nyelvijitisi szavakat iktat be: ,moh-ndvés“ helyett .moh-ndvény“-t talalunk, a ,habok™ .
helyett a ,,hullimok* szoval is taldlkozunk, amelyet Bar6ti Szabé honositott meg az irodalmi
nyelvben.

Y A javitisok egy masik csoportja a forditas stilusat teszi lendiiletesebbé, simabba, a
prozat numerézusabba. Az egyik mondat eredetileg igy hangzott: ,Osszidnnak szive egy
nemes érzésekben, nagysigos és érzékeny indulatokban olvadozéd sziv; sziv, mely ég, s a
képzelédést tiizbe hozza..." Egyetlen sz6 betoldasaval lendiiletesebbé vilik a mondat:
»Osszidnnak szive egy nemes érzésekben, nagysiagos és érzékeny indulatokban olvadozo
sziv; oly sziv, mely ég, s a képzel6dés tiizbe hozza...” Mdaskor az osszidni stilushoz jobban
ill6 sz6t taldl a régi helyett: ,Ti folyovizek, melyek errefelé csorogtok!” helyett: ,Ti folyo-
vizek, melyek errefelé zuhoglok!“ Leggyakrabban simabb menetiivé teszi stilusat, ,,Oly volt,
mint a harfanak zengése helyett ,,Olyan volt, mint a harfanak zengése*; ,kebelére déltem,
s sebét konyeimmel 4ztattam® helyett ,kebelére ddltem és sebét konyeimmel aztattam*.
Kiilonoserr széppé és zengzetessé teszi egy javitas Osszidn utolsé .énekének egyik mondatat.
Eredetileg igy hangzott: ,,Hadd csudéaljik énekeikben a jovend$ bardusok Osszidnnak utolsé
szavait." Javitas utan igy: ,Hadd csudaljik énekeikben a jovendd bardok Osszidn szavinak
utolsé hangjait.*

A Magyar Museum ujonnan elékeriilt példanya azért is értékes, mert a masodik kotet-
ben — az els6 negyed kivételével — minden boritélap megtaldlhato. Az ezeken lévd
kozleményeket az irodalomban tudomésunk szerint senki sem hozta még sz6éba, pedig
némelyikre értékeset nyomatott a szerkeszts. Igy a III. negyed boritéjan Viragnak egy verse
all, Panaszos érzékenység séllyei Nagy lgnac elsé székesfejérvari piispék puszta sirhalmdndl
1791. nov. 13-dn cimmel, amelyet nem talaltunk meg Toldy kiadisiban. Ugyanide keriilt
Egy levélnek toredéke, melynek fr6ja Batsinyi bejegyzése szerint Rath Maityas. Erdemes
idézni egész terjedelmében, mert élénk vildgot vet arra a harcra, amelyet a Magyar Museum,
s benne és vele a kor minden halad6 iréja folytatott Magyarorszag polgari atalakitiasaért,
a magyar nyelvért és irodalomért: ,——-— Mit mondjak? mikor ilyet litok, hallok: fel-
¢led bennem a reménység, hogy virdgozhatnak még magyar nyelven, sét altallydiban magyar
hazdnkban a tudominyok. Legottan hathatés 6sztont érzek magamban régen feltett szandé-
kimnak végbevitelére. Ellenben, mikor nemzetiinknek #llapotjat meggondolom, és abb#li
allapotjianak jelenségeit magamon is tapasztalom: viszontag minden reménységrél letészek,
és elrestiilok. A tudominyoknak viragzasa kettén all: a sokasigon, vagy a hatalmasokon.
A sokasig ndlunk nem olvas; a halalmasok akarmire inkabb szeretik kolteni jovedelmeket,
mintsem a hazabéli konyvekre. Hiteles emberektdl hallottam, hogy * * varmegyében hét-
ezer Nlemeselk laknak: de egyetlenegy kinyvkots sem talaltatik!*

SCHEIBER SANDOR:

AZ ARANY IDEZTE ,BABEL TORNYA*

) Az Elveszett Alkotmény VI. énekében szerepel az ,,Jd6 maima®, amely — hogy Arany'
Onéletrajzanak® szavaival mondjam -— ,mindent, még az irodalmi miivekel is, leorli garad-
jan*., A kolté cimszerint is lelemlit ,némely rossz konyveket® (54—58. sor):

Ott Calepinus j6; a Bdbel lornya ntana;

Hatrdbb X nt T 6k, meg a tébbi piszoktele firkdk. |
Gydngyosit a rimest kiséri Kovdces pici lantja,
Edos-Gergoly utan Mdtydsi jon, és szamarastul

Néhai. Mondolatos. mind, mind a garadba lehullvak.

' Egyik koribbi tanulminyomban (Irodalomtérténet. 1952, 99—101. 1) ramutattam arra, hogy Arnny'
ismerte a Senki Palré} sz6lo ponyva-fiizetet, Szemenpei Sdndor szivességébdl egy eddig ismeretlen kiadasa-
hoz juthattam (a Tiszéninneni Reformdtus Egyhazkerillet sérospataki konyvtara ,,SS. 295 jelzetd gyijts-
kotetében): Senki Pdlnak f[6l-szabadiilé  Levele, és nevezeles tanulit Meslcr(s)ége. adatott-ki G. M. dllal.
Nyomtatott ebben az Es:zlendében. H. és év n. Szdmozatlan 8 1. A ,,Conventzié* éve: 1807, amely taldn
a nyomtatdsé is egyben. Megegyezik a ndlam leirt 1. szdmi ponyvaval, ccak a dalok maradnak el a végérdl.
Még valamit szeretnék itt korrigélni. Arany két dalt idéz Pdlffy Sdmuel Erbidjébdl (Koddly—Gyulai: Arany
Janos népdalgyiijteménye, Bp., 1952. 33. 1., 11, sz.; 34. 1, 23. sz.). Gyulai Agost téved, amikor az Erbia
1822-es kiad4sét tartja a masodiknak (153--154., 159. 1.), mert 1811-ben is lenyomatmk Erbia Pdlllu Sdmuel
dlta:, Paﬁcn XN Kiss I}studn kénpvtdrosndl, 1811 (L. Széll Farkas, MNy. V. 1869, 322323
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Aranynak itt elsorolt olvasmanyaibé6l csupan a Babel tornya és az X ut Tk okozhat
fejtorést. Az utobbir6l Voinovich Géza meg is jegyzi, hogy Matké Istvinnak Sambar
Maltyés ellen irt konyvére vonatkozik.” A Bdbel tornya magyarizataval azonban adés marad.
Legutébb felsorolja e szerzéket, illetve konyveket Horvath Jdnos is minden felvilagositas
nélkiil.® Nem tud megoldast a Bdbel tornydra hozzam irt levelében sem (1053. IV, 28.).
Ezért nem lesz tan érdektelen, ha megfejtését adom.

Az 1790-es orszaggyiilést két névtelen répirat akarta denuncidlni Europa elétt:

1. Babel. Fragmente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in Ungarn. Gedruckt
im romischen Reiche, 1790. 8°, 102. I. .

2. Ninive. Fortgesezte Fragmente iiber die dermaligen politischen Angelegenheten
in Ungarn. Auch im rémischen Reich gedruckt. 1790. 8°, 149. L.

Szerzéjilk Hoffmann Lip6t Alajos® (sziil. Bécsben, 1748.), aki 1784-161 a pesli egyete-
men a német nyelv és irodalom taniara. 1790-ben — a nemzeti ontudat ébredésével —
magyarellenes magatartdsaért meg kell valnia katedrajatol s ekkor a béesi egyetemre keriil.
1806-ban halt meg.

E két ropiratiban, amely II. Lipot tudtival irédot,’ a nemzetet megriagalmazza
az udvar el6tt, a protestinsokat a katolikusok el6tt, II. Jozsef politikdjat mindenben
helyesli. A szabadsagrol alkotott fogalma szerte az orszagban felhdborodast kelthetelt:
A szabadsig... onkényt jelenl, mely szerint az ember mindent tehet, amit akar. E sz6t
tehat minden nemzet szotarabol ki kellene torélni. A szabadsag csak arra vald, hogy
a gyonge elméket megzavarja s a forré vérii embereket abrandozokka és bolondokka tegye.
Ahol torvények vannak, ott kényszer is van, s ahol kényszer van, ott nem lehet szabadsag.*”

Az orszaggylilésrol tobbek kozott azt irja (Babel, 4—5. 1.): ,,Morgen wirft man um,
was man heut gebaut hat. Mehrere Deputirte reisen nach ihren Komitaten zuriick, denn sie
wissen sich mit ihren mitgebrachten Instrukzionen nicht zu rathen, weil sie zu-hiufigen
Widerspriichen angewiesen sind ... Man schickt sich an den Thurm Babels zu bauen.”
(Kiemelés a ropirat szerz6jétél. Innen van, hogy a munkat Bdbel tornya néven idézik.)

A két pamflet nagy megbotrankozast és nyomaban egész ropirat-irodalmat valtott ki."
[tt csak a Babel ellen irottakrol vagy a kettét egyiitt cafolokrol tesziink emlitést:

1. Beurtheilung der Fragmente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in Ungarn,
Babel genannt. Deutschland, 1790. 8° 70 1.

2. An den Mauer-Meister des Babels. 1790. 8°, 14. 1.

3. A magyar orszdag-gyiilési végezéseknek egyik darabja, tgymint: Ama nevezetes két
brosurak: Bdabel, és Ninive ellen lett hileles tanisdg. Posony, Wéber Simon Péter betiiivel,
1790, 49, 8. 1.

4. Extractus ex actis diaetae hungaricae tamquam authenlicam adversus duo celebria
opuscula: Babel et Ninive documeéentum. Posonii, Typis Simonis Petri Weber, 1790. 4°, §. I.
(A 3. szamn latinul.)

5. Pantophelius [Hordanyi Elek]: Eleutherii Pannonii mirabilia fata dum in metropoli
Austriae famosi duo libelli Babel et Ninive in lucem venissent ... 1791. 8°. XVI + 291. 1.

A magyar irodalomban nem Arany az elsé, aki emliti Babelt. Gvadanyi dithvel ront
cllene. Haragjat egy Altala felviligositott .bécsi német“-ében érzékelteti:

Fel pattant mérgessen, liltam nagy a heve,
Szdlt, hogy € két Broszsirt, mellyeknek o' neve
lgy vannak ki téve, Babel, és Ninive,

Olvastam é? mingydrt illy szidalmat teve.

* Aranp Jdnos Usszes Mivei, I1. Bp., 1951, 231, |, Mar korabban irt réla — Arany emlitése nélkil —
Trécsdnyi Zolldn: X ut tok. Emlék Szily Kalmannak, Bp., 1918 87—89. 1.

4 Az elveszett alkotmany" Arany Janosa, Emlékkdnyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjara. Bp.,
1953. 90. 1. Barta Jdnos viszont a kovetkezd jegyzelet fiizi Az elveszell alkotminy idézett helyéhez (Arany
Jdnos Vilogatott Mivei. 11. Bp., 1953, 100 1.): , Bdbel tornya: konyveim, valamely teolégiai md cime.*

5 Szinnyei Joézsef: Magyar Irék. 1V, 962—963. 1. Egy harmadik, magyarellenes torténelmi munkajarol,
amely szintén az 17%-es orszéggyillés visszhangjaként jelent meg névtelendl 1792-ben, Merker llona értcke-
zik: Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus der ungarischen Geschichte kritikai
ismertetése. Debrecen, 1930, .

6 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyilés. II, Bp., 1907. 167—168, 1.

7 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp., 1888, 383--384. 1.

— ';sgalllagi Géza: 1. m. 383-395. |.. Pukdnszky Béla: A magyarorszigi német iroda.lom' torténete. Bp.,
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A szerzérdl tobbek kozotl ezt mondja Gvadanyi:

Mert 6 Professori székit el vesztette,
Mellyért nemzetiinkre haragszik felette,
Hogy éhen ne hallyon, penndjat fel vette,
‘Brozstrokat firkadl, élhessen mellette.®

Nyilvan erre gondol Batsinyi is,* amikor az 1790-es orszaggyfilésre vonatkozéam
fgy ir (Levél Szentjobi Szab6 Lészléhoz. 1793.):

Allnak-e még [6bb oszlop’aink? Ott vagynak-e népink

Uj Széléni, kiket még harmadik éve kirendelt?

Mint igyekeznek azon felséges tdrgyra? miképpen
Egyeznek? mely istenségnek karja vezérli

Tantorgo lépéseiket? Késziil-e hazdnknak

Temploma? vagy legaldbb mdr talpkéve meg van-e vetve? —
(Hajh, nem lészen-e még Babylonnak tornya beléle?

Jaj, [élek, [élek, nehogy épitéivel egyiitt

Rdank dolvén, benniinket 6rok mélységbe temessen

Végre s irigyinket mélté kacagdsra [akasszal)*

Arany — a tobbi kényvvel egyetemben —— a Bdbel tornydt is ,piszoktele firka*“-nak
mondja, akar Gvadanyi, aki vele kapcsolatban a ,firkal” igét hasznalja. Aranynél taldlhate
tan e ropirat legkésébbi visszhangja, adalékdul egyben annak is, hogy mi mindent olvasott
el nagy feladatokra késziilve a debreceni didk vagy a szalontai jegyzé.

KOROMPAY BERTALAN:

SZILAGYI ES HAJMASI HISTORIAJA A SZLOVENEKNEL
ES A MAGYAR MONDA EREDETKERDESE.

Szilagyi és Hajmasi histéridjanak mar igen szamoltevé irodalma van. Onnan kezdve,
hogy 1822-ben el8szor németiil, aztan 1828-ban magyarul is megjelent, Hormayr Taschen-
buchjinak és Toldy Ferencnek els§ kozléseitsl egészen Horvath Janosnak ,,A reformécio
jegyében” cimii miivében olvashat6é legijabb méllatasaig, 5ok szempontbol vizsgaltak
nemesak irodalomtorténészek, hanem — ami 6rvendetes — folkloristaink is. Ezek koziil
kiilondsen Herrmann Antal, Szegedy Rezsé és Honti Janos emelendé ki; Herrmann azért,
mert rdmutatott erdélyi szdsz és roman viltozataira s olyan cigony és szerb énekekre,
melyekben szerinte egyezd torténet van elbeszélve (Bp. Sz. 1888, Ethnol. Mitt. aus Ungarn
I, 1887.), Szegedy, mert a délszlav kapcsolatokat kutatta (ITK. 1915), Honti pedig, mivel
az altalanos folklorisztikai héattér megrajzolasihoz nyujtott fontos adalékokat (Ethn. 1930).
Ennek ellenére nem mondhatni, hogy a kérdés nyugvopontra jutott volna. Ismerjitk szép-
historidnknak kozelebbi szlovik parhuzamait, s az emlitett, Herrmannt6l kozolt erdélyi val-
tozatokon kiviil délszlav, horvat feldolgozasait, tovabba Honti érdemébsl a Walther-monda
korében elhelyezkedd igen széleskorii germén, francia, lengyel rokonsigéit, de nem tudunk
rimutatni a téma olyan megfogalmazaisira, amely a Szendréi Névtelen éneke kozvetlen
el6zményeként johetne széba, amely a magyar histéria eredetét eldonthetné és a nemzel-
kozi témakorben fejlédéstorténeti helyét kijelsihetné.

® A mostan folyé orszég gyflilésének satyrico crilicé valo leiradsa. Lipsiéban, 1791, 241—242. 1. .

 Tarnai Andor szives figyelmeztetése. Egyebekben tamogatja az a tény, hogy a Babel-répirat-meg-
volt Batsédnyinak. Példénya ma az Orsz. Széchényi konyvbarban van 133. 191, jelzettel), rajta a koltd keze-
wasdval: ,,Batsdnyi.*

1 Waldapfel Jdzsef: Magyar irodalmi szdveggyijtemény, II. 1. Bp., 1952. 357. 1.
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