A szerzérdl tobbek kozotl ezt mondja Gvadanyi:

Mert 6 Professori székit el vesztette,
Mellyért nemzetiinkre haragszik felette,
Hogy éhen ne hallyon, penndjat fel vette,
‘Brozstrokat firkadl, élhessen mellette.®

Nyilvan erre gondol Batsinyi is,* amikor az 1790-es orszaggyfilésre vonatkozéam
fgy ir (Levél Szentjobi Szab6 Lészléhoz. 1793.):

Allnak-e még [6bb oszlop’aink? Ott vagynak-e népink

Uj Széléni, kiket még harmadik éve kirendelt?

Mint igyekeznek azon felséges tdrgyra? miképpen
Egyeznek? mely istenségnek karja vezérli

Tantorgo lépéseiket? Késziil-e hazdnknak

Temploma? vagy legaldbb mdr talpkéve meg van-e vetve? —
(Hajh, nem lészen-e még Babylonnak tornya beléle?

Jaj, [élek, [élek, nehogy épitéivel egyiitt

Rdank dolvén, benniinket 6rok mélységbe temessen

Végre s irigyinket mélté kacagdsra [akasszal)*

Arany — a tobbi kényvvel egyetemben —— a Bdbel tornydt is ,piszoktele firka*“-nak
mondja, akar Gvadanyi, aki vele kapcsolatban a ,firkal” igét hasznalja. Aranynél taldlhate
tan e ropirat legkésébbi visszhangja, adalékdul egyben annak is, hogy mi mindent olvasott
el nagy feladatokra késziilve a debreceni didk vagy a szalontai jegyzé.

KOROMPAY BERTALAN:

SZILAGYI ES HAJMASI HISTORIAJA A SZLOVENEKNEL
ES A MAGYAR MONDA EREDETKERDESE.

Szilagyi és Hajmasi histéridjanak mar igen szamoltevé irodalma van. Onnan kezdve,
hogy 1822-ben el8szor németiil, aztan 1828-ban magyarul is megjelent, Hormayr Taschen-
buchjinak és Toldy Ferencnek els§ kozléseitsl egészen Horvath Janosnak ,,A reformécio
jegyében” cimii miivében olvashat6é legijabb méllatasaig, 5ok szempontbol vizsgaltak
nemesak irodalomtorténészek, hanem — ami 6rvendetes — folkloristaink is. Ezek koziil
kiilondsen Herrmann Antal, Szegedy Rezsé és Honti Janos emelendé ki; Herrmann azért,
mert rdmutatott erdélyi szdsz és roman viltozataira s olyan cigony és szerb énekekre,
melyekben szerinte egyezd torténet van elbeszélve (Bp. Sz. 1888, Ethnol. Mitt. aus Ungarn
I, 1887.), Szegedy, mert a délszlav kapcsolatokat kutatta (ITK. 1915), Honti pedig, mivel
az altalanos folklorisztikai héattér megrajzolasihoz nyujtott fontos adalékokat (Ethn. 1930).
Ennek ellenére nem mondhatni, hogy a kérdés nyugvopontra jutott volna. Ismerjitk szép-
historidnknak kozelebbi szlovik parhuzamait, s az emlitett, Herrmannt6l kozolt erdélyi val-
tozatokon kiviil délszlav, horvat feldolgozasait, tovabba Honti érdemébsl a Walther-monda
korében elhelyezkedd igen széleskorii germén, francia, lengyel rokonsigéit, de nem tudunk
rimutatni a téma olyan megfogalmazaisira, amely a Szendréi Névtelen éneke kozvetlen
el6zményeként johetne széba, amely a magyar histéria eredetét eldonthetné és a nemzel-
kozi témakorben fejlédéstorténeti helyét kijelsihetné.

® A mostan folyé orszég gyflilésének satyrico crilicé valo leiradsa. Lipsiéban, 1791, 241—242. 1. .

 Tarnai Andor szives figyelmeztetése. Egyebekben tamogatja az a tény, hogy a Babel-répirat-meg-
volt Batsédnyinak. Példénya ma az Orsz. Széchényi konyvbarban van 133. 191, jelzettel), rajta a koltd keze-
wasdval: ,,Batsdnyi.*

1 Waldapfel Jdzsef: Magyar irodalmi szdveggyijtemény, II. 1. Bp., 1952. 357. 1.
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Mar csak ezért sem latszik érdekielennek, ha most a szomszédsagunkban taldalhaté
leldolgoziisokrol valo ismereleinket eggyel gyarapilani igyeksziink: a szlovén valtozatok
bemutatasaval. Ezek magyar szempontbél kettds figyelemre érdemesek; nemcsak azért,
mert a Szilagyi és Hajmasi historia véltozatai, hanem mivel egyittal Matyas kiraly emlé-
két fenntarté szlav néphagyomanyok is. Feldolgoziasuk Kuzelja Zenon ukran folklorista-
nak a Sevesenko-tarsasag folydirataban (Zapiszki Naukovogo Tovarisztva im. Sevcsenka
LXX. kot.) 1906-ban Lembergben . megjelent , Ugorsz'kij korolj Matvij Korvin

v szlavjansz'kij uszinij szlovesznosti* (Korvin Matyas magyar kiraly a szliv szajhagyo
méanyban) cimii alapveld, de ndlunk nyelve mialt kevés figyelmet keltett tanulményiaban
olvashato a tébbi Matyas hagyomany ismertetésével, s6t nemzetkozi kapesolalainak alanos
fejtegelésével egyiitt. Eltekintve hangsilyozottan torténeti felfogasatol, amellyel a  kor
divalja szerint minden elbeszéld folklorban tilzottan torténeti emiékezést vélt laini, ennek a
kival6 munkdnak csak egy nagy fogyatkozasa van. Az, hogy valamennyi szomszédos forras
gondos feldolgozasabol — nyilvan nyelvi okokbdél — éppen csak a magyar anyag maradt
Igy dolgozata a mi szempontunkbdl nézve olyan diszes kerethez hasonlithaté, amelyhil
a kép — Mityas kirdly magyar képmiésa — ki van véve. Ismerteti a Szilagyi és Hajmasi
histéria szlovén péarhuzamail, de mit sem latszik tudni arrol, hogy ez a téma irodalmunk-
ban is élt; elkalauzol benniinkel messzire a motivumok és folklor-kapesolatok birodalmi-
ban, de mar a magyar nyelvteriilet szélén magunkra hagy, mintha bizony Matyas kiraly
elsésorban csak a szliv nemzetiségek hése lett volna s a szliv énekmondoknak koszdn-
_hetné hirét! Ezért miive valosigos kines a magyar osszehasonlité folklor sziméra s ez teszi
méir most feladatunkka a szlovén népballadinak a magyar kutatias szamira valé hozzi.
férhetivé tételét s Kuzelja eredményeinek bevonasit a hazai irodalomba egy-két kritikai
megjegyzés és a kutatdsokat talan 1j irdnyba terelé szempont kiséretében.!
#

KRALS MATJAZ V' TURSKI JECI. MATYAS KIRALY TOROK BORTONBEN.
0j kralj Maija%, oj kralj MatjaZ, B Hej Malyas kiedly, Mdatyds kirdly,

Prelépi kralji¢ ogrski, lJen szép magyar kirdlyfi,
Trikrat s Turkom na wvojski bid, Hdaromszor volt torékkel haboraban,

=

10

>

~
5

nézve utalok Ortutay késziilé kiadvanyara.

V ¢etrto je le vlovljen bid,
V ta témni turén vr¥en bifi.

Se pride Turka kralja héi,
Naj mlajsi héi Margetica.

Ga v okenci zagledala,

Se v njega je zagledala.

Tak rece mu Margetica:

W) kaj ti pravim, kralj MatjaZ,
Prelépi kralji¢ ogrski!

Se danes %iv bo¥ ti ostoi,

Ti jutre Turk bo glave v:zod.

5 O kaj ti pravim, kralj MatjaZ,

Prelepi kralji¢ ogrski!
Kaj bos ti meni lona dai.
Jez ti bom turn odpirala,
Te 'z témne jece résila.“

Ko ti imn¥ ga po gradéh.

(Csak negyedszerre fogtdk meg,
Ebbe a sotét toronyba dobtdk.

Ide jon a torok kirdaly lednya,
Legfiatalabb lednya, Margetica.

()t a kis ablakban meglditta.
Belészereteti.

Igy sz60 hozzi Muryelica.

. Mit mondok neked. Mdalyas kiraly,
Igen szép magyar kirdalyfi!

Még ma élve maradsz,

Holnap a torok [ejedet veszi.

Mit mondok neked, Madtyds kirdly,
Igen szép magyar kirdlyfi!

Milyen jutalmat adsz nekem,

En neked a tornyot ki fogom nyitni,
Téged a siotét bortinbdsl ki foglak szabadi-

i [tani.*
20 Tako ji rec¢e kralj MaljaZ: fgy sz6l neki Mdtyas kirdly:
JJez ti bom dafi srebra, zlata, .Adok neked eziistit, aranyat,
Ce bos mi turn odpirala.” Ha kinyitod nekem «a tornyot.”
Tak ona mu odgovori: O neki igy felel:
wSrebra, zlata mi tréba ni, LJEziist, arany nekem nem Kkell,
25 Saj ga imam veé¢ po smetéh, Hisz tobb van ndlam beléle a szeméten,

Mint ndlad o vdarakban.“

! Kuzelja Zenon konyve néhany évvel ezel6tt keriilt kezembe Ortutay Gyula szivességébbl. Itt a
forrast csak a Szilagyi és Hajmasi téma szempontjdbol hasznélom fel. A szlav Matyi« hagyvomanyvokra
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Se to ji rec¢e kralj MatjaZ:
»0j Turka kralja mlaj$i héi,
Narmlaj3i héi, Margetica,
Kaj bos pa lona pra¥ala,

Ce turn mi bo§ odpirala?“

»0 kaj ti pravim, kralj MatjaZ,
Prelépi kralji¢ ogrski!

Jez druz’ga ne bom pra3ala.
Ko tebe, lépi kralj MatjaZ.*

W0 kaj ti dém, Margetica,

Le ta ne bo, ne more bit’,
Le ta ne more se zgodit’:
Doma imam svojo Zenkd,
Tri mlade sinke imam # njo,
Mi turén bo§ odpirala,

Med njimi se bo§ zbérala.”

Marget’'ca 3la je v bélo klét,
Vtocila vinca trojnega,

5 7 njim Turke je napijala.

Tako jeh je napijala,
De so trdo zaspavali,
Na érno zemljo padali.
Se kljuce je pobérala,
MatjaZu turn odpirala.

Margefca vzela konjcku pet,
Dosti zlata, dosti srebra,
Na druga dva se vsedeta,
Prehitro se zasukata,

'z Turéije ven zadirjala.

Se kam predele¢ dirjata,

Do ’n’ga kovala mladega:
.Le gore! gore, mlad kovaé!
Prekovi mojih konjéku pet,
In sluii toj prelépi lon,
Prelépi lon, sto zlatih kron.
Obrni krempeZe naprej,

Do bojo Turki mislili,

V' Turéijo notrka so §li.*
Matjaz z levico lon dajail,

Z desnico glavo pro¢ mu djail,

Se kam predele¢ dirjata.

Do ‘nega brivea mladega:

.0j gore vstani, brivec mlad,
Obri kraljica mojega,

Matjaza kralja 1épega.

In slufi toj prelépi lon,
Prelépi lon, sto zlatih kron.
MatjaZ z levico lon dajai.

Z desnico glavo pro¢ mu djai.

Se kam predele¢ jezdita,

Do Donave prjezdita.

Se kralj MatjaZ tak govori:
.Kako bo zdaj, Margetica,
Kod bova ¢&rez posavala,
Kod Donavo prplavala?“ —

Azt mondja neki Mdtyds kirdly:
L0 te torék kiraly ifjabb lednya,
Legifjabb lednya, Margetica,

Mit fogsz kérni jutalmul,

Ha kinyitod nekem a tornyot?“

.Mit mondok neked, Mdtyds kiraly,

lgen szép magyar kirdlyfi!
Mdsé nem kérek,

Mint téged, szép Midtydas kirdaly.”

Mii mondok neked, Margetica,
Csakhogy ez nem lesz, nem lehet,
Csakhogy ez nem torténhet meg:
Feleségem van nekem otthon,
Hdarom fiatal [iam van nekem téle,
Nekem a tornyot ki fogod nyitni,
Kaziilik fogsz wvdlogatni.'

Margetica a [ehér pincébe ment,
Hdarom/féle bori dntott,

Vele a tirdkaket megitatta.
Ugy megitatta, éket,

Hogy mélyen elaludtak,

A fekete fildre estek. —

Még a kulesokat is dsszeszedte,
Mdtyasnak a tornyot kinyilotia.

Margetica vett 6t lovacskat,
dromra_te

Sok aranyat, sok eziistit.

A masik keltére feliilnek,

Igen gyorsan megfordulnak,

Taorokorszaghdl elnyargalnak.
b Giabilal Sl el

Még hova nyargalnak messzire?

Egy [iatal kovdcshoz:

WKelj fel, kelj fel, [iatal kovdcs!
Patkold dt az én ot lovamat,

Es szolgdld meg igen szép jutalmadat,
Igen szép jutalmadat, a szdz arany korondl.
Forditsd meg a patkék szdrdt elére,
Azéri, hogy a térékak azt gondoljdk.
Befelé mentek Térdokorszagba®

Matydas balkézzel adta a jutalmat,
Jobbkézzel a fejét levigta.

Méy hova nyargalnak messzire?

Eqgy fiatal borbélyhoz:

.0 kelj fel, [iatal borbély,

Borotvdald meg az én kirdlyfimat,

A szép Matyas kirdlyt,

Es szolgdld meg a te igen szép jutalmadat.
Igen szép jutalmadat, a szdz arany korondt.
.\!(ws balkézzel adta a jutalmat.
Jolizzel a [ejét levagla.

e ke

Még hova lovagolnak messzire?
A Dundhoz lovagolnalk.
Mdtyas kirdly igy sz0l:

,Mi lesz mdr most Margetica.

Hol fogunk mi ketten dtkelni.
Hol fogjuk a Dundt dtiszni®” —



Marget'ca vzeme prsten zlat,

Na sréd vodé ga zapodi,
85 In koj se voda razdeli.

Sta sre¢no ¢rez posavala,

Sta Donavo prplavala.

Tam so pastirje pasili,

Pri &redah so se igrali.

90| Se reée jim Margetica:

»Kaj pravim vam, pastirje vi,
Ko Turki pridejo za nam’,
Vas bojo praali: , Kako
Prplavala sta Donavo?“

95| Provejte jim, paslirje vi:
.Za vrat sta kamnje vezala,
Sta Donavo prplavala.”

Za_ njima Turki pridejo,

— Ko trave 'n listja jeh je blo -

100 Pastirje vprasajo: ,Kako
Prplavala sta Donavo?*

Pastirje jim odgovoré:
105 ,Za vrat si kamnje vezala,
Sta Donavo  prplavala.”

Za vrat si kamnje vezali,
Se v Donavi potopili.

Se kam predele¢ jaseta.
Do doru mi prjaseta,
Do doru kralja samega.
110 Matje¥a kralja lépega.
Njega gospa v okni stoji,
In klice k sebi tri sini:
.Sinovi moji, lejfe sam,
Sotenko oce pelje dam.”

115 Se kralj Matja* tak govori:
.Sotenka moja ona ni,
Mi Bog jo dait za angelja.
Mi turen je odpirala,
Iz je¢e me je résila’

120 MatjaZa so sprejemali,
" Marget’co nié obrajtali.
In ona zjode se hudo:
+Kaké bo z mano, oh Lkako,
Naprej ne vém, nazaj ne smém!*

125

<

Al kralj Matjaz tak govori:

Le sam, le sam, Matjafi¢ mlad!
Prpeliait sém Margetico,
Turikegn kralja mlajsi héer.
Vzemi jo za nevestico,

130 Je turen mi odpirala,

Iz jefe me je réfila.

Matiazi¢ vzed Margetico
Za ljubo ni nevéstico.

Margetica veszi az arany gylirit,
1 viz kiozepébe dobja

Es régton szétvdlik a viz.
Szerencsésen dtkeltek,

A Dunat dtisztak.

Ott pdsztorok legeltettek,

A nydjakndl jdtszottak.

Azt mondja nekik Margetica:

~Mit mondok nektek, pdsztorok,
Ha a torokok utdnunk jénnek,
Benneteket fognak kérdezni: ,Hogyan
Usztdak dt a Dunadt?*

Mondjdtok nekik, pdsztorok,
WNyakukra kéveket katittek,

A Dunadat ugy isztak dat*

Utdnuk torékok jonnek,
-= Mint fii és levél annyian voltak -
A pdasztorokat kérdezik: ..Hogyan
Usztdk dat a Dundt?“

'.4 pasztorok nekik igy felelnek:

wNyakukra koveket kotottek,
A Dunat agy usztak dat.”
Nyakukra koveket kitittek,
A Dundba fulladtak.

Még hova lovagolnak messzire?
Az udvarhoz lovagolnak,

A kirdly udvardhoz,

A szép Matyas kirdlyého:z,
Felesége az ablakban dll

Es magdhoz szélitja hdrom fidt:
WFiaim, nézzétek csak,

Apdtok egy néié ho: haza*

Matyas kirdly igy beszél:

.0 nekem nem valami mdsodik feleségem,

Isten adta 6t nekem ‘angyalul,
Nekem « tornyot kinyitotta,
Borténbdil engem  kiszabaditott.”

Matydst fogadtil,

Margeticat nem kedvelték,

Es 6 keservesen sirni kezd:

Mi lesz velem, ¢ mi lesz,

Elére nem lehet, halra nem szabad!“

De Matyas kirdaly igy beszél:

JGyere ide, gyere ide, fiatal Mdatyas [ii!

Ethoztam Margeticdt,

A torok kirdly ifjabb leanyadt,
Legyen «a menyasszonyod,

() «a tornyot kinyitotta,
Bartonbél engem kiszabaditott.”

Madtydas fianak Margetica
[gy lett kedves menyasszonya.



A fenti szlovén népéneket Strekelj Karoly graci egyetemi tanar ,.Slovenske narodni
pésmi* cimii, Ljubljaniban 1895-t61 fogva folytatélagosan megjelent krilikai népdalkiad-
vanyabol vettiikk, annak elsé fiizetébél. Ebben az 1—12. ¢és 64—66. szami  darabok
szélnak Matyéas kirdlyrél: négy ballada 24 kiilonféle valtozathan. Az ének felirata a 9. és
10. szam alatt kozolt daraboknal az itteni. Feljegyzésiik helye a délszlovén teriilet: Krajna
és a Hegyvidék. Az_¢ének megvan a szomszédos Isztri il is, hozzajuk
rovidiiit formaban jabb Korban erult (Kuzelja szerint: 102, 1.). A 9. szamiu
egy vallozallal van KeépviscIve, s ez az i1lt lenyomalott ballada. Hozzd ez a jegyzet olvas
hat6: Zapisal (azaz: feljegyezte) M. Trnovec. Iz Torbice jugoslavjanske mladosti Il
66—67. A 10. szamu ének négy viltozattal szerepel. Ezek egyikét (a 10. c. jelzésiil) erede-
tileg Vraz Stanko adta ki 1839-ben megjelent népdalgyiijteményében és Griin Anastasius
hécsi kolté német atiiltetésébél magyarra Prém Jozsef forditotta le. (Kozolve: Métyas
kiraly a krajnai népkoltésben cimii cikkében, a Marki Sandor szerkesztetle Miatyas Kiraly

ckkonyv balladdnak e masik tipusat Prém Jozsef koltoi forditasanhol

nf. ¢
ismerhefi meg az érdekl6dé.

Itt ezt eredetiben nem koz6ljitk, mert nincsen benne a fenti teljesebb tipushoz képest
kiilondsebb Gjsag. Ami van, az néhiny széval elintézheté. Elészor is rovidebbek ezek a vil-
tozatok 30—40 sorral. Aztin eltér benniik az ének mdisodik sora, amely ezekben igy hangzik:
Lepa je krona ogerska (Szép a magyar korona); ez a sor egyezd egy masik ballada
(. Matyas kirdly kiszabaditja mennyasszonyat) tobb valtozatival. Az elbeszélés epikumé-
b6l elmarad a ,borbély”, a ,péasztorok” s egyszer (10. b.) a ,gyiiri* motivuma is. Mind-
ezeknél fontosabb tartalmi véltoztatas, vagy talan nem is valtoztatas, hanem az ének alap-
gondolatat viligosabban feltiintetd fogalmazas, hogy MAtyds, mikor a leiny hézassagi
ajanlattal all el6 s 6 megmondja, hogy nds és nem vehetli el, maga-helyett nem fiai egyikét
{mint itt), hanem sogorat igéri neki oda. Ehhez képest az elbeszélés lakodalmi elGkészii-
letekkel végzodik. Pl. Vraz véltozatiban: Ta &as po farja podlejo, De jih kéj tamkej
poroti. Magyarul szészerint: Akkor papért” kiildenek, Hogy &ket ott rogton oOsszeadja.
Griin forditisa: Nun schnell zum Pfaffen einer jag', Dass er sie trau'n und segnen mag!
Ezt koveti Prém: Szolgdk! papért fusson el egy, Az 1j jegyespart dldja meg!

A balladdnak ez a Krajndban népszerii befejezése, legalabl is a motivum szempontja-
bél, kétségkiviil Gsszefiiggni 1atszik azzal a szlavoniai horvat énekkel, amelynek Szegedy
Rezsé el6addsa szerint a vége az, hogy Kriljevics Mark felesége a férjétél cserbenhagyott
lednyt elhozatja és ségordval oOsszehdzasitja (Ethn. 1911, 47. 1). Ségor a mellékszerep-
I6je az éneknek a Vraz-féle véltozatban is, akit Matyas felesége, vara ablakdban A4llva,
eltéréleg az itteni szovegtdl (hol fiai szerepelnek), e szavakkal szolit magdihoz: Le sim, |
le sim, mladi Matjaz, Mladi Matjaz, preljub moj svak! Magyarul: Gyere ide, gyere ide,
fiatal Matyas, Fiatal Métyds, én igen kedves ségorom!

Ez adatszerii tudnival6k eldrebocsatisa utidn lissuk most mar a szlovén ének (vagy
Jha tgy tetszik: énekek) jelentdségét a magyar histéria és népballada rokonsiga szem-
pontjibol!

Ha 6sszehasonlitjuk ennek a szlovén balladdnak tartalmi gondolatmenetét a magyar
histériaval, nem sok részletegyezést fogunk koztiik taldlni. Mégis, ugy vélem, a Szilagyi
és Hajmasi téma altalinos értelemben vett véllozatanak tekintheté ugyanazon az alapon.
mint az a Kukuljevi¢ Ivin gyiijtotte horvat népének, amelyre ,Szildgyi és Hajméisi mon-
dija a horvat népkollészetben™ cimii cikkében Szegedy Rezsé hivia fel a figyelmet (Ethn.
1911.). Igaz, hogy ez ut6bbiban egyes részletmozzanatok (a hangszerrel kisért ének, a
ledny egyenes ajinlata, a férfi eskiije, az 6rok kérdezdskiodése), éppen azok, amelyeket
a szerz§ interpolallaknak tart, még erdsitik azt az dsszbenyomist, hogy a magyar ének
horviat megfelelésével van dolgunk, azonban az éneckek epikus tartalminak egészét
tekintve, az eltérések is éppen olyan nagyok mind a horva!, mind a szlovén viltozat
esetében.

Ez az alapvetd eltérés mind a két délszlav feldolgozasban, a magyar mondahoz
viszonyitva, lényegileg abban all, hogy csak egy férfihés szokik meg a fogsighél (nem -
kettd): a szlovénben Matyds. a horvitban Zrinyi ban, s hogy a histéria epikus anyagihal
esak a szokés és a hazatérés mozzanatai vannak elbeszélve. ellenben a két hés parbaja:

a cselekvény dramaisagat kifejezé bonyodalom — magyar énekiink f6 szépsége és tanul-
siga -— ezekb6l a valtozatokbdl hifnyzik. Az ilyen elbeszéléseket nevezi Honti Janos

~szabvinyos” (i. m. 31. 1) vagy .egyszerii szoktetési mondak“-nak (36. L), ,amelyeket
a mi mondinkt6l élesen el lehet kiiloniteni. S & valéban el is kiiloniti 6ket, megtagadva
t6liik azt a jellegzetességet, ami az ilyen torténeteket a Szilagyi és Hajmasi histériank és
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népballaddnk kozvetlen rokonéva avatnid. A magyar monda szerinte a Walther-monda
tipusahoz tartozik, ennek a 16 epikus tartalmal pedig igy foglalja &ssze: ,Két jo barat
egy leany felett (akit legtobbszor 6k szoklettek meg), Osszekiilonbozik és parbajra kel,
melyben egy.kiik legtobbszor meghal.” (33. L.)

Egyelore nem toglalva még allast a léma ilyen meghatiroziasa kérdésében, azt latjuk
tehat, hogy a f6hés szempontjubol histéoriank eddig kimutatott villozalaiban kettéosztast
lehet végezni aszerint, hogy magdban szerepel-e vagy masodmagaval: a vitézek szama
ketlé-e vagy csak egy. Szorosabb kornyezetunkben két férfihése van a magyar historian
és népballadan kivil eldszor is a szlovak vallozatoknak (melyekben még a nevek is azo-
nosak a magyar vallozatokéval), tovabbia a Herrmann kimutatta erdélyi szasz, ciginy,
szerb énekeknek és roman mesének, meg a délszlav énekek koziill annak a csoporinak,
amelyet a ,Jaksics Istvin rabsaga és hazassaga™ cimii ének képvisel (Szegedy ITK. 1915.
35. 1.). Azonban a délszlav epikara forditva a figyelmet, szimra és tipusra nézve is sokkal
viltozatosabb az énekeknek az a csoportja, amelyeknek csak egy a terfihése. Mint Kuzelja
fejtegetéseib6l Kkitetszik, ez a szerbekig, bolgarokig el van terjedve, eredetét tekintve az
orosz Halanszkij bizonyitdsa szerint X, szézadi bizanci gorog nyelvii eposzra megy. vissza,
elterjedtségét illetleg pedig nem kevésbbé széleskorii, mint a Wallher-mondaé, amennyi-
ben angol (Child kiadvanyaban: 9. A, sz.) és egyéb nyugati, német és francia balladakban
talalhat6 el6fordulasa (Kuzelja 104—117. 1.

Amint az eddigiekb6l lathat6, Honli, Szegedy és Kuzelja kutatisai nyomén két fel-
fogas keriil szembe egymassal. Honti Janos abbol indul ki, hogy ,a mi mondank krité-
riuma a két hbs parbaja* (31. 1) s 6 a végeredményben milikus tartalmia és eredelii
Walther-monda rokonsigira adja le szavazatii, mely foldrajzilag legkoze!ebbrél német és
lengyel feldolgozdsaiban érhetett el benniinket. Ezzel szemben felmeriilt és még tartja
magat az a masik nézet, hogy az egyszemélyii férfihds énekei sem hagyhatok ki a magyar
historia vizsgalatabol, s ehhez a nézethez emlilheté bizonyité adalékkeppen a most bemu-
tatott szlovén népballada is.

Mi a valtozat (més széval varidns) s mi nem: természetesen a folklérnak alapvetd
kérdése. Tulajdonképpen szemlélet dolga s tudoményosan, elméletileg nehezen haliroz-
hat6 meg. Latni kell. hogy—két—udat—vagy—fetjegyzes millyen Tértékbenfiigg-egymastol;

LI' -e_koztik olyan_jellegzetes egyezés nmcl ynek alapjan egym{n valtozalalnak foghatok
Az egyezd

Jegyek nemcsak mcnnyls osegileg is mérlegelendgk. PL a
szlovén ballada™ese n lstonéval valé egyezd vonas feltiinben kevés. S mégis,

mikor azt kérdezziik, hogy vajjon az egyszemélyii balkdni balladaktél fiiggetlen-e Szilagyi
és Hajmasi magyar mondéja, a kérdésre nem-mel felelhetiink: nem fiiggetlen toliik.
Még a meglehetdsen mds tartalommal telitédott szlovén énekben is kénnyii rdismerni a
historia (és az attél fiiggd magyar népballada) epikus magvinak mesei elemekkel (varizs-
hatalmi gytird, megforditott patké) megtiizdelt, lirailag kiakndzott, torténeli elemektdl

elvona(koztatou, ujkori, népszerii, helyenkint “tréfas értelmii kidolgozdsira. — Lényeges
motiv -nézetem szerint a szlovén balladénak_ g[stbf;
expozlcl()]a és_masodsorban. hefe;ezés&imﬂe.[ HIL T o

" "Mindenekel5tt epikus kiinduldsa és a szerelmi torténct alaphelyzele rendkiviil jel-
lemz6 része a mi mondinknak. Nem mindegy &m benne, hogy ki a szeretett férfi, s ki
a no. wwfm%lkodé tomlocében s ennek_a linyéval-szévédik-a sze- .
relmi_kapcsolat, amely a Ketteju tal ngyeﬁalloh jgﬁ&hcn és az iildozok eldli_mene-
_kiilésben jut el az egyik fdl'-l'a!'a f rﬁnak) szabadsaga visszanyerése_julalmévak-s-méasik:,
ng 2 ck)—pedig-ed on M1d6z4saval kilonféle veszedelmeken
At végiilis. smnnsé;_‘g_é_llé}_lg Mér ha az elbeszélés Térfi s noi szerepldi egy nemzet-
beliek (mint a Waltarius manu fortis cimii, X. szizadi latin kolleményben) vagy mikor
a szbkevényeket nem a leany apja, az illeté orszidg uralkodéja iildozteti, hanem a ledny
més’k kéréje az iild6z6: nem mernénk az ilyen téma- feldolgoz:’nsokat ugyanolyan bizonyos-
séggal mondink kozelebbi rokonsagiba sorolni.

Mngynr mondénknak, kozelebbr6l pedig XVI. szézadi histéridnknak szerintiink nem
a parbaj a legiényegesebb. eleme;-hanem-a A6rtEHer tovabbi-bonyolitdsira dont6 kihatésd,
MVM%csak a tetéfokat jeloli a veszeHeY'rh’TEnek ¢éskiizdel-
meknek, amel'yeken a szerelmese an:lgercszmlmennek Parbaj és p.’lrba) kozott
~kiilonbség van. Ha @ _ﬁfmajf"mhﬁu&flunz iild6z8 versenylars érdje)y
-akkor ez csak az iildozés egyik, a mi histéridnkra Kevésse VOng_ug____Lmam formﬂ.ma’ls

felel meg s ennck akkor egészen mas siilya van, minthogyha a menekiilok, s-éppen az...
_Ghajtott ¢él elérése elbtt, ke iadalra a ledny brlokfﬁs.’x@rl Az utébbi érte-
em - lermészet en Tmmy_a 55 nem_egy, hanem

kettd; fgy tehadt-a-parbaj motivuma, amelyet Honti annyira lényegesnek vesz.a. mondiban,
tulajdonképpen az elbeszélés kétszemélyﬁ megmdﬂésnuak a fiiggvénye.
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S most nézziik a Kukuljevié-féle horvat éneket s az itteni szlovén véltozatokat
Vajjon ezekben nincs meg az a probiéma, amely a Szildgyi és Hajmasi histériajanak s a
magyar monda minden teidolgozasanak alapvelé része? Lz a probléma nem mds, mint
hogy valaki elfogadja egy leany szabaditasat, s6t szereimét, de még sincsen abban a hely-
zetven, hogy bér viszont szereli ¢és halat, lekitelezellségel érez iranta, ezt az érzését viszo-
nozhassa, megtelelhessen a masik fél varakozasinak, Otihon virja a felesége s 6t szabad-
sagoszione s becsiilete is odafelé vonja. — Ha a Szendréi Névielen énekét ebbdl a szem-
poutbol a szlovén meg a horval énekhez mérjik, a megoldasok kiilonféiék. Leghamarabb
Matyas kiraly teremt tiszta helyzetel a szlovén ballada szerint. Mindjart a szokes kiterve-
lésekor megmondja Margeticanak, hogy férje nem lehet, hanem majd az dcese — szintén
Malyas — iehet boldog ierje. (Fenti enekiinkben — lehet, hogy ez a megoldas helyi jetlegii
és nmem tipikus a szlovén néphagyoméanyra — Mialyas fia a Kivalaszlolt volegeny.) 4rinyi
a horvat enek eléadasa szerinl, konnyeimiien tér ki a probléma eidl, s 6t a véletlen: fele-
sége halalhire menti ki a bonyodalmasnak igérkezé helyzetbil. Ismét méas Hajmdsi meg-
olaasa. O sem vel galal érzéseinek, mint a konnyelmi Zrinyi ban, s6t addig sodorlalja
magat télitkk, mig a lelki tusa vége — fegyver. A parbaj ilt ugyanannak a lelki fejlédésnek
kétsegbeesetten makacs és elszantan reménykedo, de balul végzodo Iépése, mint amely
Matyast az itt kozolt szlovén ének szerint a szultan lednyaval valo hazatértekor csalddja
elSll egy pillanatra oly fonik és kényes lelkidllapotba hozla mindadd.g, amig eredeti
szandékat ki nem nyilatkoziatta,

A probléménak ebben az alapvetd kozosségében litom én mar most a megoldast,
egyelére inkabb sejtelemszeriien, mint folkloriszlikailag bizenyithaléan, a magyar és dél-
szilav vallozatok kozobti kapesolatok és eliérések athidalasara. Hogy a magyar mondanak
a Walther-monda volna a haliere, azt ezek utin nem tartom eléggé bizonyitottnak, histo-
riAnkhoz vezetd kozvetlen elézményiil pedig éppen nem fogadhatom el. Szegedy felfogisa-
hoz julva igy kozelebb, inkabb a ddlszlav kornyezetben keresném a magyar monda el6z-
ményeit. De felvetéd k akkor a kérdés a kél- és egyszemélyl férfihos kozotti ellentét
elsimitasarol. Vajjon boéviilés ment-e hat végbe a monda magyar feldolgozasaban vagy
hogyan képzelendo el, hogy a szlovének Malyasa, Kraljevies Markja s a horvatok Zrinyije
stb. mindeniilt egymaga 4ll szemben az ének viltozataiban Szilagyi Mihaly és Hajmasi
Laszlé élelb6l velt magyar vitézek alakjaival?

Nos, mivel a fejlédés fordilott menele: az elbeszélés egyszeriibbé valdsa s a magyar
histéria visszasiillyedése arra a fokra, amelyen a délszlav valtozatok vannak: teljességgel
elképzelhetetlen, ezért azl gondolom, hogy az emlitelt boviilésnek van, talin keltés hisii énekek
mintajara, bizonyos valosziniisége. Mc¢g ped g abboél a lélekiani helyzelb6l kifolyolag, hogy
a torok fogsagbhol menekiilé nés vitéz, mint lattuk, hazatéré 1ljan, folyviast problémaival
van elfoglalva a megszoktelett leiny és a felesége kozti vdlasztast illetoleg. Talan a maga
helyett javasolt leendd férjnek (pl. s6goranak) odaképzelése a fogsiighol tényleg kiszabadulé
egyetlen vitéz mellé s azutin a két férfi viszonyanak a parbajig val6é kiélezése: volt az a
szerencsés koitoi lelemény, aligha a Szendr6i Névielen, mint inkédbb forrisa, egy bizonyos
»poéta™ ihletett alakitasiban, amely végeredményben a magyar ének magasabb koltsi
szépségii megoldasat eredményezle, Az ének ilyen meseszovésére torténeli esetek is 8szto-
nozheltek tordkverd vitézeink életébdl; egyaltalan nem kivanhaté meg az dsszehasonlité
folklortdl, hogy egy elbeszélésnek olyan, a harci életbél merilett motivumat, mint a sze-
relmi pérbaj, fellétleniil a kiilfoldi (olklorig kiovesse és mutassa ki. S6t ha példaul a francia
folklorban anal6g témak ismeretesek, pl. a szaracén héborik idejébél, amelyek ott tobb

¢évszizados hagyominyban rakédtak le, nem kétséges, hogy magyar f£6ldén, a poginnyal

mondott szd ,tetéﬁ'—l@rlénelek egyéni tovibbfejlesztésénck. — Ez lehet talan a magyara-
zala, egyenkint és oOsszesen anmak, hogy histériank ugy kiemelkedik a kornyezé szlav
folklérbol; s ehhez alibb még egy szemponlot tudok majd hozziadni.

A histéria befejezése annyival inkabb ki lehetelt téve a néphagyomdiny viltozékony-
shginak (,Lust zu verindern“), mivel még a magyar anyagon beliil is ez bizonyult leg-
inkdbb médosithaténak. Olt van a székely népballada Szabé Samu feljegyzése szerint
(Ortutay: Székely népballadak. 2. sz.). Bar meséje elég hasonlé a széphistériaéhoz, milyen
kiilonds, hogy ebben sincs parbaj, esak a péarbajnak szindéka. A leany kérlelésére a vitézek
elillnak téle. Igy a histér'anak az a nem tragikus. de erkolesi tanulsaggal jaré emlékezetes
befejezése, hogy a két vitéz koziil a nélelen a nésnck kezél csukléjaban elvagja, amit ez
biintetésnek fog fel: népballadai feldolgozasunkban a versenylirsak kiegyezésével van
elszintelenitlve. — Székely népballadink, megitélésiink szerint, koriilbeliil azon a fokon

mutatja a magyar ének és monda fejlédését, mint a szlovén ballada a szlovének énekét és
mondajat.
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Nem kiilénben valtozékony a szerelmi torténet kimenetele a nemzetkozileg elterjedt
délszlav ének szerint is. Kuzelja tajékoztat benniinket arrdl, hogy az a tipusa, amely
oKraljevics Méark és az arab kirilyleiny" nevet viseli, a leinyra nézve tragikus befeje-
zésli. A férfi a szOkés végrehajtasa utin kijozanod k beldle s barna arcat liatva, megutilja:
meg0li vagy magara hagyja. Digenes és Akritas epizodja: az a Dbizanci forrds, amelyre
Halanszkij a szerb és bolgar énekeket visszavezelte, szintén szomora végrdl beszél: a férfi
a no6t, akit pedig anyja tudtaval vitt el, olthagyja egy forrasnal. Az angol verzio a szerbhez
all kozelebb, mint a gérdoghoz. Itt a lovag megvailja a leénynak. hogy megcsalta, mert
nds, s mikor az szolgdja kivanna lenni, elutasitja. Ezt a gorog forrast is magahan foglalo
balkéni és északi german (angol) csoportot Kuzelja szerint az jellemzi a szlovén balladatél
megkulonboylcwen, hogy iildozésrél nincsen benne szé. s hogy a férfi — tragikusan vagy
kevésbbé szomorit koriilmények kozott — kiszabaditisa utin szakit jotevijével. Ezzel
szemben a szlovén tipust az jellemzi szerinte, hogy székésre a szultin lefinya beszéli rea
a férfi hést (Matyast); hogy ez maga helyett deesét igéri férjiil; s hogy az elbeszélés ilyen
forman szerencsés kimenetelii és hfdzassiggal végzédik (Kuzelja 110—111, 1.).

Minthogy az elsé és harmad k mozzanat a magyar feldolgozisokkal kozos, s mivel
a mésodikra nézve is fenlebb megmagyarézni iparkodiunk a magyar monda killonallasat:
ez(k a tényck hozzik mar most kozell vonalkozésba egymassal a szlovén, horvét és

§ 1 i gya chq igaza Gragger
bertnak mikor qugxkusnak épzeli hlsténénk eredchhb bcfe_]onsel (Ungarische Balla-
den. 173. L.). Mint latjuk, élt és él a délszlavok kozdtt a szomord végii elbeszélésnek derii-
1416 megoldasa is s éppen az ilyeneket ruhaztik at Kraljevies Mérk alakjarél a szlovének
Matyhs, a horvatok Zrinyi személyére. Az itt bemutatott s magyar mondénk minden fel-
dolgozAsatél alapjiban véve mind tartalomban, mind szellemben meglehetésen tavol esé
szlovén népballadinak e szerint a Sziligyi és Hajmdsi histéria eredelkérdése szempontja-
b6l azt a jelentdséget tulajdonithatjuk, hogy némileg konkretizilja Szegedy Rezsé felfoga-
siinak helyességét, aki a mi énekiinkhéz a veliink szomszédos délszlavok kozott keresett
legkdzelebbi parhuzamokat. Kar, hogy a részleles motivum-elemzésig nem jutott el; az
tudni nagyobb 6sszehasonlité anyag birtokdban — amire itt sem alkalom, sem hely nem
voit, de még megfelel6 anyag sem &allt rendelkezésre — a kapcesolatok mértékét és az
atfejlédés fokozatait pontosabban felmérni.

Osszehasonlité folklorista szempontbél ezzel nem akarjuk lezérni azt a miasik kaput
sem, amelyet Honti Janos nyitogatott. Lehetséges, hogy a két testvér, vagy két barat (sot
- fogolylars!) parbajinak motivuma a Walther-monda fel6l taldlt titat hazénkba. Meglep6,
hogy a monda ujabb feldolgozasai (pl. a lengyel \Valczerz-mon(la),'amennyire onti
ismertetésébil meg tudom {télni, kozelebb keriiltek (azéltal, hogy a férfi és n6 kiilonbozé
nemzetiségiiek) m.ng\ar téméankhoz, mint germén el6dei. Felfogisommal annyiban keriil-
lem szembe az Ovével, hogy magyar mondéank szcmpo’Jﬂbol elsésorban_a lorléncl .1laB-
kiindutésat—tartom Ié“yegesnck——nmf “pedig a orténet tovabbi bonyolitisal, a parbajt,
__ anretybtt-6-kiindult: - Vizsgalodasanak ez a szerintem nem éppen szerencsés szempontja,
“mely végeredményben Gragger felhivasara megy vissza, hogy a mondankat a Walther-
monda szempontjibél kellene kutatni (174, 1), onkéntelenul olyan benyomést lesz rednk,
mikor a veliink szomszédos szlav folklérban a kézelebbi ,szoktetésit ‘valtozalokat tanul-
ményozzuk, minthogyha valaki egy népmese katalogusban, véletlen figyelmetlenség foly-
tan, nem a megfeleld szamot iitotle volna fel, hanem az elétte 4ll6 vagy utédna kovetkezd
tipus ismerleldjegyei és konyvészeli utaldsai alapjan kezdett volna munkihoz. — Nemzet-
kozi hirnévre jutotl, a hiabori alatt tragikusan és fiatalon elhinyf folkloristinknak azon-
ban hadd szolgaltassak elégtételt azzal, hogy ez még egyik elsd, egyetemi évei alalt meg-
jelent munkéja volt, amelyben &sszehasonlito folkloristinak mutatkozott be. Néhany
évvel késobb, 1034, februdrjiban, maga mondta nekem, hogy szakitolt a ,.fmm“ u'ﬂmnyal
S még ezulin jelent meg ,,A mese viliga™ (1937) cimii konyve, mely 6t egészen 4j, kritikai
iriny kezdeményezo;eként tette ismertté. — Tanulménya, amelyre fentebb timaszkodhat-
tunk, igy is jo szolgilatokat tett és tesz még ezutan is, a Szildgyi és Hajmési monda
kutatisanak!
Dolgozatunknak az eredetkérdést fejtegetd részét itt lezarva, befejezéleg vessiink fel
g kérdést, amely Horvath Janos uj konyve olvasisakor tamadt benniink. Ebben azt a
eményt talaljuk tébb XVI szézadi énekkel, nemcsak a Sziligyi ¢s Hajmdsi histéridval,
hanem a Tar Lérinc- és Toldi-mondaval kapcsolalban is kifejtve, hogy énekkoltészetiink
¢ darabjainak — amint a Szendrdi Névtelen versé;e vonatkoztatva régebben tobben felve-
tették — alkalmasint latin nyelvii, talin humanista énekek voltak a forrasaik (i. m. 236.1);
ezek szereztetdsi kora pedig egy évszizaddal is megel6zte e versek magyar nyelvii szove-
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gezéseit. De a Szendrsi Névielennek forrdsul szolgdlé latin nyelvii énekrsl széltdban
Horvath Janos még tovabb megy kovetkeztetésében és sejteni véli az okot is, amely «
Szilagyi és Hajmdsi historia eredeli szereztelését elémozditotta. Ezt az okot pedig Matyas
politikdjiban ismeri fel, akinek egy ének — nagybdtyja, Sziligyi Mihaly torok csﬁszﬁrlény
feleségérsl — alkalmas eszkoziil tiinhelett fel bizanci trénigényei alatimasztisira. (V0. i. m.
235—236. 1). — E humanista koérnyezetben, tegyiik hozz4, valoban meg lehet magyarfizni °
a monda olyan #talakitisat. mely koltdi tlehetségre vall,

Itt adédik most egy szempont, amelyet egyelére csak felvetni lehet, bdvebb kifejté-
séhez nincs meg még a kell6 torténeti ismeret. Ha Szilagyi és Iajmési histéridjanak elsd
versbefoglalisa Matyas kordbol szarmazik és vagy szdz évvel késébb latinbél magyarra
forditottak le, most pedig — mir a jelenkorban — szldv szomszédaink népkoltészetében
is megtaldljuk az éneknek valamilyen — talan tfpus szempontjabol elsédlegesebb — for-
méajat: nem kell-e akkor arra gondolnunk, hogy a szomszéd népek Matyas-hagyoményaibdl
azoknak a szellemi étkeknek morzsiit gyiijthetjiik dssze, amelyek egykor Matyss das feje-
delmi asztalat terhelték? Vilagosabban szolva: nem kell-e a szomszéd népek folklérjiban
elveszett Matyéaskori koliészetiink valamind visszhangjat keresni?

Nem lehetetlen, hogy a kornyezé szlav epikdban lerakédott valami a Matyés udvari-
ban virdgzé magyar vagy latin nyelvii héskoltészetbdl, amelyrdl Galeotti szol. Ami magyar
vonalon kipusztult, az szlav vonalon felszivodhatott a kornyezd nemzetiségek énekkolté-
szetében. Hogy ilyen rezonancia-kérnyezet csakugyan volt, hogy a magyar fejedelmi udvar-
nak hatalmas kozponti kultir-kozvetité szerepe lehetett, mindeneseire azonban nagy mér-
lékben megragadta a koriilottiink laké mésajki népek képzeletét mindaz, ami Matyds
kirdllyal bent az orszfigban tortént: azt viligosan igazoljik éppen szlav Matyis-hagyomé-
nyaink. Vajjon Matyast ezek miért tisztelték annyira? Szerintiink 6t nemesak tettei néjp-
szertisitették, hanem bizonyara az udvaraban megfordulé énekmondok is. Kozelfekvea
gondolat tehat feltenni a szellemi kélesonhatasokat a magyar és a szliv énekmondok
kozott. =2

Ez a kapcsolat azonban aligha volt egyirinyi; éppligy vehettiimk 4t mi magunk :
méasokébbl ének-, monda- és mesetémakat, mint ‘ahogyan a magunkét is szivesen adtuk
tovibb. A Matyaskori magyarorszagi folklérra nézve érdekes kozvetett bizonyiték egy
orosznyelvii forras Drékula vajdarél, melyrél magyarorszagi j6lértesiiltsége miatt oross
kutatok felteszik, hogy szerzdje Malyis uralkodédsa alatt nalunk volt kdvetségben (Gudzij.
N. K.: Isztorija drevnej russzkoj literaturii. 1950. 252—258 1.). Fentebb a Szilagyi ¢s
Hajmési mond4jat is szlav forrasbol atvettnek igyekeztiink feltiintetni, s ehhez most hozzi-
tehetjitkk, hogy nézetiink szerint eredetije: az az egyszemélyii hdsrdl valé ének, amelybd!
a magyar histéria id6vel fejlédott, aligha szolhatott MAtyas kirdlyr6l, inkabb Szilagyi
Mihalyrél, akinek a nevét a szlovéneknél késdbb az ismertebb Malyisé szoritotta ki; elkép-
zelhetd azonban az is, hogy egy harmadik személyrél, pl. Kraljevies Markr6l volt benne
5z6.!

Barmi legyen e szlav-magyar kolesonhaliasok kérdésében a jové allasfoglalasa, vannak
szempontok, melyek az ilyen iranya kovetkeztetéseket legalabb is megengedik. Elsdsorban
is az iddbeliség kongruenc'dja. A délszlav epika a XV. szdzadban virigzott fel. Ezért is
Orizte meg oly szivéosan magyar torténeti személyek: Hunyadi Janos, Szilagyi Mihély.
Matyas kirdly és méasok emlékét. Masfelsl e mellelt szolnak a foldrajzi szempontok is.
Amikor azt latjuk, hogy a koriilottiink laké népeknél, az ukranoktél a szlovénekig s a cse
hektél a szerbekig és bolgarokig: mindeniitt felbukkan, ha mas nem, egy tormelék abbdi
a koltészetbol, amely Méatyas koriil virdgzott, akkor szinte elképzelhetetlen, hogy a koz-
ponti feriilefen, a magyarlakla részeken ennek a Matyaskori, s6t Matyds-targyG népkal-
tésnek ne lett volna meg a magyar megfelelése. Volt is, mert belble egy és mas fennmaradt.
de visszfénye, a szomszéd népek hagyoméinyaiban, még sokkal tobbre enged kovetkez-
tetni. Ez a termékenynek latsz6 szempont jeldli ki mér most folkloristdink, irodalom-
torténészeink, a néprajz és a torténeti kutatds szimira a feladatot: megismerni a magun-
két azéltal, hogy elészor is a masét kezdjilk tanulményozni!

1 Jlyenféle véleményen van Pavel Agoston is. Az 6 Kuzelidg¢hoz kozeljard, torténeti értelmezése
szerint az ének eredeti hése a szlovén feldolgozdsban Hunyadi Jénos volt, aki ,.Brankovics fogségéban
a szabadulds fejében megigérte a despotdnak, hogy Matyé4s fidt Brankovics unokéjéval, Erzsébettel esketi
ossze. ,Evvel a téténeti ténnvel — iria tovabb — a szerb hési dalok is sokat foglalkoznak.” (A Hunya-
diak a délszlav népkdltészetben, Vasvérmegye és Szombathely véros kultiregyesiilete . Evkdnyve.
JI. kot. 1927. 117. L) Ami ebben a magyarizatban letszelds, az elsdsorban a Méatyds-fia nevének a70Nnos-
siga. Més. Hunyadi Janosra ill6 vonast e balladiban ba]usan iedezhelni fel. Fennmarad teh&t tovdbbr:
is a lehetdsége annak, hogy kalesdnzott témdardél lehessen .beszélni.
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