VITA

wDAMASEK*?

Horvdth Jdnos: A reformdcié jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalom-
térténete c., nemrég megjelent miivének még kéziratban valé tanulményozésa kozben
ajra szoget ittt a fejembe a ,régi szittyai balvany Damasek-isten”, akinek mivoltAn mér
régebben is tdrtem — eredmény nélkiil — a fejemet. Horvath a konyve 51-—52., 307. és
(jegyzetben) 496. lapjain foglalkozik rdviden, de alaposan a kérdéssel és annak irodalma-
val. Oda utalva az érdeklddéket, itt csak arra emlékeztetek, hogy eddig ismert legelsé eld-
fordulési helye e névnek a Benczédi Székely Istvan 1559-i Chronicdja, ahol arré) van szé,
hogy Csaba vezér a régi hazéiba visszavonulés utén ,testamentuméban® a Damasek-istenre
kényszerftette a hunokkal azonosilott magyarokat, hogy, ha megint megsokasodnénak,
foglaljak vissza Pannonia foldjét stb. Benczédi Székelynek ez a mindmdig felderftetlen
eredettt 4llitGlagos Gsmagyar .istenneve 6téle aztan atkeriilt mas korabeli vallisos irék
{(Heltai, Gonczi Gyorgy) torténeti vonatkozasu el8adéséba, de felmeriil a késébbi szhzadok
magyar torténeti és szépirodalmédban is. A név eredetének valosziniisitése tudoményos
mébdszerrel eddig legbehat6bban Sebestyén Gyulat foglalkoztatta (A magyar honfoglalas
menddi, I. 527—530.), aki azt a magyarézatot kisérelte meg, hogy a krémikék Arpad-genea-
16gikjAnak egy részletébdl (,Damas ex Bora“), annak félreértéséb6l vagy hibas olvasdsabél
koholta volna Benczédi Székely a Damasek nevet. Ezt a magyarazatot elfogadta Katona
Lajos is (A magyar mythologia irodalma, Irodalmi Tanulményai II. 213, 224.) — Horvéth
Janos azonban ennek ellenére sem tartja meggy6zének, szerintem teljes joggal.

A helyes nyomot, azt hiszem, a kiilonben teljesen délibibos, Horvat Istvan-kovetd
Kiss Bdlint: Magyar Régiségek c., 1839-ben megjelent miive 238 —39. lapjain lehet meg-
talélni. Ez a szorgalmas és sokoldalii szenlesi lelkész. mint &storténetkutaté még a sajat
korfinak mértékével mérve sem #llott ugyan komoly tudoményos szinvonalon, de a bibliat
és annak eredeti nyelveit j6l ismerte, s igy otlott fel neki. hogy a Damasek név nagyban
hasonlit az 6kori Kozelkelet nevezetes ardm-szfr vérosénak, illetéleg allaménak, Damaskus-
nak a héber nevéhez, amely legtobbszér Dammeszek alakban fordul eld. Ehhez kapesolta
azthn azt a sejtését, hogy a hunok, amikor Sziriiban jirtak, valamiféle olyan istenségnek
hédoltak, ak’t ott Damaskusban tiszteltek volt s akinek a neve azulin Osszekeveredett
véros nevével. Ebben a sejtésben — amelyet persze Kiss Balint szimunkra elfogadhatatlan
okoskodéssal probélt megtimogatni — fel lehet ismerni egy hasznavehetdé magvat. A bib-
liai Amos profécidja 5. részének legvégén van szé arrél, hogy a Jahve-isten ,Damaskuson
thlra szédmiizi“ az 6, balvainyimadasba esett ,valasztott népét. ,Damaskuson tal* az i. c.
VIIL és VII. szhzadok izrdeli vildgfelfoghsiban egyet jelentett az asszir, illetSleg babiloni

. wpoglny" nagyhalalmak uralmi teriileteivel. Amikor az izraelitikat elébb Assur, majd
Babilon meghdditja és deportélja, ez ,isteni biintetés” azért, mert a sajat hazéjukban is
~bélvényt" imadtak az ,egy igaz*“ Jahve helyett. A Magyarorszag teriiletérsl kitizott hunok
sorsfban Benczédi Székely és prédikéatortarsai — a kor irodalméabol egyébként is jél ismert
analégla alapjin — ezen a bibliai vonalon valamiféle hasonléségot fedezhettek fol s
ezért képzelhettek olyasmii, hogy a hazdtlann& valt hun-szittya-magyar Gsdknek a szém-
fizetésben egy pogéiny ,damaskusi istenséget kellett imadniok. Nép, orszag, véros megsze-
mélyesitése, géniusz, istenség gyanént felfoghisa a bibliai és nem bibliai antikban kdztudo-
méstlag egyarémt megszokott. A kdtetére vonatkozé élészébeli megbeszéléseink soréin maga
Horvéth Jénos volt szives felhfvni a f'gyelmemet a Jeremiés préféciaja 49. részének 23—24.
verseire, amelyek a régi Kérolyi Gaspér-féle magyar szovegben a kévetkezdkép hangzanak:
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23. Damaskus ellen: Megszégyeniilt Emat és Arpad; mert gonosz hirt hallottak,
és elolvadtak, mint az, aki a tengeren lévén, a félelem miatt nem nyughatik.

24. Megerdtleniilt Damaskus, a futishoz késziil és reszketés vette koriil, nyomori-
sig és fajdalmak kornyékezték meg 6Glet, mint a szilé asszonyl.

A régi Karolyi-szoveg itt az eredelit annyira hiven tolmacsolja Iényegileg, hogy mis késébbi
és mai, magyar és nem magyar forditisokban sem taldlunk téle lényegesebb eltérést (a
modern tudomdnyos kritika csak egy-két kis részletben mddosiloltta az alaptextus értel-
mezését) s czért adjuk itt ezt a két verset ebben a Benczédihez (Karolyinak a gdnci pap-
sagban is, a bibliafordilé munkéban is elédjéhez) legkdzelebb 4ll6 forméaban. Ezekbdl a
versekbél nyilvanvalé Damaskusnak és két kisebb aram-szir vérosnak, illetdleg allamnak:
a Damaskustol észak felé 180 kilométerre fekvé Hamat-nak (az Orontes partjan, késébh
Epiphaneia néven goérég gyarmat, a mai Hama) és az Aleppotol észak felé 20 kilométerre
fekvé Arpdd-nak (a mai Tell-Erfad vagy Tell-Arfad) ,theodicaea‘“-szerii megszemélyesitése.
Damaskus €s a kisebb ardm-szir hatalmak annyi szenvedést okoztak Izrdelnek, hogy Oket
is, ugy mint bilvanyozisa miatt magal Izrdelt, méltan éri az ,isteni biintetés” az Sket is
eltaposé még nagyobb poginy hatalmak, Assur, majd Babilon részérdl. (Nemcsak Jeremias
626—580, hanem & eldlte mar csaknem két szizaddal Amés is itéletet hirdet Damaskusnak,
a Jeremidskényv részben Amostol atvett szavakkal v, 6. Amos 1., 4. és Jeremids 40., 27.).
Az itt szerepld Arpdd virosnévnek természelesen semmi koze sinesen a honfoglalé fejede-
lem 6si térok-magyar nevéhez, de a b bliai analégiakat, illetéleg dsoket keresdé reformatori
magyar torténetszemlélel, majd az ezt bizonyos tekintetben felitjitdo horvatislvini romantika
konnyen kapesolatba hozhatta a keti6t, és rajtuk keresztiill a hun-magyar 6soket az egykor
hatalmas, de ,megerétleniilt és megszégyeniilt* Damaskussal, mint varossal és istenséggel.

Mindeaeselre ez is eléggé lekervényes ilja a magyarazat megprobalasanak, de talin
mégis egyszeriibb annal, amelyet Sebestyén Gyu'dnil taidlunk és annil is. amelyet egy
elfelejtelt régi ‘Pallas-lexikoni cikkben ,Damasek® cimsz6 alatt Nagy Géza kiséreli meg.
Ezért adom kézre — a Horvath Janost6l nyert buzditiasra is — a magam hozzivetését azzal
a reménységgel, hogy orientalista és magyar 6&storténettel foglalkozo szakembereink ezen
a nyomon esetleg kozelébb juthatnak az énmagéban nem elsérendii fonlossagi, de a magyar
térténelmi gondolkozas vallisilag meghatiarozott kezdeteire nézve mégis érdekes Damasek-
rejtély megfejtéséhez.

Révész Imre.

BESSENYEI GYORGY FURCSA GAZDALKODASI NEZETEI

Gilos Rezsi Bessenyei életrajzanak 273. lapjan' a kovetkezé megdllapitis iiti meg
szemiinket: . [Bihar megyve kozgytiléscin] Bessenyeit, a volt iestért, Miria Terézia kedvelt
emberét. sok konyv irojat nagy tiszielet kornyékezi. Gazdilkoddsi nézetein inkdbb moso
lyognak ugyan: 1793 szeptember 30-iki folszolalasival szeretné a szdllémiivelést eltiltani,

hogy ne legyen részeg ember az orszagban — szép félfogis, de nem a falusi nemesség
kedve szerint valé. — de igy is tisztelik benne az ir6t. Ezek a valoban furcsa nézetek

Bessenyeit egy vilaglol elrugaszkodott, zsortol6dé dregnek mutatjik be, szinte csak szdna-
lomraméllo figuranak, akin mAr a maradi vidéki féldesurak is esak elnézéen mosolyognak.
Mindez azonban szioges e'lentétben &ll azzal, amit Bessenyeir6l tudunk. Gdlos kiilonés meg-
allapilasanak forrasaul egyébként Kazinczy levelezését jeld'i meg. E levelezés II. kotetében,
egy aévielennek irott levélben® valéban meg is taldljuk Bessenyei idézelt szavait, Galos
azonban nem vette észre azl, hogy e szavaknak ironikus értelmiik van s a megyegyii'és nem
a nagy irén, hanem azon -a bécsi zsoldban 416 varadi préposton kacagott, akit Bessenyei
felszolaldsa maré ghinnyal tett nevetségessé. Kazinczy emlitett levele Bihar megye 1793.
szeptember harmincadiki kézgyiilésérél szimol be s errdl a kovetkezdket frja:

WEn tcgnag jottem-meg Biharbo6l. Gyiilésiink volt 30-a 7br. Ott is elShozédott
a’ proeli libertas.® Senki sem kivanta annak 6szveszoritdsat az egy Grof Saueren kivill,

! Bessenyei Gyorgy életrajza, Budapest, 1951, )
? Kazinczy Ferenc levelerése, Kozzéles7i Vécry Jénos. 1. k 1790—1802. 318, lap. Vdczy valészindisiti,
hogy Karinerv hivatkozott levelét Aranka Gydrgvhéz irta.
! Sajtészabadség, a proelum gyakoribb formaja prelum.
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