23. Damaskus ellen: Megszégyeniilt Emat és Arpad; mert gonosz hirt hallottak,
és elolvadtak, mint az, aki a tengeren lévén, a félelem miatt nem nyughatik.

24. Megerdtleniilt Damaskus, a futishoz késziil és reszketés vette koriil, nyomori-
sig és fajdalmak kornyékezték meg 6Glet, mint a szilé asszonyl.

A régi Karolyi-szoveg itt az eredelit annyira hiven tolmacsolja Iényegileg, hogy mis késébbi
és mai, magyar és nem magyar forditisokban sem taldlunk téle lényegesebb eltérést (a
modern tudomdnyos kritika csak egy-két kis részletben mddosiloltta az alaptextus értel-
mezését) s czért adjuk itt ezt a két verset ebben a Benczédihez (Karolyinak a gdnci pap-
sagban is, a bibliafordilé munkéban is elédjéhez) legkdzelebb 4ll6 forméaban. Ezekbdl a
versekbél nyilvanvalé Damaskusnak és két kisebb aram-szir vérosnak, illetdleg allamnak:
a Damaskustol észak felé 180 kilométerre fekvé Hamat-nak (az Orontes partjan, késébh
Epiphaneia néven goérég gyarmat, a mai Hama) és az Aleppotol észak felé 20 kilométerre
fekvé Arpdd-nak (a mai Tell-Erfad vagy Tell-Arfad) ,theodicaea‘“-szerii megszemélyesitése.
Damaskus €s a kisebb ardm-szir hatalmak annyi szenvedést okoztak Izrdelnek, hogy Oket
is, ugy mint bilvanyozisa miatt magal Izrdelt, méltan éri az ,isteni biintetés” az Sket is
eltaposé még nagyobb poginy hatalmak, Assur, majd Babilon részérdl. (Nemcsak Jeremias
626—580, hanem & eldlte mar csaknem két szizaddal Amés is itéletet hirdet Damaskusnak,
a Jeremidskényv részben Amostol atvett szavakkal v, 6. Amos 1., 4. és Jeremids 40., 27.).
Az itt szerepld Arpdd virosnévnek természelesen semmi koze sinesen a honfoglalé fejede-
lem 6si térok-magyar nevéhez, de a b bliai analégiakat, illetéleg dsoket keresdé reformatori
magyar torténetszemlélel, majd az ezt bizonyos tekintetben felitjitdo horvatislvini romantika
konnyen kapesolatba hozhatta a keti6t, és rajtuk keresztiill a hun-magyar 6soket az egykor
hatalmas, de ,megerétleniilt és megszégyeniilt* Damaskussal, mint varossal és istenséggel.

Mindeaeselre ez is eléggé lekervényes ilja a magyarazat megprobalasanak, de talin
mégis egyszeriibb annal, amelyet Sebestyén Gyu'dnil taidlunk és annil is. amelyet egy
elfelejtelt régi ‘Pallas-lexikoni cikkben ,Damasek® cimsz6 alatt Nagy Géza kiséreli meg.
Ezért adom kézre — a Horvath Janost6l nyert buzditiasra is — a magam hozzivetését azzal
a reménységgel, hogy orientalista és magyar 6&storténettel foglalkozo szakembereink ezen
a nyomon esetleg kozelébb juthatnak az énmagéban nem elsérendii fonlossagi, de a magyar
térténelmi gondolkozas vallisilag meghatiarozott kezdeteire nézve mégis érdekes Damasek-
rejtély megfejtéséhez.

Révész Imre.

BESSENYEI GYORGY FURCSA GAZDALKODASI NEZETEI

Gilos Rezsi Bessenyei életrajzanak 273. lapjan' a kovetkezé megdllapitis iiti meg
szemiinket: . [Bihar megyve kozgytiléscin] Bessenyeit, a volt iestért, Miria Terézia kedvelt
emberét. sok konyv irojat nagy tiszielet kornyékezi. Gazdilkoddsi nézetein inkdbb moso
lyognak ugyan: 1793 szeptember 30-iki folszolalasival szeretné a szdllémiivelést eltiltani,

hogy ne legyen részeg ember az orszagban — szép félfogis, de nem a falusi nemesség
kedve szerint valé. — de igy is tisztelik benne az ir6t. Ezek a valoban furcsa nézetek

Bessenyeit egy vilaglol elrugaszkodott, zsortol6dé dregnek mutatjik be, szinte csak szdna-
lomraméllo figuranak, akin mAr a maradi vidéki féldesurak is esak elnézéen mosolyognak.
Mindez azonban szioges e'lentétben &ll azzal, amit Bessenyeir6l tudunk. Gdlos kiilonés meg-
allapilasanak forrasaul egyébként Kazinczy levelezését jeld'i meg. E levelezés II. kotetében,
egy aévielennek irott levélben® valéban meg is taldljuk Bessenyei idézelt szavait, Galos
azonban nem vette észre azl, hogy e szavaknak ironikus értelmiik van s a megyegyii'és nem
a nagy irén, hanem azon -a bécsi zsoldban 416 varadi préposton kacagott, akit Bessenyei
felszolaldsa maré ghinnyal tett nevetségessé. Kazinczy emlitett levele Bihar megye 1793.
szeptember harmincadiki kézgyiilésérél szimol be s errdl a kovetkezdket frja:

WEn tcgnag jottem-meg Biharbo6l. Gyiilésiink volt 30-a 7br. Ott is elShozédott
a’ proeli libertas.® Senki sem kivanta annak 6szveszoritdsat az egy Grof Saueren kivill,

! Bessenyei Gyorgy életrajza, Budapest, 1951, )
? Kazinczy Ferenc levelerése, Kozzéles7i Vécry Jénos. 1. k 1790—1802. 318, lap. Vdczy valészindisiti,
hogy Karinerv hivatkozott levelét Aranka Gydrgvhéz irta.
! Sajtészabadség, a proelum gyakoribb formaja prelum.
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a’ ki Pap. (Nagy Véradi Prépost.) Mindenek pro libertate proeli voltak, A’ dolog
igen csendesen folyl, nem \igy mint Abaujban. Sauer igen ravaszil bént. Azt akarta
volna, hogy restringdltassék és még is azon kezdte, hogy jol cselekszi
a’ Varmegye, hogy &' proelum szabadséga mellett fog, mert haszontalan ez olly nagy
kines ete. ele. de mindazonaltal. Itt kivetkezett osztdn a’ nagy DE MINDAZONALTAL.
Nem holdogult. En feleltem neki, hogy az igaz, hogy rossz kovetkezhetik, de az is
igaz, hogy az a’ kevés rossz, a’ mit a’ proelum szabadsiga hiiz maga utén, az a’ sok
rosszat ¢és magy rosszat, a’ mit a' proelum tilalma sziil, végheteleniil feliilmilja,
's oszlan azért, hogy valami rosszat sziilhet, nem kovetkezik, hogy el kell tiltani.
Bessenyei Gyorgy (a’ ki a’ Hunyadit, Agist, ete. irta, ’s most Biharban lakik) ezze!l
kele-fel: T. N. Varmegye, tilisuk el a’ sz6lémivelést, mert részegség és gyilkossay
kovetkezhetik beléle, 's a’ lyanyokat zarjuk kiilon a’ férfiaktél, mert paraznalkodds
torténhetik. — Nagy nevetkezés 16n egyszerre. Determinatur, ut rescribatur.®

Ismeretes, hogy Kazinczy ebben az idében a megyegyiiléseken is lelkesen harcol
felvilAgosult eszméiért. Errél a Hajn6czyhoz irott, nemrég elékeriilt levelei is beszimolnak,
wmagukr6l, Bihar megyei harcairél pedig tébbek kozt az elébb idézett sorok tudésitanak.®
Ez ut6bbiakbol viszont az deriil ki, hogy Bessenyei e harcokban Kazinczy haladé gondo-
lataihoz csatlakozik, sét amint az idézett levélrészlethsl félreérthetetleniil kiolvashato.,
glinyos felsz6lalisanak nem kis szerepe volt abban, hogy a megyegyiilés szembchelyezked-
jék a Dbéesi udvar kémszolghlatanak tigynokével, a mar emlitelt Sauver kanonokkal, akit
kii'6nben Kazinczy Hajndczyhoz irott levelében templomi rékdnak nevez.” A Bessenyei fel-
felsz6laldsat hefejezd szavakat (Determinatur, ut rescribatur) ugyanis csak a sajtészabadsig
érdekében szerkesztendd feliralra vonatkoztathatjuk, a magyar felvilagosodas atyja tehdit
thvolrél sem furesa gazdilkodéasi nézeteivel szerepelt az emlitett megyegyiilésen, hanem
mint a bécsi udvar elnyomé torekvéseivel szembehelyezkedd ellenzék egyik vezetdje, s talin
azt sem felesleges megjegyezniink, hogy a pariznalkodésra vonatkozd kitételt szintén nem
szabad szo6szerint venniink., Egyébként ismeretes, hogy a biharmegyei felterjesztésnek
tovibbi kovetkezményei is voltak: a kiraly e felterjesztés lizadé hangja mialt nemsokira
clhatarozta a megye tisztikarianak levaltasat® A késébbi fejlemények benniinket ebben
az Osszeliiggéshen mar nem érdekelnek, de ha tudjuk azt, hogy Bihar megye politikai
életében akkortajt a Martinovies-féle mozgalom 16bb késGbbi szerepléjét is ott talaljuk,
igy Kazinczy Ferencet, Szentjébi Szabo Léaszlot és Szlavy Gyorgyot, s hogy ez utébbit
¢épp Bessenyei jeloli ki, hogy tagja legyen a megye egyik tovibbi feliratit a nadorhoz
cljuttaté  kiildottségnek,” Bessenyei megyegy(ilési szereplése tovabbi éles hangsilyt kap
s bizvast feltéteiezhetjitk, hogy harcos felviligosodasinak példija jelentékenven hozzi-
jarult az els6 magyar kozltarsasagi mozgalom jovendd résztvevéi eszmei fejlédéséhez.

Mindezt majd ezutin kell alaposan megvizsgilnunk, mert Galos konyve a kérdés
fontossfigit egydltaldn nem ismerte fel. Galos konyvének hibdit Barta Jinos legut6bb
megjelent biri‘ata'® egyébként alaposan megmutatta. Elvirhattuk volna azonban, hogy a mult
irodalom!ériénetirisinak helyes szovegértelmezéseit figyelembe vegye. Bessenyei megyegyiilési
szerepléséncek lényegét ugyanis mar Viczy Jénos vildgosan litta s idézett monografiajaban
Kazinczy emlitett levele alapjan a kovetkezd szép szavakat frja rola:

»Bihar virmegye gyiilésén csak Sauer gréf, a nagyviradi prépost szolal fel
a sajtoszabadsig ellen.. Kazinczy legott felel neki. Igaz, — gy mond — hogy
a sajtoszabadsagbdl rossz is szérmazhatik, de az is igaz, hogy a kevés rossz, a mit
ez okoz, véghetetleniil feliilmulja azt a sok és nagy rosszat, a mit a sajldszabadsig
eltiltdsa von maga utéin. S abbdél, hogy valami rosszat sziilhet, még nem kovetkezik,
hogy el kell tiltani. Bessenyey Gyorgy, a kivel nyilvinos helyen ekkor taldlkozik
Kazinczy, siet a prépost kovetkeztetését a képtelenségig felesigazni. Mily érdekes
lett volna a magyar miiveltség els6 ujabbkori nagy aposlolat, aki magat remete-

¢ Megakadélyvoztassék.

5 Elhatdroztatott, hogy felirat szerkesztessék,

8 V. 5. Benda Kalmén: Kazinczy ismeretlen levelei 17904-bsl. Irodalomtérténet, 1M9. 319. és kov. k;
Véczi Janos: Kazinezy Ferenc és kora. 1. k. 356—360. 1.

7 V. 6. Benda Kélman idézett kdzleményével. 1. H. 324. lap. E kézlemény jegyzetei Sauver kanonok
sljas egvéniségét is alaposan megvildgitjak.

9 Benda, i. m. E.

Y Bzt az adatot Galos is ismeri és felhasznalja s Bessenyei egyéb kozéleti kapcsolatairdl is emlitést
tesz, anélkiil azonban, hogv anyagénak targyalésat a legkisebb mértékben is elmélyitené,

“‘llrnflnllomlérténel, 1952: 2. 575. L.

358. 1. ¥
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ségre karhozlatja, s a mesternek néldnal nagyobb tanitvinyil szemiigyre venni,
a mint a miivelédésnek oly hathatés eszkozeért egymids utdn sorompéba 4linak
s életiik vezérgondolatit mintegy follebbentik a nyilvinossag el6tl. Amaz mar leszo-
tul a cselekvés terér6l, de forréan dobogé szive érzéseit és toprengé elméje borus
gondolatait még mindig szeretné kdzleni nemzetével: emez gazdag pélydjinak még
a kiiszobén all s erés hittel szegezi szemét a magyarsig jovéjébe, ha a gondolai-
szabadsagnak e hatalmas eszkozét sikeriil biztositani. Az ifju merész szavai a mes-
tert is szélasra birjak s a nagyprépost okoskodésanak kigunyolasira csak ennyif
mond: ,Tekintetes Nemes V.’xrmegye! Tiltsuk-el a’ szdlbmivelést, mert részegség és
gyilkossig kévetkezhetik belSle, 's a’ ldnyokat zdrjuk kiilon a’ férfiaktél, mert parée-
nilkodas torténhet.” Nagy nevetés lon erre, s az egész gyiilés a sajl6szabadsag mel
lett foglalt allast.”

Nem drtott volna, ha Galos Rezsé konyvenek megirdsa eltt Vaczy Janos anyaghan

gazdag korrajzat alaposabban éttanulményozza.

Baréti Dezeb.



