Hungariae ea carmina legenda, quae Montesquieu tomo 39, libro 29., capitulo 160
egregie scribit et quae testamentum politicum Josephi 2i tomo 20 cleganter dedu-
cit, b) * Erudimini qui judicate terram.

A torvényhozoknak munkdikban és miveikben iigyelniok kell arra, hogy altaldban kevés széval
iejezzék ki magukat, nemkillonben a kévetkezokre: természet, értelem, igazsig, igazshgossag, szabadsag,
biztonsag, tulajdon. Ezekbdl a szavakbdl fakad az egész emberi nem minden holdogsaga. Azonkivid ajdnlami
kell a magyar torvényhozéknak azoknak a verseknek elolvasasat, amiket Montesquieu 3. kotetének 29. kdny-
vében a 16. fejezetben olyan remekill megirt és amit I1. Jozsel politikai végrendeletének 2. kotete olyan
szellemesen ad vissza: Mivelédjetek 4, akik itélkeziek a foldon,

KOMLOS ALADAR:
VERS A FOLDESURAK ELLEN A XIX. SZAZAD ELEJEROL

Gyarfas Miklos ir6, koriilbeliil két évvel ezelélt, egy budai antiquariumban egy kéz-
irdsos régi verseskonyvet vésarolt. A 418 oldalas kdonyv — mint a ,kegyes olvasé“-hoz
intézett elész6bol kideriil — Debrecen hires kollégiumaban 1826-ban késziilt s magat meg
nem nevezé masol6janak kedvenc verses és prézai olvasményail tartalmazza. Legérdekesebb
darabja Az elnyomatott jobbdgyok panasza féldesurok ellen c. koltemény, a parasztsors
egvik legjelentésebb megszolaltatisa régi koltészetiinkben:

\

AZ ELNYOMATTATOTT JOBBAGYOK MIATYANKJA
A FOLDES UROK ELLEN

Egy Fertelmes Nemzet szdarmozott kiozinkbe:
Tekints kegyelmesen hiv konyérgésinkbe
Miatydnk!

A Te orszdagodbdl magokat hazudjak

Lenni; Oh Fajdalom pedig azt se tudjak

Ki vagy.

Magyarolk Istene! Ki tudsz kegyes lenni!

E nemczetet kériink, hogy ne hagyd bémenni
A Mennyekbe.

Rit gonoszsdgokat emlitvén meghiilok;
Mert nem taldlkozik taldn, ki kozziilok
Megszenteltessél.

Ha mind keresnénk is, mégsem taldaltatnék
Oly nemzet, meily dltal inkdbb motskoltatnék
A Te neved.

-

b) Kihuzva: Recommendatur praeterea pro lectione libri sequentes,

25 Montesquieu De [I'ésprit des lois c. munkaja XXIX. konyvénck 16. fejezete altalaban a torvény-
hozokhoz sz6l és azokat a szempontokat sorolja fel, amelyeket valamely torvény megsziovegezésénél szem
el6tt kell tartaniok (Choses a observer dans la composition des lois). — A Testament politique de l'empereur
Joseph 1I. roi des Romains (1—1I. Bécs, 1791) c¢. munka, a cime alapjan seitheté vonatkozasoktél teljesen
eltéréen, az eurépai népeknek a zsarnok uralkodok elleni harcarél nyujt ismertetést, s kézben a francia
felvilagosodas, s6t méar a forradalom eszméi alapjan, jellemzi a despotizmust, vazolja a minden polgért
megilleté szabadsigjogokat, legvégiil pedig lekdzli a francia forradalomnak az emberi jogokrél sz6l6 dekla-
racidjal. Martinovics Ignéc 1795-ben a birdsag el6tt azt vallotta, hogy 6 a munka szerzbje, ez azonban
cgészen valdszinilen, (Id. Benda Kalman, A magyar jakobinusok iralai. 11. Bp. 1952, 771, 1.) A Montesquieu
idézett fejezet¢ben mondottakkal azonban nem foglalkozik a Testament polilique. Lehetséges, hogy
Hajnéczy a II. kotetben tallhaté dltaldnos fejtegetésre gondoll, mely ,,Coup-d'oeil sur les causes
générales qui entretiennent les gouvernements dans leurs vices et sur Jes obstacles qui supposent
a une réforme" cimen hosszasan fejtegeti, hogyan kell a korminyzatoknak a reformok Gtjaban lév6 akadé-
Ivokat elharftaniok. (II. 328. s kov. 1)
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Paraszt! “igy kidlt fel, segitni Istentek

Nem tud, hanem hamar, ami van mindentek
Jajjon el (nékiink).

Amit szemmel ldtnak, kézzel takaritjik,
Mint annyi Tolvajok olnek és puszlitjak

A Te orszdagodat.

Nagy Isten! Adjad, hogy pusztulni ldathassuk
E gonosz nemzetet s 6rommel mondhassuk
Légyen meg a Te akaratod.

Mihelyt éhség mialt dket repedezni

Ldtjuk, mindjdrt kész lesz lelkiink orvendezni
Miképpen Mennyben.

Nincsen csak egy jo is azon nemczettségbenn
Nem érdemelnek 6k lakdst a Mennyégbenn,
Ugy itt e féldon is (sem).

Ha tettszik kitiznek minket hazainkbol
Erdvel kivonjak a mi szdjainkbol

A mi mindennapi kenyeriinket.

Kiild ki hat kéziiliink e rat nemzettséget
Szabadits meg télle és a békességet

Add meg minekiink ma.

Sokszor elkévetetelt rossz cseldkedetit

A kdros vakbuzgdé magaszeretetit

Es bocsdjdsd meg

Ezeket méllatlan bajosan szenvedjiik.

De ha ellentdllunk bizon megfizeljiik

A mi vétkeinket.

Szegény hazainkhoz igen gyakran jarnak
Feleségeinkkel olyan bdatran halnak

Mint mi is.

Vagy akarjuk vagy sem el kell aztal nézni
Nékiek nem mervén mord leremlettézni
Megbocsdatunk.

Fartozunk is vele, hogy mi megengedjiik

S terhes hibdikat gyakran megs:zenvedjiik
Elleniink vétkeseknek.

Ha egyhelyt megunjak mindjart [elpakolnak
S pdltzdajokkal rednk vervén parantsolnak
Ne! Vigy minket!

Mihelyt a mezére kitehetnek minkel

Viszik az eblelkiik feleségeinket

A kisértetbe. Oh Isten!

Oh Isten! Kegyelmed dlljon el mellolik

Ne sanyargasd gydszos életiinket t6lok

De szabadits meg

Kézték a biin tobbrél tobbre szaporodik
Annyira, hogy lelkiink igen iszonyodik

A gonosztél.

Ne engedd, hogy tobbé 6k uralkodjanak
Ilogy magyar népeddel igy tragdrkodjanak
Mert Tiéd az orszdg

Innen kénnyen G6ket Te elkergetheted

Mélté haragoddal semmivé teheted

Tiéd a hatalom.

Ha e gaz nemzetet innen elpusztitod
Nyomorult hdzunkat téle megtisztitod

Tiéd a dicsbsség.

Szdnd és szabaditsd meg magyar nemzetedet
Hogy szives orommel dicsérje nevedet
Mindorokké.

Hallgasd meg Nagy Isten! szives kérésénket
Es tégyed boldoggd szegén nem:zeliinket
Amen.



A vers szarmazasanak nyomozisa sorian kideriilt, hogy Az elnyomattatott jobbdgyok
panaszdinak nem ez az egyellen rankmaradt szovege: meglehetésen el volt terjedve a mult
szazad elején a debreceni reformatus didkok kéziratos gyiijteményeiben. Igy megtaliljuk
a debreceni kollégium konyvtaraban Sarvary Jozsef Mindenes gyiijleményében (1831) R 797
sz. alatl, az ugyanolt cim és masolé megnevezése nélkiil R 607/b sz. alalt 6rzotl kéziratos
konyvben, a pesti Széchényi-konyviar kézirattaranak Oct. Hung. 360 I. sz. kotetében, s
minden bizonnyal megvan annak a hasonlo eredetii j6 70—80 kéziralos kényvnek némelyi-
kében is, amelyek Atvizsgilasa egyelére még nem tortént meg. Mi t6bb, egy izben mér az
irodalomtorténetben is felbukkant egy kicsit, amennyiben Molnar Pal Debrecen o régi
magyar irodalomban c. kényve (Magyar Irodalmi Ritkasagok 58. sz., 1941.) kozli az clejét
és.a végét, jellemzé modon elhagyva azonban a versnek konkrét vidakal tarlalmazd dere-
kat, 19 versszakol.

E leléhelyek alapjan megleheldsen pontosan meg tudjuk jeldlni a koltemény tarsa-
dalmi és idébeli szirmazasat. Kétségteleniil egyik darabja ez annak a reformditus didakkolté-
szetnek, amely 1780—1835. kozt virult a debreceni és sarospalaki kollégiumokban. Kutat6i
szerint ez az irodalom a XVIIIL. szizad vége felé jott létre, mint a kollégiumi poelicai classis
latin verselési gyakorlatainak megmagyarosodisa, kezdetben sablonos alkalmi versekben
jelentkezett, késébb azonban a felviligosodas korszellemének baloritasiara és Csokonai fel-
szabadité példajara magyarosabbi, személyesebbé és tobb tarsadalmi valdsigolt hordozdva
valt. Olykor rebellis politikai, felekezeti és szocidlis célzalossiga (miaskor meg Iragar
hangja) miall illegilis irodalom volt ez, nem keriilhetett szélesebb nyilvinossag elé, de a
magyar olvasmanyokra szomjazo didkok annal tobb 6romet talaltak benne.! Kiilonds jelen-
toséget ad e kollégiumi irodalomnak, hogy hid volt egyrészl Csokonai és Arany kozt, mis-
részt az irodalom ¢és a nép kozt, amelyek kozt kozvelité szerepet jatszotl., Az itt kozolt
versrél is jogosan feitételezheljiik, hogy Arany ismerte, s az sem lchetetien. hogy valami-
lyen formaban a népkollészelbe is leszivargolt.

Az elnyomatott jobbdgyok panasza — mint nyelvi és versclési tulajdonsigai mutaljik

—~ a XIX. szazad clsé évtizedében sziiletett. Korlarsa tehat Fazekas Mibaly Ludas Matyi-
janak, mely szintén a kéziralos diakgyiijleményekben szerzi clsé népszeriiségét és Tibore
panaszdnak; a magyar jobbagysorsot kifejezd ez epikai és dramai remekek szerényebb, de
nem igénylelen lirai parjaként a magyar jobbigysors amaz Gjabb leromlasat tiikrozi, amely
a mult sziazad elsé évtizedeiben kovetkezett be. A jobbagyok keseriiségénck és gyiiloletének
langja elnyomoik ellen régi irodalmunkban scholsem lobban fel olyan nyiltan, mint itt.
A vers egyenesen a {oldesurak pusziulisaért sovarog és fohaszkodik, E gyiiloietre jellemzé,
hogy ugy beszél az urakrol, mint egy mds, ,fertelmes nemzel“-rél; ha isten megszabaditja
télitk a jobbdgyokat, ezzel a magyvar népel, a magyar neinzelel szabadilja meg. Az olvaso-
ban e helyeknél felmeriilhet a gondolal, hogy a vers talin a német foldesurak ellen irdnyul.
Ez az értelmezés azonban — ha nem vetem is el teljesen — alighanem helylelen. Nem
beszélve ugyanis arrol, hogy a . nemzel™ szo a régi magyar nyelvben nem jelenlett nyeclvileg
elhatarolt kozosségel, a cim kétséglelenné teszi. hogy tekintet nélkiil a nyelvre, ilt a jobbé-
gyok ¢és foldesurak ellentétérdl, osztalvok harcarol van szo. A sérelmeket a vers nem rész-
letezi gy, mint a mashonnan ismert paraszli versek. De a jobbigyi kiszolgallatottsag két
oldalara ravilagit: arra, hogy a foldesir aggilytalan, szemérmellen kegvetlenséggel fosztja
meg a parasziol csckély javailol és — amit mas versek nemigen emlegelnek — arra, hogy
a paraszt felesége is szabad prédaja az ur parizna kedvének.

De a vers dokumenluma annak is, hogy a paraszti szarmazasi érlelmiség hangot kezd
adni a jobbagysig panaszainak. Megkiilonbozteté tulajdonsiaga ugyanis, hogy té6bb benne
az irodalmi tudatossag, a miivészi elem, minl a paraszisors korabbi ismerl megszdlaltatasai-
ban. Az elnyomott nép panaszainak és szabadsaglorekvéseinek vallasi mezhe 6ltoztetése régi
hagyomdany; de ez a vers jatékosan s érezhetéen a jaték oromével, sot néha szellemesen
szovi azokal a Mialyiank szavaiba, jeléiil, hogy versirisban gyakorlotl ember miive, akinek
nyilvin nem ez az egyetlen irodalmi kisérlete. Ez esetben azonban valdszinii, hogy a vers-
ben kimondolt tapasztalatot és érzést sem ez egyellen alkalommal foglalta irdasba. Fel kell
tételezniink, hogy Debrecenben a XIX. szdzad elején egy népi szirmaziast didkkolts élhetett,
aki bizonyira tobb izben hangot adott a nép érzéseinek. Szamos hasonld verse lappanghat
még a kéziratos konyvekben, A gyiijtemények masolojat és olvasojat persze éppugy nem
érdekelte a szerzé kiléle, mint egy népdal éneklGjét a nota szerzdje. Szaimunkra azonban
izgalmas ¢és sz¢ép feladat volna az ismeretlen didk rejtezé. szétszort miiveinek felkutatisa és:
egyelére homdlyba burkolt alakjanak megrajzolasa.

! Otrokoesi Nagy Gabor: Reformdtus kollégiumi didkirodalom a [elvildgosodis kordban. Debrecen,
1942., tovabba Molnar 1'al: Debrecen a magpar irodalom torténelében, 1911, és id, mu. ~
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