levialasztasara. ligyultal jelentés Kisérlet is a nép felé szolo népszerii irodalmi stilus kiala-
kitasara. ¢

Pérsze ¢ kisérlet nem jar atiité eredménnyel: hatisinak lemérésére, kulatasunk jelen-
legi dllapota mellett még nincs mod. Nem is valoszini, hogy a vers. szélesebb koérben is
elterjedt volna. Maga a reform is megbukott: az udvar a megyékre gyakorolt nyomissal
keresztiilvilte a reformbarat kovelek visszahivaldsat és a kovetutasitisok megvaltoztatdsat.
A kotelezd orokvaltsiag a ,szabadsag és tulajdon® megvalésulisa helyelt néhany kisebb
reformintézkedés igyekezett konzervalni a magyar feudalizmus egyre jobban roskadozé
épiiletét. Azok a meglepd nagy szamban és hevességgel fellingolo helyi parasztmozgalmak,
melyek 1836—38-ban joforméan az egész orszagban megfigyelhet6k, megmutatjik viszont,
hogy a paraszisag k.elégitésére ezck az intézkedések mar nem elegendék.

A két vers egyiitt mindenesetre jellemz6é dokumentuma azoknak az ellentéteknek,
melyek ezen az els, valoban reformorszaggviilésen [elszinre keriilnek. Jellemzden mutatjik
egyrészt a paraszisig megnovekedetl politikai érdeklédését s ennck kapesin allisfoglalisat
az orszaggyiilés eseményeivel szemben, — masrészt érdekesen bizonyitjik a halad6 irany-
zal hiveinek kezdddd igyekezetél a paraszisig megnyerésére. Nem kélséges, hogy annak a
nagyterjedelmii kéziratos politikai pamflet, paszkvillus irodalomnak dttanulmanyozisa —
melynek egyes darabjai most még torténészek ¢és irodalomiorténészek allal egyarant

clhanyagolva lappanganak levéltarak és kéziratldrak poleain — szintén igen tanulsigos
eredményeket hozna. E kéziratos politikai aproirodalom — ha szabad ezzel a szoval jeldlni

- sok jelentéktelen és valoban selejtes terméke mellett egyes miiveiben szélesebb rétegek
sokszor erdsen haladé Allaspontjat is megmulatja: a nemességen kiviil olykor mar a véarosi
kispolgarsig, sét olykor — "mint littuk —— a parasztsig hangja is megszolal benne. Ha iro-
dalmi értékben vagy politikai jelentdségben nem is mérheté hozza, de egyenes folylatisa

ez az 1790-es évek széles s akkor nyomlatasban is megjelenhetett ropiratirodalmanak. Osét
vzen keresztiil a XVIIIL szazad kozepélol nagyban kifejlédd, ekkor még szinte kizarolago-
san nemesi jellegii paszkvillusokban talalja meg. A XIX. szézad -elejére a miifaj mar rész-
ben demokratizalodik és az 1750-¢s évek alacsony szinvonali, sokszor durvan fzléstelen
nemesi paszkvillusaihoz képest altalaban nivoban is  emeclkedik: nem ulolsésorban az
1790-es évek utin illegalitisba szoruld s ugyancsak kéziratossia valé halado ropiratirodalom
magdbaolvaszidsa kovetkeztében. A szizad elsé negyedére mar lémavilaszlasa is kiszélese-
dik: ismerete hianyaban a kor polilikai életének szimos jelensége, varallannak tiné allas-
foglalasa, az orszaggyiilések ingadozasa nent is érthetdé meg vilagosan. Az agyoncenzirizott,
nehézkesen terjedd sajloval szemben szerepe a kozvélemény bizonyos rétegének irdanyita-
siban nem lebecsiilends. Formajuknak, stilusuknak vizsgialala eldsegitheti szélesebb nép-
rétegek irodalmi izlésének vizsgalatal is.

Mindez persze jorészben még csak feltevés, olyan feltevés, melyet valosziniileg a fel-
kutathaté anyagnak csak egy része fog alataimasziani. Kozoll két versezetiink azonban
elkeriilhetetleniil felveli maginak a miifajnak problémait is. Ferenc kiraly csendességben
és dlmos békességben meglartani kivant, a ,csalékony elméletektél” oly gondosan dvolt
Magyarorszaga ezekben az években a feudalizmus mélyrehatd valsiganak korszakat éli.
A ,Kesergdé paraszl™ éncke, a red adott valasz és a vizsgalatuk soran felvelodolt problémik
megemlitése talin kozelebh visz benniinkel torténelmiink ¢és irodalmunk e jelentés korsza-
kianak ismeretéhez.

EGY ,KETES HITELU* PETOF]-VERS

Vadnay Karoly Pdlffy Albert emlékezetére mondolt beszédében a kivetkezoket olvas-
hatjuk: ,Tortént, hogy egy idében Palffy tobbszér kirandult Vicra. Abba a gyaniba vet-
lék. hogy valami fiatal leany kedvéért teszi, bar nem nagyon voll szokasa udvarolgalii.
Petéfi foltette magaban, hogy drasztikus modon siiti ki a litkot s irt egy szornyen érzelgis,
sipitozo versel Fuldlidhoz s a Palffy Albert nevével nyomtatta ki az egyik szépirodalmi lap-
ban. Barili korokben volt nagy csodialkozis, mert PAlffy Albert sohasem irt versel s ler-
mészeléldl mi sem dllott messzebh, mint a holdvildgos érzelgés. De a meghittek csalédtak,
midén azt hitték, hogy cbbél a csinybdl histéria lesz. Palffy egyet mosolyogva, azt mondta
ri: Szamdrsag!”, s annyit sem lartoll érdemesnek kinyilvanitani, hogy az a-sapadt virig-
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szal nem az 6 Kertjében termett. Valoszinii azonban, hogy ilyet csak az egy Peldfitél tudott
elnyelni tiirelmesen, k nek langelméjét eleitél fogva csodalta.*

Ezt az adalékol atvette Szvacsek-Viary Rezsé Palffy Albertrél irott konyvében. A
kolteményt, amely 1847. aprilis 15-én jelent meg a gydri Hazdnkban, Szigetvari Ivin
kozolte 1913-ban a Budapesti Hirlapban® megjegyzéseivel egyiitt. A koltemény nem keriilt
be a Voinovich-féle Petéfi-kiadasba, s nem Kkeriilt bele Petéfi j, most megjelend kritikai
kiadasiba sem.

Lassuk mégegyszer magat a verset:

EULALIAHOZ

Szép vagy, mint a csillagsugdr. Erted, te szép kegyellenség,

Mely [iirdeni a toba jar, Vildgokat hdéditanék,

Ha fellegekkel nem kell vivnia, De erém a bitdl mdr elfogya
Eulalial! Euldlia!!

Kegyetien vagy, miként a ko, Arcom, ez arc, mely egykoron
Kegyetlen, mint a temetd, Kitett a hajnal biboron,

Mit meg nem indil az arvak jajja . Most halvany, mint a hervadt viola,

Eulalial! " Eulalial!

Tiéd az 6rok konnyek,
Melyek szemembdél omlenek,
Tiéd lelkemnek miljé sohaja.
Eulalia!!

A vers kétségleleniil gyonge, de erdtlensége lellelett, sutasiga mesterkélt, érzelgossége
tréfasan talbajtott. Vadnay dllitdsinak igazoldasira kozvetlen, minden kétségetl kizaré hizo-
nyitékok nincsenek. De van néhiny olyan koriilmény, amelyek valosziniivé teszik ezl az
allitasl. .

1. Pelofi és Pallfy baratsaganak jellege olyan voll, hogy az megengedle az ilyen és
chhez hasonlé tréfakat. Gondoljunk példaul a hires viciulcai targonca-historiara, melyel
tobben feljegyeztek az utokor szamdara (koztik Jokai és Vadnay), s melynek ize rokon a
fenti tréfacéval. Petdfi és Palffy heteket toltottek egyiitt Domsodon 1846. tavaszan.

2. Palffy Albert nem irhatta ezt a kilteményt, mar csak azért sem, mert ennek érzel-
gassége, omlalag szentimentalizmusa tavol allott téle, aki ,ment minden érzelgdsségtol” s
aki ,,0kos ¢és elmés ird... de nem tud meghatni.*?

Valosziniivé teszi ezt az is, hogy Palffynak ezenkivil egyetlen kilteményérél sem
tudunk:.

3. Petoli, aki nem volt ellensége a humornak, maskor is ,elkovelelt™ ilyenféle tréfa-
kal, vagy legalibb is ehhez hasonlot. Gondoljunk a Ponogei Kis Pal néven irotl versekre.
vagy Jokai egyik irdasira, melyben egy hasonlé esetre — igaz-e vagy nem? — emlékszik
vissza: , Mikor Petofit Csaszar Ferencék meg a Honderiiistik megtimadtik, poriassagot
velve a szemére s ajanlva neki finomabb modorl, kapla magat, dsszebeszélt Frankenburg-
gal, meg velem, hogy majd 6 ir egy olyan ostoba hiilye verset, amilyent a szalon-esztétikusok
kivinnak, azt bekiildi hangzatos név alatt a Honderiinek. A Honderii ki fogja adni, m'nk
aztdan majd neki esiink ketten s pompéasan kifigurazzuk a Honderiit a fenomenilis zsenijé-
vel egyiitt. Csakugyan megirta a verset, bekiildte a lapnak, Ki is adtak, szerkesztéi csillag
alatt jol feldicsérve. Petéfi rohant hozzdm a vers megjelenése utin, ,No! Hat olvastad?* —
»Olvastam. de az egészen jo vers, nem tudsz te rossz verset irni, ha akarsz sem.” — Ossgp-
szidott. ,,Te is olyan szamar vagy, mint Frankenburg!“

Mir akkor Frankenburg kiveszekedle magét vele, hogy miskor, ha .ilyen verset* ir,
ne kiildje a Honderiinek, — hanem az Eletképeknek.**

1 Vadnay Kdroly: lrodalmi emlékek. 1905, 168, old.

2 Budapesti Hirlap, 1913. november 30.

3 Endrédy Sandor: Szdzadunk magyar irodalma képekben. 1890,

* Jokai Mér: Az ¢én életem regénve. Nemzeli kiadas kiegészité sorozata. V. 216—47. old.
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Itt emiitjilk meg azt is, hogy Palffy szereplése a gydri- Hazdnkban mar elb volt készitve
£ppen Petdfi Altal, aki 1847 februfir 16-An Kovics Pilhoz, a Hazdnk szerkesztjéhez
kiildott levelében ezt irja: ,Palffyt és Jokayt egyre sarkalom, hogy irjanak a Hazink-nak
s fognak is fvni* S dprilisban megjelent » ,Palffy.vers®. .

Hogy a verset Petdfi irta, arra ‘maga a vers semmi meggytzé bizonyltékot nem szol-

- galtat, Az elsé strafa | Firdik a holdvilag'-reminiscenciaja. elég nyilvanvalo, de Petdfi szer-

z6sége mellett ez sem lehet koronalami. Azt azonban tébb mozzanat sejteti, hogy a vers
tréfas-humoros jellegit, s ennyiben aldtimasztja Vadnay Kiroly ezirinyn emlékezését. A
wvets mosolyogtaiéan csiiggeteg tartalma mellett humores hangzisi az Fualdlia név, amely
a németes biedermeier hangulatiat arasztja, s amelynek mAar ekkor is volt némi humoros
(vénkisasszonyokat csipd) meliékize. {Turdczi-Trostler Jozsel professzor felvilagosiiasa
nyomén.) Komikus haldsat néveli versheli refrén-helyzele, ami nemesak azt jelenti, hogy
ez a név megkiilonbdztetetten cseng ki a versbdl, hanem azt is, hogy Ot strofan keresztiil
kell hozzd rimeld szavakat keresni. Iz pedig — killonosen ha [igyelembe vessziik a 16bb-
nyire suldn hatd rimparokat — a komikus hatast fokozzn, A {réfis jelleg meliett sz6l az
érzelmes-szentimentdlis-patetikus szdlamok, szavak keresett zstifoltsiga (,kegyetlen, mint
a femetd”, arvak jajjal’. ,Arvczom ez arc”. , Kiteit a hajnal biboron”, ,halvény”, ,hervadt
viola®, ,6rék kdnnyek", ,miljo sohaj*) is, A vers mesferkélt sulasagara, gyengeségére wvall
az ulolsd stréfa elsd sorinak szolaghiinya, amely esellen bollasként hat a pedinsan gor-
diilé sorok kdzott, Errél is elmondhaljuk, amit Horvath Janos a Fresco Hitornell-r6] mond,
hogy L i. a ,nyelv é&s versforma humoraval {iti agyon a szerelem komolysigat®.

Mindez csak azt bizonyitja, hogy a vers, amely az elsd, jol hangzd harom sor utin
szinte belezuhan a tomény érzelgdsség képeibe, — tréfds srindék szilétte, Enngiben tehait
igazolja Vadnay Karoly 4llitdsit és ndveli Vadnay emlékezésénck valdszinfiségét DPetsfi
srerziségének irdnyaban. Valdszinli, de nem biztos. Helyes volna ezeknek alapjin a verset
~— mint ahogy czt Szigelviri is javasolta — felvennj a ,kétes hitelii Petdfi kdltemények
kozé. . P P,

ERDELYI 1LONA:

ERDELY! JANOS ISMERETLEN TANULMANYA

Az alabb kozdl c1kk£,t Frdélyi Janos irta Szontagh Guszidvnak vilaszképpen Szontagh
birilatira.

Y.z a birdlat az U Mﬂgqar Mrzeum 18574 évfolyama IV—V. fiizetében jelent meg és
élesen timadta LErdélyinek a Hazai bdlcsészet jelene (Sarospatak, 1857.) «. tanuimanyat.

Tanulményaval Erdélyi a hosszi évek 6ta szunnyadd Hegel-vitit elevenitette “fel.
Az 1837—41 kozt duld Hegel-vita az egyezményveSek gydzelmével végz8dolt, Hegelistaink
- visszavonullak, elhallgatiak,

Erdélyi tortec meg a csendet a Hazai bilesészet jeleme c. munkdjival, Ebben a méivé-
ben adja meg f;]OZOflal programmjat. ,Nem kiscbb tehal ohajtisom, mint belatist, meggyd-
z8dést szerezni arrol: micsoda fokat birja el szellemiink az elmélkedésnek, mi a magvarnak
belsé embere a gondolkodds szerint: s hogyan mutatkezik ez a bdlesészet térténctében? Es
ha mindezt ki ludndk fejteni, magyardzni! ha mdodunk esnék a foldig alazott bdlesészeti
miiveltséget nem [ibra Allitani, hanem a sallyedéstél megovnil

Filozdfiai munkéalkodasanak .célja a XVIIL. sz, ota fejlédésében megakadl, visszacsett
botesészeli tudomdanyok feléleszbése, meghonositisa, Vizsgilodasai soran keresi a jelenkori
elmaradis okait és arra a megallapitisra jut, hogy az elmaradis egyik 1ényeges oka, a filo-
“z6fiai fellendiilés akadilya az egy ezményes bilesészet tanitisiban: ,az élelrevalosig, a nép-
szeril eldadas, és a nemzetiség®, azaz a metafizikus gondolkondasmod. a tudomanyellenesség,
a haladé nyngali polgari gondnlkodés eredményeinek elvetésében rejlik,

Ezen gondolaiait fejti ki a Hazai bdlcsészet jelene-hen.

Szontagh valaszdaban (U'j Magyar Mizeum, 1857. IV—V, f. 224240 L) visszautasitja
Erdé'yi timadisai ¢s ,,goromba; illddeimetlen’ “modorat karhoztatva, szemdélyes sérelmeit
panaszolja, Megvédi az -— Erdélyi dltal elmarasztalt — egyezményes filozéfia Allitélagosan
wayakorlati® irdnyat, mely a valdsigrél a ,,jozan 6sz" azaz a valésig lényegének megisme-
résére képtelen ész szempontjihal télkezik, és viszont elveti Erdélyi torelvéseit a dialektikus
médszer felhasznildsanak irdnvaban, térténetiségét, s végiill objekifv idealizmusal, a 16t és
tudat azonosséginak tételét, .
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