Itt emiitjilk meg azt is, hogy Palffy szereplése a gydri- Hazdnkban mar elb volt készitve
£ppen Petdfi Altal, aki 1847 februfir 16-An Kovics Pilhoz, a Hazdnk szerkesztjéhez
kiildott levelében ezt irja: ,Palffyt és Jokayt egyre sarkalom, hogy irjanak a Hazink-nak
s fognak is fvni* S dprilisban megjelent » ,Palffy.vers®. .

Hogy a verset Petdfi irta, arra ‘maga a vers semmi meggytzé bizonyltékot nem szol-

- galtat, Az elsé strafa | Firdik a holdvilag'-reminiscenciaja. elég nyilvanvalo, de Petdfi szer-

z6sége mellett ez sem lehet koronalami. Azt azonban tébb mozzanat sejteti, hogy a vers
tréfas-humoros jellegit, s ennyiben aldtimasztja Vadnay Kiroly ezirinyn emlékezését. A
wvets mosolyogtaiéan csiiggeteg tartalma mellett humores hangzisi az Fualdlia név, amely
a németes biedermeier hangulatiat arasztja, s amelynek mAar ekkor is volt némi humoros
(vénkisasszonyokat csipd) meliékize. {Turdczi-Trostler Jozsel professzor felvilagosiiasa
nyomén.) Komikus haldsat néveli versheli refrén-helyzele, ami nemesak azt jelenti, hogy
ez a név megkiilonbdztetetten cseng ki a versbdl, hanem azt is, hogy Ot strofan keresztiil
kell hozzd rimeld szavakat keresni. Iz pedig — killonosen ha [igyelembe vessziik a 16bb-
nyire suldn hatd rimparokat — a komikus hatast fokozzn, A {réfis jelleg meliett sz6l az
érzelmes-szentimentdlis-patetikus szdlamok, szavak keresett zstifoltsiga (,kegyetlen, mint
a femetd”, arvak jajjal’. ,Arvczom ez arc”. , Kiteit a hajnal biboron”, ,halvény”, ,hervadt
viola®, ,6rék kdnnyek", ,miljo sohaj*) is, A vers mesferkélt sulasagara, gyengeségére wvall
az ulolsd stréfa elsd sorinak szolaghiinya, amely esellen bollasként hat a pedinsan gor-
diilé sorok kdzott, Errél is elmondhaljuk, amit Horvath Janos a Fresco Hitornell-r6] mond,
hogy L i. a ,nyelv é&s versforma humoraval {iti agyon a szerelem komolysigat®.

Mindez csak azt bizonyitja, hogy a vers, amely az elsd, jol hangzd harom sor utin
szinte belezuhan a tomény érzelgdsség képeibe, — tréfds srindék szilétte, Enngiben tehait
igazolja Vadnay Karoly 4llitdsit és ndveli Vadnay emlékezésénck valdszinfiségét DPetsfi
srerziségének irdnyaban. Valdszinli, de nem biztos. Helyes volna ezeknek alapjin a verset
~— mint ahogy czt Szigelviri is javasolta — felvennj a ,kétes hitelii Petdfi kdltemények
kozé. . P P,

ERDELYI 1LONA:

ERDELY! JANOS ISMERETLEN TANULMANYA

Az alabb kozdl c1kk£,t Frdélyi Janos irta Szontagh Guszidvnak vilaszképpen Szontagh
birilatira.

Y.z a birdlat az U Mﬂgqar Mrzeum 18574 évfolyama IV—V. fiizetében jelent meg és
élesen timadta LErdélyinek a Hazai bdlcsészet jelene (Sarospatak, 1857.) «. tanuimanyat.

Tanulményaval Erdélyi a hosszi évek 6ta szunnyadd Hegel-vitit elevenitette “fel.
Az 1837—41 kozt duld Hegel-vita az egyezményveSek gydzelmével végz8dolt, Hegelistaink
- visszavonullak, elhallgatiak,

Erdélyi tortec meg a csendet a Hazai bilesészet jeleme c. munkdjival, Ebben a méivé-
ben adja meg f;]OZOflal programmjat. ,Nem kiscbb tehal ohajtisom, mint belatist, meggyd-
z8dést szerezni arrol: micsoda fokat birja el szellemiink az elmélkedésnek, mi a magvarnak
belsé embere a gondolkodds szerint: s hogyan mutatkezik ez a bdlesészet térténctében? Es
ha mindezt ki ludndk fejteni, magyardzni! ha mdodunk esnék a foldig alazott bdlesészeti
miiveltséget nem [ibra Allitani, hanem a sallyedéstél megovnil

Filozdfiai munkéalkodasanak .célja a XVIIL. sz, ota fejlédésében megakadl, visszacsett
botesészeli tudomdanyok feléleszbése, meghonositisa, Vizsgilodasai soran keresi a jelenkori
elmaradis okait és arra a megallapitisra jut, hogy az elmaradis egyik 1ényeges oka, a filo-
“z6fiai fellendiilés akadilya az egy ezményes bilesészet tanitisiban: ,az élelrevalosig, a nép-
szeril eldadas, és a nemzetiség®, azaz a metafizikus gondolkondasmod. a tudomanyellenesség,
a haladé nyngali polgari gondnlkodés eredményeinek elvetésében rejlik,

Ezen gondolaiait fejti ki a Hazai bdlcsészet jelene-hen.

Szontagh valaszdaban (U'j Magyar Mizeum, 1857. IV—V, f. 224240 L) visszautasitja
Erdé'yi timadisai ¢s ,,goromba; illddeimetlen’ “modorat karhoztatva, szemdélyes sérelmeit
panaszolja, Megvédi az -— Erdélyi dltal elmarasztalt — egyezményes filozéfia Allitélagosan
wayakorlati® irdnyat, mely a valdsigrél a ,,jozan 6sz" azaz a valésig lényegének megisme-
résére képtelen ész szempontjihal télkezik, és viszont elveti Erdélyi torelvéseit a dialektikus
médszer felhasznildsanak irdnvaban, térténetiségét, s végiill objekifv idealizmusal, a 16t és
tudat azonosséginak tételét, .
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Szontagh, a kantianus agnoszlikus ,targy avalatlan dilettantizmussal, a tudoményos-
sag legesekélyebb igénye nélkiil biralja Erdelyi ugyan tudoményos szindéki, de egy mar
idejét multa, tudomanytalan, a hegeli idealista rendszerben gyokerezé filozofiajat.

Szontagh Gusztav krilikdjanak megjelenése utin Erdélyi azonnal megirta vilaszat, de
nem telte kozzé, A visszalartds magyarizatat a cikk utdiratiaban leljiik. Idézem Erdélyit:

»Ez a cikk meg volt irva, mikor jinius 10-én olvasom a Pesti Naplobol, hogy Szontagh
Guszbav 1858, jamus 10-én meghat. Killonds egy érzés fogoll el, midén ra gondolék, hogy
a haldoklas oraiban éppen keserii adalokal gyiijtogetiem ellene.

Sarospatak, 1858. junius 10-én."

SZONTAGH GUSZTAV URNAK, TUDOMAS VEGETT

Ezel6tt egy esztenddvel jonak lattam kibocesalani egy konyvel ,,A hazai bilesészet
jelene cim alatt s elmondani benne némely, a bélesészet iigyében halaszthatatlan dolgokal.
A kényv, mint az atéiz mutatja, nem eselt jol minden olvasénak, noha szerencsés voltam
egyesckldl afféle birdiatot is hallani mdas részben, melybél ha nem egyebet, de annyi
amennyi hajlandosigot magam és az ligy irdant, melynek szoszoléjaul léptem fel, kiveheték.
Azonban ez mem o yan igen fontos esemény, hogy vele talin dicsekedjem, hanem, amiket
most érintek, igen is jellemzd adatok a magyar ember tudoménykoriili ontajékozisara.

Volt olyan olvasom, ki némi személyes rokonszenv utin inkabb, mint bélcsészeli visz-
keteghdl, elolvasia kinyvemet, s a meglepetés csudalkozasaval monda, hogy azok az idealista
bolesek még sem tanitanak valami olyan észellenest, gonoszt, istentelenl, mint kézonségesen
el van terjedve roluk.

Mas olvasonak az volt igen kiilonos, hogy én bele mertem fogni Hetényi és Szontagh
holesészeti eljarasanak birdlataba, mig mas abban lelte gyonyorét, hogy emberiil megraztam
6ket. Nem hianyzott olyan sem, ki titkosan oriilt, amiért Szonlaghnak, ki a kiilsi, esetleges
dolgokat is szereti felhasznilni érvek nemlétében, és Sarospatakot mar egy régibb munka-
jdban is (Propylaeumok a tarsasagi filozofiahoz)! ginyolla, éppen Patakriol nézett a sze-
mébe valaki. —

Hanem mindezeknél mulatsagosabbal is emlithetek, névszerint azt a vidat ellenem,
hogy én eléggé indiszkrét protestins ember vagyok, mert Szontaghot és Hetényit, kik mdégis
protestansok s kiilondsen az utébbit, ki annyi palyadijat nyert mint senki és majdnem
piispok volt a dunantili ref. egyhizkeriiletben, s magat ugyanezérl, noha illetékteleniil,
fotisztelendé tirnak hivati, nem kiméltem, s6t horrendum dictu! bolesészet dolgaban szinte
elstséget adtam a katholikus, kivalt a kegyesrendi tudésoknak,

Hogy az efféle nyilatkozatok napi renden vannak bizonyos rétegében a tarsadalomnak,
entapasztalatombo6l irhatom, s nem tudnim kimondani, mennyire becsiilom s milyen jo
néven veszem. Aggodalom és részvét, felekezeti elditélet és biiszkeség, helyi érdekek tal-
becsiilése artatlan vegyiiletben dolgoznak egyiivé, mint ugyanannyi jelvonasai a vidék tudo-
manyos allapotainak — a Iélekbivir el6tt.

Ezek ¢és hasonlo tapasztalatok voltak parnai az én fejemnck, bevonva lovissel és
borostyinnal, most eszlendeje, mikor egyszer csak hirdetik a lapok, hogy az Uj Magyar
Muzeum dpnilis—méajusi fiizete  Magyar filozofial® hoz ,Erdélyi Janos ellen® Szontagh
Gusztavtol, Csitt esak! Gondolam, ez megleheldés gyorsan j6. Szomtagh megint alighanem
ngy irt, hogy mikor sarokba szoritom, eldveszi majd védelmére azt a mentséget, hogy az
a munkiacska ,,clhamarkodva jutotl 1étre”. — Mar a jo emberek, ki részvél, ki éppen kér-
orom miall nézegetlek egymasra s ki féltelt, ki nem, sit oda dobott volna éréomest marta-
1ékul. Ha Szontagh ar tudnd, hogy ez igy van és inkabb igy, mint nem, talin jobban
kimélné Sarospatakot, mely szerinte bolesészeti evetnekség kisvirosa, s benne az idealizmus
bolesészei csak gy hemzsegnek, mint Berlinben. De ¢ ezt rosszul tudja, hogy is tudna
maskép!

) Mi volt természetesebh, mint varnom, a Mazeum illetd fiizetét, melyben annyira vagyok
érdekelve. De mind hidba!

El kelle folyni az 1857. évnek s csak a jelen év folytin kérni meg végleges eljirasra
tisztelt bardtom, Rath Mér konyvarus urat, hogy ,executié“-val menjen a Mizeum kiadd
hivataldba. O nem sokara fria: ,,hogy az execulié siikeriilf, a Mizeum megy." —

Quantum mutatus ab illo!® kidlték fel, olvasvian az ellenem irt cikkel. Szontagh nem
oly konnyen firéfis t6bbé, mint eddigi polémidiban mésok ellen, sét bizonyos fokdig az

1 Buda, 1843,
2 Memnyit valtozott azdta!



ingeriiltségnek, epés. Igen komolyan sz6l, per ,Erdélyi ar”, s nem per ,amice”, minl egykor
Téreyvel.

Keserii poharat, rezigniciot emleget konyvem olvasisa utin s cifolisa el6tt. Ra_]lam
marcona képel lal, szavaimbél mogorva hangulatot vesz ki, azlan férfiasan megroja a
Schelling, Hegel, Herbart-féle megvetd, goromba modorl, illodelmetlen beszédet, hogy értsek
rola, Vegre miutan cafolt, mint a jovendé idék kritikusa lép fol és josol egy munkamrol,
mrlyel még senki sem ldtotl, magam se, mert magamnil is csak 6hajtas még, mondvin: ez
jo lesz arra, hog a szemek az egyezményes filozofidra forduljan‘lk minekutina iigyét Kote-
les,* Berzsenyi' és Helényi siiket fiileknek pﬂ,dll\d“dk Es minthogy a jovenddléssel csak-
ugvan kedvél tolthette, a kiontolt panasz és joslat, minl felcidolt szivgores utan, bedll az
enyhiiltebb dllapot, vége minden keseriiségének.

Ami a legkdzelebh mondottakbdl ellenem kiveheld, arra nézve csak azt jegyzem meg,
hogy Szontagh Gusztiv gy beszél, mint aki sérlve érzi magal; s vadjival esak lelki alla-
potjat drulja el, s nem ftélete alapossagat., En amazzal semmit nem gondolok, hanem tekin-
tem az ulolsol és cikkének, mely az Uj M. Muzeum 1857, IV. és V. fiizetében 215—24¢ lapon
jelent meg, lényegét, s megleszem a magam észrevéleleit elészor arra, mi benniinket Gssze-
iitkozéshe hozotl: mdsodszor arra, mi szorosan a tudomany iigye.

Eliszor is tehat Szontagh Guszlav  Magyar filozolia® cim alali egy bolesészeti cikkel
ir ellenem ,viszonzisul™ az én , Hazai bolesészel jelene™ cimii konyvemre. — Miféle iral ez
az enyém: Ill("'m()lldjd cime. Amennyiben jelen-rél szol, Szonlagh Gusztav, mint a bol-
esészetben -mai nap irodalmunkban egyik eldkelé képviseldje, igen kinnyen tljaba esett
gondolatim jarisinak, s én megvallom dszintén, 6t kimélni nem akarlam s kimondam az
eloszéban, hogy irdasom kozben kellot lehetetlen volt mellozni: | éles cafot ¢és polemikus
hangol.” Ez allal jogol adlam természelesen mindenkinek, aki velem szoba all, éles cifra
és polemikus hangra; és Szontagh Guszlav csak jogaval ¢éll, midén meg nem elégedve jelen,
eddig tgyszolvin egvetlen hilesészeli dolgozatom  elilélésével, jovenddléshez lat és elore
clkarhoztatja egy ohajtisban levé, lalin soha meg nem sziletendd munkamat, ez isteni és

- nevetséges.

Nem akartam, megvallom, kimélni Szontagh Gusztavel, mert § erre szintigy jogol
ada nekem, mint von maganak akkor ¢s sokszor, midin az idealis bolesészek ellen [6lotte
sck izben irogatott.

Hasonl6ul esvén utamba Hetényi minl Szonlagh: azonkép bianlam vele azon okhol.
Csak q,,)ol kivanok figyelembe vélelni, azt, hogy ..éles caf*-nal tobbet nem akartam, és ha
ez lan vérig hatott is, még azért nem Ichet birdszoval reimondani, hogy ,goromba, illodel-
metlen®; egyébirdnt minden szo goromba és illodelmetlen annak, aki érzi, hogy elevenjére
lzlpintolldk s a dolog nem (réfa. A polémidknak éppen az a természeliik, hu;,v mindkét fél
igen konnyen hajlando egymist gorombanak mondani. En fogom magamal évni, hogy az
irodalmi kiskoriisig ezen hibijiba ne essem.

Mosl visszanézek s nézetek Szonlagh Gusziavval 1s a multha, hogy meglissa, mikép
nekem okom és jogom volt Ggy szolni ellene és Helényi ellen, hogy akiar gorombdnak
mondjon, Igen régi dolog mar, de, mert meg van irva, nem veszhet ki az irodalom (orié-
netébél, hogy Szontagh G. és Hetényi mennyiben és mi eszkozokkel viltik a bolesészeli
tudomany szerencsé jét. .

Miota Helényi magival elhitette, hogy & ,credeti, sajat rendszert”, Szontagh pedig,
hogy ,magyar® filozofiat, s ketten egyill ,magyar egyezményest” taliltak fel, csudalatos!
egiészen 1j hangon és fennhéjazva szolotlak mindig, és vajmi kiilonbség van az Uj Tudtar
masodik kotetében (Buda, 1837. 76-—164. lap) megjelent pélyairata és majd az Athenaeum
1841-ki folyamaban kozlolt s erre kovelkezd dolgozatai kozotl. Amaz elsoben Hetényi még
csak kiizdott valamilyen homdlyos sejtelmével az egyezményesnek és noha fiatalabb, de
mégis eléggé komoly és szerény tudos modorban vitte a szél, de mikor az utobbi (athe-
naeumi) cikkben ki merte mondani, hogy 6 ,sajal eredeti rendszert™ falalt fel, nem volt
mértéke gégnek, deklamilisnak mind végiglen. Szinligy jirt Szontagh Guszliv. O hasonloul,
mitta szerencsés azt hinni, hogy Vecsey gydzedelménck siikerét az idealizmus ellen bitran
felhaszndlhatja ¢és egy epithetonban, mely talin csak torténetesen sziratolt a ,,Propylac-

3 Koteles Samuel (1776—1831) filozofiai iro, nagyenyedi lanar, Kant, utobh Krug kovetsje. .

4 Berzsenyi Déniel (1776—1836) kolté. Erdélyi Berzsenyinek filozofini munkaira gondol. (,,A religiok
credete ¢s harmonidja®, 1818., ¢és az 1833-ban az Akadémian felolvasott esztétikai tanulmdnya |, Poétai
harmonisztika**.)

5 Véesey Jozsel (1800--1855) filozoliai iro, debreceni [diskolai tapar. A Iegel-vitdban hegelistdink
legnagyobb ellenfele.
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umok” cimébe, eleget vél tenni a ,magyar™ filozofia koveleléseinek, paratian filymalassal
sz6l azon bolesészet ellen, melyet sohasem tanulmanyozolt; mint énmaga Onmagarol és
Hetényirdl is bevallja. Mirdl alabb.

Hogy eme két tuddsunk ellen az én ,goromba® beszédeim némi jogosullsigot nyer je-
nek, mondom tehat; Szontagh hisz év ota, azaz miola magyar holesész, az idealistak ellen
nem csinil egyebet, mint igen mulattato ¢és elmés, de azérl kordntsem paratlan éleekel, ds a
kozonségel annyira elkapatd, hogy igen Gromest nevet, mi allal nem az idealizmus, mint
rvendszer, hanem az 0sszes bolesészel, minl tudomdny jotl rossz hirbe kozottiink, partjira
allvan még az a szerencse is, hogy olyan irodalmi férfiaknak élt korében, baratsagiaban, kik
noha nem sokat foglalkoztak a bolesészettel, mindamellett nevelték az 6 e részbeni tekinlé-
Iyét. Ertem az athenaeumi kort és ennek liszteletre méllo allasal akadémiiaban, akadémiin
kiviil. — Ha valakinek tetszenék, modomban van kimulaini allitasom alapjail. Szépek nzok
az 6 leleményei ama kezdel ola, mikor az alalanos eszmei filozofidra (absolulus idealismus)
* szerenesés voll leirni a férfihoz nem ill6 |, zs6fiféle” ganynevel. (Propylacumok a magyar
filozofidhoz, Irta Szontagh G. A. M. T. T. 1. tagja, Budin, 1839, 103. 1.); majd ugyancsak
az 6 érdeme, hogy az eszmei bolesészet cllen és a miivell Europianak kedélyes dlmdétko-
dasara folfedezze a kalmuk targyilagossigot (Uj M. Muzeum, 1850—1. VIL [.); késibbi
korbol évé ama paratlan ollet, mely az idedlis bolesészeket a hinduhoz hasonlitja, ki nem
esindl mast, mint koldokét nézi orokké, s végre 6, aki fejokhoz vagja, hogy minden eszmei-
ségok mellett sem hirtak annyira menni, hogy avagy csak egy szinyogldabal teremtsench.
Ami effé’e otleleskedésen kiviil irataiban tald'hato, csak -¢éppen talaj, hogy anndl szebben
felpocolhassa rea clmélkedése méakviragail,

Hetényi nem jatszoll ilyen ingyen mevetteld szerepel az idealizmus bolesészei o'en,
de annal inkdbb hagyla magal elragadtatni vehemens beszédekre, melyek hangja kordval
egyiilt nétt. O az ideai’zmus partoloil ugy mutald be a vilagnak, mint akik ,az élel szép-
ségének aladso bileseleteket, hamis elveket, nézeteket hirdetnek, féleg olyanokat, melyek
alnimbuszt 6live egyediil iidvis alakban {6llépni szemtelenek.” (M. Akad. Ertesits, 1853.
68. 1) és oly filozofiat tanitanak, amely ,minket a félénnyel egyiitt a természetfolotti
Iények sorabol a gépileg munkis 1ények alacsonysigira taszilni, minket onalio szabad-

sagunk ¢és erkolesi képességiinktol és igy személyességiinktél — ellorolve a jo és rossz
kizotti kiilonbséget — dlnokul megloszlani nem irtézik. ¥s mondja tovabba mind egy

Iélekzeltel: itt (alkalmasint az akadémiit érti. hol magil szonokolni képzelle) iinnepélye-
sen dallitom és vallom, hogy az nem tiszia iranya Parthene, nem tiszta joakarati filozolia
tébbé, hanem undok esabitod Circe, ki Ulissz tarsait disznokka biivolte, fensébb életiitnknek
és emberi méltosagunknak aliaaso Frine (Phryne).® (Ezt meg sem magyarizzuk.) Hit, erény
és orokélet a mi...fGjavank, ¢s amely filozofia ezeket védeni nem birja, nem akarja, az

nyilt ellenség, ... maradjon, tartsa maganak al tanail.” — Majd ismét: ,nagy sziikség van
arra, hogy az emberiség legfensébb érdekei felett 6rkodo filozofia (azaz, hogy mar az ivé)
az istentagadist semmi szin alalt — legyen az spinozai allomanylani vagy Schelling-téle

ugyanazonossigi, vagy [Hegel-féle dltalinos idealizmusi alak, becstiszni ne engedje™ (M.
Akad. Frh 1853, G4, 1), ’
Ha ezek utan és mellett az idealizmus esak herosztralusi merény, észkarsdy, lélektani
csoda, szérnyii lévely, tébolydai kérhaz cimeket kap, hajlandé az ember megkdszonni.
Hogy németorszagi hsei loplak-e eziist kanalat, a fenlebbiek utin mem is kérdezziik.
Mondom tehat: Hetényi és Szontagh, kik csaknem egy idében lalaltik fel ketten ,.a
magyar egvezményest” ¢éppen gy, mint kél természettudos Némelorsziaghan a I6gyapolel,
igen régen beszélik mar a magok eredeli, sajal™ égaljhoz és vérhez ailkalmas bolesészeli
rendszerét, most , Propylaeumok® majd ,Parthenon*? sth. alatt, ¢és irnak, irnak, de a
johiszemii magyar olvasol utoljara is a keesegletés cléizénél hagyjik mind orokké.
Mondom tovibba: Hetényi és Szontagh, hogy megerdsitsék vagy legalibb némi hitelbe
hozzik a magyvar egyezményesl, nem fudnak jobb utat és madol vialasztani, m'nl hogy
néhiny német bilesészt unhatatlanul beesmérelnek, gyaliznak, hazudtglnak, de soha nem
cafolnak. Kiilonosen mi torténik? Az, hogy Szonlagh G. a . Propylaeumok™-hdl nagy hirle-
len d@thurcolkodik a Hetényi altal kitervezett ,,Parthenon-ba és mindnydjunk meglepeté-
sére valamennyi bitora gy odaillik, mintha mondva csinaltik volna, [z nagy szerencse.
Es megesinalodik az egyezmény fejlédésének a torténete is. Minden oda mutal, hogv ez
specifice oly magyar bolesészet, mint a brandenburgiuk Poroszorszighan a specifice
poroszok.

% Phryne, gorog hetéra.
7 Hetényi Janos: A magyvar Parthenon eldcsarnoka. Pest, 1853, Szontagh Gusziav: A magyvar
Parthenon alapjai, Pest, 1836,
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Mindamellett az egyezmény biografiaja nem adatik elé egyformén. Hetényi, akit illet
a feltalalas dicsdsége, azt irja feléle: ,ez az én eredeti sajat rendszerem® Szonlagh azt,
hogy Hetényi annak nem feltaliloja, hanem csak kikialtoja. Inkabb lehet Berzsenyit,
Kotelest tartani annak, de utoljara ezektél is elvételik a palma és adalik Krugnak.*

Enny.t a rendszer genealogiajarol. Nagy feladat a tudomanytorténel irojianak kisiitni:
hol sziiletett hat ez a mai Homér.

Mondom folytatolag: Nalunk egy emlékezetes, valoban részvéttel kisért irodalmi per
folyt le az ugynevezetl hegeli bolcsészet miatt az ,Athenacumban™. A hegeli pirt vesztett.
Miért, miért nem, a ludoméany fébajnokai elhallgattak, s levonulvan a térrol, Szontagh és
Hetényi alakja tiint fel diadali allasban. JOl van, am vigyék a magokél; der¢k lesz, ha
valami eredményl tudnak mutatni — majd! — A lehiizogatott német bolesészeket (IFichte,
Schelling, Hegel) most mér senki sem emlegette ugy, hogy folytaini akarni a vitat. Egy-két
téveteg szo, részvél vala inkabb a gyé6zollek irant, mint (amadas vagy kihivas Gj harera. Ezt
érzetle Szontagh és beszélt Téreyvel per ,amice”. Bizton #llithatni, hogy ndla ez idGtajban
dnhitlség 1épelt az onérzet helyére, s az volt a démon, mely mialt nem maradhala Fichte-,
Schelling-, Hegeltél. Ezentil Szontagh iilt legyen., kavéja mellett”, olvasvin ,6reg kalona*
az 6 kedves ,Allgemeine”-jal® Szebasztopol veszedelmének idejében, akar irt legyen
dr Magerrél és a francia literalurarol, vagy az egyezményesrdl, mindegy. Konnyebben esett
a lelkének, ha dofhetett rajtok egyet.

Szontaghnak, mint litszik nem volt elég nyugalma, lovagias 6nérzete, hogy tudott
volna hallgatni és nemesen mellézni s a szegény németeket veszni hagyni. O addig Leszélt,
hogy folidézte a hollakat és most mar kisértetet lat. Ezért mondiam én (A hazai bolesészet
jelene, 16. 1), hogy ,holttesteken tombol“. Mindezek utin Szontagh egy kis kényvet fir
»A magyar egyezményes filoz6fiarol,'* melyben magat, Hetényit igazolni, az egyezményest
egyeztetni térekszik ¢és a végeredményben oly igazsigokra jut, melyek egyenesen az eszmei
s pedig az dltalanos eszmei bolesészet (absolutus idalismus) tételei.

»A hazai bélesészet jeleno“-ben a XII és XIII. szakasz allitja egymis mellé Schelling
és Szontagh alapigazsigait; akinek telszik, megolvashatja. Tojas tojashoz nem oly hasonlo.
Két szdj mond ugyanazt. Mi volt természeleschb, mint igy okoskodni: Uram fia! Szontagh
hiisz év Ota csépeli Schellinget, Hegell, most meg oda lyukad ki, hovii czek jutotlak. Egy
Iélekzettel az idealizmus ellen, masikkal mellette! Hetényi meg mire nem veti fejét! Olyakat
fog Fichte, Schelling, Hegelre, minéket lehetetlen volna redajok fogni, ha valaha mélyebben
fanulmanyozta volna irataikat. — Gyanim egyelére magam el6tl is rettenctesnek litszott, s
nem vala kevesebb, mint egy Hetényinek az igazsag Keresése korili észinleségében, zardn-
doki buzgosiagaban kétkedni, —

Cofite qui cofite! gondolam, torik szakad, éljen az igazsag'

A vid, melyet felalliték, iroi becsiiletemetl kockaztata, és ha esakugyan helytelen, hite-
lem orokre oda van! De a gyani rugalmas természeti, kivall, ha nem alapnélkiili s én igy
folytatim: ,.hihetéleg Szontagh is igy ésméri Hegelt, mint Helényi, vagy csak némelorszagi
elienes biraloi, meg az Allgemeine, majd Heine' tekintélye, végre magyar sz6szoloi és az
athenacumi szerencsétlen feleselések utin, mert hogy magdbdl ésmerné igy, az lehetetlen.
Csudalatos egy allapot! Mind Hetényi mind Szonlagh viltig cafloljik Hegelt, Schellinget s
mondjik, hogy nem értik. En meg azt nem értem, hogyan lchet azt cafolni, amil nem érte-
nek (A hazi bolesészet jelene 109—110. 1.).

Elképzelem, hogy ¢ kemény szavak igen érzékenyen halotlak Szontagh idegzelére, s ha
engem ,goromba, illidelmetlen® modorral vadol fol'nduldsiban: tudom, mint értsem sza-
vait. Valéban ilyen vadra nem igen van példa. Hanem jut mégis eszembe egy kis boh$
torténet, mely analog ezzel. Valami ujdonsigird a szini cédularsl, melyen oit volt a Megyeri
neve is, birdlta az esti eléadast és Megyerit, ki pedig megbetegedvén részt sem vin az esti
jatékban. Akkor ez igen mulatsigos kis torténetke volt. A lapoknak j6l esett a kis botor
esemény; a kozonség nevetett. Miota én a ,magyar™ bolcsészet bajnokaira ramondtam, hogy
nem dsmerik, mégis biraljak, kirhoztatjik Schellinget, Hegelt, az ujdondasz esete, gy lat-
szik, hogy nem all egyediil. — Hogyan; megmondja Szontagh védelme, mely igy hangzik:

»Hogy a német szemlélédé filozofidl nem dsmérte volna, elveire s eredményeire nézve
teljesen, ez oly széles ismeretii tudosra nézve, ki irodalmunk viriagzo kordban oly sok pélya-
dijt nyert, helytelen gyanusitis ... S6t inkabb, mivel Hetényi végire szokott jarni az igazsig-

A Krug, Wilhelm (1776-1842) némel filozéfus. egyetemi tandr. Kant kovetdje, utilisztikus, prak-
tikus filozéfiai szemléletével a magyar egyvezményeseknél taldlkozunk,

9 Az Augshurger Allgemeine Zeitung.

10 Pest, 1835,

1 Heipe, Heinrich-nek az Augsburgi Allg. Zeitungban megjclent cikkeire céloz.
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nak, alkalmasint Ggy jart, mint én (Szontagh G.), kit Erdélyi r hasonlé vaddal terhel,
egyszeri, de fesziilt figyelmii atolvaséisa uldn a német szemlél6dé filozofok f6 munkainak,
tekintetbe véve elveiket és azoknak kiovelkezményeit, mar el6bb azon meggydzddésre jutott,
melyre a németek késébb, éppen csak a napokban, hogy tudnillik, ,,ahol nincs, ne keress!"
(Uj M. Miizeum, 1857. IV—V. f. 224—5. 1.) , Tiizetes tanulméany targyaul (tirgyiva) — irja
ugyanott —, kiki jo lélekismereltel csak azon munkdkat teheti, mikbél (melyekbol) valamit
tanulhatni remél. Mindent senki' sem olvashat; olvassa lehal a kaphalo legjobbat, s azt
tegye tanulménya targyaul” (mint feljebb targyava).

E védelmet olvasva lehetetlen volt meg nem débbenni s kérdeni magamtél: igy szokott
az igazsdgnak végire jarni Hetényi és Szontagh? Ennyi rosszra nem voltam elkésziilve. Most
mér tudom, mint jarnak végire az igazsdgnak a magyar bolesészet jonevii, sot elsérangi
képvisel6i. — Ok, Hetényi és Szontagh, tigy jarnak végire az igazsignak, hogy egyszeri, de
fesziilt figyelmii olvasas nekik elég a német szemlélédd filozofok elilélésére, hiisz esztendén
at folytonos gyaldzisara. :

Nekik elég tudni az elveket és eredményekel; ez nekik feljes isméret; tizeles tanul-
méany targyaul (largyhva) jo lélekismerettel gy sem tehelik minden munkaikat. Kérdés:
mind lélekismerettel tudjak hat elitélni. ;

En eme hires védelemre azonnal megteszem a magam megjegyzéseit; hanem addig is
magoknak Szontagh baratainak és elvrokonainak itéletére tAmasztom az iigyet, mondjik meg:
véd-e vagy inkdbb vad ez onmaga és Helényi ellen? Egyszeri olvasés, alkalmasint bizonytalan
kifejezés szabatos éllitas helyett, jo 1élekismeret, de nem tiizetes tanulményozas, mindamel-
lett anndl hangosabb legyalazis! — Itt -al’gha el nem hagyta Szontaghot eszélyessége. Higy-
gyem-e, hogy erdsebb okait, a huszonnégy fontosakat utobbra hagyogatja? A fegyver, mint
latszik az 6 kezébdl kiesett s megallott a foldben; legalibb engem nem taladlt. Ez nem jé&
jel. Valaki meg fog halni! 3

Nézziik a védelmet. — Hetényi, mond Szontagh, smérte a német szemlélédd filozdfidit.
—Azonban nem a német szemlélédd filoz6fiardl van szé dltalanosan, hanem kiléniosen
hérom névrdl: Fichte, Schelling, Hegel. Bizonyitja Szontagh ir, hogy ezeket ismérte Hetényi,
és irja: H. osmérte Fichtét, Schellinget és Hegelt; kiillonben #llitisa semmi. Vagy ha nem;
akkor 6 az egész német spekulativ bélesészetet csak eme hdrom névre szoritja, oly irodalmi
jaratlansag, aminét rola féltenni sem akarhalok, levén Németorszagban az 6 tudtival is
akér haromszazharom az emlitetteken kiviil. Ezeket Hetényi mind dsmérhette és bétran el
is itélhette volna ,alkalmasint”, de ¢ Fichtét, Schellinget, Hegelt szidta bizonyosan, Ambdr,
hogy val6ban ismérte volma, mind nem siil ki Szontagh alkalmasintféle tételébsl. En azt
mondom: Hetényi nem evelt ananaszt, szentjinoskenyeret, bodzfabogydl; Szontagh igy felel:
Hetényi evett gyiimolesot. Nekem szilva, korte, alma kell, Szonlagh gyiimdlesot ad, mely
nem szilva, nem korte sth. Furcsa egy észjiras!

Hetényi, folytatja Szontagh, osmérte a német szemlélGdést elveire és eredményére
nézve teljesen. — Ha ennyibdl all a teljes dsméret, Gigy a 1égy is madar. — Egy Oreg urat
ismértem, ki nagy jartassigot igényelvén a biblidban, mikor vénségére mér nem jarhata
templomba, gy vén részt a szentbeszédben, hogy elmondatta maginak mirél papolt a pap?
Megmondatvin az alapigék, neki tobb sem kelle,” hanem dntelszéssel monda: elég nekem
a textus, tudom mér mit beszélt a pap. — Pedig nem tudta, nem tudhatta, Hanem, van egy
még régibb oreg tr: Arisztotelesz, aki tanita, hogy a tudomény elve még nem a tudomény,
és az elveket konnyebb megismérni, mint a megmutatisokat. Az eredmény méar attol fiigg,
hogy van keresztiilvive az elv. Igy sziikséges 6smérni azt, mi az elvbél foly és amint eléall
az eredmény. Ezek egyiitt adjik a teljességel; a teljesség rendszer. Teljes Osméretet csak
rendszer nyujthat. Elv és eredmény puszta kezdet és vég, mely kozé esik a derék kozép.
Ama kefttét meg lehet tudni Heinetdl, az Aligemeinébél, de a rendszert csak magébél Fichte-,
Schelling- és Hegelbol. Ez a kérdés veleje, ezt mem tudta Hetényi Szontagh bizonyildsa
szenint is.

Honnan dllithat Hetényi fel6l Szontagh és hogyan fe'elhet be érette ily nyomds
ligyben és nehéz vad ellen: nem kérdem. Elég az, hogy felel érte bona fide. Ez a hona fides
neki igen konnyen esik. Es mert Hetényi annyi ,palyadijat nyert”, red nézve helytelen gya-
nusftas, hogy nem ésmérte volna a német szemlél§dést. — Ha ez a pilyadijnyerés oly nagy
fontossigi, akkor Szontagh tr, nem nyervén annyi pilyadijt, rea nézve talan nem lesz oly
igaztalan, helylelefl a gyanusitis. — Ez is megtortént; biz én gyanusitottam Szontaghot is,
és mit kell hallanom! Azt, hogy Hetényi esak alkalmasint, tehat nem valéban jart gy, mint
6, ki egyszer Atolvasva a német szemlélidi bilesészek fomunkait, tekintethe véve elveiket és
azoknak kdvetkezményeit, félre dobta, tiizetes tanu'mény targyava ,,j6 lélekismerettel“ nem
tehette. Tehal Szontagh itt magardl .valoban®, Hetényirdl csak ,alkalmasint' beszél s hozza
el6 védelmét. De a német szemlél6dd bolesészek alatt itt sem Iehet Fichtét, Schellinget,
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Hegell érteni, azaz Szontagh most is gyiimélesrél beszél, mely sem alma, sem szilva sib., az
& “waloban® tett allitdsa, dnvallomasa nem ér tébbet, mint a Hetényirél valé ,alkalmasint'.
— Azonban hal 6% nem tették, nem tchelték tiizetes tanu.many tiargyava eme bo.csészelet,
vajjon mehet-e ez? Miért ne mehetne! Nekik szabad voll nem Osmerni ama harom tudést,
ez jogukban dlloti; hanem ésméret, buvarlat nélkiil clilélni, legyalazni, ez ami nem mehet,
ez ami nem szabad, ez ami nem fér Ossze az iroi beesiilellel, az igazsig keresésénck dszinte
buzgosagaval, a tudomanynak szent és komoly szerelciével,

Gondolom itt megint marcona képet lat rajlam Szontagh Gusztav, de ¢én azl nem
banom. Elmonddm, ami benniiket Oszehozotl; s ez volt az eldszér; most kivetkezik a
mrisodszor.

Ugy igértem, hogy a tudomany iigyében is logok egy par szot tenni. Eleve figyelmez-
tetem azonban az olvasot, hogy eszemben sines Szontagh ellen talan igazolni a némel eszmei
bolesészeket, kiillondsen Fichtét, Schellinget, Hegell; eszemben sines lerontani Szontagh egyes
allitasait, melycket 6 csak misoktdl: Heinétél, az Al'gemcinébél hallott és tud az eszmei
bélesészek feldl. H hetdleg ez okozid, hogy a hires hegeli vita utan elhallgatlak az eszmeiség
baratai, mert belattak, hogy Szontagh ¢s Hetényi vigasai csak talilomra ejlelt vak vigasok,
s magokra hagyik 6ket veszddni az 6rdoggel, melyel a falra feslettek.

Mint ,tiizetes tanulmany nélkiili, mégis jo lélekisméretes™ birdlati észrevélelekel, alli-
tasokat jegyzem ide Szontaghnak nem legijabb, de mindig alaplalan ¢és hamisan idézett
egves léleleit kiilonosen Hegel ellen. Irja Szontagh: ,Erdélyi ur, mint a kozonség tudja, az
azonsigi rendszer szoszoloja, kilondsen Hegel kovetdje. (Hogy ezt mondhalnd Szontagh,
legalabb is keliene tudnia, mit tanitott Hegel.) E filozofianak mar keletkezése ota (jo hogy
_ nem keletkezése elGtl, mint Szontagh e'ité.le mar az én még ve.6ben lévé munkamat!!) sze-
mére lobbantott (Heine, az Allgemeine alta'?), hogy az életet tekintelre nem mélatja, a
valosagtol elvonul, a szemlélédés elméleti korébe belébiivili magat™. — A német szemlélsdo
filozofia tisztin eléleges tton szerkeszivén a mindenséget — embert és vilagol (talin csak
szunyoglabat?) tekintetre nem méltatla a valosiagot (Wirklichkeit) s az életet, emellett a
Schelling—Hegel-féle a gondolkodas ¢s targy azonossagibol, mint fé elvébdl indulvan ki,
minekutina ezen képzelt azonsag éntudatunk tanusigaval ellenkezik, s az emberi észtél (ész
altal) nem gondolhaté: annyira belebiivolle magal érthetetlen szoba és terminologidba (ezt
Szontagh tiizetes tanulmany nélkiil mondja ily folyolag, mintha irva volna elétte!), hogy
a magyar filozofianak végre ki kellet a ferde irdny ellen kelnie“. — ,Spinoza abszolit allo-
méanya szintigy megsemmisiti a vilagot, mint legel kozvetlen vanja“, (Szontagh nagy V-vel
irja, de minek?) ,,A kozvetlen VAN (Szonlagh itt mar az egész szol nagy betiikkel irja de
minek?) Hegelben nyilatkoztatta ki ulolsé filozofiai boleseségét.”

Bizonyos, mdr igen b'zonyos, hogy Sz. nem dsmérte Hegelt, s nekem modomba esik
az olvasot iroda'munk igen tiszielt férfiaira em'ékeztetni, hogy Fejér Gyorgy, Tarczy,
Horvath Cyrill. Szilasy Jdanos, Purgstaller Jozsef, Térey, Bocsor Istvan, Gyéry Sandor' (hogy
mdsokal és kiilondsen a hegeli por és part egykori szoszoloit elhallgassam) csak mégsem
oly konnyelmii férfink, hogy ilyen Szontagh—-Helényiesen oriilt beszédeknek hodolndnak:
s6t ha elélle egyetlen partolohang sem szolal meg az eszmei bilesészet mellett, Szonlagh
legijabb dnvallomasa elég tanusig s megold vid dnmaga ellen. Van e még sziikség red, hogy
én cafolgassam vagy hitelét, tekintélyét ez iigyben lefogadjam? O tobbé nem illetékes. Igen.
de crre igy szol Szontagh: tehdt bebizonyitotta Erdélyi tr, hogy targy-észrevevés mélkiil,
tiszlan a priori, tirgyas isméretet lehet képezni.* — En erre valaszolom: ,Nem!“ — S&t
1obbet mendok, nem is fogom bizonyitani, de még e'6bb megjegyzem, hogy rafogasokkal
nem hagyom magam elfogalni. — Nem az a kérdés, hogy mil lehet képezni, mit nem,
hanem az, hogy ,.mit tanit Hegel™.

Szontagh allitja, hogy Hegel szerint ,largyészrevevés nélkiil tisztan a priori lehet tar-
gyas ismérelet képezai Proba incumbit asserenti.'® Igy Szontaghon a sor bebizonyitani,
hogy Hegel csakugyan azt tanitja, Ez a kérdés veleje, nem mas. Tehéat csak tessék a szd
végire allani, és nemesak jo lélekismerettel, hanem még tiizetes tanu'ményozas utin is
bizonyitani; de mig ezt nem teszi, addig minden beszéde, ha még oly alaposnak, nyugodtnak
mutatkoznék is, esak puszia beszéd sine ira & studio. — J6, hogy nem mondja Sz. Hegelrdl,
mint Jakobi irta egykor Mendelssohnnak' Spinozéirol: ,,Kennst du den Hund Spinoza?*

2 Szazadeleji paptanarok, Hegel tanait ismerték és laniotltak.

13 A bizonyitis annak a kotelessége, aki dallit valamil,

1% Jacobi, Friedrich (1743—180) német filozéfus. Erdélyi Jacobinak ..Uber die Lehre des Spinoza
in Briefen an Mozes Mendelssohn® (1785) c. miivébal idézetl, ]

5 Mendelssohn. Mozes (1729--1786) német (ilozéfus, Lessing bardtia.
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‘Hogy Szontagh és Hetényi nem Osmerik s hanem minden nem Osmerés dacira annal
tiizesebben (noha nem tiizetesen) biraljak Hegelt, minden szavok elarulja. Szontagh védvén
Hetényit a real kategéridnak dltalam tett megrovasa ellen, midén azt H. vilagra, istenre
egyiriant alkalmazta, gy felel be Helénylérl »Hetényi a real szét a 1ét (Sein) értelemben
vette. Ha van létezd, létezni kell okdanak is. Ha létezik foltételes vilag, létezni kell feltétlen
okinak is, istennek.

Mit mondjak ez okoskodisra tartalmilag? Ez el6szor tautologia: ha létezik a létezd
(mintha mondanid: ha eszik az evd, ha alszik az alv6) kell lenni okénak is (ép gy, mint
ha alszik, kell lenni alménak, és ha eszik, eledelének). Itt igaza van Szontaghnak; ez az
oksag elve volna, de mind oksagé? Van reil vilig — mondja Hetényi — van, kell lenni
redl istennek! De itt az isten nem kiilonb oka e vilagnak, mint gabnaszem, mely tavaly
elvettetett, az ideinek. Azzal mincs oly igen csudilatra mélté igazsag folfedezve az egyezmé.
nyes éltal, s6t amennyiben Szontagh a zarolasba (syllogismus) egy 1ij terminust (foltétlen)
lop be, okoskodasa masodszor formailag is hamis, Ha -van redl vilig (ha van [éltételes

~vildg), kell lenni redl istennek (kell lenni foltétlen okénak, istennek).

Hetényi okoskodasa szerint a Szonlaghénak is igy kellene lennie: ha van foltételes
vilag, kell lenni f6ltételes okanak, istennek is. Vagy megforditva: ha van foltétlen vilag, kell
lenni féltétlen okanak is. Nemde, hogy ez a legmerébb tautoldgia; mely éppen oda megy ki,
hova Szontagh egyezményes alaptétele: egyezik az egyezd, a Kirchenparadé Kirchenparadé.

‘De ez nekem mellékes dolog, hanem ¢én tulajdonkép azt akarom értésére adni
Hetényi—Szontaghnak, hogy Hegel a real kategoridul a logika elején, kiiléndsen az Enciklo-
pediaban (Sechster Band, Berlin, 1843.) a bevezetések utin a 181. lapon oly alaposan érte-
kezik, hogy teljes joggal hivatkozhatik s timaszkodhalik re4d az egyezményes is, eldszor
azért, hogy ne essék annyi széforgics a ,redl, val6, valodisag" kéarara Hegel ellen, mésod-
szor azért, hogy Kkitetszenék, miszerint 6k csakugyan olvastik az elsé egy-két §-on Kkiviil
az 5—6. szakaszt is. Az ideal és reil fogalméinak egymashoz viszonyitdsa majd (a 190. lapon)
legott megcéfolna az & ,tiizetes tanulmany* és kdonyv nélkiili mendemondaikat. De 6k nem
mentek el még addig. Hanem tudjik az elvet és eredményt. Nem voltak a templomban, de
tudvén a textust, ergo — azt is tudjik: mit beszélt a pap. Quasi vero!

llyen kézzelfoghaté vakmer6ség ellen tudoményosan kiizdeni az erkolesi lehetetlensé-
gek sorfiba tartozvian, az értelmes olvasé el fogja nekem nézni, ha Szontaghot céifolni most
ezittal és minden tttal nem céfolom. Mar az, hogy Hegelnek van ........ fogja 6t céfolni
és keseriteni. Mert keseriiségének kell tulajdonitanom irata izgatott folyésat, ellenem vald
kitoréseit csak azért, mert azt hiszi, hogy én Hegel mellett az egyezményes héitrnyara kiiz-
dok. Ezt 6 hiszi, 4m higgye! Annalfogva igy keseredik el: Erdélyi ur polemiijiban az egyez-
ményes filoz6fia ellen, munkéja egy bizonyos helyén, melyet idézni nem akarok {igen kér!)
kiugrik az elméleti vitatkozas kerékvagasabdl s gyanusitisokra ,vetemedik”. — Roviden
felelem. Ha Szontaghot el nem hagyja nyugalma és ha meg nem szokja neveltetéssel vivni
a tudominy sorsit, most e komolyabb irala folytin konnyebben esik vala végire jirni az
igazsignak. Idézem hat én konyvem 140. lapjirul a kovetkezdket: ,,Az egyezmény mint
onith és sajit modi keresése az igazsagnak, am virdgozzék és fejtse is magat leheté emberi
szépségben, tokélyben kozottiink, mikoron bizonyosan meg fogja érdemelni az irodalmi
elosmerést, de a legszentebb érdekek: vallds és allam féltésének aggodalmaival tiborozmi
koriildtte az igazsagkeresésnek mas médjainak rovasira s mintegy kozvetve a hatalom éber-
ségét, Orizkedését zaklatni fol kivAlolag az eszmei bolesészet ellen: hogyan lehet komoly
férfiak. szAndoka, megfoghatatlan.”

- Latszik e szavakbdl, uram, hogy az egyezményessel semmi bajom, hanem bajnokaival,
kik ,,j6 Klekosmereltel, tiizetes tanulmény targyfva“ nem tevén, s6t el sem olvasvin Hegel
s,a tdbbiek fomunkait: mégis dlnok, szemtelen, undok, csibité Circe, Frine, condra cfme-
ket aggatnak red és rea_]ok s tudoményukra, mely ,istent tagad, erkolesi életet, dllamot
megront®, és mindent, ha mi még ezeken kiviil szent is.

Az én beszédem egyrészt, elosmerése az egyczményesnek, mit Szontagh egy vilagért
sem vesz észbe; mésrészt komoly emlékeztetés az egyeiményes urakhoz, hogy valahira esz-
méljenek, vagy igazin, ha mér egyszer Szontagh tr megtanitott a sn')ra nem annyira a

\etemedds mint a ,,vetemedésnek* fblleplezése

|d6 melyben & és Hetényi az eszmei bélcsészet ellen olyan vehemens és gyarld
beszédeket tartottak, és az idd, melyben én szélottam, mindent megmagyariz és e részben
helyzetiink senki okoskodfsa, keseriisége mialt meg nem valtozik.

Szomtagh cgyébirdnt nagyon szivesen litszik sulyt fektetni az idbre, s tetszik magénel‘
amaz Otletben, hogy Németorszigban ,til vannak mdr Hegelen sit tanait ,a verebek is
csiripelik a hézfedeleken* és teljesiilt az & joslata, melyet Propylacumaiban nynlv{mﬂou
felble, hogy bukiasnak indul, mihelyt réla a homdly fatyola levonatik. Ez a hely is tantként
1ép f6l Szontagh ellen, hogy nem Osméri Hegelt. A hegeli rendszer, noha mar a verebek
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is csiripelik, itt nem nagyon csiripeltetik, hanem annil jobban félreismentetik. Hiszen az
éppen abban ndtte ki magat egésszé, hogy valamennyi elétte val6 filozofot és rendszer!
egyarant felfogott, méltatott, a maga helyére fokozott anélkiil, hogy valahol a megéllapodis
hatarat kitiizte, a szellem fejlodését megkdtitte volna, Oneki a jovendd embernyom, wugy
meg fogja hozni a maga filozofiajat, Isten, lélek, vilag felfogisi modjat, a szép, jo, igar
tudoményat, mint a gorog vilagnak megnyilatkozott az Sokratesz-, Plato-, Arisztoteleszben.
az tjabb idének Spinoza-, Kant- és Schellingben; kovetkezbleg ugyanazon vilignézeie sze-
rint 6 nem felejthette, nem tudhatta, nem is tudia ki magat eme nagy eszmemozgalombol,
mert mikép tilment a vilag Platon, Ariszloteleszen, Kanton, tugy kellene hinnie, és hitte
i3, hogy tilmegy 6 rajla is.

Micsoda 1j dolgot vél Szontagh allitani Hegel, mint korszak alkoté bblesész, vagy clle-
nem, mint egyik hazai sz6sz6loja ellen? — Igenis! Hegellel nem koltetik meg az eszmeiség
fejlédése, folyssa, mint nem kottetett meg a koltészeti vilag a legnagyobb kolték kidéltével,
clavulisiaval. S6t amennyiben a bdlesészet, mint tudomédny forméaja nem jar annyi kiilsGvel,
mint a miivészeti, csak annal szabadabb, annil kénnyebben iijulhat.

De ha valaki egész gydzelmi larméval elkiiltana magat: til vagyunk mar Shakespearen.
Goethén, tal Spinézan és Kanton, Schelling és Hegelen: kisebb koltének mutatkoznék ¢
Shakespeare, bolesésznek Kant, mint amind, s egyszersmind nem azt adné e tudtunkra, hogy
neki a bolesészeti igazsag terem, mint az idei velés. Hegelnél a bolesészeti tudalom egy nagy
folyamot ir le Thalest6l Schellingig, melybe a korok tuddsai egyenként folynak be szelle-
miik adalékaval; s barki mit beszél: ez valami szép tudomany, és a ,,Geschichte der Philo-
sophie®“ Hegelnek nemesak tttérd, hanem egyellen munkéja is, mely rendszerének a diadalt.
a torténeti felfogist, a becset minden idékre biztositja. Ezeket nem tudva Szomlagh egész
divaturacsi fitymalassal pattantja el ujjat, hogy ,Hegel filozofidja nemcsak a legijabb.
hanem igazén a legrégibb, Thales el6tti keleti filozéfia*. Jol van, de az ifjabb Fichte elien-
kezdleg igy szol rendszere felél ,das zuniichste vorausgehende (Hegel'sche) System™ (Grund-
riige zum Systeme der Philosophie, 111 er Abteilung, Erster und zweiter Teil, Heidelberg.
1846. 35. lap). Egyébirant az azonsigi bolcsészeinek, melyet Szontagh mar Németorszigban
is alaszillotinak hirdet, szintén nincs mélyebb, tisztidbb, nemesebb védéje Fichténdl, sot
éppen Fichte az a kiveheté nagysig, kiben a boélesészet Schelling—Hegel d6ta nyomos
iépésre batorulva; 0j alakulast, fejlédési mozzanatot képez.

Halljuk tehat, ha nem unfatom az olvasét, mil tart Fichte (az ifjabb) Schelling, ilegel
felol. \Ez a kérdés, mond & idézett munkaja 14. lapjin, mi az alapja az ismerés és 1éL
az igaz és valodisag belsé egységének? Ez a tulajdonképpeni els6 és jellegzetesen metafizikai
probléma ... Eme probléma legegyelemesb és lequtébbi megfejtése oda ment ki, hogy a 1él
és ismerésnek belsd, Knyegi hasonsaga allittatik; vagy roviden az alanyi és targyilagos
azonsiaginak tana, az azonsagi rendszer allaspontja az, mely ama kérdésre a maga egész
vilagnézetében teljes érvényii feleletet ad. Egyszersmind ki van benne mondva torténetileg
a jelenig elért spekulativ osszmiiveltség rovidlete, az, mi felett, batran elmondhatjuk, csak
ma jott tisztdba és maradé bizonyossigra a bélesészet. Eppen annak tudomdnyos keresztiil-
vitele az eddigi Schelling—Hegeli béolcsészet. A Schelling altal alapitott és Hegel altal kivitt
daltaldnos eszmeiségnek elhatirozo ismeténye (Erkenntnistat) volt kimutatni, mikép minden
Iét (a természet) magaban mar észi, okszerii, targyilagos fogalom, s éppen ezért hathatja
s Oosmérheti meg a tudds, mivel belsé természetileg mar fogalomszerii és szimara mar
készen all. Valosaggal eldlegesen (a priori) vagy magabél tsméri meg azt torvényiségében.
mert a bennok (az ész és természethen) Wévé torvényiség lényegben ugyanaz: egy torvénye
az észnek. Itt az Gsmerés ama problémaja valéban, azaz teljesen altalinos moddon van
megoldva; felelet ri az egyetemes vilignézlet, melybe az folvétetik. Az egyetemes &sz, mely
dltal minden létez, az emberi szellemben és ennek dsméreti eselekményeiben valodi elismert-
ségre emelve; a hatvinyozolt észszeriiség, mely otl van mindenben, a targyilagos fogalom.
maganak alanyi tudasara jut el benne; s ez talallatolt egyittal eredeteiil minden tudomény-
nak. lehetségeiil egy legmagasb mindent atdlelének. a bilesészetnek.”

Nehezen folvehets, hogy jobban ismerné Szontagh Hegell, Schellinget, mint az ifjabb
I'ichle — az a Fichte, ki a Szontagh kedvelte Ulricivel’® régota cgyesiilten ad ki egy folyo-
iratot (Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik: Herausgegeben v. dr J. H.
Fichte. Dr Herman Ulrici und Dr J. U. Wirth), mit csak azért hozok fel, hogy Ulrici bizony-
sagat Schelling—Hegel ellen, Szontagh altal felhasznalva, ncm fogadhatni el teljes érvénvii-
nek. Fichte is céafolja 6ket elégszer. de el is ésmeri. mint a bolesészetnek nagynevii rend-

16 Ulrici - Hermann, német filozéfus, Hege} rendszerének birdléja. 1847-161 Fichtével (Imm.
Mermann) egviitt adjak ki a ,,Zeitschrift fir Philosophic und philosophische Kritik* c¢. folyéiratol.
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szeresitoit. Ha tehat Sz. Schelling—Hegelt teljesen letiininek hirdeli, vagy letlinésoket vala-
mely nyomtalan elveszésnek hiszi: folotte csalodik. Schelling—Hegell csak az a sors érte,
mely minden el6ttiik €It — ¢s fog érni minden nyomaikba lépendé — bdlcsészeket. Hanem,
ami az én vitatkozasomnak Schelling—Hegelre fekletett silypontjat illeti, és amiért Szontagh
szeméhen az elmaradotisag vadja ald esem, az a fentebbiek szerint éppen a térténeti dalldspont-
aak tiizetes kijelolése. Schelling, Hegel alkottak, mikép ,,A hazai bolcsészet jelene' 162.
‘apjin mondom, ,egy uj emelelet a tudominy emeletén, ezt kell meglaknunk, megerdsit-
niink, hogy tovabb épithessiink". — Tovéabba: ,lathatni ugyan mai nap is némely nyomokat,
de korantsem uj, hanem csak megujitott kezdettel. Az eszmeiségnek sikeriilt a rendszerbe
omlés* stb. Schelling—Hegel altal. Ezeket beszélem én és Szontagh még sem lalja, hogy
nem vagyok lekdtve Hegelhez vagy valamely névhez, hanem tulajdonkép csak nézdje vagyok
az idéknek, a tudomany id6k szerinti alakulasinak, fejlodésének, most az eszmei, majd az
anyagi oldal tulnyomoésagival és amit meggybzédésembe felvettem, kimondom minden
melkktekintetek mélkiil. :

Koransem magéaért, mint 6rok idokre kikerekedett s megallapodott  bolesészelért
vagyok én ezek szerint partoléja Schelling—Hegel rendszerének, hanem az okbol, mert ez
a rendszer a kules a mai bolesészethez. Nélkiile senki sem fogja érleni a kor filozéfiajat.
S6t az a csudalatos, hogy a jelen id6é bolcsész iskolai, mind a hegeli rendszer megalkotasa
utan vének 10j kezdetet; és én tigy tudom, hogy Szontagh is hinyt szemére ama rendszernek
olyan vadakat, hogy a materializmus benne leli timpontjat; mint ellenkezéleg a legmagasb
idealizmus is 6romest mulat red, minl atyjira: eszerint anndl inkabb kulcsa valamennyinek.

igy foly és alakul én eléttem a bolesészet sorsa, élete, torténete. Szontagh jo darab
id6é ota all résen a hegelizmus ellen s bizonyosan sok elmét tantorita meg irdnyaban s mar-
mar végképpen Kkiszorita befolyisat tekintélyes allasaval. En pedig azt mondam: ne allj
. résen uram, nem oOrdog az s kiilondésen nem oly ész elleni szérny, mint te mondod évek
dla, Ambar erre jogod nincs, mert nem ismered. Latod, a hazdban annyi §szinte baratja,
lisztel6je van, ellenkezbleg te, magyarnak nevezett bilcsészeteddel kivetére nem taldlva,
egyediil allsz. I's mondam: mig a filozéfia 1j alakuldst, biztos irinyt nyer és ha mar csak-
ugyan magyar bdlesészetrdl van szo, fogadjuk el az id6 intésél s legalibb tudjuk meg,
miképpen volt eddig a bolesészet hazankban. Ez fogja megallapitani a magyar bolcsészet
jogosultsagit, nem a hatalomszé és rdmondas, hogy ez, mert egyezményes, éppen azért
magyar, utébb meg kivilaglik, hogy Krug az apja.

Ez volt roviden az én konyvem alapeszméje, melynek kiviteléhen adatokkal, idéze-
lekkel. okoskodasokkal kelle élnem. Ha Szontagh ellen iitott ki az eredmény: az nem az én
hibdm. Az a dolgok rendi, melynek a torténeti felfogas szerint hodolni tartozunk. Hozzon
a jové barmit, én hitet vallottam a bolesészetben, én megdllom azt és kész leszek védeni
mindenkor \gy, amint télem emberi gyarlosig mellett némi késziiltséggel, alapossiggal
talén, de j6 Iélekdsmérettel, s a ludomanyossag irdnti epedéssel bizonyosan telni fog.

Hogy Szontagh kényvemet nem igen tisztelle meg nyugalmas, egészbe haté figyelmii
itolvasdssal, onnan latszik, hogy amaz irinyeszmére rd4 nem akadt, sét értatlan javaslato-
mat, a még nem is sziiletett gyermeket, elég meggondolis nélkiil, a jovendének denuncialta.
En erre nézve is tudnék valamit mondani, de hallgatok és megnyugszom amaz ontudatban,
hogy nemzeti tudominyos miiveltségiink koriil nekem is van jogom hivatkozni olyanra.
mi Szontaghot jovenddlésében jelenleg mar cafolja, keseriti.

REJTO ISTVAN:

THURY ZOLTAN LEVELEI KOVACS DEZSOHOZ.

A Romdan Népkoztarsasig Tudomanyos Akadémiaja Kolozsvari Fiokjanak Levél-
tara, a volt Erdélyi Mizeum Egylet konyvtira Kovacs Dezsé hagyatékaban 73 Thury-
levelet ériz. A levelezés Thury Zoltin és Koviacs Dezsé meleg baratsigianak emléke.
Bardtsiguk méar didkkorukban, a kolozsvari Reformatus Kollégium falai kozétt kezdddott.
- Kovéacs Dezsé négy évvel volt idésebb irénknil. Kollégiumi tanulmanyai utin beiratkozott
a kolozsvérni egyetemre. 1891-t81 segédtanfr, majd 1893-t161 tandra és végil 1910-t81 halaliig
(1935) a kollégium igazgatéja volt. Tanari palydja mellett maga is irt. Novelldi. elbeszélései
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