BELIA GYORGY — SANDOR ANNA:

SCHOPFLIN ALADAR HAGYATEKABOL.

Adalékok a Nyugat torténetéhez

Ezek a levelek egy sokéves varitsag néhany mozzanatat Srzik; nemcsak Ady Endre
és Schopflin Aladar meleg barati kapcesolatarél adnak szamot, de adalékul szolgalnak
a Nyugat torténetéhez is, és Ady életrajzat is kiegészitik egy-két adattal.

Ady és Schipflin személyes ismeretsége az Uj versek megjelenése utan kezdédoit.'
Az ismeretségh6l rovidesen barftsag lett: az alkalmi talilkozésokbdl, borozgatasokbol,
a kolesonds megbecsiiléshél bensé kapcesolat alakult ki kettdjiik kozott, st afféle rokoni
kapcsolat is: Ady lett a kereszlapja Schopflin kisebbik fidnak. A kolesénos rokonszenven és
megbecsiilésen kiviil elmélyitette baratsdgukat az is, hogy Hatvany és Ignotus mellett
Schopflin volt az elsd, aki lankadatlan szivossiggal hadakozott Adyért a kozony, a meg-
nemértés ¢és a rosszindulati ragalmak ellen. S ebben a harcban Schépflin kiilonos érdeme,
hogy 6 az irodalomtorténész szemével tudta nézni zsenialis kontarsat és Ady lirdjat éppen
olyan korszakos jelentéségiinek itélte, mint Pet6fiét a maga kordban: a példatlan ellen-
kezést és soha nem csillapulé vitikat kivalté Ady-versekben meglitta a forradalmian 1j
lartalmat és formatl. Schopflin csztétikai latasa és irodalomtorténeti modszere — melyet 6
maga jellemez igen talaléan Magyar irdk® cimii kotetének elfszaviban — hatirozott, szilird
elvekre épiilt esztétikai vilagképre vall. Ennek koszonhette Schopflin, hogy észrevette Ady
jelentdségét a modern magyar irodalom megteremtésében ¢és hogy ki tudta jeldlni Ady
irodalomtorténeti helyét mar akkor -—— néhany évvel Ady fellépése utin. Ady-tanulminyai-
ban® nemesak védte Adyt, hanem olyan megallapitasokat is tett koltészetérsl, melyek ma is
érvényesek. Az itt kozolt 2. szamu levélben emlitett Almanach’ is jelentds, Adyrél szold
Schopflin-nyilatkozatot tartalmaz. A duk-duk-affért koveté nagy sajtovitait a Budapesti
Ujsagirok Egyesiiletének Almanachja egy korkérdéssel dsszegezi; ez alkalommal Schépilin
(iregek és fiatalok cimii hosszi nyilatkozatiban mondott véleményt Ady koltészetériil,
A nyilatkozat egy részét fontosnak és érdemesnek tartjuk az idézésre:

»Ha a mult két-harom évtized lirajara gondolunk, esziinkbe jut egy screg
“%  kitiind kolt6, de nem nyomul emlékezetiinkbe ellendllhatatlan erdvel egyetlenegy
koltének a neve, mint ahogy emlékezetiinkbe ront Petéfi, ha a negyvenes évek liri-
jara gondolunk. Viszont, ha a mai fiatal lirirol beszéliink, ime, lehetetlen még ezt
a kis irist is — melyben szandékosan keriiltik az aktudlis nevek folemlitését —
tovabh folytatni anélkiil, hogy ki ne kelljen ejteniink Ady Endre nevét. Az egész
legiijabb lirdnak 6 az apja, 6t szidjik haragosai, 6érte lelkesiilnek hivei. Azok koziil.
akik a legutébbi 4—5 év ola fejlodtek koltokké s 1éptek az irodalomba, egy sines, aki
fiiggetlen tudna maradni téle. O nyitotta meg a kaput az Gj lirdnak, a tébbi fiatalok
csak az 6 nyomin léphetnek be rajta. S lehetnék még oly ellensége is koltészetének,
meg kellene litnom, hogy ez a koltd elsérendii irodalmi jelenség, mar hatdsanal
fogva is. Annyi Gj, fejlesztésre valé ¢és fejlesztésre alkalmas elemet dobott bele
a magyar lirdba, mint nagyon régi idé O6ta senki. Lépten-nyomon olyan érzésckre
talilunk nala, amelyek eddig ontudatlanul, formét 6lteni nem birva szunnyadtak ben-
niink; ezért nem maradhat téliink idegen. S nem is lehet irdnta ko6zombos senki,
akinek a vers fontos és komoly dolog: vagy hevesen gyiiloli, ha nem érti meg, vagy
ha megértetle, szenvedélyesen szereti. Az irodalomban ma tekintélyesek, az iddseb-
bek tilnyomoé része az el6bbi parton van, csak az ifjisaghoz tartozék #llnak az
utobbin. § igaza mindig az ifjusagnak van, mert ¢ csindlja a jovér.*

1 Schoptlin inaga ir errél Irok, kongvek, emlékek cimi kotetében (Ady emléke). Bp., Franklin

2 Magyar irdk. Irodalmi arcképek és tolirajzok. Budapest, 1917. Nyugat,

3 Az Gj magyar irodalom, Ady Endre ¢s Moricz Zsigmond (Magyar irék cimi kéletében is), Ady
Endre, Ady Endre emléke (mindketté az Irék, konyvek, emlékek cimt kotetben is), tobb mds alkalini cikke
Adyrol ¢s legkivalt Ady Endre cimi konyve (Budapest. 1934. Nyugat: 2. kiadis Budapest, 1945, Nyungat).

% Budapesti Ujsagirék Egvesiiletének Almianschia 1909-re.
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Schopflin azt is meglatta, hogy Ady az uj idok, egy uj tarsadalom dalosa. Ugyanitt
irja:

»Ma a filozofiai és szociolégiai kritika kése ala fog mindent, aminek o6rok-
érvényliségében apiaink gondolkodas nélkiil hittek. Vallas, erkoles, hazafisag, csaladi
élet, szerelem — a régi tomlék ma Gj borral telnek meg.”

Schopflin masik nagy — és talan legnagyobb érdeme, hogy mint a Vasirnapi Ujsag
szerkesztGje rendszeresen és céltudatosan megismertette a Nyugat irdit a vidéki és konzer-
vativ olvasokkal. Ezzel nagyjeleniéségii kiildetést teljesitett: a Nyugat olvasétibora igen
szitkk volt és csaknem Kkizardlag a polgari — elsésorban févarosi — értelmiség korébol
verbuvilédott. A konzervativ irodalmon nevelkedett olvasék idegenkedve fogadtik a Nyugat
iroinak szokatlan hangjat és gyanakodva tekintettek az irodalmi forradalomra — nemcsak
azért, mert ennek minden terméke kiilonosen, furcsan csengett fiiliikkben, hanem azért is
— ¢s nem utolsé sorban — mert e forradalom csinéldit és a Nyugat olvasoit gyékértelenek-
nek, magyartalanoknak tartottdk és mert nemesi vagy kispolgari beidegzettségiikhdz a pol-
garellenesség mellé j6 adag antiszemitizmus is jarult. A konzervativ irodalmi tibor ismerte
és szerette Schopflint; bizalmat erdsitette az is, hogy Schopflin tagja volt a Kisfaludy
Tarsasagnak. Igy csempészte be — talin nem tilzas, ha ezt a kifejezést haszniljuk -—
a sok lim-lom, iires szorakoztaté vasari portéka kozé Adyt, Mériczot, Kaffkat, Ady néhiny
verse, novellaja, cikke igy jelenhetett meg a Vasarnapi Ujsigban; fgy ismertette Moricz
regényeit és az ¢ kozvetitésével ismerte meg a konzervativ olvasétibor nem jelentéktelen
része Kaffka Szinek és évek cimii regényét.’/a

E . #

A kozolt kilenc levél koziil az 5. szdmu a legjelentsebb. Ez a levél érdekes adalékot
szplgltat a fiatal Nyugat els§ nagy vilsagihoz, a Hatvany—Osvit afférhoz.

Az afférnak elvi és személyi okai voltak. A Nyugat Osvat vezérletével elsésorban
nem azzal 16rédott, hogy a mér befutott nagyoknak — Adynak, Moricznak és nem ulolso
sorban 'Babitsnak — szilird és szinvonalas férumot teremtsen, hanem azzal, hogy wujabb
és njabb tehetségeket fedezzen fel. Ez a kulatis természetesen hasznos is volt bizonyos
értelemben, de tulzasaival valsigba sodorta a lapot.. Ady ebben a kérdésben fenntartds
nélkiil Hatvany partjan 4llott és nem hitdsagh6l vagy azérl, mert sajit érvényesiilését
érezte volna veszélyeztetve. ,A Nyugat is mir 6todik gimnazistikat engedett magahoz" —
irja Ady egyik levelében Hatvanynak® S Ady Schopflinnek irt levelében is ugyanigy
nyilatkozik. Ady ugyan igyekezett kozvetiteni Hatvany és Osvil kozott, de eredményteleniil
és ha kozvelitett is, mindig Hatvanynak adott igazat ebben a kérdésben.

Az elvi vita tehat lényegében irodalompolitikai jellegili volt. Hatvany elGszor 1909-ben
Indulds cimii cikkében® kovetel Gj ¢és modern irodalompolitikiat. A kovetelés jogos és
sziikséges volt: az Ady nyitotta uton egy egész nemzedék tort be a magyar irodalmi
életbe 1j mondanivaléval és j stilussal. Szinte természetes, hogy ennek az Gj irodalom-
nak alig volt kozonségbazisa, legalabb is nem elég széles és szilird. Ahogy Hatvany
fogalmazza:

»De a nemzedék egydnteti munkaja, mintegy kozos rohama, megtorik, ha

a publicum és ir6sig kozott nem alakul mihamar kozvetlen viszony. Iz pedig foleg

ama kozegek dolga, amelyek az irodalmat a kozonség felé jutlatjak. Tehat: irodalmi

tarsasagoké, ujsagoké, folyoiratoké. kiadoké, biraloké, szini igazgatoké, kiknek az Gj
irokkal szemben, Gj koézonség teremtésére uj kotelességeik vannak.“”

$ azokban az években éppen ez hidnyzott: a fiatal nemzedék munkiinak céltudatos,
anyagilhg megalapozolt propagandija. A nagy célkitiizésii folyoéiratok néhéiny honapi ver-
gbodés utin sorra megbuktak, és akadt olyan is, mely csak az elsé szam megjelenéséig jutott
el. A tamadisok pergétiizében és a kozony fullaszté levegéjében az irénemzedék néhéany
értékes tagja az Clteté kritika, visszhang és nyilvinossiag nélkiil elkallodott, vagy félben-
maradt életmiivet hagyolt az utokorra. Schopflin nagyon jellemzéen irja Lovik Karolyrol
— s ezt akar Peteleirdl, Gozsdurdl, Cholnoky Viktorrél, Torék Gyulirdl is elmondhatjuk:®

‘/a Schépflin ilyen irdnyu tevékenységére Hatvany Lajos hivta fel figyelmiinket. Tolnai Gabor
Schopflin-nekrolégjaban (Irodalomtorténet, 1950, 3. sz.) szintén talalunk erre vonatkozéan utaldst.
Hatvany Lajos idézi Ady a korldrsak koézott cimi konyvében a 157. lapon (Genius kiadas).
¢ A Nyungat Ady-szaméban, 1909. 1. k. 550559, lap. .
' Lasd a 6. szami jegyzetet. 561, lap.
8 Schopflin Aladéar: Magyar irék (Lovik Kéroly). 175. lap.
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»Nemrégiben Lovik Karoly egy onéletrajziaban, melyet a Pesti Futdr $zamara
irl, csondes irénidval dllapitja meg, hogy delgozik mar vagy husz év 6ta, irt novel-
lat, ujsagcikkel sok szazal, adott ki konyvel tiznél 1obbet és soha a kritika érdem-
legesen nem szolt rola, irodalmi tarsasig nem vette észre, konyveit alig vette valaki.
Szoval, mindabbdl, amin az ir6 észre tudja venni, van-e munkéjinak valami hatisa
az emberekre, foglalkoznak-e vele, figyelembe veszik-e szavat, 6 neki nem volt semmi
része. Az a visszhanglalansag, amell)el a magyar ir6 kiizkddik s amely egyik féoka
annak, hogy a magyar irds nem tud igazi és bensd kapcsolal‘ba jutni a magyar élet-
tel, az 6 esetében a rendesnél is némabb volt.*

Hatvanyt ezek a szempontok késztetik arra, hogy létrehozza a Nyugat Kiadot és ¢
meggondolasok alapjan propagilja a Nyugal irdoit — elsdsorban Adyt — irodalmi esteken,
matinékon, vidéki, sit kiilfoldi felolvaso kérutakon. Hatvany a ,feudalis izli mécénaskodas™
helyett iizletileg is jol megalapozolt miivészetpropagandat hirdetett s a kapitalizmus viszo-
nyai kozoll ez volt a legtobb, amit tehetett, Ady és Halvany kapesolaia nem is annyira
a kolté és mécénasé, hanem inkdbb a koltd és propagandistdé — ami nem Kkisebbiti, inkabb
noveli szemiinkben Hatvany érdemeit.’

Az elvi kiindulds ez volt és ebben a Nyugat szerkeszidi egyetérthettek. A szakadast
konkréten a Nyugat — pontosabban Osviat — irodalompolitikai gyakorlata okozta. Hatvany
Irodalompolitika - cimii cikkében' mar ezt irhatja:

»Ma mir nem fenyegeti az ir6t a kozonség kozonyének gyilkos veszedelme.
A ma fellépdk, bar ki-ki a maga hangjan szol, nem keltenek tobbé altalanos meg-
litkozést és minden kiizdelem nélkiil talalnak, viszonyainkhoz képest, igen nagy
kozonségre.”

S ez igy is volt; ezt bizonyilja a Népszava 1909-ben lezajlott Ady-vitaja is, mely tobb
tanulsag kozolt azzal is szolgalt, hogy a munkiasok mar értették, szerették és magukénak
vallottak Adyt — sokkal inkabb, mint a kicsinyes, sziirke, hit és rossz kollé Csizmadia
Sandort.

Hatvanynak ez a cikke mar magaban foglalja azt az elvi okot is, mely a Hatvany-
Osvat afférhoz és Hatvanynak a Nyugat-bol valé kivilisihoz vezetett. Hatvany finoman
és diplomatikusan igy fogalmazza: ,,A feuddlis izii maecenaskodas vagy a minden szépért-
joért valo aestheta-meddé lelkesedés ép a versengés forrasat széaritja ki, melyb6l a mai
miivészet taplalkozik. Aki folyton forrong, az lejaratja a forradalmat. Ennek éle Osvat
ellen iranyult: a folyton-forrongas itt Osviat ,zseni-gyartasat” jelenti. A probléma sokkal
¢lesebben és teljes nyiltsiggal bukkan elé a Vilag 1911, december 30. és 31. szamiaban,
annak a vitinak soran, melyre alkalmat Hatvany emlitetl cikke adott. A Vilag szerkesztd-
sége Ady fogalmazisiban korkérdést tett kozzé és a kérdést a kovetkez6khoz intézte: Ady
Endre, Biré Lajos, Hatvany Lajos, Ignotus Hugé6, Kabos Ede, Méricz Zsigmond, Révész
Béla. A szerkesztség a vitanak az Irodalompolitika cimet adta és alefmiil ezt frta:
A gydzelmes forradalom aktdi.

Ezzel az alcimmel a Vilag mar allast foglalt ebben az irodalompolitikai vitiban
¢s Hatvany mellett. —

Ady szovegezésében a kérdés egy része igy hangzik:

»Van-e szitksége és jussa lalan a legzsenidlisabb irémiivésznek, hogy okos
propagandaval hozz4, miiveihez sieltessék a lassit publikumot s viszont az irodalom
olyan hitvinysag, hogy az okos irodalompolitika félosleges, avagy olyan isteni és
égies, hogy igazi miivésznek nem illik, s6t nem szabad haldla el6tt gyéznie? Es egy-
altalaban szabad-e, sziikséges-e irodalompolitikat csindlni, mas szdéval: melléallni az
igaz miivészirohoz s hozzajuttatni 6t legalabb is egy kis percentjéhez annak, ami
haldla utan ngyis kijar, késetten, neki s amit kontar tigyeskedék s forradalmaskodé
méasolék minden mai napon, hetyke életiikben elérnek?*

Ady még a kérdésben vilaszol, séi egyenesen utal a ,Nyugat" irodalompolitikajara:

»El kell fogadtatni a kozonséggel az 1j talentumokat minden éron, de viszont
nem szabad az ilyenck rovasira 1j és j emberekkel olyan forradalomra utalni, amely
man megcesindlodott s néhany évtizedig nem ismétlédhetik.”

* A Nyugat Kiadé mikodésérol lasd: Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban
cimi konyvét (Budapest, 1937, Grill), 138, lap.
* Nvuget, 1911, II. kot. 169-176. ),
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Ady vélasznak szdnt nyilatkozalaban pedig — anglkill, hogy enditené Osvét nevét —

téayegében ugyanazt mondja el, amit itt kdz0lt 5, szémi levelében, Szuk&égesnek lartjuk
hogy Ady nyilatkozatil egész terjedeimében kozoljiik:

-

~Hogy kell-e irodalompolitika s hogy hogyan kell, errdl nekem régen és vélto-
witlanul megvan a véleményem, bordmndn, véremen szerzeti,

Hatvany Lajos baritom, nemrégiben pompds cikkben, éppen errdl a bizonyos
irodalompolitikardi szdéldban, mintha valamit nem elég hangosan mondoit volna ki

Megmondhatja Hatvany Lajos is, hogy valahdnyszor e cikk témdjirdl szé eseli
kozbttiink, 1alan még nAlinil is hevesebben kardoskodtam az & okos ¢és nagy igaz-
sagaiért. De sit batrabb voltam, 1évén az én szdmomra kdnnyebh- és feleldsségtcle-
nebb a batorsig s azt vallottam, hogy nem elég a harc az impotensek, a szdmito
epigonok s az dreg irodalmi tiszitarték ellen. Mir-mér, harcolnunk kell Istemgamban
azok ellen a boltos-segédek ¢és masamod-kisasszonyok ellen is, akik a mi iuro, refte-
netes kiizdelmiinkbdl utanozén olcs6 haszoot iparkodpak hiizni.

Nem ez az, amit Hatvany Lajos talin nem mondott ki elég hangosan, hanerm
az, hogy nekiink, néhanyunknak, harcunk legkezdetén nem a fiatalshg volt minden
erfink és jogcimiink. Es nem a merészség csupdn, ameilyel egyediil afrikai kutatok-
nak, aviatikusoknak s borze-lovagoknak szabad elindulnj, a merészség égyéb alsébb-

" rendii palyairsl hallgatvan, Fs talan azi nem mondta ki elég hangosan az én szere-

tett és biator Hatvany Lajosom, hogy mi, djiték és f8lszabaditék, még nem hodilot-
tunk annyit, hogy éppen csak tdliink, nalunk akarjanak sarcolni a sarcold kedwil

 legfiatalabbak. _
Ez pnem volt soha s nem lehetett se kenyérnek, se becsiilésnek, hirmek irigy-~

lése, avagy plane 0 kontdsii reakcid, de egy szérnyilen vildgos megdllgpiths, Két-
harom-négy ember piacra vitte a bdrét s mondjuk egy anticipalt, szép Oreg frazissal:
f6lébresziette a magyar irodalmat, mely egy fertly-szizadig horkolva aludt s ekkor
jomnek lakoméara gyiillekezve a jé fogha és j6 gyomria ifjak.

Hiszen jojjenek az ifjak, mindig, orokbsen jdjjenek, djjal, ébresztdvel, naggyal,
valamivel, de ne csupan sokféle &hségiikkel, S akiket illet, ne felejtsék el, hogy mi

© még nem nyertiik meg a csatat s csak pusztuldsba visz benniinket a hatunkra rohand

mezel had, Itt vdrak és leriiletek vannak, meghéditanddk, megvevendok legyenek
hat a fiatal folbitorultak jll5 turelemmel ha a merészségnél egyebet gy se tudnak

‘behozni a viadalba.

Egyszer, valamikor, kedves, ari kdrben, irodalomrol vitdzo tarsasagban azt
mondtam: természettudomdnyos alapon se leheiséges, hogy jobb, igazabb wmagyar
livikits jOhessen harminc-negyven évig nalamnil s erdsebb irodalmi forrongds a mien-
kénél, Ez a tréfas hencegés, lehiniva magamrél a magamra dvezett, énkényes dicsh-
:ég-ruhﬂt nem is olyan fzetlen tréfa: az 1§ 1orvenyt és rendet tart még az jrodalom-
ban is.

Lehet, hogy niekiink a mai struktdraji Magyarorszidgban az lesz a sorsunk, hogy
mélidsagos aggok s méllatlan ifjoncok keitds ostroma, illetve ereje kdziil rokkantan
kibukunk. § nekiink, akiknek ma még szép muszij-dolog beletorddniink a valamilyes
érvényesiilésnek A1 Gs megalazd voltiba, holnap talin ez a kevés se jut. Zagyva,
kicsi publikum, folszabadult, zéld irdk, d‘lfke kritikusok: ezek bizony mem nagyon
igazoljak a Hatvany Lajos nebilis lelkének szép oplimizmusit, de hétha hamar
igazglni fogja &t a fejlidés tOorvénye, parancsa, bolcsessége. )

FEbben az értelemben nyilatkozik Biré Lajos is, igen okosan és nyiltan. Tébbek

kézitt ezt irja:

»Nagyon értem, hogy az a gydzelmes forradalom, amelynek & {Ady) a vezére,
nem akarja kockdztatni eddig elért eredményelt egy zagyva, céltalan, botorkild, talan
soha ki nem alakuls, de hangosan fortyngo uj forradalom kedvééri... Ebbdl csak
az kivetkezik, — dé az k&vetkezik beldle — hogy a Nyugat allapodJék meg, higgad-
jon le, vigyizzon az eredményeire &s ne experimentiljon tovabb, mert az experi-
mentilds eddigi gybzclmeinek — vagyis vezeld embereinek — a rovAsira megy.”

Ignotus Ovatosan megkeriili a Nyugat problémAjit és csak réviden, Altalinossigban

felel n feltett kérdésre. Kabos Ede viszont egészen nyiltan, leplezetieniil elitéli — Osvat
nevének emlitése nélkill — a Nyugat irodatompolitikdjat és ezeket irja:
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»...meg kell valtoznia a Nyugatnak, mert valtoztak az okok, melyek sziilték.
Legyen a Nyugat tribiinje azoknak, akiknek forradalmi fellépését segitette, de ne
allitsa homalyba a sajat torekvéseit és a sajat diadalat azzal, hogy egy gy6zelmes
forradalmat befejezetlennek tiintet fel. Amit a Nyugat koriil csoportosult irok akartak,
azt lényegében elérték. Vetettek: engedjék Sket aratni és arasson velilk a Nyugat is.
Ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy tehit 'alljon meg a vilag és élljon meg az irodalom
élete. A fiatalsagot elnyomni: ez ostobasag is, hidbavalésag is volna. De hol van az
megirva, hogy a Nyugal volt az utolsé tjsag,, melynek publicitast lehetett terem-
teni? Uj emberek csinaljanak maguknak 1j tribiint, de Noé barkéajat csinilni komoly
reviib6l nem szabad.*

Moricz egészen roviden nyilatkozott és csak annyit, hogy teljesen igazat ad Hal-

vanynak. Révész Béla nyilatkozata lényegében ugyanazt tartalmazza, mint az eddig idézettek.

A december 31-ki szamban a vita folylatasinak ugyancsak Irodalompolitika a cime,

aleime viszont: A , Nyugat“ szerepe. A terjedelmes cikket Hatvany irta Adyhoz cimzett levél
formajaban. Cikkének lényegét legjobban sajit szavaival foglalhatjuk Ossze:

,Otto Brahm, a mai Lessing-Theater igazgatoja, valamikor Hauptmann és Ibsen
koriil csoportosult Freie Bithne-mozgalom lelke, mondotta nekem: ,Csak masfél évig
szerkesztettem a Freie Bithnét. Amig emberekrdl, exisztenciikrol volt sz6. Nem lehet
mindig zseniket folfedezni. Hauptmann és Ibsen masfél évi campagne utin érvé-
nyesiiliek.” Brahm esete nagyon hasonlit az enyémhez.”

Hatvany ezutan a szerkesztés szempontjait és modjat birdlja és nem sokat torddik

a Nyugat szerkesztéinek érzékenységével:

. »A ,Nyugat-mozgalomnak szellemi vezetdje, az egyetlen produktiv erejii szer-
kesztd, Ignotus, a szerkesztés munkdjiban nem vesz részt. A magyar irodalmat meg-
ifjito mozgalom Osval Erné és Fenyé Miksa b. bardatom izlésén at, az egyiknek jo-
hiszemii és lelkes medddségén s a masiknak sokat megértd, finom dilettantizmusan
keresztiil szlir6dott bele a Nyugatba. Amig koriilottiik allt a Nyugatot megalapilo
irécsoport (kiket épp az 6 felfedez6i buzgalmuk terelt Gssze), addig volt a folydirat-
nak valami impozéans, eleven egyontetiisége. Mihelyt azonban az firék kore tagult,
kezdelt az irék helyell az anyagvalogaté szerkeszték, nem gyakorlatba vagy elvbe,
hanem csak szép jelz6kbe szerelmes, j6 stilussal, @j és 1j modoroknak gyakran
Hfeliill6* aestheta-egyénisége kiiitk6zni a Nyugaton, Osvat némasaga valésiggal meg-
sz6lalt. Ez a meghato, kedves és foltétleniil becsiiletes irdi becsvaggyal teli s képte-
lenségében bizonyira kegyetleniil szenvedé ember — biin volna réla egy rossz szot is
mondani, ha szabadjira eresztett impotencidja nem volna az irodalomnak akkera
kardra — olyan, mint a medd§ asszony, kir6l Arany énekli: Egynek nem adatvin,
Anyja levél soknak. Nem sziil, hanem ordokbe fogad. A ,Nyugat’ minden szimaban
be akarja maganak bizonyitani, hogy 6 igenis lélegzik, él és hat s mivelhogy ezt koz-
vetleniil, mint iré, nem tudja, megprobilja kozvetve, mint iro-felfedezs. Egyre-
masra, deriire-bortira fedezett fol: regényirot, koltét, kritikust, novellistat. Ez az 6
élethazugsdga, mint Ibsen atyink mondja. Az vesse ra az elsé kovet, aki nem szorul
ilyen hazugsagra. Igaz, hogy a mi hazugsigaink, amikkel életiinket végigaltatjuk,
maganiigyek — Osval hazugsiga koziigy, illetve koézveszedelem. Amennyi irodalmat
6 rank zuaditott, annyija nincs Franciaorszdgnak, nemhogy a mi 4arva hazinknak.
Adtal szerkeszté uram irodalmat, nincs kdészonet benne.”

Hatvany nemecsak biral, hanem programmot is ad és ez a programm elvi jellege

mellett Gijra és Gjra kinyilatkoztatja, hogy a Nyugat irodalompolitikajinak kozéppontjiban
<esak Ady és a mellette felndtt néhiany nagy — elsdsorban Moéricz és Babits — allhat:
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»A Nyugat kionnyen vilhatnék a progresszivitis szemléjévé, ha Kkizarolagos
aesthetasagibol engedne valamit. Kevesebb irodalom, tobb élet! Versedet megtori
a mellette elsiivitett kezdé vers — Moricz tekintélyét siillyeszti, ha regényét egy
kezd$ tokéletlen kisérletével parhuzamosan kézlik... A te versednek, Moricz regé-
nyének, Ignotus kritikdjanak valésdgos fundamentuma és erdssége lett volna a cse-
lekvé élet emberei altal szallitott és koriiletek feltornyosult életanyag. Az irodalgm
csak e tornyok falarél pattant visszhang. Te fgy fogtad fel hivatasodat — az 1j
irodalom (minden irodalom) hivatasat.*



Hatvany a nyilt levél tovabbi soraiban elmondja, hogy Ady is, Ignotus is aggodva
figyelte a Nyugatnak ezt az irodalompolitikajat, mig végiil is Ignotus — mint fdszer-
keszté — beleegyezésével Hatvany szova tette ezt Osvat elitt. Osvat valasza az volt, hogy
Hatvany kiadd, nincs joga a szerkesztéségi iigyekbe beleszdlni.

Hatvany és Osvat kozott a jogkor tisztazatlan volt és Osvat igy konnyen kitérhetetl
Hatvany kovetelései el6l. Osvat makacs fanatizmussal védle a maga kevésszemponti eszié-
ticizmusat és jelentés irokat — tobbek kozott olyanokat, mint Bréody Sandor és Gardonyi
Géza, akiket Hatvany szeretett volna a Nyugat munkatarsai kozott latni — nem engedett
kozel a Nyugathoz. Hatvany mindenképpen indokolt elégedetlenségét tetézte az is, hogy
Osvat Hatvanynak szdmos irasat nem akarta kozolni a Nyugatban, ugyanakkor egyre-
masra jelentek meg az ismeretlen fiatalok nem is mindig jé irasai. Hatvany és Osvat szaki-
tasara az adott kozvetlen okot, hogy Osvat nem akarta kozolni Hajo Sandor Fidk és ldnyok
cimi szindarabjanak egyik jolsikeriilt jelenetét és Erdds Renée Carducci-forditasait.'
Hatvany ragaszkodott az emlitett irdsok kozreadasiahoz, Osvat nem engedett és ekkor
Hatvany a jogkorok tisztazasat kovetelte, A vita vége az lett, hogy Hatvanyval aldirattak
egy nyilatkozatot, melyben kotelezte magét, hogy egy évig nem szdl bele a Nyugal szer-
kesztési tligyeibe. Masnap azonban Hatvany bejelentette, hogy a Nyugatot eladta és a kiadast
egy kitiing iizletember' villalta, Hatvany pedig a maga szdméra szerkesztdi jogot kért.

A huza-vonanak ezzel nem szakadt vége. Hatvany tovabbi erdfeszitéseket tett, hogy
a Nyugat az & elképzelései szerint alakuljon 4t és ebben a torekvésében elsésorban Ady
érdekeit larloﬂa szem elitt. Hatvany érdekesen szimol be errél egyik Schopflinhez irott
levelében™ A levél teljes szivege a kovetkezd:

LwIgen tisztelt Uram!

Ignotus és Fenyé vallaljak a Nyugatot esetleg Ady nélkiil is. Velem csak akkor
tartanak, ha én velilk — illetve Ignotus feleldssel s Feny6 szerkesztével tartok. Erre
nincs kedvem, értheté okokbél. A Nyugatnil dezavualtatni fémunkatarssid Ignotus
nem hagyja magat. Azt szivesen litja, ha 6t kifizetik s hagyjik menni. Fenyé is igy.
Maradnék tehit magam a lappal — s ami még rosszabb, Adyval. Nyulam-bulam, ez
se jo. Elveszteném a munkatiarsak javat s az exszerkesztk, keziikkben toméntelen
pénzzel, 0j folyéiratot inditanak.

Végs6 propositiom tehat, hogy a Nyugat egynémely tekintélyesebb ir6i jelent-
sék ki, hogy Ignotus, Fenyé lejaraté lapjaba nem irnak. Aztan csinaljuk meg a 8-
munkatarsak respublikajat, sziirke lektorral, felettiink lebegé kiadoval (Ranschburg—
Pap David) — s irok és kiado kozti ‘controversia esetén 6n és én mint Dedk .Feren-
cek. En nem tehetek egy lépésl se — rogton orkdn hdramlik rdm. Ha van néhdny
ir6, aki a sajat iigye mellett még a Nyugat koziigyét is latja: Am mozogjanak. Verjék
az aranyhldat — s én szivesen visszasétilok s leszek ismét az a sok mindenfélére
haszndlhaté iro-, tarsa- és cassadalmi agens, aki voltam. Ha Nyugat-iigy nincs tohhé.
hat akkor csak jémssék le a masinat két derék ........ baréataink.1

Vasarnap vagy hétfén utazom. Berlini cimem: Beethoven Strasse 2. Addig is:
tin lelefondlna 33—78. Hol lathatom holnap délelétt? Ha ugyan van mit mondania.
En nem tudtam a V[asirnapi] Uljsag] szérkesztéségével telefonisszekottetést kapni.
Igaz hive Hatvany Lajos.

U. i. Tan e sorck atadojinak adja valaszat, kézesokom a nagyon kedves f[ele-
ségének.”

Ebben a fesziilt 1égkorben robbant a bomba: a Vilag irodalompolitikai ankétja, majd
néhany nappal késébb Osvat Erné provokalé hangi nyilatkozata, melyet szintén a Vilag tett
kozz6. Ez a nyilatkozat — melynek teljes szovegét kozoljiik — Osvatot félreérthetetleniil
és taldléan jellemzi s egyben bizonyiték arra is, hogy a vitiban az elvieket illetéen teljesen

11 Hatvany Lajos szdbeli koziése. A tovabbi részleteket lasd: Hatvany Lajos: Ady a kortdrsak kozot
cimft kényvének 154—161. lapjdn.

12 Magyar Mor, aki jelentds osszeget (62 czer korondt) fektetett a villalkozasba és az fzleti
konyvek Atvizsgildsa utdn rentédbilisnak talalta a kiadéi dizletet, A Hatvany—Osvit parbaj megrenditette
a véllalkozés sikerébe vetett hitét. Kérte Hatvanyt, hogy békiljon ki Osvattal, de Hatvany erre nem volt
hajlandé. A sulyos idegbetegségben szenvedé ember néhany nappal a ptrbn) wién (1912, janvdr 13-dn)
#nstyilkos lett. (Hatvany Lajos szébeli kozlése.)

13 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara; Schopflin-hagyaték.

1% Jgnotus és Fenyd.

15 Vilag, 1912. januhr 3.
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Hatvanynak voll igaza és hogy Adyval és barataival egyitt Hatvany képviselte a haladobb
~ ¢s az akkori koriilmények kozott talin az egyetlen helyes — dllaspontot.

Osvit nyilatkozatinak szovege a kovetkezd: )

. Tisztelt szerkeszté Gr! A Vilag ,irodalompolitikai* ankétjén az altalam nem-
rég megleckéztetett Hatvany Lajos — ugy latszik, abban a hitben, hogy az ankétel
az 6 fijdalmainak tiszteletére rendezték, — Ady" Endréhez intézett hosszi, kesergd
nyilt levelében legiobbet annak az indokoldsaval veszkddik, hogy sok mas ok kdzdott,
mint és miért valt éppen az én magatartisom kozvetlen és f6okava annak a végzetes
elhatirozasinak, hogy az irodalompolitikirél mégis csak lemondjon. Ehhez nem
volna szavam: Ady Endre, az osszes irodalompolitikusok, az egész magyar irodalom
¢l6tt vallalom a feleldsséget azért, hogy Hatvany Lajost, amikor az én dolgomba
akart beleavatkozni, — illetékielenségének tudatira ¢bresziettem és megfékeztem, —
igenis: akirha az ,életem munkéaja® iranyidban rikényszeritett respektus segitségével:
megfékeztem; gy van, én vettem el a kedvét az ,irodalompolitikatol”. Az egyetlen,
amire e hosszi és engem mindenki mésnal is kevésbbé érdeklé panaszlevélben felelni
kivanok: egy rafogas: az a rafogds, mintha én az6ta — bizonyos el nem mondhato,
de ,sejtheté” okbol — a magam szerkReszi6i fiiggetlenségének értelmezésében enged-
tem volna abb6l az idedlis szigorbhdl ... Ez nem gondolkodéishiba, ez nem is irashiba
tobbé, ez: hazugsag, ez: ragalom!

A Nyugatot én — irodalmi oldalarél — kozintézménynek tekintem és amig
— ebben — ¢én vagyok érte felelds: semmiféle tisztatalan irodalompolitikinak nem
lesz benne helye. A Nyugat senkinek sem és még harmine évre“®/a sem nyujt
védelmet az osszehasonlitis veszedelmei ellen.”

Az elvi vitabol igy lett — elsésorban Osvit konoksiga és durvasiga mialt -—— szemé-
ives affér, melyet aztan fiatalos hevességgel parbajjal akartak megoldani. A ,lovagias
affért” karddal intézték el 1912. januir 6-an. Hatvany segédei Brody Sandor ¢s Mester
Sandor voltak, Osvaté Ambrus Zeltan és Stankovies Szilird. Osvat elszér Moricz Zsigmon-
dot kérte fel segédéiil, aki vallalta is, de id6kézben meggondolta a dolgot és visszalépett.

A Nyugat RT felszamolisa ezzel megkezdédott. Hatvany gondolt arra, hogy wj lapot
alapit — baritai is unszoltik, kiilonosen Kaffka Margit'® — azonban a Nyugat koriil szer-
zett kellemetlen tapasztalatai clvették a kedvét az 0j vallalkozastol. Ady megrendiilt hely-
zetén — koteteit nem tudta kiadni évekig és a Nyugalnil élvezett 4lland6 havi jairandésiga
is veszélyben volt — ez kétségkiviil sokat segitett volna. Hatvany végiil is magénemberként
oldotta meg Ady probléméjit.

* % %

Ady Nyugat-beli helyzete eldszor a duk-duk-alfér alkalméval rendiilt meg. Bar Ady
a duk-duk-cikkben nem baratait akarta béntani, csak a nyomdba tolakodé hangos és nem
mindig tehetséges fiatalokat igyekezett magéro6l lerazni, az Uj Idékben megjelent cikket Ady
érdemes baratai is személyes sértésnek vették. Fenyé Miksa szemrehinyésai'? és Hatvany
sértodottsége™ eléggé banthattak Adyt, s még Ignotus elnézd levele!® vagy baritainak hiiség-
nyilatkozalai sem nyuglathattik meg teljesen: a Nyugatban — ha latszatra nem, de valo-
jaban igen — igyekeztek az § egyediili és kiugré nagysagat lejjebb szorftani, illetve mas
koltoket hozza ,felndveszteni®, s ezt a koltét meg is talaltak Babits személyében. Babits még
szinle ismeretleniil delgozik fiokjanak vagy egy-két jelentéktelenebb lapnak, mikor Ady
koriil mar folzajdult a magyar irodalmi élet. Babits 1906-ban egyik Kosztolanyihoz irott
levelében® utdlkozva és lazadozva ir Ady kéltészeiérdl. Babitsnak tébb verse is arra utal,
hogy Ady koltészetét — legalibb is kezd$ éveiben -— nem, tudta tudomdsul venni, illetve
nagy és miivészileg is hiteles koltészetnek elismerni. Ady-ellenes érzelmeit fejezi ki a val6-
sziniileg 1906-ban vagy 1907-ben®! frt Festett cél, puszta semmi cimii versében, a Fogarason**

15/a Utalds Ady nyilatkozatéra: ... lermesze(tudnm’m..n alapon se lehetséges, hogy jobb, igazabb
magvar lirikus johessen harminc-negyven évig nélamnél .

16 Hatvany Lajos szébeli kozlése,

§ 1;7 F]enyl)i Miksa levele Ady Endréhez. 1938. november 20. (Ady Lajosné: Az ismeretlen Ady. Béta

kiadas; 97. lap.

18 Hatvany Lajos: Ady a kortdrsak koézt. 100—113. lap.

19 Jgnotus levele Adyhoz. 1%08. november 26, (Ady Lajosné: Az ismeretlen Ady. 99. lap.)

20 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezsdhoz. 1906. februar 21. Orszagos Széchényi Kbnyvlér Kéz-

21 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdr, Quart, Hung, 3008,
22 L4sd a 21. jegvzetet.

wrattér.,
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irt Szonetiek és az Arany Janoshoz cimu szonettjeiben is. Bizonydra nem véletlen, hogy ex
a hiarom vers egymas mellé keriilt kotetében. Konnyit volna azt allitani, hogy Babits valé-
jaban nem Ady ellen timadi, hanem az Ady-utanzok ellen; ennek azonban ellentmond
Kosztolanyihoz irott levele, melyben igen részletesen kommentilja Ady verseit és a Babits-
t6l annyira szokatlan hangon mond véleményt réluk és magarol Adyrol is. Ezenkiviil
Babits a Nyugat szerkesztéségének felszolitasara irt Ady-cikkében®™ az elébb emlitett levél-
ben elmondoltakhoz sok vonatkozdsban hasonlékat mond Ady koltészetérél, de bizonyos
tekintetben mar elismerden is nyilatkozik Ady verselésérdl és birdlatara is Jol tomitett hang-
fogot tesz. A cikkbol két jellemzé részt idéziink:

»S lim: azelétt dacosan, uri médon, Petdfiesen pongyola volt verselése: most
a magyar itemek szoros zenét adnak, s vége a bizonytalan ringasnak, mely Kkissé
émelyité volt, a hajok ringasihoz hasonlatos.”

LAdyt sohasem utinoztam, Adyl személyesen nem ismerem, Adynak iranyat
nem vallom, mert egyaltalin semmi koltéi iranyt nem vallok, Adyrél teljesen eifo-
gulatlanul beszéltem.™

Schopflin ugyan azt allitja Babils Nyugat-beli kezdGéveirdl beszélve, hogy Babits
wmindig csak elismerden nyilatkozott Adyrél; ez az allitas inkdbb Babits emberi magatar-
tasara vet rossz fényt és nem Schopflin memoridjara:

LStrin jelentek meg versei, majd lanulman)m ¢s biralatai és tekintélye egyre
nétt. Nevél a ,nyugatosok™ kozott emlegetlék, része volt azokban a tdmaddisokban,
melyck mindenkit értek, aki a Nyugathoz tartozott. Nemcsak az ugynevezelt ,hiva-
talos* irodalom felél tamadtak, hanem szocialista részrél is Ady tialbuzgo hivei, akik
rivalitist éreztek a két koltd kozott. Ady tényleg érzett is egy kis féltékenységet,
de nyilvanosan sohase mutatta, Babitsnak legbizalmasabb beszélgetéseinkben sem volt
mas szava Adyrol, mint tisztelet és elismerés,'*

Babits Ady-ellenességének egyik legjellemzébb darabja Petdfi és Arany cimii esszéje.
Ady Renaissance-beli tanulmanya® utin a Nyugat rovid id6 mulva — mintegy feleletként
Adynak Petéfi nem alkuszik cimii tanulmanyara — kozolte Babits emlitett esszéjét. Az esszé
valaszjellege nyilvanvalé volt és Ady-ellenes célzata nemcsak az élére allitott paradoxonok-
b61*° deriil ki, de csaknem minden megallapitasibol kiolvashato, hogy amit Aranyrdl mond,
azt magarél is mondja s amit Petdfirdl ir, azt Adyral is irja.*”

Osvat nagy liszteléje volt Adynak és benne talan nem volt olyan szindék, hogy
Adyt Babits elényére hattérbe szoritsa. Osvatnak kiilonben is mindegy volt, hogy mit ir
Ady, neki csak az volt a fontos, hogy ,,jol" irja, amit ir. S Adyval ezen a téren meg lehetett
elégedve. Babits koltéi gyakorlata azonban minden esetre jobban belefért Osvit esztétika-
jiba: Babits sem volt kritikdtlan a tarsadalommal szemben, de koltészetének hangsilys
inkdbb a formai megoldason volt. Egyrészt ez, masrészt pedig az a tény, hogy Ady Petifi
nem alkuszik cimd tanulmdnya nyilt szembehelyezkedés volt Ignatus és Osvat esztétikajaval,
batoritotta Babitsot Ady ellen és a Nyugat szerkesztéi orommel fogadtak Babits ravasz
polemikus esszéjét. Schopflint is megzavarja a csillogé Babils-irds és csak nagyon évatosan
jegyzi meg, hogy az 0j Petéfi és Arany jellemzés ,a sorok kozott elrejtett polemikus cél-
zalot” tartalmaz.®® A polemikus célzat meg nyilvanvalobb lett akkor, mikor Babits esszéje
a Nyugat kiadasiban konyvalakban® is megjelent. Babits ezt az elosz6t irta hozzi
Fogarason:

»E tanulményok. a , Nyugatban“ megjelent konyvbirdlatok, nagyrészt eléggé
jelentéktelen kdnyvek biralatai, A szerzé gondolt arra, hogy 4atdolgozza, kihagyva
beldliikk az aktualis vonatkozasokat; utébb mégis jobbnak latta eredeti alakjukban
meghagym. mert a tolla ald vett, magukban jelentéktelen dolgokat is jellemzoknek
tartja mai irodalmi életiinkre.

23 Babits Mihaly: Ady. Nyugat, 1909. [. k. 565—568.

21 Babits Emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. (bchépllm Aladdr Babits Mihdly és a Nyugat.) 228, lap.
* Ady Endre: Peléfi nem alkuszik. Renaissance, 1910. junius 10-161 augusztus 25-ig (folytatasokban).
26 Pl.: ,Arany hatdrtalanul modernebb Peldlinél. Pet6fi hatdrtalanul egészségesebb.”* Vagy: ,,Petéfi
eyarspolgdr a zseni 4larcdban. Arany zseni a nyérspolgidr alarcdban.' Ezek a paradoxonok csiszolatlanab-
bal és kevésbbé raffindltan benne vannak az emlitett, Kosztolanyihoz irott levelében is.

27 Ady és Babits viszonydnak elemzését részletesen lisd Foldessy Gyula: Ady az ember ¢s a koiltéd

(Budapest, 1953. Exodus) cimi@i konyvében, Ilatar-hazasok Ady és Babits kozott eimit fejezetben,
28 Schopflin Aladdr: Babits Mihdly két kritikdja. Nyugat, 1911, 887 lap.

29 Babits Mihdly: Két kritika. Budapest, 1911. Nyugat.
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A szerzé tiltakozik azon vad ellen, mintha Petéfit kisebbiteni akarta volna
s azt hiszi, figyelmesebb olvasas utan ez senkinck sem fog igy feltiinni. Nem voli
célja teljes méltatast adni Petéfirél s igy tortént, hogy pl. az Apestolrél, melyel
6 is remekmiinek tart, nem beszélt. Adyrol mas helyiitt irta meg véleményét.

Még egy szot az ifja kiritikusokhoz: A tanulmanyok, melyek e fiizetben vannak.
teljesen konzervativ jellegiiek s e szempontbol *minden rosszat el lehei réluk
mondani.*

Babits 1910-ben mar ismert név volt: az 1908-ban megjelent Holnap-antologia koriili
vitdban Osvit szerkesztéi megjegyzése,® majd Ignotus cikke® utin Babits befutott és iinne-
pelt koltGje és esszéirdja lett a Nyugatnak. Lényegében tehat Babits esszéje vezette be azt
a hosszi vitat, mely évtizedeken at a polgari irodalmon beliil is folyt, egyrészt Ady védel-
mében a konzervativ irodalom tamadisaival szemben, mésrészt Ady ellen a .liszta iro-
dalom* jelszavinak jegyében.™

A tovabbi levelek is kozolnek egy-egy érdekes adalékot Ady életmiivének magyariaza-
tihoz s ebb6l a szempontbdl kiilonésen érdekes a 7. szimu levél, melyben Ady két kuruc-
versének Tisza-vonatkozasaira utal. Ady Tisza-gyiiloletérél csaknem minden jelentdsebb
Ady-életrajz bdségesen ir; nekiink nem feladatunk, hogy most részletesen foglalkozzunk
czzel a kérdéssel, mely Adynak és az egész baloldali értelmiségnek kozponti problémaja
volt: Tisza volt az 1iri Magyarorszag megszemélyesitéje és aki Tiszat thmadta — ezt Ady
tudta legjobban — az egész feuddlis uri Magyarorsziagot tamadta. Ady mar nagyvaradi
ujsagiré kordban élesen biralta Tisza politikajat, de késébb is biségesen ontotfa gyiléletét
a ,geszti bolondra®. Tisza-ellenes kolteményei 1910-t51 kezdve jelennek meg nagy szdm-
mal és ez nem véletlen: az 1910-es Altalinos orszaggyiilési vilasztasokon Tisza partja
abszolit folénybe jutott a parlamentben. Ady ettl az id6tél kezdve kiilonds érdeklédéssel
figyelte a magyar napi politikat. Tisza 1913. jlinius 10-én alakitott korminyt és kdnnyen
lehetséges, hogy Adyt — siirgeté pénzgondjai mellett — a kormanyalakitis hire is 0szto-
nozte arra, hogy tobh verse kozott két Tisza-vonatkozasi kuruc-versét is elkiildje
Schopflinnek. \

A leveleket idérendi sorrendben kozoljiik. Az altalunk megallapitott keltezést szogle-
tes zarojelbe tettitk és jegvzetben kozoljilk a megallapitis modjat. A levelekre vonatkozd
_megjegyzéseinket kozvetleniil az egyes levelek utin kozoljiik.

Ady Endre levelei Schopflin Aladarhoz

[Parizs,® 1908, jal. 22.] lev kap..™
Edes jé Schépflin tr,

koszonom sok kedvességét, Uljara®™ sok dromet és élvezelel Rivanok. Kdozben egy-
két nap milva cikket kiildok a Viasarnapi| U[jsag]-nak.’® Szeretettel hive Ady Endre.

30 Kemény Simon: A Holnap. Nyugat, 1908. oktéber 1. Utana Osvith jegyzete.

31 Nyugat, 1909. junius 16. $

92 A kérdés részletes elemzését Masd Foldessy idézett kanyvében.

33 Ady mdijus végén utazott Parizsba s az egész nyarat olt toltotte.

3% A budapesti postahivatal kelethélyegzdje.

% Schopflin ezen a nyéaron ulagott Olaszorszagba (dzv, Schopilin Aladarné szobeli kozlése).

36 Ady Francia-e Pdrizs? cimi cikke a Vasérnapi Ujsdg 1808. 38. szaméban (szept. 20.) jelent meg
Didsady. aldirdssal.

332



[Ventimiglia,! 1909. mdrc. 29.] lev. lap.*

Kedves jo Schopflin ur,

koszoném megnyugtaté levelét., S egyben nyugtizom a nyolcvan frankot is, meg-
jott. Kérem, ha Mikest® latja, reklamilja téle az Ujsagirok Almanachjat'! En még
8 napig maradok e vidéken. Esetleges levelet vagy a V[asarnapi] U[jsag] hisvéti szé-
mat mar Parizsba kérem, 92 Rue de Lévis.® Sehogy se vagyok, se jobban, se rosszabbul,
sehogy. Szeretettel {idvozli igaz tiszteléje s baritja Ady Endre.

[Rheinfelden, 1909. aug. 20.] lev. lap.®

Tisztelt, kedves jo bardtom,

itt élek most s gyogyulok. Szeretettel gondolok jo barataimra s a legels6k kozott
Onre. Cimem ez a hotel.” Mi Gijsag van Budapesten. Szeretellel hive Ady Endre.

+(sorbaté, 1910, aug. 12./ lev. lap.”
Kedves Aladar,

még itt maradok néhany napol’ Addig irni fogok még s verseket is kiildok.
Egyébként fazunk itt s én elég szomorh vagyok. Add it kézesokomat a nagysigos
asszonynak. Olel igaz szereté Adyd.

Utana Reinitz Béla irasaval: Udvozol Reinitz, akirél taldld ki, hogy mikép keriil
ide?'”

! Olasz hatarvdros a [rancia-olasz hatdron.
2 San Remo-i képes levelezdlap. Postabélyeg kelte. Ady ezt a levelezélapot tehdt Monte-Carlobol
Parizs felé utaztdban irta.

3 Mikes Lajos.

¢ A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének Almanachja. 1909-re. Ebben a kotetben Adynak Magyar lelkek
forradalma cimen jelent meg egy prozai irasa. Az Almanachban A Holnap — és vele A duk-duk-affér —
kordli vitdnak néhany nagyon jellemzé megnyilalkozasa olvashato; Lobbek kozott Dutka Akos: A Holnap
cimfi nyilatkozata; Szaboleska Mihaly: Ma, holnap és holnaputdn cimi méltatlankoddsa, melyben azt irja, *
hogy A Holnap kéltészete ,,arabusul van a magyar ember filének és letkénck egyarint, mely nem a nem:zel
lelkében gyokerezik . .."

Szaboleska Mihaly hasonld, s6t csaknem azonos szavakkal nyilatkozik Ady koltészetérsl Schopflin
Aladdrhoz frott levelezblapjén is (Orszag Széchényi Konyvtar, Kézirattar):

.Kedves jo Uram! Koészondm szives sorait, és kildn is az Akadémidra vonatkozé Gdvozlést. Nagy,
50l nyomaszté megtiszteltetés, de sajnos: se jobb emberré, se jobb poétiva nem tesz! A verseket ahogy
akarjdk: tgy kozoljék. Ha elobb elfogy: hamarabb kaldok mdst, Rég készilok fel csak azért, hogy Onnel
kiveszekedjem magam Adyékrol. fzléstelen, bolondos és gybkértelen ez a modernkedés! A magyar ember
gyomra bizony Isten nem veszigbe soha. El is muilik veszedelem nélkiil, Koszonti meleg szivvel és szere-
tettel régi hivikk Szabolcska. Temesvar, 1908. maj. 1.

Az elitéld nyilatkozatok sorabol ,kiemelkedik'* még Gyulai Palé és Herczeg Ferencé. A levélben
emlitett Mikes Lajos elismeri Ady nagy tehetségét, de verseit sokhelyitt , izléstel k' és |, beteg
tilzéknak'* tartja.

Itt jelent meg Schopflin Aladar Oregek és fiatalok cimii nyilatkozata, melyrdl a bevezetésben rész-
letesebben beszéMink. e

& Ady 1909. januérjaban utazik Périzsba. Kozben lerindul Olaszorszagba, Monte-Carloba, — 92, Rue
de [&vis: itt Paktak Didsyék s ebben a hazban bérelt szobdt Ady is.

8 Postabélyeg kelle.

7 Grand Hotel des Salines, — Ady 1909 nyarén Kolozsvart kezelteti magat, majd Léda siirgetésére
augusztus mésodik felében a svajei Rheinfeldenbe utazik, ahol harom hetet 1olt.

8 Postabélyeg kelte.

® Ady jilius végén utazott a Tatriba, Mt irta A [6ltdmadds szomoridsaga cimii versét, egyik leg-
megrazobb dokumentumat sokat szenvedett életének. A Nyugat 1910, augusztus 16-i szdmaban jelent meg.

10 Ady Lajosné: Az ismeretlen Ady (Béta kiadas, 133. lap) cimii konyvében ezt irja Reinitz Bélaval
kapesolatban: ,, .. .épp ezen az 6szon (1909) béntotta meg oly érzékenyen bardtjdt, hogy Reinitz Béla sohn
az ¢letben vele taldlkozni tobbé nem: akart's nem 'is békalt ki vele soha'. Boloni Gydrgy is igy tudja (Az
ggazi. Ady. Szikra, 1917. 232, lap). E levelezblap arra utal, hogy dsszeveszésitk utdn is taldlkoztak, ha nem
is wjult fel baratsdguk. Erre utal Révész Bélanak (Ady trildgidja. Nova, 1935. 45. lap) az Ady—Reinitz
afférr6l szoldé beszdémoldja is: ,,Reinitz felejthetetleniil megbintédott és kerdite Adyt. Meg is Szfint kozottik
a bensd baritsdg, ami azel6tt dsszehajtotta Sket, Ady tobbszor megkisérelte a régi szdvetségel visszamelen-
getni, de Reinitz hlivés maradt™, '
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[Pdrizs, 1911. jebr. 21.]'

Kedves, jo Aladar, . a

soha egy pillanatig se csappant irantad bizalmam, halam, baratsigom, st ha
fokozhatok lehetnének, néttek és nének. Ezt hangsilyozva, egy picit meg is sértve a
gyaniival, megiizenem neked édes Aladar, elsébbrendii iigy nekem a Nyugaténal is.
A Nyugat iigye pedig fontos ligy, nagyon helyesen, jol érzed: a szabad, kultiiras,
miivészi irodalom (talin hagyjuk el méar a harci ,modern* jelzét). Osvat nagyszeri
ember, nemes, finom, érdemes, aki hitt, dolgozott, prédikalt mar eléttiink. Osvatot
félreallitani, mint egy akarmilyen szerkeszt6t, nem lehet s Halvany kiilonb lelkii ember.
mintsem ilyenre képes legyen. De vannak bizalmas, komoly ,de“-im Osvét ellen: egyik
nagy erénye a tehetségek folkutatisa és folszabaditisa hibajava vélt a tulzéssal. Ne
érts félre: én nem vagyok tiirelmetlen arrivé, sohse leszek Kiss Jozsef, imddok minden
1ij talentumot. Taldn holnap mér a napi kenyerem sem tudom megszerezni, héna leszek.
de nem oOnmagamért beszélek mégse. Miasokért beszélek, amikor azt mondom, hogy
mar kozgazdasiagi okbol is sziineteltetni kell ezt a manidkus s a mi kis kozonségiinket
megbolondité zseni-gyartast. Osvat adolt igen, karaktert a Nyugatnak, de Osviat se
csalhatatlan s a szempontjai ¢lesek, de kevesek. Nem tudnék néla jobb szerkeszidt, de
irodalmi pipénak nem villalom s az iligy, kozds szent iigyiink érdekében kotelessége
egy csoppet tranzigalni. Ha gégje lesz trrd, akkor azt 6li meg, amire az életél tette
fol, és érdemes lesz-e? Véleményem, tandcsom: Osvat hallgasson meg egy-két magyon
folférd instrukciot a szerkesztésnél s ne rigdossa Hatvanyt csak azért, mert Hatvany
milliomos. Ha a napilapok szdjira keriiliink, meghalunk: Magyarorszigon minden csak
utinzds, divat, hamar haland6. Elek egyébként egy haszontalan, még csak nem is szi-
barita, csak afféle és nagyon iires és bis életet. Terveim nincsenek. A nagysigos asszony
kezét és fiadat csokolja, téged nagy szeretettel dlel: Adyd.
P. s. Nem kaptad-e lapjaimat?

6
[Maria Griin bei Graz. 1913, dapr. 20./ lev. lap.*
Edes, jo AMaddr,

nagy vig gyogyulisomban elléhaskodtam az id6ét. De most mar igazan megirom
az igért irdsokat. Mar csak azért is, mert nagyon kell a pénz. En irok 4m levelet is. Te
nagyon kedves és elég hosszi levelet intal. Jolesett, mint mindig. Koszénom. En is alig
viarom, hogy kibeszélhessiik jol, istenigaziban magunkat. Feleségednek kézesdok. Olellek
szeretettel Ady I.

) (Maria Grinf, 1913, . 11°
Edes, j6 Aladdrom,

ezek a versek® nagy résziikkben mar hetek 6ta készen vannak, de akartam melléjik
csapni egy novellat és egy cikkecskétis. Azonban most mag, siirgésen és siirgetéen ram-
széllott kedves jomadar-ismerésom, a pénzgond s a novella és a cikk elmarad nyar
derekdra. Nagyon szeretném, ha eldszér és hamarosan a két kuruc verset® kdzdlnéd:
Tisza-vonatkozasukat® 1ugyis csak a benfentesek éreznék ki. A versekért utallass ki
azonnal minden lehetd pénzt s rogidn és tdviratilag kiildd Ady Endre Kroisbach,
Mariagriin bei Graz cimre koliségemen. Hiisra, hajra j6l volnék, de kedvem. hitem,

1 Postabélyeg kelte.
- 2 Postabtlyeg kelte.

3 Schopflin feljegyzése a levélen: ,,1913. jun. 1l-en jott".

4 Valészintileg — tobbek kozott — a kiovetkezd versekrdl van sz6: Késér kuruc énekek 1—li.
(kotetben: Lesz mds lakodalom és Ad az Isten), Egy sidjer dombon. Ez utébbirél az Ady-Mizeum 11.
kotetében a kovetkezd olvashaté: ,,1013. mdjus—jtnius. — A Vasarnapi Ujsdgnak volt szinva, de ott 2
Ki ldtott engem? sajté ald adasdig nem jelent meg s, ekkor Ady elkérette Schopflintél a kotetbe'.

5 Valoszinlileg a Késéi kuruc énekek 1—11. Mindketté a Vasarnapi Ujsag 1913. augusztus 3-i sza-
mdéban jelent meg. ‘ .,

® Tisza jinius 10-én alakitoit korményt; ennek hire még aznap eljuthatott Mariagriinbe. Konnyen
lehetséges, hogy Ady a levelet 10-én irta, snnél is ink4dbb, mivel a mér valészindleg egy-két héttel eldbb
Irédott kuruc versek iddszerfiségét fokozottabban érezte. v v
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akaratom, szoval idegeim még mindig bénak. Két harom nap milva s maximum két-
harom napra Miinchenbe megyek Hatvany premierjére' esetleg, de onnan — félek —
par hétre megint Griinbe kell visszajonnom. Ha nem igy lesz vagy kozben beszaladnék
Pestre, okvetleniil latni akarlak, ami a multkori exkurziémnil — akérhogy vigytam —
nem lehetett. Feleségednek szeretd kézcsOkomat add 4t s orvendeztess meg egy-két
sorral. Eletem vegetdl6, még sem elég baromi, elSkésziilet vagy tulsigosan sietd mosés
— @ test kihiilése el6tt. Olellek édes Aladirom s kérlek szé szerint azonnal s taviratilag
kiildesd el a versek — a fene egye meg — honorariumat. Nagyon. szeret Ady Bandid.

8
Ermindszent, {1913]° jul. 13.
Kedves, jo Aladdrom,

odahagytam végre Griint, hol még két honapig akartak tartani, majdnem szikve
inaltam haza. Pesten sok par Orat vértam a szatméri gyorsra s voila Ermindszenten
6 nap o6la.

Hogy is szimoljak be neked az eredményrél. Egy hoénappal hamarabb kellett
volna jonnom, az utolsé hénap mar tébbet artott, mint hasznilt. Sertés-szempontbol
sikeriilt a“kira: meghiztam s még mindig j6l tudok falni. Kedvem is 16bb van, elszant-
sigom is, latasom is, s6t talan a dolog is fog menni, ha kevés energidmmal okosan
gazdilkodom, Mindenesetre, sajnos, valamit mégis Griinben és a kiriban hagytam. Azl
a posthumus ifjusagot és titdnsigot, melyet tigy-ahogy az ulolsé hérom évben az alko-
hol téplalt. Igaz, hogy ezt ugyse lehetett volna katasztréfa nélkiil tovabb mimelni, de
az élet mégis csak megvigasztaltabb és konnyebb volt tgy. Mindegy, dtadom magam
a bolcsességnek s a lemondéasnak vagy legalabb is szeretném 4tadni.

Nagyon kellene mér veleéd beszélnem s nem tudom, hogy és ‘mikor. Irj, akérhol
vagy, magadrél, magatokrél, vakéciédrol vagy vakéciozo tervedrdl. En a nyarat valo-
szinfileg faluzésokkal® hlizom ki, de Pesire is folmennék egy-két napra, ha téged ot
taldlnélak. Irj, édes Aladarom. add A4t kézesokomat feleségednek. olellek szereleltel

Adyd

[Csuesa. 1915, mdj. 14.]°

Draga Aladdrom,

itt kiilldom, ha tetszik, a Zuboly sirversét,” azaz a mi szeretetiink és emlékezésiink
folirasat. Szeretiimk s kériink benneteket: gyertek le Csucsira. Elfszor taviratozzatok.
hogy el ne menjiink.

Minden szeretettel Adyék

11
MORICZ ZSIGMOND ES SCHOPFLIN ALADAR

Most nem célunk, hogy részletesen foglalkozzunk Moricz és Schopflin kapesolataval.
csupan azokrél a dolgokrdél tesziink emlitést, melyek e hiarom levéllel valamilyen vonatko-
zisban vannak.

Dolgozatunk elsé részében megemlitettiik, hogy Schopflin egyik legnagyobb érdeme:
szélesebb olvasokozonséget igyekezelt verbuvilni a Nyugat iréinak. Moricz munkiit is igy
népszeriisitette a Vasarnapi Ujsag hasibjain. Az 1. és a 3. szamn levélben Moricz ezekel a
kis ismertetéseket kdszoni meg.

1 Hatvany Die Berithmten (A hiresek) cimia szindarabjat 1913, juniusaban vagy jiliusdban mutattek
be Miinchenben. Ady nem utazott el a premierre, ellenben junius végén hazatért Ermindszentre.

2 Poslabélyeg kelte.

8 Zilahra és Nagyvaradra latogat el, Kozben gyomorbéntalmai silyosbodnak és augusztusban két
hétre szanatériumba vonul. Szeplemberben tér vissza Ermindszentre.

- 4 Postabélyeg kelte.

6 Banyai Elemér (1915. dpr. 2-4n esett el a kdrpati harcokban). A vers cime: Zuboly emlékldbldjdra.
.\kg{elem a- Nyugat 1919. febr, 16. — mdrc. 1. szamdban. A vers keletkezési idejét eddig nem tudtuk
pontosan. J
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Amit Adyval kapcsolatban elmondiunk, az Moricz Zsigmonddal kapcsolatban is érvc-
nyes: Schopflin volt az elsé, aki Moricz regényeirdl lényeges és sok tekintetben ma is helyi-
all6 megallapitasokat tett. A 2. szamu levélben emlitett ,pompéas cikk® a Nyugatban jelent
meg 1911-ben. Tanulminya elsé részében Moriczot, az embert és az ir6t jellemzi. Méricz
iroi modszerének szemléletes és talalo jellemzése mellett a Moricz-regényeknek az olvasora
tett hatasarol olyan mély atéléssel beszél, hogy érezziik: ezeket a sorokat Oszinte élmény
iratta vele, Ez az élmény és a nagy mii tisztelete a Kkiillonben sokszor sziirke és tanaros
Schopflin-mondatokat valdsiggal atforrositja:

»Méricz minden regénye heves belsé konvulziokbol alakult ki s alig birom elképzelni,
hogy valamennyi, de kiilonosen a legerdsebb fesziiltségli Sdrarany ne jelentene szaméra
egy nagy belsé razk6dast. Bizonyos mértékig az olvaséra nézvé is elvesztik az olvasméany
hatasiat s élményekké vilnak, intenzivebben atélt, 1ényiinket jobban felrdzé élménnyé, mint
¢letiink akirhény eseménye. Az fréra magira nézve elképzelhetetlen, hogy ne valdsigos,
pozitiv események legyenek. életének legalibb oly fontos mozanatai, mint akiar egy szere-
lem, egy gyermek sziiletése vagy haldla, vagy akarmi mas legfontosabb dolog. A regények
minden részlete tele van élet-izgalommal, amely ott vibril a sorok kozott, foldttiik, alattuk
s ez az izgalom alszuggerdlédik az olvaséra, szorosan, csaknem egységben kapesolja Ossze
a konyvvel és az iréval s teljesen eltiinik a dolognak irodalmi olvasmény természele: az az
érzés kél, hogy itt valosaggal torténik valami, amiben cselekvd részesek vaByunk mi is, az
ir6 is. Egy darab forr6, vonaglé életbe keriiltiink bele s nem birunk kiézémbés, szérakozast
keresé szemlélok, paholy-publikum maradni, dtugrunk azon a keskeny korlaton, melyet
a kényv betii és papiros mivolta szab meg s bedllunk a porondra, az események kozé. Szép-e
a torténet, rokonszenvesek-e a szereplok, lathaték-e a lélektani motivumok — és minden
mis megszokott kritikai kérdés s kategéria érvényét és értelmét veszti. Az iré6 nem
behilézni. megvesztegetni akar az iroi tehetség mesterfogisaival, hanem birokra kél veliink,
lenyiigozi gondolatunkat és visz magaval a maga vilagiba“?!

Tanulménya mésodik részében a Sdrarany, A galamb papné és Az Isten hata mdogott
cimii regényeket elemzi. A leglényegesebb, amit itt elmond: Méricz miivészetében méar egy
dtalakult paraszt-képet kapunk a nemrég még kozkeleti és kozérvényil parasztibrazolas
helyébe. Ennek az 0j parasztlitasnak legfontosabb jellemzéje az, hogy — amint Schéopflin
mondja — Moéricz litja és dbrazolja a falu ,szocidlis tagoltsagat'. Schépflin ezt Moricz
sajatsagos lelki bedllitottsagaval, illetve atavizmusival magyarizza. Ezt a részt sziikséges-
nek tartjuk idézni, mert Moéricz a 2. szami levélben erre vonatkozéan tesz érdekes meg-
jegyzéseket:

O abbél az osztalybél valé, amely még csak egy, legfeljebb két generacio ota rajzoll
ki a parasztsigbol, még erés gyokerekkel van hozzdndve. A falu és a falusi Kkisvaros
neveltje, még rajta a falusi por: de lelkileg mar elszakadt a falutél, életét nem latja a min-
den lehetséges életek legboldogabbikinak és legszebbikének. Egy eléretord, az élettel
kemény harcot vivo fajlénak az ivadéka, aki mar atavisztikusan is az idegeiben hordja és
a maga tapasztalatin is megismerte a falusi szegényember életének keservességét, nélkiilo-
zéseit, folyton a sziikkorii lehetdségek korlataiba iitk6zd kiizkodését. testet elgyotrd, lelkel
tompité verejtékezését. O tehat a lelkében mds képét hozta a falunak, mint a birtokos urak,
papok és méis urak fiai s ezek az emlékek fanyarabb izii, kevésbbé idillikus hangulatot
vegyitenek gyermek- s ifjikori visszaemlékezéseibe, Szereli a falut, szenvedélyesen érdekld-
dik irdnta, jobban, pontosabban, tébb oldaliian ismeri, mint legtébb elédje az irodalom-
ban, de nem vagyik vissza bele s Ugy tudja nézni, minden idealizalds nélkiil, amilyen a
valosigban. Latja — mennyire latjal — a szépségeit, a nagyszerii, érdekes vonasait (olyan
nagyméretii paraszt-alakot, mint Tiri Dani, sohasem latott egyetlen magyar ir6 sem), de
latja biineit, cstinyasigait és kicsinyességeit is, amelyek a verejtékkel tragyazott, szegény-
séggel, tudatlansiggal, tehetetlenséggel vert falusi foldbél zsendiiltek ki.*?

Moricz megjegyzéseienk megvolt a maguk hatdsa: Schopflin kdvetkezd nagy tanulm:i-
nyiban® szinte szészerint felhasznélja Moricz levelének vonatkozé részét. Schopflin ezt irja
cbben a tanulmanyaban:

»A magyar intelligencia kiilonosen van a paraszttal: a valésigban nem torédik, rend-
szerint rossz viszonyban van vele, nem érti, ha lehet, elnyomja, mindenesetre elhanyagolja,
az irodalomban aztin idealizdlja, megdics6iti s ebben az idealizdlasban valami hazafias

1 ?chopﬂm_gadér Magyar irok. — Irodalmi arcképek és lollrajzok. Budapest, 1917. Nyugat. 78. lap.
. lap.

* Az dj magyar irodalom. — Ady Endre és Mdricz Zsigmond. Huszadik Szdzad, 1912, 26. kotet.
824 644, lap. Megjelent a Magyar {rék cim@i Schopflin-kitetben is.
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dolgot 14t. Moéricz azonban magképp banik vele: cseppet sem idealizélja, dsszes hibaival,
biineivel mutatja be, de érli, atérzi és torddik vele, megérté szemmel kiséri el élete legkisebb
zigiaba, az idésebb, jobb és kultiraban kiilonb testvér haragjaval korbdcsolja biineiben s a
testvér egyiittérzd szeretetével oleli magdhoz szenvedéseiben. Ez dltaldiban a magyar tdrsa-
dalom minden rétegéhez valé viszonya: mindeniilt csalddtagnak érzi magdt koztik s érzi
a csalddtagok kozisségérzetét. de érzi azt a jogat is, hogy megmondja nyiltan, brutdlisan
o mage véleményét!

Moricz Zsigmond levelei Schopflin Aladdrhoz

Budapest, 1911. nov. I8,
Kedves Bardtom,

fogadd igaz, meleg  koszonetemet azokért, amiket regényeimrél s rolam a
Vaslﬂmapl] Ujs[ag] mai szimdban mondtai.* UJra, meg tjra meggy6zol réla, hogy ugy
mint te, kevés ember ismeri témdim vilagat s még kevesebb szerel engem hozzid” illGen.

Szeretettel koszontelek s viarunk, igaz bardtod
' Méricz Zsigmond

Budapest, 1911. dec. 4.
Kedves jo Bardtom,

nagyon, nagyon meleg érzéssel olvastam el pompas cikkedet.' Igazin nem tudok
ma sem okosabbat mondani rd4, mint amit a multkor: nem igen van ma senki, aki ira-
saimat ugy ismerné bel6lrél, a koho6bol, mint te. Hogy azonban életprincipiumaimat
nem ismered egészen s igy bizonyos szempont az egész roviasira tilsagosan hangstlyos
fett eldtted, bennem: ennek nem te vagy az oka, hanem én. Az atavizmusaimat nem
ismerhetted, mert edd'g Dbizonyos foku goghél és dacbol ezen a iéren dvakodlam
kimutatni az igazi szennyesemel., Csupan a Judith és Eszterben engediem, — s a Hét
krajcarban is némileg a tartozkodasbél. Az én vérszerinli dseim kozolt ott vannak a
kapasjobbagyoktol a zaszlosurakig minden athidal6 tiarsadalmi réteghél valakik. Nekem
ezért ebben az orszégban senki sem imponal és semmi rang és uszla]y, mert én ennek
az orszagnak a népét Gigy lekintem, mint atyafi, vérrokonokat. Azért is érzek Jusst ra,
hogy a Kirolyiaktol az utolsé paraszlig mindenkivel gorombiskodhassak: mert az
embernek szabad a véreil, onmagat szidni.

1 I. m. 116, Jap. A mi kiemelésiink.

% Az 1911, nov. 19-i szamban, az Irodalom és Mivészet cimd rovatban Mdricz Zsigmond uj rege-
nyei cimmel, a szerzd megjelolése nélkil, A Vasdrnapi Ujsag Budapesten mar szombaton forgalomba kerﬂl(
ozért lehe(ségel, hogy Méricz a 10-i szhmban olvasottakra mér 13-4n reflektaihatott. Ugyanigy a !
szami levélné]

Réuletek a cikkbél:

A galamb papné ... A4ltaldnos érdeklddést keltve felfogdsanak eredetiségével és azzzal a szug-
desztiv erbvel, amely azokat az embereket és dolgokat, amelyekbdl a regény osszetevdodik, olyanoknak
tinteti fel, mintha az ir6 maga élte volna OGket 4t és egyuttal az olvaséra nézve is valésdgos élménnyé
teszi . ., Megvildgosodik benne a falusi inelligens ember egész eseménytelen, jelentéktelen aprosagokbol
allo, ezeket az aprésagokat életbe vagd fontossagura dagaszté, a killsé események hidnyat belelé fordulo
emésztbdésekkel poétold élete, a falusi ¢let elparlagiasité hatdsa, a pap ¢és népe kozolli egészen sajatsagos,

wee.@ regény (Az Isten hdla mégoll) egész cselekménye negyvennyole izgalommal tele éraban
pereg le. Mint minden munkdjdban, Mdricz ebben is inkébb belsé eseményeket ad, a torténet csak eszkiz
neki arrra, hogy megmutassa, mi forr ¢s vivodik azoknak az embereknek lelkében, akikrdl szé van. ..
Méricz nem lilja idealizdlé rousseau-i szemiivegén keresztiil sem a falut, sem a kisvarost, inkabb sivarsagai,
kietlenségei szdméra van n_vilv:: szeme, Lehet, hogy il sotétnek is Mlja; ez ndla vildgfelfogés dolga, de
mindenesetre megvan az az ereje, hogy olvasas kozben magéval tud vinni, meg tud nyerni a maga latds-
modja szémdra, szinle rakényszerit, hcgy az 6 szemével lassuk a dolgokat Ez az, amit mivészi igazsag-
nak neveziink, bwonyos ellentéthen a tdrgyi igazsaggal. Ebben nyilvdnul legpregndnsabban az a vehemens,
szinte mohé energia. amely Moéricz Zsigmond iréi egyéniségének legjellemzobb vondsa s amellyel kivélik
minden ma é16 irénk koézil, mint aki nagyslilii dolgokra van hivatva''.

8 Valészindleg tollhiba hozzdm helyett,

3 Schopflin Aladar: Mdric: Zsigmond. Nyugat, 1911, I, kotet, 873—881. lap; meglejent a Magyar
irék cimfl Schopflin-kotetben is.
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Ezt azonban nem azért irom, hogy Te valamiképpen félreérts: hanem azért, merl
azok ulén, amiket réolam megirtdl, olyan kozelimnek éTezlek, hogy nyillan és leplezet-
leniil beszélhetek magamrol veled még efféle arnyalatokrél is, amelyekrdl eddig nem
igen tettem, egy-két fel nem tiné eset kivételével még célzast sem.

Szivbil koszonoin Neked boles és szerelettel teli cikkedel, amely az elsé cikk
munkiimrol! Az elsé! Az egyes! A jeles!

Olel szereté és hélas igaz bardtod Mdricz Zsigmond

[Budapest, 1912. dpr. 13.}/'
Kedves Bardtom,

fogadd igaz meleg koszonetemel mai soraidért® a  Magyarok (istene) mnevében.
Hogy szoghllom én le neked sok régi nagy figycimedet! Szép meslerség a kritikuseé.
irigylem. O az egyetlen keresztyén e mai vilagban: csak ra kételezé a Krisztus masodik
parancsa.

Hogy vagylok s mint? Nekiink semmi bajunk, csak fene rossz a tollam s a tintam
fenékig kiszaradt.

Szeretettel dlel igaz barédtod s feleséged Onagysiganak kézesokot kiild

Méricz Zsigmond

Megjegyzés. A kozzétell levelekel az Orszagos Széchényi Konyviar Kézirattira Grzi és
ozv. Schopflin Aladarné szives engedélyével kozoljik oket.

Eziton is koszonelet mondunk 6zv. Schopflin Aladarnénak és Hatvany Lajosnak
szives felvilagositasaikért.

KARDOS PAL:

TOTH ARPAD NEGY ISMERETLEN VERSE

Toth Arpad kolteményeinek maig legteljesebb kiadasat Szabé Lérine rendezte sajlo
ala. Kozzétett minden Toth Arpad-verset, amelyhez ,hat évvel a kolté halila utdn hozzi
tudott jutni. Csak ,,Az Gj Isten maradt ki és a sok Iréfas, sebtiben irt vers, amelyet Toth
Arpid maga sem tekintheteft miialkotasnak, amelyekkel debreceni 10jsagiro-éveiben inkabb
csak hirlapiréi munkat végzett. Szabé Lérine a kolet végére illesztett jegyzeteibem emliti
is ezeket a kihagyasokat, de csak a ,verskrokik* elhagyasiat okolja meg. Majd hozzateszi-
»Akadhat még valami ujabb kis hagyatékrész és régi ujsdgokban, folyoiratokban, ... régi
évfolyamokban esetleg talalhat a szerencsés véletlen keze egyes, fokép ifjukori darabokat.”
(T6th Arpad Osszes Versei. Bevezette s a hatrahagyott kolteményekkel és toredékekkel
egyiitt sajté ald rendezte Szaboé Lorinc. Negyedik kiaddas. Az Athenaeum kiadésa, é n.
276. lap.)

Nem véletleniil, hanem To6th ArpAd debreceni hirlapiréi pélydjat kutatva bukkantam
a kolté négy ismeretlen, vagy legalabb is feledéshe merilt versére. Valoban ifjikori darabok
ezek, de mindegyikiik t6bb a szdrnyprébalgatisnal, s miivészi ériékben legalibb is elérik
azt a hét verset, amelyeket az emlitett kiadas ,Ifjikori koltemények® cimmel kozil.
(193—202. lap.)

A négy most megtalalt koltemény koziil a harom elsé 7907. nyarin jelent meg
a Debreczen c. napilapban. T6th Arpid ekkor még nem volt hivatisos hirlapirs. Fo!-

1 Postabélyeg kelte.

2 A Vasarnapi Ujsag 1913, dpr. 14-ki szdméban, az Irodalom és Mivészet cimii rovatban Mogyparok
cimmel, a szerz6 megjeldlése nélkiil. Schopflin ebben a cikkében Moéricz Magparok cimii novelldskotetét
ismerteti. Innen a levél a szdjatéka.

* A szerzOknek a Nyugat torténetére vonatkozd fejlegetései mem egy esetben egyoldald magyari-
zatot adnak. E kérdések vitdra adnak alkalmat.
Szerkeszto.
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