Mint filologus aprobb cikkeivel is jelenlos mértékben hozzajarult egyes, sokat witatott
irodalomlérténeti kérdések lisztazasahoz. Igy pl. Heltai sziiletési idejénck, nyomdaja ala-
pitasa korillményeinek vagy Bock Mihdly Fiweskertecskéje magyar kiadésainak meghatéro-
zhsa szintén az 6 érdemeil Oregbilik. Nagy kar, hogy ardnylag rovid idon at dolgozott az

irodalomtorténet szdmiara — az emigracio éveiben és az utobbi idében joforméan teljesen
clszakadt ettél a teriilettol — pedig képességei még sok és érdekes eredménnyel gazda-

githattak volna az irodalomtudoményt. Tavozisa koziiliink azonban igy is mély és dszinte
fajdalommal tolt el benniinket, személyében a munkésoszialy egyik derék odaadé harcosat,

a tudomany kivilo miivel6jét gyiszoljuk,

JOZSEF ATTILA OSSZES MUVEI

Boéta Ldszlo.

1—II. kotet. Sajto ala rendezte Waldapfel Jozsef és Szabolesi Miklos.

Budapest, 1952, Akadémiai Kiadoé.

1952. végére, a nagy magyar Kommunista
kolté balalanak 15. évforduldjara, késziilt
el miivei elsé kritikai kiadasanak kél
kotete, Jozsef Attila Osszes miivei I—II.

- cimen. A kiadast a Magyar Tudomdinyos

Akadémia megbizasab6l Waldapfel Jozsef
¢és Szabolesi Miklos szerkesztette, A harom
kotetre tervezett kiadds megjelent elsé két
kotetében a szerkesziok a koltd Osszes eddig
el6keriilt verseit, verstéredékeil, verses rog-
tonzéseit, személyes jellegii verses frasail,
vershe foglalt tréfait szandékoztak kozre-
.adni. A harmadik kotetre miiforditdsainak,
szépprozai, esztétikai, Kritikai irdsainak és
leveleinek kiadasat tervezik,

Klasszikusaink kritikai kiadasai ma, eddid
soha meg nem adott lehetdségek mellett
késziilnek.

Az MDP programmnyilatkozata kimondja.
hogy: ,,...a haladé nemzeti és emberi kul-
tira kincseit hozzdférhetévé kell tenni «a
dolgozé nép legszélesebb rétegei szdmdra..”
és feladatként jeloli meg, hogy ,a tudomd-
nyos kutatist és miivészi alkotdast [el kell
szabaditani «a tGkélGl valé  fiiggés aldl és

a nép szolgdlatiba kell dllitani A pro-
gramm  megvalositasihoz, nemzeti  irodal-
munk igaz megismerteléséhiez o tudomany

munkasai minden timogatist megkapnak.

A Jozsef Attila kritikai kiadas 1étrehoza-
shban, a kiadis elokészilésének messzemend
anyagi biztositisan és a kutatas feltételei-
nek eldsegitésén tial, kiilon segitséget jelen-
tettt a  Jozsef  Attila-miizeum  létesilése.
A Mizeum kézirattara, folyoiratgyiijteménye
részben mar a kiadas megkezdésekor a ku-
tatis rendelkezésére allt, részben a kiadas
elSkészitésével parhuzamosan gazdagodott.

A szovegkiadis 1j, szabad lehetdségeinek
kiilondsen nagy jelentdsége van egv olvan

*  Darvas

Jozsel: Emlékbeszéd
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kollo  életmiivének kiadasinél, mint J6zsel
Attila, akinek életére és miivére fokozotl
sillyal nehezedett a népelnyomé uralkodo-
osztalyok kultiirpolitikdja, hiszen kommu-
nista kolio volt egy fasiszta rendszer ural-
mianak idején. Ehség, onmagitél megvont
fillérek, megaldztatasok tapadtak minden
%is fiizet kiadasdhoz, amit életében alig
néhanyszdz  példinyban megjelentethetett.
Lelkes jébaratok segitségével Osszegyfijtott
elofizetok megrendelése kellett biztositékul
a kiadonak, a koltd nagy versei, tehetsége
magiban nem volt elég. S ha sikeriilt is
egy-cgy kiaddst Gsszehoznia, legszebb, leg-
igazabb versei kimaradtak Dbeldle, legmé-
lvebbrél fakadt szavait enyhiteni, tompi-
tani volt kénytelen, hogy a versek megjele-
nését biztosithassa, Azt a kotetét, ‘melyben
a maga tompitatlan keménységében csendiil
fel tiltakoz6 és harcha hivo szava, a ,,Déntsd
a tGkét, ne sirankozz cimiit roviddel meg-
jelenése utan elkobozta a burzsod osztaly-
birésag és forradalmi verseinek legszebbjei.
legfeljebb csak | ijsorsti népdalokként” ter-
jedhettek — mint Darvas Jozsef* frja

.t benne és hitében hivok kozott*.

()sszes verseinek clsé kiadasdra csak
akkor keriilt sor, mikor tragikus ongyilkos-
siga utdn szenziciovd mocskoltik hdsi éle-
Iét, stlyos szenvedéseit és a szenzdcié jo
iizletnek bizonyult. Hogy forradalmi ver-
seinek nagy része és éppen a leghatirozot-
tabb hangu versek ezekb6l a kiadasokbol
is kimaradtak, hogy egy sor verse hamis
szoveggel Keriillt a nyilvAnossag elé, ez a
koriilmények folytidn nyilvanvalé.

Csak a felszabadulds utin jelentek meog
a Balint Gyorgy A4ltal elGkészitett 1948-as
Cserépfalvi kiadésban és az 1950-ben meg-
jelent, Kardos Laszlé Altal sajté ala rende-

Jozsel Attilarol. Kelet Népe, 1939.



zett kiadasban el6szér olyan versei, minl
az elkobzott ,,Dontsd a t6két, ne sirankozz"
kotetbdl a Szocialistdk, a Témeg, a Lebukot-
tak, vagy a késébbiek koziil a Biza, a Pdr-
beszéd. A kolté egész életmiivének kritikai
rendezését eldszor az Akadémiai  kiadas
tiizte feladataul.

A kritikai kiadas megjelenését nem eléz-
¢k meg kritikai értékii életrajzok, vagy a
koltd  életmiivének  nagyobb, Osszefiiggd
értékelését ado monografiak, sem kritikai
értékli szovegkiadasok, s igy a kiadas szei-
kesztdinek munkija sokban kezdeményezé
értékd.

A Mizeumban lefolytatott anyagrendezd
¢s a tovabbi 6nallo gylijtdmunka eredménye,
hogy a kritikai kiadas 86 olyan verset ko-
z6l, melyek az eddigi kiaddsokbdl hiinyoz-
tak, igen gazdag forrisanyagol ad és kiad
tobb, a kolté fejlédésének megértése szem-
pontjabol elsdrendii jelentdségii, eddig isme-
retlen varianst.

Sok szempontbol hasznos ¢s lanulsigos
a moédszer is, ahogyan a kiadas elkésziill.
A szerkeszt6k a gyiijtés munkajiba széles.
végleges egyiittesében 16 tagh, munkakozos-
séget vontak be az egyetemi ifjisiy korébal
és fgy a munka kozben mintegy felnevels-
dott egy aj fiatal kutato-garda, akik ismer-
kedve a kolté életmiivével, a koltének nem-
csak rajongoi lettek, hanem az eljévendd
Jozsef Attila  kutatdsok elbzetes képzést
nyert kaderei.

Egészében véve a kiadas a tovabbi kulaté-
munka szemponljib6l alapveté fontossign
és a szélesebb olvasé kozinség részére is
az elsd olyan Jozsef Attila kiadas, mely a
kolts életmiivének kritikai rendezését adja
és hozzasegit fejlodésének helyes megisme-
réséhez.

A kiadast elékészité munka kezdeményezd
jellege és médszere azonban, mely a kiadis
kétségtelen eredményeihez vezetell, forra-
sivh lett egyes hibiknak is. A kezdeményezi
jelleg és ehhez mérten a kiadas viszonyla-
gosan gyors elkésziilése ugyanis azt is je-
lentette, hogy a kiadas elkészitését nem
elézte meg a kolté életmiivének alapos és
mélyrehaté lanulményozisa és igy bizonyos
mértékig a szerkeszték maguk is a kiadas
készitése kozben ismerkedtek a koHS mii-
vével, fejlodésének problémaival. Ismerked-
tek a miivel — és ez t6bbé-kevéshhé min-
den kiad6i munkinil igy van — de nem
minden esetben lanulméanyoztik azt kells
alapossaggal és ebbdl szirmaznak nem egy-
szer a szovegkritikai rész, az idérend és a
jegyzetek hibAi.

A munkakdzisség 1étesitése, melv a kiadis
értékeitdl lényegében fiiggetlen kiderneve-
lési szempontokon kiviil is kétségteleniil
komoly eredményeket hozott, — és ez kiild-

nosen a jegyzelapparitus gazdag forrdsanya-
gdban mutatkozik meg — egyben hibalche-
t6ségekel is jelentell, lgyrészl szervezési
hibdkét, melyek elsésorban a munkakdzos-
ség lagjainak fluktuaciojaban jelentkeztek,
masrészt — és ez kovetkezményeiben az
elébbinél sulyosabb — azt, hogy a szerkesz-
16k egyes ‘esetekben nem ellendrizték n
gyiijtés munkajat kello alapossaggal és igy
bizonyos szovegek indokolatlanul kimarad-
tak vagy éppen indokolatlanul keriiltek be
a kolté miivei kozé.

Mindezek elérebocesitisa utiin az aliabbiak-
ban kivanom a munka hézagpotld jelenid
sége mellett jelentéktelenebh, de a kiadas
tovibhi javitisa szempontjabol taldn még-
sem mellgzheté  kritikai  megjegyzéseimel.

- tavolrdl sem a teljesséy igényével — a
kiadds szovegkritikai munkdajat, idérendi
megallapitasail, jegyzeteit és technikai kivi-
telét illetben megtenni,

1. ldérend és szovegkritika

Az idérendi besorolas birdlata tébb meg-
vitatand6 elvi kérdést is felvel.

Mindjart: az elsé kotet legelején a Szépséy
koldusiban megjelent versek kozlésénél azt,
hogy a kollé eredeti intenciéihoz valé hiiség
kiovetelménye nem jelenti-e azt is, hogy a
lehetéség szerint igazodunk a koltdé elren-
dezésében megjelent kiaddasok verskozlési
sorrendjéhez. Ez a nézet vitathaté olyan
esetekben, mikor a kolté rendezése, mely
kétségtelen az iddrend idltal meghatirozott
sorrenddel szemben elétérbe  helyez  bizo-
nyos eszmei és kompozicios szempontokat,
a versek keletkezési sorrendjének ellene
mond. De semmiesetre sem vilathaté olvan
esetben, amikor a kolté altal meghatirozott
sorrend megbontisira semmi 1amasztékunk
nincs, mikor a keletkezés pontos sorrendjét
megallapitani nem tudjuk. Ilyen esetben a
k6ltG intencidinak megviltoztatisa a kiadd
aonkénye.

Kiadasunkban a versek soriat a Tdool
zongora mellett nyitja meg, azzal az indo-
kolassal, hogy ez a kollé elsé6 pontosan
datalhaté verse, de semmi bizonyiték nincs
arra, hogy ez a vers elébb keletkezett, mint
a Szépség koldusdat megnyild Falak, nem is
sz6lva arrdl, hogy az tartalma és jellemzébb
mondanivaléja révén sokkal inkdbb lehet
a korszak verseinek nyitinya, mint az itt
kotetélre allitott koltemény. A Falakr6l
minddssze annyit allapit meg a jegyzel,
hogy 1922 novemberében jelent meg a Keck-
féle lirai antolégidban. Ez azonban nem
indok a vers novemberi datdliasara, mert
az antolégia. mint minden vélogatis, tartal-
mazhat a kiadis iddpontjanal joval korabbi
keletii verseket is.
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Mindezek ellenére is lehelne vitatni a
szerkesztok  allaspontjanak helyességét, ha

a kolté szandékainak ilyen jellegii figye-
lembe nem vélelében valamilyen elvi szem-
pontot  kovelve, kovelkezelesek lennének.
De nem ez torténik. Az év 6szétél kozolt
versek egy jelentés részének (18 versnek
a Nézem «a lampdt-tol a Bis énekhivdsig)
idorendjét nem tudjik pontosan megallapi-
tani s ezzel az indokolassal itt mar a Szép-
s¢g koldusdban megjelent, a kolté altal meg-
halarozolt sorrendet veszik at, annak eclle-
nére, hogy mint maguk is megjegyzik,
wegyiknek, masiknak datdlhaté  versekkel
valé rokonsdga helyi vagy mds tartalmi
vonatkozdsa mds sorrendet tes: valdsziniivé,
Bizonyos — jegyzik wmeg tovibba — hoyy
mind 1922-b6l tobbnyire annak is a nyard-
rol vagy Gszérdl valé. Hogy mibél bizo-
nyos, azt a jegyzel nem kozli, s olyan ese-
tekben, mint példiaul a Keresek. valakit,
melyet gyakorlatlanabb verselése s témdja
is a Marta-szerelem c¢l6ti idére, a zsengék
koz¢ utal. ez a megallapitas  kétségbe is
vonhald.,

Ilyen kisebh kovetkezetlenség tobb is akad
a kiadasban. A, szerkeszték indokoldsinak
maginak mond ellent példaul az Ugy-e paj-
tds besorolisa, mely a jegyzet szerint valo-
szintileg julius és szeptember kozott kelet-
kezett, de ennek ellenére a  november—
decemberben keletkezelt versek utdn iklattak
be. Fs ennek oka éppen tgy nem deriil ki,
mint az, hogy milyen alapon allapittatott
meg a vers jalius—szeptemberi keletkezése.

Crihetetlen az is. miért keriil az Oly friss
az 1925, juniusiban irt versek utin — joval
a 20k sziiletésnapra irt Aprilis 11 ultin,
mikor a vers szivegének lantsiga szerinl
is kordbbi (..Oly [riss izii az ég —— én tudom
én tizenkilencesztendds vagyok®) és a jegv-
zethen a szerkesztdk maguk is megjegvzik
W1925-ben (19 éves) vagy 25 elején irhatla.
Kavetkezetlen a hesorolas a Légy ostoba
esctében is, ahol a jegyzet szovegkritikai
szemponthol helyesen indokolja a versnek
a Kidltozasnal korabbi keltezését, mégis
késéhbre sorolja be. Hasonlo az eset az En
nem tudtam besorolasanil, melynek Kkelte-
zése 1935, augusztus 7, mégis az Osz ulan
keriil. mely 1935. novemberében jelent meg
<lfszor és szemléleli anyaga is késd Oszi.

Ez apr6bb  kovetkezetlenségek  mellelt
eléggé nagy szammal vannak olyan id6-
rendi besorolasok. melyeket a szerkesztik
annak ecllenére, hogy allispontjuk a kozolt
tényanvag alapjan nem vilik nyilvanvalova,
nem  indokolnak. Es ez  eléfordul olyan
esctekben is, mikor beosztiasuk ellentmond
kortarsak, a koltdvel a vers keletkezése idd-

pontjhban egyiittélék emlékezetének. oy
minden indokolias nélkiill  osztjak be =2z

Indidban. hol éjjel a vadak ... kezdetii kol-

352 -

kozds Reményteleniil

teményt 1933-ra, mely Szanté Judit emlé-
kezete szerint, akihez a verset irta, 1937-bél
vald, az Altatot 1936-ra, az emlékezet sze-
rinli 1935-6s datalas helyett. S nem deriil
ki az sem, milyen alapon keriil a Nydri dél-
wldn 1934-re. Ilyen esetekben feltétleniil
kivankozik a jegyzetbe a szerkesztok allds-
pontjat alatamaszté indokolds, mert enélkiil
az idorend megallapitisa onkényesnek hat.
FFelhasznidlhatok a kortarsak emlékezései is,
kiilonosen, ha annak, mint az Indiaban, hol
éjjel a wvadak eselében sem slilaris, sem
temalikai szempontok nem mondanak ellent.

Jelentékenyebb és a textologiai munka
tudomdnyos értéke szempontjabol is lénye-
gesebb az a kérdés, mennyiben érvényesiil-
nek az idérend megallapitasanal olyan fon-
tos szovegkritikai szempontok — melyeket
egyébként a szerkeszlék is kovetelményként
jetolnek meg elvi alapvetésitkben — minl
a kolto fejlodésének, stilusanak, versei
tematikdjanak, miivészi modszereinek ala-
pos tanulmanyozisa. — Egyes besorolasok
ezen a vonalon inkdbb feliileti kezelésre
ulalnak.

Az itt felmeriilé hibas idérendmegallapi-
tasok kozott talan legszembetiinébb a Vas-
szinii  égboltban cimi versnek 1927-es be-
sorolisa. A verset témdja, frazeoldgiaja,
szoképei, stilusa, hangulata az 1933-ban
keletkezett versek szomszédsagaba ulaljak.
(,,Milik a néma kék id6, Kard éle csillan
a hajam") - A | kék id6”, a kék szin,
a hidegség, az elnyomas viliganak érzékel
telésére, a korszak tobb versében eléfordul:
A Lkék vas éjszakit” (Téli éjszaka) e vil-
lano e kés id6* (Fagy). — A penge élénck
suhanidsa és az clmilas képzete egy asszo-
cialiv kapesolathan szintén ¢ korszak ver-
seinek visszatéré motivama (,,Eziistos fejsze-
suhanas jatszik a nyarfa levelén* (Lassan
tiinédve). A vers hangulata pedig (,faj a
szivem a sz6 kihiil, dehal kinek is szbla-
nék") szintén az 1933—34-es évek kétséghbe-
esett szakaszira utal. Az eddigi kiadasok
s ami mindezeknél tobbet mond, a kalté
dltal sajté ald rendezett Medvetdane is ,,Ver-
sek 1933—34-b6l“ cimsz6  alatt  kozolték.
focimmel =a Lassan
titnddve ¢. verssel. Van egy fennmaradt kéz-
irala az 1934-ben irddott és a kritikai kiadas-
ban is 1934-re iktatott Szappanosvizzel, mely
1934-ben jelent meg a Kerekasztal novem-
beri szamaban., Mindennck ellenére a ver-
set 1927-re osztottak be. Vidam, kdnnye-
debb hangulat és anarchisztikus lazadozasl
kifejezd, de minden esethen. optimisztikus
versek szomszédsagaba.

Vajjon mi volt a meggyd6zd érv, amelynck
alapjan az oOsszes eddig felsorolt érvek
megsemmisiiltek, amivel a kiadis a 27-es
besorolast indokolja?



A versnek van egy olyan gépirala, ame-
lyen vele egy lapon olvashatoé a Sdrga fiivek
és a Ballada. A Sdrga fiiveket pedig a kia-
das 1927-re helyezte. (A Balladdt személyes
érdekii aprosagok kozott  kozlik  datum
nélkiil.)

A Sdrga [iivek ilyen besorolasat egyrészt
azzal indokoljak, hogy ez a vers a tenger-
parton irodott. A tengerparti keletkezést
viszont egydltalain nem indokoljak. Kikovet-
keztetheté timpontunk minddssze annyi,
hogy a vers néhiny sora képeiben a tengert
idézi: ,,A tocsa ideges barom, atenger nyu-
godt, elbeszél” — ,Csillan a nyiizsgd ido,
kordllszirtje a holdvildg.” Nem lenne ez til-
sigosan is naiv forméja a szovegkritikai
clemzésnek? Mas timasztékunk az indoko-
las hitelesitésére azonban nincsen. A jegy-
zethen legalabb is nem talalhato. — Nem
kivanom ill részletesen bizonyitani, meny-
nyire nem azonos keletkezésre utal a Sdrga
fiivek, a tengerparton és az azid6tajt irédott
tobbi verssel és hangulataban a tengerpart-
rol irodott levelekkel, annal is kevésbhé,
mert a kozos gépirat, a Vasszini égboltban
keletkezésére vonatkozolag onmagiaban sem-
mil sem bizonyil. Jozsef Attilanal gyakori,
hogy utolag tobb, kiilonbozé  idépontban
keletkezell verset ir le egy kozos lapra.
(Mellékesen jegyzem meg, hogy a gépiraton
levé aldirasok sem a 27-es versek szignoi-
val mzonosak, hanem a 33 koriil keletkezel-
tekével.) A jegyzet a szerkeszték allispont-
janak indokolasara hivatkozik még a gép-
iralon lévé nagvbetiis  sorkezdésre. Elte-
kintve attol, hogy ez mar 27-t61 sem altala-
nos a Kkolténél, a nagybeliis sorkezdés létre-

johetett ugy is, hogy a verseket nem maga-
irta le, hanem csupan szignalta. Ez minden-

esetre sokkal wval6szinibb, mint az, hogy
egy ilyen versnek kiaddsiaval hét évig vart
volna (a vers 1934-ben jelent meg elGszor)
¢és hogy az elébb felsorolt indokok mind
megsemmisiilnek ennek az egy tényecské-
nek alapjan.,

Minden indokolds nélkiil allapitjak meg
a Le vagyok gydzve kezdelii versnek ido-
rendi beosztasat is: ,,1937 oktober kozepén
irta.“ A verset a kiadas a Szép Szo 1938
aprilisi szaimabol veszi 4t és semmibdl sem
deriil ki, honnan szarmazik az idérend ilyen
pontos megdllapitasa. A Sdrga fiivek el6bb
ismertetett  idorendezésének  analégiajara
paradoxként felmeriilhet az a feltevés is.
hogy talin egyik hasonlatanak feltételezetl
szemléleti anyaga alapjin (,Ugy leszakad-
tam minden mds vilagrél, ahogyan lehull
« gyiméles az agrol©).

A stilaris, tematikai elemzés hianyanak
a feliiletességnek sulyosabb példaja a Ne
feledd hogy régi szabdl kezdetii versbe-
foglalt tréfa keletkezési idejének megallapi-
tasa, illetve a kolté altal irt versek hiteles

23 Trodalomtort. Kozl

szovegei kozé valo felvétele. A verselményl
a kiadas a kovetkezd megjegyzéssel kozli:
»A balatonszdrszéi penzio pultjara karcolta
a kolté kevéssel haldla elétt. A sziveg
a kovetkezo:

»Ne feledd, hogy régi szabal:
Csak mértékkel egyél-igydl.
Kovérséy korai vénséy,

Tehdat méddal 6h vendégséq.
Az angyalok sose esznek,
Mégis gydnydriiek lesznek.

Messzirdl jott jambor vendéy.
Hallgasd meg a béles intelmét:
Pulykamelltél hull a hajad,
Jobb tehdt ha tdalban marad.
SzeplGt szaporit a kappan
Nem viszi le semmi szappan.
A fekete torok dtok,
Dehat 1igyis megisszatok.
Megmondtdk az apostolok
Nem innivalok «a borok.*
Vajjon komolyan
szerkeszloi, hogy a

gondoltak a kiadas -
kolté a halala -el6tti
napokban ilyen verseket faragott. Erre
utalnak azok a versek ¢és verstoredékek,
amelyek ezekbol a napokbol fennmaradiak?
A feltételezést eleve megeafolja a  versel-
ménynek egy fennmaradt teljesebb szivege,
mely Luci angyo (Jozsef Joldn) szerzdségét
bizonyitja egy Iréfas szovegii meghivon.
A teljes sziveg tanhsiga szerint ez joval
kordbban, a Makaival valé egyiittélés idejé-
ben keletkezell. A szovegnek a hiteles szo-
vegek kozé vald felvétele, minden tudoma-
nyos alapol nélkiiloz, a keletkezésére valod
utalds pedig a kollé fejlodésének  meg nem
értésére mutal.

Igen laza inkoklast és erdsen vitathato
a Dalocska 1928-as keltezése és kiilon-
valasztasa az 1926-ban irodott Mikor a sze-
retél cimii verstél. Itt nyilvinvaloan egy-
azon versnek két varidnsarol van  szo.
A jegyzet ugyan azt allitja, hogy a Dalocska
Jényegesen mas szemléletid™, errél azonban
maguk a versek nem gyo6znek meg.

A Mikor «a szereték sziovege igy hangzik:

Mikor «a szereték veszekednek
akkor «a fakkal magasodnak:
mikor a szerelék dleléznek,
. akkor a folddel elsimulnak — —

Gyere kedves,
szaladjunk egyet arccal a szélnek —

A Dalocska szovege:

Mikor a szeretik veszekednek
akkor a fdkkal magasodnak
mikor a szereték dleléznek
akkor a félddel elsimulnak,
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Enekeljiink
hajaha!
Bombdélédjiink —
bombombom!

Susogjunk, hogy
sususu —
Uss egyet a hdtamral!

Hol itt a ,lényegesen mds szemlélet”,
amely a két évi érlelédést indokolja?

Téves a Gydsz és patyolat besorolasa is,
a kiadas ezt a verset a Vagé Marta szere-
lemhez kapcsolja, holott fennmaradt egy
datalt gépirata, melynek keltezése Mako
1923. szeptember 3.

Ezeken a nyilvanvalo (évedéseken Kkiviil
van a kiadasnak t6bb vitathaté besorolisa.
Igy a szabadversck egy részénél a kiadas
nem velte figyelembe, hogy a kolté 1923
és 28 kozt irt szabad versei hangjuk, mon-
danivaléjuk, képanyaguk szempontjabol két,
egymastol iddrendben is elkiilonithet cso-
portba tartoznak. Az elsé korszak (1923—
25) szabad versei még inkdbb Walt Whit-
man hatasit mutatjik, képanyagukat a kor-
nyezé és a kozmikus tajbol meritik, mon-
danivalojuk, mint a Tanitisok sorozaté is,
inkédbb az erkdlesi megujhodastol, az embe-
rek valamiféle erkolesi meggy6zodésétol
varja a vialtozast, hangulatuk sokszor meg-
békéld, elcsendesiilé. A masik csoportot az
1925 masodik felétél s még inkabb az 1926-
tol irott szabad versek képviselik. Ezeknek
koltéi frazeoldgidjaban méar inkabb Kassak
hatdsa érzédik, képanyagukat (még a taj-
képekét is) elsésorban a viros, a technika,
a gépek, az eleklromossig teriiletérsl meri-
tik, osztilyharcos tartalmuk forradalmibb,
egyértelmiibb. Izt a csoportositast a hite-
lesen datalhaté verseck mindegyike igazolja.
A kiadasban ennek ellenére a Csoddlkozo
bogaral: kézt példiaul az 1926-os versek
kozé keriil, bar Kardos Laszlo 1924-re he-
Iyezi (véleményem szerint helyesen). A vers
hangja a Whitman-hatast mutaté 23—24-
ben irt versekkel rokon (Erédsiodik stb.).
Kardos besorolasanak megviltoztatasat egy
a szerkeszt6k altal is tévesnek itélt Allito-
lagos miuzeumi karlotékra valé hivatkozés-
sal indokoljak, mely szerint a vers keltezése:
.Bées, 1924“,(?) amire a kiadds megjegyzi:
Valésziniileg 1926 tavaszdrdl, ha csakugyan
Bécsbdl valé. TItt is tobb tampontot nyuj-
tott volna a stiluselemzés, mint a Bécsre
valé téves hivatkozas.

A hiba nem nagyjelentéségii, de a szer-
kesztési mobdszer szempontjabol annyiban
jellemzd, hogy a szerkeszték hajlamosak az
elébbi kutatok munkajianak eredményeit
egyszeriien elvetni anélkiil, hogy annak

megcafolasara alaposabl’ indokokat keres-
nének. Hogy itt modszerrél, nem pedig
egyszerii tévedésrél van szé, azt mulalla
a Vasszinii égboltban példaja, de bizonyitja
1obb, indokolatlan eltérés is az el6bbi Kki-
adasoktol. Igy példaul az Ember ne [élf
cimen kozolt verset a megel6zé kiadasok
Varidnsok az FEszmélet ciklushoz cimemn
kozlik ¢és igy természetesen 1034-re datal-
jak. A vers és kiilonosen rovidebb, kidol-
gozoltabb, a koitetben ecsak a jegyzetben
kozolt variansa: A esillam  szemembdl  ki-
hagy, versalakjaval, tartalmaval s stilusa-
val egyariant nyilvanvalova teszi az Eszmé-
let ciklushoz val6 tartozasat, ennek elle-
nére a kotet 1935-re, az Eszmélet végleges
szovegének elkésziilését6l tobb mint félévvel
késébbre helyezi minden indokoldis nélkiil.

A Kertész leszek kozlésénél ismét a kolts
elrendezését vialtoztattak meg (kellé indok
hijan), aki a verset a Nincsen apdm se
anydm kotethben az Isten versek mellé osz-
totta be. Ezekkel egyébként a vers hangja,
verselési technikdja is rokon. Ennek ellenére
az Isten-versek indokolt, 1924-es besorola-
saval szemben a kiadds a verset ezekt6l kér
évvel elvalasztja, 1926-ra sorolja be, kiko-
vetkeztethetdleg azzal az indokolassal, hogy
eloszor 1926-ban jelent meg a Diogenesben.
(Igaz ugyan, hogy itt is az egyik Isten-
verssel a Hogyha dolyoznak ... kezdetiivel
egyiitt, melyet a kiadas maga is 1924-re
sorol be.)

A Kkotet egyéb tematikai és stilaris szem-
pontbhél vitathaté besorolasai  kozott meg-
emlitem még a Tiintetés 1924-es keltezését,
mely a Kardos kiadasban is késébbre ikia-
tédott. A verset témiaja, frazeoldgidja, osz-
talyharcos lendiilete az 1926-ban irt ver-
sek szomszédsigiba utalja. Annal is inkabb,
mert az 1924-ben irt szabad versek (a hite-
lesen datalhat6k mind) inkabb erkolesi forra-
dalomrol almodoznak még. A vers egyébként
1926-ban jelent meg elGszér a Népszava ji-
lius 18-i szamaban. Az, hogv Radnéti, a
Makéi évek fiiggelékében kozolte, nem elég
indok a korabbi datilasra, hiszen Radnoti
mésolatai kozott vannak késébbi keltezésii
versek is, mint példaul az 1935-ben irdédott
Ajtét nyitok variansa a Mualhataflan.

Teljesen hidnyzik annak indoklasa is,
miért soroltik a Kovdces-ot 1925 elejére.
A jegyzetben mindossze ez all: ,A Nincsen
apdm se anydm kaotetbél. Valésziniibbrek
latszik itt is az 1926-os keltezés.

A kiadas szoros értelemben vett szdveg-
kritikai munkaja a méar emlitett Gj anyag
feltarasan tal elsésorban a forrisok szé-
leskorii megjelolésében, elébbi, téves szo-

vegkozlések helyesbbitésében, cenziiriazott
szovegek helyreallitasaval hozott eredmé-

nyeket. Néhany elnézés, rossz olvasat, ki-



hagyis ennek ellenére akad és itt mutal-
kozik meg, hogy a végsd szerkesztdi ellen-
drzés nem volt eléggé alapos.

Kimaradt a kétetbél a koltének néhany
hiteles verse, versrészlete. Nem szolok itt
azokrol a versekrdél vagy inkdbb varidnsok-
rol, melyek Jozsef Jolan hagyatékabol a
kiadas sajté ala rendezése utan keriiltek eld,
bar teljesen otletszeriinek tartom a véloga-
tast, mely szerint ez utélag eldkeriilt gazdag
anyagbél néhény verset a Pétlasba felvettek.
Csupan arrél az anyagrol, melyet a szer-
kesztéknek a kiadds eldkészitése idején
mo6djukban  volt Attekinteni. Igy kimaradt
a személyes érdekii aprosagok koziil (még
a  kétes hiteliiek kozt sem talilhatd) egy
Radnoti  gytijtésébe felvett verse, melynek
keltezése 1924 oktéber 4 este fél 9, szivege:

Mint orok keservet
Irta ezt a verset
Az drdogmotolla
Juhdsz Gyula tolla
Ki vala nagy bitban
Szives hdaboriban.

Minden megjegyzés nélkiil hagylik ki a
jegvzetekbdl az Egyszerii ez-nek azt a Rad-
noti gyijtésben meglévé a Nem én  kidl-
lok-ba mar fel nem vett utolsé szakaszat,
mely igy hangzik:

Hetyke kis legény e vers

S nem fél igy hdt nem pimasz.
Egyszerii ez

Csak a bdtor az igaz.

(Ugyanezen a gépiraton all a Magyarok I.
vers 1923 cimen s ez egyben alAtamasztana
a Magyarok I. és II. id6beli szétvalasztasat
1923, illetéleg 1924-re. Annadl is inkabb,
mert a masodik rész  allasfoglalasaval,
hangjanak hatarozottsigaval a 23-as kelte-
zésnél késobbre utal.)

Teljességgel kimaradt a Kkiadasbol egy,
a zsengék kozé larlozd verse, a Nem nem
soha. Bar .a vele rokon fogantatasi Biis
magyar énekét felveiték. Az eljaras itt annal
kifogasolhatobb, mert a Bls magyar éne-
két minden megjegyzés nélkiil kozlik.

A 16—17 éves makdi gimnazista egy ideig,
igen rovid ideig, az iskola szellemének ha-
tisa ald keriil és nem lévén még elég tor-
ténelmi és valdsagismerete, azt véli, hogy
a hazafias szélamok mogott igaz hazasze-
retet ég. Igy sziiletik meg a Nem nem soha
is, a Biis magyar éneke is. A jegyzetnek ezt
feltétleniil el kellett volna mondania.

A szovegkritikai rész aprobb kovetkezet-
lenségei: Nem vilagitja meg eléggé a vers
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{6szovegének létrejottét, az Isten I. vers
jegyzete. Fdszovegként a  Medvetancban

megjelent valtozatot kozlik s a jegyzetben
a kéziratban fennmaradt varidansokat, me-
lyekb6l a kolté (két kiilonbozé versbol)
a végleges szoveget dsszeszerkesziette. A jegy-
zetb6l nem deriil ki vilagosan, hogyan ado-
dott a két variansbhol a végleges szoveg és
az sem, hogy mi indokolja a kézirattal
szemben a hirmas és négyes szamu darabok
feleserélését.

Nem teljesen pontos a Lazado Kriszius
jegyzete, amennyiben a szerkeszték altal
utélagos szoveghelyreallitasként kozolt val-
toztatasok egy része. megtalalhaté az auto-
graf gépiraton is. Az egyetlen szerkesztii
helyreallitas itt a vers 13-ik sordban ,S a
telked azért mégis tisztitom csak® helyeltt

wA telked azért... stb. Kérdéses, hogy
volt-e itt egyallalan sziikség a helyrealli-
lasra. \

Kimaradt a jegyzelek szovegkrilikai anya-
gabol a Hont Erzsinek irodott vers jegyze-
tébél annak megjegyzése, hogy a verset a
Delta almanach 1940-ben (34., 56. old.) ko-
zolte. Ezt egyébként a mizeumi feldolgozas
Varjas Bélané megjegyzésében jelzi.

Az Egy koltére kozlésénél a jegyzetbol
kimaradt annak wmegallapitisa, hogy az
utolso szakasz szovegét idegen kéz irta a
fennmaradt kézirathoz.

A Marcius egy a mizeumban meglévd
gépiratin az elsé szakasz utolsé sora: ,,Re-
ményt jatszik a friss fenydszag. A Kiadas
a verset a Szép Szobol kozli, ahol ugyanez
a sor igy hangzik: ,,Remény legyint meg,
[riss fenydszag.” A jegyzet nem kozli a gép-
irathan fennmaradt valtozatot.

Akad a kiadasban néhany rossz olvasat-
ban kozolt vers is. Igy: Az drnyékbdl csi-
pogé  fiokdit kezdettel kozolt verstoredék
helyes szovege a kolté altal javilott kéziral
szerint:

A csipogd darnyakbél fidkdit
osszegyiijti a sziirkiilet

a Kiadasban a szoveg igy hangzik:

Az arnyékbol csipogé fidkait
asszegylijli a sziirkiilet.

Nem szorul magyarizaira, hogy a hely-
telen szovegkozlés mennyire rontja itt a
sorok koltdiségét.

Ugyanigy: A nap még f[istolog kezdeli
toredéknél a kéziral szerinti helyes széveg:

.

A nap még fiistolog

a hamvadé hegyek folitt,
a homaly inge* magott
dereng a rét.



A Kiadasban:

...« homdly iivege*
dereny a rét.

maogott

Az én apdam «az én anydm Kkezdelii vers
a kéziral alapjan igy hangzik:

Az én apam, az én anydm
hajtson ki a zapor utdn

mit* Lkisgyerekink bombol
mint nyugalom, mint dits névény
jo sz6, kévér [ii, televény
szivembdl és a foldbol.

A Kiadashan a vers elsé sorai igy ala-
kulnak: 5
Az én apdam, az én anyam
hajtson -ki a zdapor utan
mig kisyyerekiink bombal . . .

A szOvegrontas itt is nyilvanvalo.

A Kész a leltar cimii vers varians szove-
gének kozlésénél is rosszul olvassik a kollo
javitasait. A gépiraton a kolté a

Ha mdas orokélt szép csaladi hazat
hdat én vildgot s hozzdtettem szdzat

sorokal igy irja al:

En vildgot, mig mds csalddi hdzat
orokaolt, de én hozzdlettem szazat.

A kritikai kiadas viszont ritmikailag is
hibasan fgy kozli a javitast:

Mig mast orokolt esaladi hazat

én vildgot, de hozzdteltem szazal.
Sajtohibanak tekinthelé kisebh szoveg-
hibak: Ha nem szoritsz kezdetii vers elsé
soraban, Ha nem szoritsz gy kebeledbe
helyett a Kiadasban , kebeledre 4ll. A vers
10-ik soridban ,,Hogy gyétri a magany s «
félsz helyett a Kiadasban tévesen ,ha gydtri
a magdny* stb. (1. a kolté altal javitott kéz-
iratot). A kinhoz kétnek toredékben ,,A kin-
hoz kotnek kemény kotelek™ helyett a Ki-
adasban tévesen ,a kinhoz kétnek kemény
katelet*, :

Vitathato egy-két helyen az is, hogy vajjon
a kolté mondanivalojat legteljesebben kife-
jezd szovegel kozolték-e fészovegként, nem
keriilt-e az a jegyzetbe a variansok kozé?
A texiologia elvi szempontjai szerint f6szo-
vegnek elsésorban a kolté altal kiadasra
bocsatott legutolsé szoveg tekintendd, ha
nem lehet6é fel szerkeszloi onkény, vagy
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olyan esetleg a kolté beleegyezésével tortént
szerkeszl6i  beavatkozas, mely az eredeti
szoveget gyengiti vagy rontja. o
A Modern szonett kozlésénél a kiadas f6-
szovegkénl a Népszava 1935 junius 2-1 szi-
maban megjelent valtozalot kozli. Ebben a
szonelt utolsé két szakasza igy alakul:

Biiszke nyomorult voltam én! Ma mdar
belatom, csak a csékényés szamdar
biiszke, amikor szaggatja az ostor,

mcg. az ujone, ki elsé izben posztol,
mey a gyermek, kit dicsér a tandr
és otthon édes meggybefitiet kostol.

A Szép Széban kozolt, kéziratban is meg;
lévo szoveg viszont igy hangzik:

Szegény és biiszke voltam de ma mar
beldtom, csupdan a konok szamdr
biiszke, amikor szaggatja az ostor,

vagy a gorilla, mely rabon kipusztul,
vagy a gyermek, kit dicsér a tandr
és oithon édes meggybefottet” kostol.

Ez a valtozat keseriiségében erdteljesebh
és azaltal, hogy az utolso szakasz elsé sori-
ban még nem torténik meg a korabeli diva-
tos szoneltek hangulatira utaléo hangviltas,
erosebb is a csattanoja. Inkabb  érezheto
benne a divatos, talin éppen a Kosztolanyi
szonettekkel polemizild  jellege, amelyet
cime: Modern szonelt, is jelez. (Kosztolinyi
verseinek birdlatit is ebben az idében irja.)

Az Aki szegény, az a legszegényebb utols
szakasza a Nem én [kidltokban, még igy
jelent meg:

Pedig benne laknak a galambok
csillagtolltt éneklé galambok

de igy végil griffmadarak lesznek
hollé népen igaz térvényt tesznek.

A kiadas [0szovegként a kollo  életéhen
a Népszava 1926 szeptember 14-i szamaban
megjelent valtozatot kozli.

Itt az utolsé szakasz igy alakul:

Pedig benne laknak a galambok

gyerekfilnek olyan kedves hangok
de igy végil griffmadarak lesznek
hollé népen igaz térvényt tesznek.

Erzésem szerint az elébbi valtozat illik
teljesebben a vers egészébe és nines kizirva,
hogy a viltoztalds szerkesztéi kivansagra
jott létre (talan a népi ornamentika nem

letszett).(?) (Esztétikai  szemponiok indo-
koljak itt a régebbi varians f6szovegként

valo felvételét, bar ennck bizonyos texto-



logiai szempontok -— hiszen a legulolsé
szoveg a Népszava-beli —  kétségteleniil

ellentmondanak.)

A hiteles szovegek helyreallitisaban, mint
mar emlitettiik, komoly érdemei vannak a
kiadasnak. A régi kiadasokban t6bb esetben
indokolatlanul  egybeszerkesztett  verseket
szovegkritikailag helyesen kiilonvalasztottak.
{gy a Mi emberek-et, az eddigi kiadasokban
vele indokolatlanul osszeszerkesziett mber
ne [élj-t6l. Az Eltem igy érdemeltem Xkez-
detii toredéket azonban mar valltoztatas nél-
kiil alveszik Németh Andor kiadasabol, ahol
a vers osszeforroll a-vele kétségteleniil nem
azonos logantatasi, har kozeli idében kelet-
kezett Mint foldet izz6 vad homok kezdet-
tel kozolt toredékkel. — Csak egy-egy rész-
letet ennck igazolasira: Az Eltem igy érde-
meltem miasodik szakasza igy hangzik:

Dolyos derii és kinnyii kellem
szorongdast eloszlato szellem
serkent engem a semmi ellen
ha szolok sokan szélnak hozzdam.

A Mint foldet
kasza pedig:

cimit  l1oredék elsé  sza-

Nappal mint foldet vad homok
Kozaony lep izzé és konok

a szolgaemberekkel szemben;
elepedt kedvem, elapadt nedvem,
elszdaradi dg tiize loboy:

« gytilolet rivé szivemben.

Sem hangban, sem formdban nem utal a
két részlet -azonos fogantatasra,

Ilz utoébbi szovegen a kiadas egyébként
a vers értelmének helyreallitisa cimén a
jegvzetben valtozast is eszkozol:

Mint jolddel izz6 vad homok
kozony lett izz6 és konok
a szolgaemberekkel szemben

(igy alakult a fenl kozolt helyes szoveg).

Igaz, hogy a vers érlelmét itt a Németh
Andortol  dlvett  téves kozléssel szemben
Hallitjak  helyre”, de a vers értelme igy
sem lesz teljesebb. A kérdést azérl velem
fel, mert legalabb ilyen esetekben, mikor a
szoveg kétséges voll, kellett volna azt az
ulobb  eldkeriilt kéziratanyaghol revidedlni,
amelybdl a Potlisha mar amugy is veltek
fel anyagot.

Szovegkritikai szemponthol vitathaté egy-
két versnek a toredékek, illetve a rogton-
zések ¢és személyes érdekii aprosigok kozé
vald soroldasa is. fgy a kiadas véleményem

szerint tévesen mindsiti toredéknek a Ragyog
uz ég, a Zuydé fehér, a Csendes kévébe, az
Edesanydim egyetlen draga cimii befejezett
verseket. Viszont a versek kozt ad helyet
a Mi emberek, Ziold napsiités cimi toredé-
keknek. Vitathaté, hogy a 7chervonalok

-tolatnak, nem inkabh vazlat-e, mint végleges

szovegezésii vers. A vers egyes ritmikailag
kidolgozatlanabb részletei inkibb vazlat-
jellegre utalnak.

A Kedvesem betegen. Szerelmesem mi mar,
és az 1937 januar 6-ra datalt Vers (Még ne
utazz ¢l Sarikam) a Smd Jiszroel vélemé-
nyem szerint indokolatlanul Kkeriilt a rog-
tonzések, tréfik, személyes érdekii aprosa-
gok kozé. Kiilonosen az elsé miivészileg is
teljes értékii  16bb  variansinak tanisaga
szerint alaposan kidolgozott Kkéltemény.

Szovegkritikai  szemponthol  tobbszor is
vitatott kérdés: helyes volt-e a szerkesztok-
nek az az eljarasa, mely szerint az eredeli-
leg interpunkeié nélkiil irolt versek szove-
zét a Kkiadas helyredllifotta, interpunkcioval
kozolte, It véleményem szerint a szerkesz-
16k Aallaspontja a helyes. A kolté mar a
Nincsen apdam se anyam kotelben is inter-
punkcioval latta el az eredetileg kozponto-
zatlan versekel. (Lasd példaul Az oroszldn
idézése.) Egy altala rendezelt kiadasban sem
vesz fel interpukeié nélkiil verset. Indoko-
latlan lenne ill a Kkolté szandéka ellenére
ragaszkodni egy rovid ideig hato divat for-
maihoz. A Kiadias jegyzeteiben minden esel-
ben utal az interpunkcio nélkiil fennmaradt
credeti szovegre. Azoknal a verseknél, ahol
a kolto maga a helyreallitist —— mivel a
szoveget kiadasra nem készitelte elé — el
nem végezte, a szerkesztok munkidja csu-
pin  a kollé szindékainak Kkovetkezetes
véghezvitelét jelenti, tehat f(extologiai szem-
ponthol indokolt.

2. A jegyzetek

A jegyzetek régen vilatolt, de a gyakor-
lalban még semminemii egységes megoldas-
hoz nem vezelé kérdése: mire szoritkozza-
nak a kritikai kiadas jegyzetei? A Magyar
Klasszikusok Kritikai  Kiaddsanak Szabdly-
zata els6sorban a kozolt szoveg kialakula-
sinak “és késobbi torténetének kozlését kéri
szimon a jegyzetekt6l. Torténeti, oOssze-
hasonlité és egyéb magyarizatokat csak a
legsziikségesebb  esetekben  kovetel meg.
Mindennek ellenére egyazon koteten beliil
sem kovetheté az egységes elvi szempont
a  jegvzelek elkészitésében.

A Jozsef Attila kiadas jegyzetei példaul
legtobbszor sziikszaviak, vagy éppen fteljes-
séggel hianyzanak olyan eselekben, mikor
a szOoveg megérléséhez, targyi, ideologiai,
torténeti  magyarizatok  elkeriilhetetleniil
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szitkségesek lennénck. De igen sokszor Dbé-
beszédiivé valnak olyan esetekben, amikor
a szoveg onmagiért beszél, eszmei mondani-
val6ja mindenki elétt vilagos.

Ez a médszer onkényteleniil is felveti annak
feltételezését, hogy a szerkeszt6k dvakodnak
az ondllé dllasfoglaldst6él, mert olyan ver-
seknél, ahol sziikséges a magyardzat (Bus
magyar éneke, Meddliak, Téli éjszaka,) stb.
semmit, vagy csupan filolégiai anyagot ko-

zilnek, viszont szivesen vesznek at kész
allasfoglalasokat. (Lasd pl. a Munkdsok

jegyzetét, ahol béven idéznek Horvath Mir-
ton kozismert tanulmanyiabol.) Mindez nem-

csak a szerkesztok kényelmességére enged:

kovetkeztetni, hanem arra is, hogy a kollo
fejlédésének  értékelésében egységes elvi
alapjuk nem volt.

Bizonyitja ezt a Kispolgdr jegyzele is,

. amelyben az Aallasfoglalast kérdésfeltevéssel,
feltételezésekkel helyettesitik.

.Végiil mégsem vette fel a kditetbe
{a Dontsd a tokét kotetrdl van sz6) taldn
mert akkor tigy érezte, hogy taljutott
azon a kispolgdri ingadozdson,
mellyel e vershen 6nmagat vd-
dolja*“ A jegyzet ilyen magyarizatanyaga
nem tisztaz, inkabb oOsszezavar,

Kovetkezetlen a jegyzet a burzsod kriti-
kusokat leleplezé harcaban is. Vitathatatla.
nul van ennek helye a kritikai kiadasban,
hiszen a vers torténetéhez hozzatartozik a
rola sz6lo ferdité kritikak kozlése is, kiilo-
nosen, ha azok jellemzéek arra az iildoz-
tetésre, mely a proletarkolté ellen tobb irdany-
bol is megindult. De vajjon a polgari kri-
tika értetlenségére valéban a legjellemzbb
példa az, amit a. jegyzet-apparitus e cimen
kozol? Fust Milannak a Regds énekrél irt,
valoban indokolallan, idézett sora? (,,Nem
tobb értelmét talilom, mint teszem fel a
riaolvasasi rigmusoknak.”) Akadt volna a
Jozsef Attila-kritikik kozott ennél joval
meggy6z6bb és jellemzébb anyaga a polgari
kritika értetlenségének (Németh Laszlo, Féja
birdlatai stb.).

Ezek koziil azonban egyet sem kozol a
kiadds. A jegyzetek sziikszavisagarol, az
idérendi beosztas indokolasiban méar az
idérendi problémak felvetésénél volt sz6.
Mondottuk, hogy a versek egy jo részét
indoklas helyett kategorikus Kkijelentéssel
soroljak- be, példaul: ,,1924. dszérdl valo™.
S teszik ezt sokszor az eddigiektél eltérd
idérendi besorolis esetében is.

Ennek a jegyzettipusnak is megvan azon-
ban az ellentéle a Kiadashan, amikor az
indok'ist tudomdnyosan mem hitelesithetd
szépirodalmi irasokbol vald atvételek, ellen-
orzetlen szobeli kozlések, otletek helyette-
sitik. Igy a Jozsef Attila cimii verset a Ki-
addis egyébként is vilathatéan 1925-re sorolja
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be, — annak ellenére, hogy elészor 1928-
ban jelent meg, egyellen fennmaradt kéz-
irata 1928-b6l val6 — pusztin azon az ala-
pon, hogy Jozsef Jolin regényes életrajzi-
ban megjegyzi, hogy a koltd a verset, 1925
nyarin ,egv Andrassy-uti padon irta" (ezt
a jegyzet szoOszerint kozli), mikor lusla,
halatlan, naplopé jelzoktél megbantva“ ott-
hagyla &ket™. A jegyzet azt is megjegyzi,
hogy Németh Andor périsi versnek tarlja.
Hangjat, formajat tekintve ez is a valoszi-
niibb. Mindennek ellenére a Kiadas meg-
tartja a Jozsef Jolan irasdaval ,indokolt*
1925-6s beosztast.

Nélkiilozi a tudomanyos alapot a Pdr-
beszéd jegyzete is. Itt a szerkeszt6k tgy vél-
vén, hogy a forradalmi versnek hexameteres
forméja magyarazatra szorul, lekozlik Szinto
Judit egy allitolagos visszaemlékezését, mely
szerint a vers megirisa el6tt a kolté hexa-
metereket olvasott s kiozben megjegyezie:
Az 1 iddk mennyire tij formdkat kdvetel-
nek. A jegyzet szerint Judit erre vilaszi-
ban kijelentette: ,,Nem az ij formdk a fon-
tosak, hanem az uj tartalom.” ,Gondolod?“
kérdezte Attila... ,Talin igazad van. Nos,
megirom hexameterekben a cipészek sztrajk-
jat.” Egy riport keretébe lehet helye az ilyen
jellegii ,,visszaemlékezéseknek, de a Kkriti-
kai kiadasban mégis csak komolytalan fel-
tételezés, hogy az Aradat, a Regés ének kol-
t6jének meg kellelt magyarizni, hogy régi
formaban is lehet 1j tartalmi kolteményt
irni, De ettél eltekintve is, miért volt ennek
az anyagnak kozlése az egyébként sziik-
szavil jegyzetek kozt sziikséges?

Nem hitelesitik a szerkeszték a jegyzel-
nek azt a megjegyzését sem, hogy lllyés
Szolga cimii verse, melyre Jozsef Attila az
Egy koltére verssel vilaszolt, eredetileg Fejto
ellen irdanyult és a koltovel csak elhitették,
hogy Illyés 6t tamadja. A jegyzetben sehol-
sem olvashatjuk, mire alapozzik ezt az
értesiilésiiket a szerkeszték. Ennek bévebb
indokoliasa annal is érdekesebb volna, mert
megeafolnid a mindezideig cafolatlanul ha-
gyott egykori sajtokozleményeket is.

Tudomanyosan meg nem alapozott a Mii-
terem jegyzete is, mely szerint a verset ké-
sobbi koteteib6l nyilvan azért hagyta Kki...
.mert az efajta szonettmiivészetet tulhala-
dott jdatéknak érezte.* Ezt a megallapitist
a koltének semilyen megjegyzése, fennma-
radt irdasa nem timasztja alid. Cafolja ellen-
ben tobbek kozott az is, hogy még a Nem
én kidltok kotetbe is (1925) (mely leginkabb
tizent hadat a Nyugatban divé formdaknak)
bevilogatott ‘két szonettet. Folosleges a kol-
tonek eféle vulgarizalé verselméleteket tulaj-
donitani, mégha, mint a jegyzet irja: ,,1923
tavaszdatél a Medvetanc lezdardsdig nem (is)
irt szonelteket, csak tréfaképen.”



Kozolt formajaban zavaros az Aprilis 11.
jegyzete, mely e vers két valtozatara hivat-
kozik. Az egyik az eredeti lenne, a masik,
amely Aallitolag Szatmari Rozilia izlésének
figyelembevételével késziilt, az elébbinek
atdolgozasa. A variinst azonban a kiadas
nem kozli. '

Akadnak olyan jegyzetek is, amelyek
inkabb hasonlitanak régi masolok személyes
érdekii megjegyzéseihez, mint tudoményos
célzatt magyarazatokhoz. Ilyen a Mdr azt
gondolom bdnatomra kezdetii versnek jegy-
zetében ez a megjegyzés: ,Keserli tréfa Vil-
lon modordban. Vagy az Orék Polyphémos
egvébként nyilvanvaldo mondanival6janak
ilyen értelmezése: ,,Obszcén tréfaba dtmend
szatira a hizelgékre.”” Nem valé egy kritikai
kiadas jegyzetébe olyan mit sem jelentd
megjegyzés sem, mint az Eji dal szdveg-
magyarizata, mely a vers ,nyiltan kapitaliz-
mus ellenes szerkezeté“-rol szol.

A wulgarizdlas itt is groteszk. Az iroda-
lom elmélete nem ismer kiilon ,kapitalista®,
wszocialista®”, ,kapitalizmus ellenes szerke-
zelet, ha tudja is, hogy a vers eszmei
mondanivaloja kihat a szerkesztés miivészi
maodszereire is. '

A jegyzetek szovegmagyarizé részletei
kétségteleniil a kiadas munkdjanak legko-
vetkezetlenebb részei. A fent mar emlitelt
tényekhez csak annyit, hogy a jegyzetek
stilusa is nem egyszer pongyola, nem ma-
gyaros, akadémiai kiadashoz méltatlan. Csak
egy példat ennek illusztralasara: Az elsd
kotet 404, oldalan a ,Sirdomb a hegyesi-
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cson' magyarazo szovegében ezt olvassuk:
»A Horthy-fasizmus idején napirenden volt
Ady megragalmazdsa, forradalmasité hatd-
sanak meggatlasa érdekében.” Az akadémiai
kiaddsnak meg kell kovetelnie a szép ma
gvar irast.

3. A technikai kivitelezés

A kiadas technikai Kkivitelezése, beosztisa,
igen jo. Az idérendben elrendezett szoveget
kittin6en hasznalhatéva teszi az idérendi,
cimszerinti és kezd6sorok szerinti harmas
tartalomjegyzék és a jegyzetek helyének
pontos megjelolése. Sajtohiba is kevés akad.
Altaldban az anyag technikai elrendezése
szempontjabol az elébbi kritikai kiadasaink-
hoz viszonyilva is ez az egyik legjobban at-
tekinthet6 kiadas.
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Egy mii kritikai kiadasanak leljes bira-
lata igen alapos kutatdmunkit kovetel meg.
Jelen megjegyzések tavolrol sem 1épnek fel
a teljesség igényével. Céljuk csupian az volt,
hogy még a III. kotet megjelenése elGtt fel-
vessenek néhany tisztazand6 kérdést és
segitségel nyujisanak a megallapitott hibak
és hianyok kijavitisihoz, illetéleg potla-
sahoz.

A szerkesztdk nagy munkija megérdemli,
hogy a befejezé kotettel kiegészitett mii a
legigényesebb koivetelmény mellett is a ku-
latas nélkiilozhetetlen segédeszkozévé valjon.

Fovény Ldszloné,

1-—VI kotel. Budapest, 1951—1953. Akadamiai Kiado.

Arany oOsszes miiveinek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia iranyitisaval késziilé
kritikai kiadasa 1951-ben indult meg a Ki-
sebb koltemények kotetével. Ezt kovette a
sorozat hatodik kotete: Zsengék, Toredé-
kek, Rogtonzések. A sorban megjelend négy
epikai kotettel (II. Az elveszell alkoiméany,
Toldi, Toldi estéje. III. Elbeszélé koltemé-
nyek, 1V. Kevehaza, Buda halila, Hun tri-
16gia. V. Toldi szerelme, Dalidas idok), lezi-
rult az Osszes koltemények sorozata. A ko-
vetkezd kotetek a prozai miiveket és a le-
velezést fogjak adni.

Voinovich Géza, a kiadas sajtéo ala ren-
dezdje egész tudoményos palyajan foglal-
kozott Arany miiveinek gytijtésével, rende-
zésével, a szivegek gondoziasival, magya-
razataval. Az ¢ alapos munkidjinak koszon-

hetjiik, hogy bar az eredeti kéziratok nagy-
része megsemmisiilt a masodik vilighabo-
riiban, a szovegvaltozatok majdnem telje-
sen fennmaradtak. Voinovich Géza a kritikai
kiadassal — ha késén is — de teljesitette
azt, amire 6t az Arany-hagyaték kotelezte:
dtadta a magyar népnek a nagy kolté teljes
miivészi Orokségét. Amit a Magyar Tudo-
manyos Akadémia régi vezeléségei hetven
éven At nem tudtak megvaldsitani, azt 10j
Akadémiiank egyik legelsé feladatinak tekin-
lette, s néhany év alalt teljesiti is.
Voinovich Géza nem érhette meg a teljes
sorozat megjelenésél, de a munka az &
anyaggyiijtése és feljegyzései alapjan folyik
tovabb. Két kotet kézirata méar készen volt
hagyatékaban. A negyedik kotetet Keresz-
tury Dezsé, az otodiket Bartha Janos ren-
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