Kozolt formajaban zavaros az Aprilis 11.
jegyzete, mely e vers két valtozatara hivat-
kozik. Az egyik az eredeti lenne, a masik,
amely Aallitolag Szatmari Rozilia izlésének
figyelembevételével késziilt, az elébbinek
atdolgozasa. A variinst azonban a kiadas
nem kozli. '

Akadnak olyan jegyzetek is, amelyek
inkabb hasonlitanak régi masolok személyes
érdekii megjegyzéseihez, mint tudoményos
célzatt magyarazatokhoz. Ilyen a Mdr azt
gondolom bdnatomra kezdetii versnek jegy-
zetében ez a megjegyzés: ,Keserli tréfa Vil-
lon modordban. Vagy az Orék Polyphémos
egvébként nyilvanvaldo mondanival6janak
ilyen értelmezése: ,,Obszcén tréfaba dtmend
szatira a hizelgékre.”” Nem valé egy kritikai
kiadas jegyzetébe olyan mit sem jelentd
megjegyzés sem, mint az Eji dal szdveg-
magyarizata, mely a vers ,nyiltan kapitaliz-
mus ellenes szerkezeté“-rol szol.

A wulgarizdlas itt is groteszk. Az iroda-
lom elmélete nem ismer kiilon ,kapitalista®,
wszocialista®”, ,kapitalizmus ellenes szerke-
zelet, ha tudja is, hogy a vers eszmei
mondanivaloja kihat a szerkesztés miivészi
maodszereire is. '

A jegyzetek szovegmagyarizé részletei
kétségteleniil a kiadas munkdjanak legko-
vetkezetlenebb részei. A fent mar emlitelt
tényekhez csak annyit, hogy a jegyzetek
stilusa is nem egyszer pongyola, nem ma-
gyaros, akadémiai kiadashoz méltatlan. Csak
egy példat ennek illusztralasara: Az elsd
kotet 404, oldalan a ,Sirdomb a hegyesi-
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cson' magyarazo szovegében ezt olvassuk:
»A Horthy-fasizmus idején napirenden volt
Ady megragalmazdsa, forradalmasité hatd-
sanak meggatlasa érdekében.” Az akadémiai
kiaddsnak meg kell kovetelnie a szép ma
gvar irast.

3. A technikai kivitelezés

A kiadas technikai Kkivitelezése, beosztisa,
igen jo. Az idérendben elrendezett szoveget
kittin6en hasznalhatéva teszi az idérendi,
cimszerinti és kezd6sorok szerinti harmas
tartalomjegyzék és a jegyzetek helyének
pontos megjelolése. Sajtohiba is kevés akad.
Altaldban az anyag technikai elrendezése
szempontjabol az elébbi kritikai kiadasaink-
hoz viszonyilva is ez az egyik legjobban at-
tekinthet6 kiadas.

® @ oW

Egy mii kritikai kiadasanak leljes bira-
lata igen alapos kutatdmunkit kovetel meg.
Jelen megjegyzések tavolrol sem 1épnek fel
a teljesség igényével. Céljuk csupian az volt,
hogy még a III. kotet megjelenése elGtt fel-
vessenek néhany tisztazand6 kérdést és
segitségel nyujisanak a megallapitott hibak
és hianyok kijavitisihoz, illetéleg potla-
sahoz.

A szerkesztdk nagy munkija megérdemli,
hogy a befejezé kotettel kiegészitett mii a
legigényesebb koivetelmény mellett is a ku-
latas nélkiilozhetetlen segédeszkozévé valjon.

Fovény Ldszloné,

1-—VI kotel. Budapest, 1951—1953. Akadamiai Kiado.

Arany oOsszes miiveinek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia iranyitisaval késziilé
kritikai kiadasa 1951-ben indult meg a Ki-
sebb koltemények kotetével. Ezt kovette a
sorozat hatodik kotete: Zsengék, Toredé-
kek, Rogtonzések. A sorban megjelend négy
epikai kotettel (II. Az elveszell alkoiméany,
Toldi, Toldi estéje. III. Elbeszélé koltemé-
nyek, 1V. Kevehaza, Buda halila, Hun tri-
16gia. V. Toldi szerelme, Dalidas idok), lezi-
rult az Osszes koltemények sorozata. A ko-
vetkezd kotetek a prozai miiveket és a le-
velezést fogjak adni.

Voinovich Géza, a kiadas sajtéo ala ren-
dezdje egész tudoményos palyajan foglal-
kozott Arany miiveinek gytijtésével, rende-
zésével, a szivegek gondoziasival, magya-
razataval. Az ¢ alapos munkidjinak koszon-

hetjiik, hogy bar az eredeti kéziratok nagy-
része megsemmisiilt a masodik vilighabo-
riiban, a szovegvaltozatok majdnem telje-
sen fennmaradtak. Voinovich Géza a kritikai
kiadassal — ha késén is — de teljesitette
azt, amire 6t az Arany-hagyaték kotelezte:
dtadta a magyar népnek a nagy kolté teljes
miivészi Orokségét. Amit a Magyar Tudo-
manyos Akadémia régi vezeléségei hetven
éven At nem tudtak megvaldsitani, azt 10j
Akadémiiank egyik legelsé feladatinak tekin-
lette, s néhany év alalt teljesiti is.
Voinovich Géza nem érhette meg a teljes
sorozat megjelenésél, de a munka az &
anyaggyiijtése és feljegyzései alapjan folyik
tovabb. Két kotet kézirata méar készen volt
hagyatékaban. A negyedik kotetet Keresz-
tury Dezsé, az otodiket Bartha Janos ren-
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dezte sajlo ald. Keresztury Dezsé késziti
clé a kovetkezd koteteket.

A -sorra megjelend kritikai kiadasokkal
nemesak a szerkeszték és lektorok adnak
bizonysagot végzett munkajukrol, hanem
egész irodalomtorténetirasunk.

Az j, és jelenlegi ismereteink szerint lel-
jes kiadas egyuttal biralala a régebbi kiada-
soknak. Melyek azok a miivek, amelyeket
azelott melléztek, csonkitottak, torzitottak.
A jegyzetek megmutatjak, hogy hol van
még megfejtetlen vonatkozis, hol kell meg-
kiizdeniink korabbi félremagyarazasokkal,
ferditésekkel. Szamot ad az egész kritikai
kiadas arr6l, hogy milyen fokra jutottunk
el egy-egy nagy kolténk életmiivének helyes
torténelmi értékelésében.  Maga a kiadas
nem ériékel, de jegyzeteinek lartalma 16bbé-
kevésbhé tiikrozi az irodalomtérténeti kula-
lisok jelenlegi eredményeit.

Gyakorlati kritikajat adjak emellell az 10j
kiadasok annak a szabalyzalnak, amelyet
az Akadémia Magyar Irodalomtorténeti Al-
landé Bizottsaga dolgozott ki a kritikai ki-
adasokrol. Helyes eligazitast ad-e ez a sza-
balyzat a kritikai kiadasok szerkesztinek
szamtalan konkrét kérdésnek megoldiasiahoz.

A kritikai kiadas akkor érte el céljat, ha
osztonzést és lorrasanyagot ad az 1j kuta-
tasokhoz. A kovelkezd évek fogjak megmu-
tatni, hogy sikeriil-e irodalomtorténetira-
sunknak lényeges 1j eredményeket elérni a
megjelend kritikai kiadasok segitségével.

Mivel az egész kiadas szerkezetét, a mii-
vek elrendezését, s a szoveg gondozisinak
modszerét a krilikai kiadiasok szabdlyzata
hatiarozta meg, ennek vizsgilatival kell kez-
dentink ismertetésiinket.

A szabalyzat elsé pontja  megillapitja:
A _ klasszikusok miiveinek leljes kiadasa

lartalmazza az ird valamennyi fellelheto
mivészi  alkotasan, toredékein, tervvazla-
tain, stbh. kiviil eselleges napléit, egyéb fel-
jegyzéseit, leveleit is.*

Ezt a meghatarozast az Arany-kiadas ed-
digi kotetei helyesnek ¢s igen hasznosnak
mutatjik. Kiilonosen a lervviazlatok kozlése
nagy nyeresége irodalmunknak. Az eddigi
dsszes kiadasok kozoltek néhany vizlatot,
igy a Bolond Istok folytatasanak tervét,
A Hun (rilégia toredékes terveil, és mas
olyan miivekét, amelyek nem késziiltek el,
vagy csonkdn maradtak.. Az Gj kiadasnak
nagy pozilivuma, hogy a befejezéshez jutott
miivek tervvazlataival képet ad a kolts
munkamadszerérdl, a koltéi alkotis folya-
matinak egyes allomasairdl.

A Széchenyi emlékezelérdl igy nyilatkozott
a kolté Tompa Mihdlynak: ,.Alkalmi poéma
lett biz az, és nagvon meglitszik rajta a

360

moralis kényszerités, melynek nyomasa alatt
vilagrajott.” A, mordlis kényszerités“-bol
szarmazo  koltéi  gondokat szemléletesen
elénktirjik a tervvazlat toredékes monda-
tai, melyeket Arany séta kozben noteszébe
jegyzett. A Széchenyi emlékezete, ez a bot-
esindalta remekmii szonokias mondatokbdl,
odavetelt idézelekbil, egyves képekbél sziile-
tett meg. De becsiilettel elkésziilt: ,,Hanem
legalabb meglettem, amit ram parancsoltak.”

A Bolond Istok elsé énekének megejto
hangulati tajképe igy hangzott elészor pro-
zaban: ,,Zold legelok, fehér marhék, a Tisza,
szélein marhak térdig. A Tisza tiikre, a tulso
part Aarnyéka, (egy iires sajka), a mnap,
a Tiszan keresztiil, a falu széls6é ablaka a
napfényben, — Vakondokok a lapilyon em-
léket emelnek magoknak. Urgék imadkoz-
nak lyukaiknil. — Naplemente, esthajnal,
— Piasziortiizek, szaraz villamlasok, csend.
Vizi bika, stb. Csikés-ostor pattog, kolomp-
z0rgés, belyar lova dobog, fiittye hallik.
A ciganyok tiizet raknak satraik elott, ezek
leirdasa. Szabad életiik, egy Kkis oOsszevelés
a civilisalioval.” Olyan gazdag ez a Kkis
vazlat, hogy sok motivuma mar nem is ju-
tott bele a versbe. A szinek jatékat gazda-
gitotta Arany -— a hangokal elhagyta Dbe-
I6le. Az tirgék nem Kkeriiltek bele a vershe,
a vakondokok dombjabal kinhalom lett —
és igy tovabb. S ha még az Edua, Joka or-
doge ¢és mas versek alkonyati képével is
osszehasonlitjuk ezl a vizlatol, mennyi ér-
dekes megfigyelést tehetiink Arany termé-
szetleird miivészelérol, A kritikai kiadasban
kozolt vazlatok szamos ilyenfajla elemzésre
dsztonzést adhatnak.

Még fonlosabbak az epikus kompoziciok
tervvazlatai, mert azt bizonyitjak, hogy a
komponalas elsésorban tartalmi problémaja
Aranynak.

A Ralias idik legelsé lerveiben Piroska
Holubirhoz megy feleségiil. Ezekhez a vaz-
latokhoz képest a Toldi szerelme végleges
kompoziciGja kevésbbé kerekded, a Piroska
irdnti szerelem ¢és a cschorszigi kaland el-
tavolodik egymastol. De mennyivel é16bb,
tartalmasabb lett igy Piroska és Toldi sze-
relme.

Az Arany-miivek szerkezelének vizsgéla-
tidhoz szinlén szamos 1j adalot és szempon-
tot kaphatnak a kutaték a kritikai kiadas-
ban most elészor kozolt vazlataibol.

A teljesség kovetelménye feltétleniil he-
lyes a szabalyzatban — s nem csak a példa-
képpen emlitelt tervvazlatok, hanem a leve-
lek és élefrajzi feljegvzések szempontjabol is.
Hasonléan fontos az illusztriciok, facsimi-
Iék minél nagyobb szamban val6 kozlése is.
A kotetek sok kézirat és ritka kiadas hason-
masat, a koltének sok arcképét kozlik. S
minél tébbet kozolnek, annal jobb.



Nem tudjuk ilyen egyértelmiien helye-
selni az Arany kiadds szempontjabol a sza-
balyzat masodik-harmadik pontjat:

2. A szoveg sorrendjének [6szempontja a miivek
keletkezésének (befejezésének) idérendje. - Nagyobb
epikus ¢és dramai alkotdsokat a kisebb miivek kozil
kiemelve kiilon sorolunk. Préza és vers dltaldban
szétvélasztandé. Esetenként kell eldonteni, hogy a
miforditdsok az ergdeti mivekel tartalmazé kotethe
kerifljenek-e., Levelek, naplok, [cljcg\'zések, sib.
kilon  esoportositva kozlend6k. Figgelékben kozdl-
hetok az iré élelére és miveire vonatkozd egyéh
fontos dokumentumok is.

3. Az frétél ki nem adott, zsengének mindsiilé
korai alkotdsokat, wvalamint a toredékeket és a
ketes' szerzéségli miveket a 1dbbiek utan elkilo-
nitve tessziik kozzé, kivéve, ha a kolté valamely
toredékét kiadta, A versek kozlésében a kollé altal
tervszerien megkompondlt ciklusok egységét lche-
toleg meghagyjuk, kivéve, ha e ciklusokat késobbi
kiaddsokban maga a kolld megbontotta, A kiadat-
lan, vagy a kolté halala ota el6keriilt miveket idé-
rendjiilknek megleleléen osztjuk be, de ugy, hogy
tekintettel vagyunk a fent emlitett szempontokra,
zsengék, toredékek elkulonilésére. Az eredetileg
levelekbe iktatott verseket csak akkor osztjuk be
a versek gyljleményébe is, ha a kolté feltehetdleg
nemesak magankozleménynek szanta 6ket. Az iro-
16l mivéhez nem tartozonak lekinlett, szlikkord
kozonségnek szant alkalmi megnyilatkozasokat, rog-
luuzé:ckcl ugyancsak a mivektdl elkiilonitve ko-
zoljik."

Ez a két pont szimos olyan csoporlosi-
lasi szempontot sorol fel, amelyek volta-
képpen mind ellentétesek a torténeti sor-
renddel. A fészempont a mivek keletkezé-
sének idoérendje — ezzel egyet kell érteniink,
hiszen a kolté fejlédése egy folyamal, ame-
lyet akkor érthetiink meg, ha magunk elétt
latjuk dallasfoglalasanak, formai miivészeté-
nek torténeti kibontakozisat. De éppen ez
a fejlodési vonal szakadozik szét, ha kisebb
és nagyobb miiveket, lirat, epikat, dramat,
levelet, életrajzi feljegyzést, toredék-darabot,
zsengélt és-érett mivel, maradandd6 értékiit,
és rogtonzést kiilon-kiilon csoportokra sza-
kitva kozol a kiadas.

Nem lehetne-e ezeknek a csoportoknak a
szamét csokkenteni?

A sokféle elkiilonitési szempont kovelke-
zetlenségekre, s6t silyos szerkesztési ellent-
mondasokra vezet az Arany-kiadés koletei-
ben.

A legtijabban megjelent 616dik koletben
a fdosziveg a Toldi szerelmét kozli elSbb,
azulin a Dalids Id6ék toredékeit. A jegyzel-
ben viszont nem tehet egyebet a. szerkeszto,
minthogy az elsé terv leirdsatol kiséri vé-
gig a Toldi szerelme kibontakozasanak tor-
(énetét. A kotet végén bonyolult szamtabla-
zat probalja eligazitani az olvasét ebben a
szerkeszlési ziirzavarban.,

A halodik kotet vers-csoportjai igy ko-
vetkeznek egymasutin: A szalontai évekhdl.
Tréfak a nagykorosi évekbél, Toredékek az
1850-es évekbdl. Elbeszélé koltemények t6-
redékei 1850-—1860. Az 1860—1882-bél vald

apro versek, rogtonzések kiilon csoportokba
oszlva, szintén nem iddérendben. Fordilas-
toredékek. Sorok gorog és latin klassziku-
sokbol. — Meg kell azonban jegyezniink,-
hogy ezt a széttort csoporfositist mar a
HM. kezdte meg, a kritikai kiadas csak at-
vette a szabdlyzatnak engedve. Voinovich
Géza  jegyzetes ,Kisebb koltemények™ Kki-
adasa idérendben kozli a verseket, s ezért
attekintheté6bb, mint a kritikai kiadas hato-
dik kotete.

Az irodalomtorténeti kutatisok mai fej-
lettségi  foka mellett talzott kovetelmény

lenne, hogy teljesen torténeti rendii kiadast
készitsiink, amely életrajzi keretbe foglalva
kozol évrél-évre, honaprol-honapra mindent,
amit a kolto leirt. De feltétleniil el kell jut-
nunk idaig. Egy ilyen kiadasban lehetne
valoban nyomon kovetni a kioltd miiveinek
tartalmi és formai kapesolodasat, koranak
kérdéscire adott valaszait, palyajanak fejld-
dését ¢és ellentmondasail.

Ma ilyen kiadiasokat még nem tudunk ké-
szileni. De kozeledni mar lehet ehhez, ha
lemondunk a csoportositisi szempontok egy-
némelyikérol.

A nagyobb, egy-egy kotetet kitevd miivek
kiillon kozlése magatol  értetédd  technikai
sziikségszerliség. De mar az olyan Kkisebb
epikai miivek, amelyek az Arany-kiadas 111
kotetében  jelentek meg, jobban helyiikon
volnanak a keletkezés idérendjében a kisebb
koltemények kozott. A lira és epika kiilon-
valasztasa Aranyndl egyébként sem reilis,
hiszen szamtalan apré epikus miive van a
kisebh koltemények kozt.

A préoza ¢és a vers kiilon kozlése indokol-
hatd. De vajjon sziikséges-e, hogy magan
a prozan beliil kiesit és nagyot, cikket, el-
beszélést és levelet, toredéket és zsengét el-
vialasszunk egymastol? Arany a Szépirodalmi
Figyelében és Koszordban  sokféle  irast
kozolt: tanulmanyl, cikkel, biralalol, szer-
keszl6i lizenetet. Sokkal tisztabban  allna
eléttiink  szerkesz(6i munkdaja, ha mindeze-
ket idérendben kozolnénk, azokkal a leve-
lekkel egyiitt, amelyekkel lusta munkatir-
sait  zaklalta, s szerkeszléi bajairdl be-
szamoll.

Sulyosan torténetietlen kovetelmény, hogy
a zsengéket, loredékekel, alkalmi darabokat
elszakitsuk a kisebb kolteményektsl, s on-
allé idérendbe soroljuk. A klasszicitasnak
Arany alkolasdban nagy szerepe van. O rész-
ben ezért nem adta nyomtatiasba sok kisebb-
nagyobb verséf. De ma, mikor mar megje-
lennek ezek a versek, nem lényeges kiilonb-
ség, hogy kiilon kotetbe s a kotetnek me-
lyik részébe keriilnek. Arany klasszikus mii-
vészetének értékét semmivel sem  esorbi-
tand, ha a kisebb kolltemények kotete a
.Tiszteletes tuddos Dévai Balint drnak®™ irt
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verssel, a ,lizéves gyermek dadogasa‘“-val
kezd6dnék. Barcsak fennmaradt volna
mindaz a miive, amelyekrél a ,,Bolond Istok
méasodik énekében megemlékezik. Mennyi-
vel tobbet tudnank arrél, hogyan lett a ko-
szontét ir6 paraszigyerekbdél a Toldi kolto-
jévé.,

A toredékek és alkalmi darabok kiilon-
valasztasanak szabdlya egy sereg gyakorlati
probléma elé allitotta az Arany-kiadas sajto
ala rendezdjét, s ezeket nem mindig tudta
helyesen megoldani.

A kiilonvalasztas sokféle szempontja nyil-
van megzavarta a szerkesztét. Igy keriilt a
Falusi mulatsdg cimii kitiiné vers a hatodik
kotet ,szégyenpadjara®”, noha se nem zsenge,
se nem toredék, se nem alkalmi darab olyan
értelemben, mint példaul a nagykérosi
disznotoros versek. A Pdrviadal cimii vers
viszont mélté lett az elsé kotetre, pedig a
kolté csak kuridzumnak szanhatta,

A Dballada-toredékek o6t kotetnyi tavol-
sagba keriiltek az elkésziilt verstél, példaul a
Szondi, A két apréd, — a Szondi két aprod-
ja-tol. Ugyanigy messze estek azok a tore-
dékek, amelyek egy kész verssel kozos pa-
piron maradtak fenn és sokszor tartalmilag
is szorosan Osszefiiggenek: A maddr ha nem
dalolhat ... és a Lejtén. A Német dal és az
Utolsé fépap. Az Ohajtanék én ... kezdelii
vers és az Erzékeny biicsitt — és igy tovabb.

Kiilonosen Arany verseinek kiadasaban
fajdalmas az ilyen szétszabdalas, hiszen az
6 roglonzései, tréfai, sohajai kozt szamta-
lan remekmii van.

Egyszéval: a kiadas elsé és hatodik kote-
tének anyagiat = szivesebben lattuk volna
egyiiti, szoros idérendbe osziva. Igy azt a
jelentéktelen, de jellemzé zavart is el lehe-
tett keriilni, hogy az els6é kotet utan a ha-
todik jelent meg, s két évbe tellett, mig a
sorozat két szarnya egyesiilt.

Nem tartom elég koriiltekintének a sza-
balyzatnak azt a meghatarozasat, hogy a
kolté altal kotetbe osztott forditisok és to-
redékek megjelenési helyiikon, a tobbiek
héatravetve jelenjenek meg. Nagy koltdink-
nél ugyanis a kotetben valé kiadas nem min-
dig csak esziétikai itéletet jelentett. Igen
sokszor a reakcios allamhatalom iildbzése,
cenzirija miatt nem lehetett egy-egy versel
kinyomatni, vagy kotetbe felvenni.

A hatodik kotet kozol néhdany fontos ver-
set az onkényuralom idejéb6l: Makdmat irni,
1861, Cynismus, Levelek Jékaihoz 1. Az
1858 és 62 kozt irt versek koziil éppen ezek
mutatjik legélesebben, hogy Arany szerint
az 1860-as ,kis kiegyezés® balsikere utan
ugyanigy kell folytatnia az ellenallasat a
provizériummal  szemben, mint azel6tl
Bachhal szemben. Az elsé kotetben kozolt.
ugyanebbdl az idészakbol sziarmazd versek
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(Széchenyi emlékezete, Rendiiletleniil, Kies
6sz, Maganyban) nem adnak teljes képet a
kolto érzéseirdl.

Legérdekesebb vers ebbél az
Gorogbdl cimii allitolagos forditas:

id6b6l a

Mirtusz lombja kiézé fonom be szablyam,
Ugy, mint Hdarmodiosz s Arisztogeitén,
Mikor a bitorlot megolék,

S egyenjoguva Athenae lakosit tevék.

Ezt a verset elészor egy tanulméany kere-
tébe illesztette be, mint szemlélteté példat
a szkoliak verselésére. (A kritikai kiadas
jegyzete szerint a vers megjelent a Szép-
irodalmi Figyelé 1862. II. félév 11. szama-
ban. Ez eliras. Ebben a szamban a Némi
pdrhuzam cimii tanulmany jelent meg, amely
a prozai irdasok kotetében az Irdnyok c.
tanulmany 11. részeként szerepel. Az emlitett
vers viszont a tanulmany III. részének jegy-
zetében van, s ugy latszik ez a rész folyo-
iratban nem is jelent meg.)

A vers alairdsa az OM-ben kézolt tanul-
manyban: Kallisztratész, a HM elsé koteté-
ben, a toredékek kozt: Kallimachosz.

Kallimachosznak ilyen vagy hasonlé verse
nincs. A Kallimachosz és Kallisztratész név
egyarant azt jelenti: szépen kiizdé. A név,
mint ,beszélé név egyezik a vers tartalma-
val: a kolté a miivészet fegyverével akar
harcolni a zsarnok ellen.

Ennek alapjan feltehetjiikk, hogy a vers
Arany eredeti miive, amelyet szkolion-nak
s gorog forditasnak alcdzott. Van erre mis
példa is koltészetébol: A walesi bardok al-
cime a Koszoriban ez volt: O-iangol ballada.
A kiilonleges miifaj probalja rejteni polos-
karol sz6l6 makdma aktualis mondanivalo-
jat is.

Mint forditas is jelentés lenne, hiszen ez
a vers megvilagitja azt a koltéi magatartast,
amelybél a Walesi bardok, S:zondi két
aprodja és a 16bbi zsarnok-,,616* vers meg-
sziiletett. De még becsesebb, ha eltél a tuda-
tos misztifikaciotol megszabaditva az ere-
deti versck kozt tartjuk szdmon.

A szabilyzat negyedik pontja meghata-
rozza ugyan a cenzurdzott szovegek helyre-
allitasainak modjat, de nem foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy a politikai elnyoméas miatt
toredékes, vagy valamilyen médon elrejtett
verseket hogyan kell jelentdségiiknek meg-
felelGen kiemelni. S6t éppen lehetdséget ad
a szabalyzat arra, hogy ezek a versek el-
sikkadjanak, a zsengék és alkalmi darabok
kozé szoritva.

Az otodik pont megint nehéz kérdést
dont el, s szerintem nem helyesen: A szo-
vegeket az Akadémia érvényben 1évi helyes-



irasi szabalyzala szerint kozoljik.” Ezen az
utasitison keveset enyhit az a meghataro-
zas: Fenntartandok az olyan helyesirasi sa-
jatsagok, amelyek a kolté nyelvének:'a mai
koznyelviol eltéré hangallapotat fejezik ki.

Amig nem volt egységes magyar helyes-
iras, tehat legalibbis a 19. szizad elejéig,
az irok helyesirisa nyelvi miiveltségiiket,
sokszor tarsadalmi helyzetitkel és  vilag-
nézetiiket tiikrozte. A régi magyar irodalom
szovegkozléseinél, de még a felvilagosodas
koranak iroinal is feltétleniil meg kellene
tartani az eredeti helyesirast, dsszes jelleg-
zetességeivel egyiitt. Ez nemcsak a nyelv-
tudosok igénye, hanem a nyelvi kérdésekkel
foglalkozé irodalomtorténészeké is, s remél-
hetjiik, hogy ilyenek egyre tébben lesznek.

A szabalyzal nem indokolja meg a mai
helyesiras alkalmazasat, de feltehetéleg azért
szabja ezt meg, hogy a kritikai kiadasok
konnyebben olvashatok, a szélesebb olvaso-
kozonség szamara hozzaférhet6k legyenek.
Ez a szempont éppen a kritikai kiadasoknil
nem Allhat fenn, A vilogatott és a jegyzet-
apparatus nélkiil kiadott osszes kiadasok
példanyszama és olesé ara  indokoltta teszi
a mai helyesirast, mert ezek valoban az olva-
sok tizezrei és szizezrei szAmdira késziilnek.
De a 200300 forintos, néhanyezer pél-
danyban megjelent kritikai kiadas-sorozato-
kat sziikségszerlien csak azok olvassik, akik
alaposabban tanulmanyozni akarjak az irok
miiveit. A kutatokat pedig éppen munkajuk
egvik lehetéségétsl fosztja meg a moderni-
zalt helyesiras. A kritikai kiadds valoban
az egész magyar nép kincse, de nem olyan
értelemben, hogy mindenki azt olvassa. Aki
nem hivatasszeriien foglalkozik az irodalom-
mal, a kritikai kiadas alapjan meghatéaro-
zott, helyes szovegeket a népszerii kiada-
sokban olvashatja, mai helyesirassal.

Arany Jénos idejében mar lezarédtak a
nagy helyesirasi  vitak. Legfeljebb olyan
részletkérdésekril keriill szo, mint a vajon
egy vagy két j-je. Ami Aranyndl a mai
helyesirastol tér el, azt konnyen mellézhet-
jilk (pl. a cz-1). De ami az akkoritol tér el,
az mind fontos tajnyelvi, illetve wverselési
jellegzetességre mutal, Ezek feltétleniil tisz-
teletben tartandok, s a kiadas igy is kezeli
dket,

De "Arany kiadasiban is marad még egy
lényeges helyesirasi kérdés: a kozpontozas.
Tudjuk, hogy az & verseiben milyen fontos
egy-egy helyen a vessz§, pontosvesszd, gon-
dolatjel, harom pont alkalmazisa. A vers
menetét, lejtését, az élébeszédbél vett nyelvi
formak doccendit jelzi az irdsjelekkel, vagy
az firdsjel hianyaval. Csak gy helyes ver-
seiben az irdsjelek hasznilata, ahogy ¢ az
eredeli kéziratban legnagvobb pontossiggal
leirta.

-~

A mai helyesiras kovetelménye e tekin-
tetben artott az Arany-versek kozlésének.
Voinovich az elsé kotet jegyzeteinek beve-
zetésében (395. 1) meg is irja: , Helyesirasa
egyben-masban egyéni: nem irt egybe jelzds
szavakat oly siirtin, mint tjabban szokas,
takarékosabban bdnt a vesszékkel, mellézle
ott, hol az él6beszéd nem tart sziinetet egyes
rovid hasonlitisoknal is, mint el6tt, ha ez
egy-két szobol all és egy jelzonek tekinthetd;
sokszor tett kettds pontot, amivel a szapora
hogy-okat Kkeriilte.”

Voinovich pontosan elegel lesz a szabaly-
zat kovelelményének: , A jegyzetekben tiin-
tessiik fel, miben tér el a kiadas a koltd
altal hasznélt helyesirastol.” Tobb facsimi-
lét is kozol kéziratokrol. De mindez nem
potolhatja azt, hogy a versek Kkozlésében
nem Arany kozpontozasit kapjuk.

A VI kotet 12. lapjan olvashatjuk az
Arcom vonasit . .. kezdetii kis verset, s mel-
lette mindjart a facsimilét.

A nyomtatoltt szoveg:

Arcom vondasit ez dabrazolatban
Szemed, hiszem, hogy hiven fdlleli,
De gy, ha amit a festé hibazott,
A k6lté azt utdana kép:zeli.

A facsimile:

Arczom vondsit ez dbrazolatban
Szemed hiszem hogy hiven faolleli
De ugy ha a mit a festé hibdazott
A l\"')'ll6 azt utdna képzeli

Egyetlen vessz6 sines a négy sorban.
Lehet, hogy egyéni vélemény, de nekem sok-
kal jobban tetszik igy, folyamatosan, mint
a mai helyesiras kivanta vesszékkel, Az ere-
deti egészen mas hanglejtést ir eld, mint ez
a sokvesszbs, fontoskodd kozpontozas.

Szamtalan mas helyen lehetnek ilyen Kkii-
lonbségek, de észre sem vehetjiik, mert nines
ott a nyomtalolt sziveg melletl a kéziras
masa.

A szabilyzalnak a jegyzetekkel foglalkozo
7. és 8. pontjaval egyetérthetiink. Csak azl
sajnialhatjuk, éppen az Arany-kiadis szem-
pontjabol, hogy a jegyzetek terjedelmét kor-
latozza. ,Torténeti, Osszehasonlito és egyéb
megallapitisokat, a mii egészére vagy egyes
részleteire vonatkozo magyariazalokat is csak
a -legsziikségesebb esetekben™ tartalmazza-
nak. Voinovich Géza tomérdek kortorténeti,
irodalmi, nyelvi jegyzelel gy(jtott dssze tobh
évitizedes munkéaval Arany Janos . miiveirél
Sajnaljuk, hogy a szabalyzal merev szem-
pontjai megakadalyoztak, hogy ezek teljes
terjedelmiikben kiadasra keriiljenek.
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Kiilonosen két szempontbol tinik szegé-
nyesnek a jegyzetanyag. A Kkortorténeti ada-
Iékok kozlésében és a versek Osszefiiggései-
nek, a tartalmi és formai kapesolatoknak
megmutatasiaban,

Az Eldorddé cimii vershez példaul tobbek
kozt ezt jegyzi meg (I. 414.): ,,Az ingyen
bor a korteskedésre vonatkozik, a foldosztas
a telepités tervére. Ez ellen kelt ki Tompa
szintén Puszta cimii kolteményében, 1850.
Tompa miiveinek kiadasaban Lévay azt
irja, mar ,méregellék is az alfoldi homokos
és nem homokos siksigol, melyekrél a kiil-
foldi  (kivalt béesi) lapok hosszii cikkeket
is hoztak, azt gondolvan, hogy itt gazdal-
lanul heverd roppanl térségek vannak®. —
Ez a magyarazat helyes, de kevés. Meg kel-
lett volna vilagitani a telepitési tervek poli-
tikai hatterét, s nem kellett volna sajnalni
a helyet az erre vonatkozé hirlapi vita idé-
zetekben valo kozlésétol.

A jelentds politikai versekhez altalaban
elég tarlalmas jegyzetet filiz a kiadas, de a

torténelmi  vonatkozasokat, kiillonosen a
korabeli hirlapok alapjin még erdsiteni

lehetett volna. A rablelkek cimii vershez
nem elég ez a magyarazat: ,A kolté nem
riadt vissza a forradalomtél” Ez az éles,
ginyos vers azokat tamadja, akik megret-
fenteck a nép hatalmanak novekedésétol, s
a szabadsaghare kockazatatol. A vers meg-
jelenési datuma 1848 augusztus 27, néhany
nappal az allalinos védkotelezetlségréol és
a kétszazezer honvédrél szolo torvényjavas-
lat heves vitija utan, a délvidéki harcok
fellingoldsa idején. Ezeket a vonatkozaso-
kat feltétleniil meg Kkellene vilagitania a
jegyzetnek, ha nem tudunk is olyan szive-
get idézni, amely. kozvellen forrisul szol-
galt a vershez.

A miivek egymassal valo  kapesolatat
Voinovich Géza gazdagabban meg tudta

volna mulatni, ha a szabdlyzat nem Kkoli.
A versek lartalmi Osszefiigésénck jelzése
kiilonosen olyan verseknél fontos, amelyek
idérendben tavol vannak egyvmastél, tehat
a kotet beosztasa magaban nem tiinteti fel
a gondolal rokonsagal.

Az Ohajtanék én... kezdelli toredék (VI.
kotet 32, 1) 1861-ben késziilt. Itt  jelenik
meg elGszor a honvagy, az idilli, otthoni,
falusi élet ufin. Az .irtatlan dac befejezé
strofaja, a Vasdarban, a Hoc erat in votis —
mind ebbd6l nétt ki:

Ohajtanék én egy cséndes tanydl,
Derilt egii vilgy nudjas kebelén:
Hova e hanykoddé vildg zajat

Elvétve hoznd a széi csak felém,
Mint messze tenger ziigo moraijdt,
Mely lassan elhal a pusztik szelén ...
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A jegyzel semmit sem mond errdl az erds
kapesolodasrol.

De részletekbe menden fel kellene dol-
gozni, hogy a rokon kifejezések, képek, jel-
legzetes nyelvi formak hogy fonjak oOssze
egy egésszé a kollg életmiivél. Akar a kri-
tikai kiadasban, akar kiilon kiadvanyban,
de igy is fel kellene dolgozni nagy koltéink
munkait. -

Csak mutatoba emlitek meg néhiany olyan
motivumot Az elveszett alkotmdnybol, ame-
lyek késébbi versekben visszatérnek. Az el-
veszett alkotmdny, (ez az ,Ostoba Kauder-
welsch™, ahogy ¢ maga mondta,) csak Ggy
zsibong a képektsl, nyelvi Gtletektsl, népi
mondasoktol.

Itt lelhetjiik meg eldszor Agnes asszony
felkialtasat: Oh irgalom atyja.. (IV. 323, 1)
A Tamburas oregur dalanak torvényfajat
(VL. 33.), Bolond Istok anyjanak pamlagjat
(VIL. 107.), s cs6szének hittel valé docedla-
sdat (VI 335.). It alkalmazza elészor a Toldi-
nak ezt a szojatékat: ,,De folérni konnyii,
konnyfli, nem csak ésszel, Hanem okollel is

és megfogni kézzel* — ilyen forméaban:
WBende azonban megmutata  nyomatékos
[okokkal,

Mellyeket a hadnagy k é = = ¢l markolhata...”

S még egy példat Az elveszett alkotmdny-
bol, amely megmutatja, hogy Arany nyel-
vészkedése sem a Nyelvor idején kezdodott.
A jové  stilusa cimit parddia sorozatosan
kicstifolja az igekotd helvtelen (Arany sza-

balyaval ellenkezd) hasznalatat: | Azonban
Iluskanak gonosz moslohdja rettenetesen

haragudott meg és bosszus 16n afelett ...
stb.

Az vlvvs;elt alkotmdanyban:

~Menngire diobbent  meg, s bamult el
[azonban . . .**

(VIL 5.)

Aprosagok ezek, de feltétleniil hitelesek,
hiszen a kolté sajatmagatol ,lop“. Tanul-
sagosak is, mert azt mutatjik, hogy egy-egy
kép, otlet, s6t nyelviani kiilonlegesség éve-
ken #at foglalkoztatta Aranyt.

A helyesirasra  vonalkozé
— ugy latszik — a
ségre” appellalt. A jegyzetek korlitozasa
viszont mégis arra mutal, hogy a kiadas
szakembereknek késziil, akik nem igénylik
a kozismert nevek, adatok megmagyaraza-
sat. Az Ariostobél cimii forditas jegyzele
(VI. 234.) megatolértetédének veszi, hogy
az Orlando furioso-boél forditott Arany, nem
is emliti a mi cimét. Az alkalmatossdagra

hatarozal
,Széleskorii kozon-



irott wversek cimii roglonzés jegyzete (VI
220.) nem emliti Csokonai hasonld cimii
kotetét, Az utobbi esethen az egyszeri targyi
jegyzel egynttal a verselési hagyoméany kap-
csolatat is megmutatta volna.

Az azonban helyes, hogy Az elveszell
alkotmdany mitologiai neveinél csak az dokori

lexikonra utal a jegyzel. Ha lomegescn
keriilnek €l6 milolégiai nevek, csak azo-

kat kell megmagyarizni, amelyeknek alkal-
mazasa azon a helyen szokatlan, kiilonleges,
tréfdt vagy célzast vejt,

Néhany helyen nem helykimélésb6l maradt
el a jegyzet, hanem azérl, mert hianyzott
az adat.

A Ghazel cimii vers elsé két sorat idézo-
jelbe tette Arany, de a jegyzet nem tud rola,
hogy az idézet Csokonai Tavas: forditasa-
bol keriilt ide:

WKérdjétel: a kalyibatol,
Nem lappang-é ott egy boles, -
Kit a nagyok pitvardtdl
Magdaho:z vont az erkdles?™

(Harsanyi és Gulyas kiadasa 1. 641, 1)
Nem kaptam magyarazatot — pedig rég-
Ota keresek — Az elveszett alkotmdnynak
erre az érdekes jegvzetére (II. kotet, 36. 1.):
wToredelmes szivvel megvallom, hogy ez
a szép hasonlat pldgium e klasszikus sorbol:
Hallgat az én muzsam, mint a Kdési malma
[Szoboszlon*

Kollégiumi didkvershél vette ezt a hexa-
melert, vagy valami vidéki poéta miivébél
~— jo volna tudni.

Oda egy vendéghajhoz cimii 1870-es lore-
dékének -is hidnyoljuk a megfejtését (talian
Jokai uj parokajarol?):

.Szép nap virradt a hdarmas dombra,

Ragyogjon «a kettés-kereszt,

Ne hdaborodjék senki gyomra:

Im egy kopasz hajat eres:t.

Orvendj, hazdam, fiirtés findnak,

S ha méy nem tettél, tégy nagyot.

Tarténni kell ma barmi vadnak.

Megiinnepelni e napot

LEgy ezredévi. ..

A sokféle kisebb-nagyobb hiany mellett
alig taldl az olvaso felesleges jegyzetet. Ilyen
az I. kotet #48. lapjin a Vdgtat a 16 cimii
vershez: (A vers a Pegazus-jelkép redlis val-
tozata. (Hasonlé magatartasbol termett Ady-
nal: Dalok tizes szekerén).*

Ady megjegyzéseit lehetelt volna idézni,
Arany egyes miiveivel kapesolaltban. Pér-
huzamos Ady-helyck emlitése méar nem

helyes, mert Ady késébbi kolté. Itt nem
is indokoll a parhuzam, mert Ady forrasa a
bibliai monda, Aranyé pedig egy valdsigos
kép.

A jegyzelek kozolt szerepel az elsd kotel-
ben (401.) az Elegyes koltéi darabok eld-
szava. Helyes, hogy be van osziva a Kisebb
koltemények kotetébe, de a prozai kotetek
szerkesztoje kénytelen lesz még egyszer Ko-
zolni, mert az esztélikai cikkek, tanulma-
nyok sorabdl nem maradhat el. Ez is szer-
kesztési kovetkezetlenség.

Ezzel nagyjabol befejeztem krilikai mon-
danivalomat. Végeredményben az a kép
alakul ki a hat kotet alapjin, hogy ez az
értékes munka, amely irodalomtdrténetiink-
nek és tudominyos konyvkiadasunknak is
nagyszabasu villalkozasa, jobban is sikeriil-
hetett volna, ha az Akadémia szabilyzata
tobb pozitiv segitségel ad a sajto alda ren-
dezének.

Arrél szeretnék még roviden beszamolni,
hogy a kotetek olvasisa kozben mitl figyel-
tlem meg a magam szamara. A kritikai ki-
adas jegyzetanyaginak targyi magyarazalai,
szovegmagvarazatai sok olyan részletre fi-
gvelmessé teszik az olvasot, amit az egy-
szerii kiaddsban nem lalilhatott meg, vagy
valahogy nem vett észre. Mutatoba irok esak
le egyet-mast, annak illusztrilasira, hogy
milyen becses, hasznos, elmemozdité a kri-
tikai kiadas.

Az elveszett alkotmdany forrisaihoz:

Habor igy szolitja meg Armidat:

WBiiszke, dacos némber, nem jottem kérni
kegyelmet“ (1. 168. 1.)

Oberon Titaniat: .[Udvé: ne légy. gigis
Titdania®.

A SzentivAn-éji  alom néhany  jelenelét
mar eljatszottak a  szalontai miikedveldk,
mikor Az Elveszett Alkotmdnyba belefogolt.
A tiindér-hazaspar  egész  torzsalkodisa
onnan johetett.

Az otodik énekben Armida repiilé zene-
kara és Haboré:

Nagy-dobosok bofogé ebek és ama nddlaki biibos
Vizibikdk vollak, kik idét josolnak a pdrnak,
Es brekegd békdk: tambourl pirégének ezekhe:.
Tompa fagdtosok a huhu baglyok; piccoli-sipot
Fujtanak a véresék s szomoru slyxparti sirdlyok.

Aeol a karmester, villdmpdledja kezében.
A dobosok pedig itt, a fagélos, az erdei rézkiirt
Es az 6reg brigé maga lén a menngei dorgés.

Ezek a hangszerek meg Csokonai: Békes-
ség ¢s hadi érdem-énck hexametereibél
ismerdsck.

st
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A hatodik kotet két fiatalkori verssel kez-
dodik: Elégia és Feléd, beléd... Ez lehet
az a Csaszar—Kunoss-féle koltészet, amit
a Bolond Istok II. éneke emleget (bar a két
vers inkabb Koleseyre emlékeztet).

Most ldatszik a kovetkezé darabbél,
Hogy mdr az ujabb nyelvben otthonos,
Mert rény a virtus, hullam lett a
[habbal,
S a dal rovid, elél-hatul csinos,
(119. vsz.)

Nemesak a szavak jellegzetesek ebben a
két versben, — virdAny, célirany, dagaly,
feledség, lingzat, hanem a mondatszerkesz-
tés is:

Elkapva a gyényor hullimzajaban
Oti usztam én, — szerencsés martalék ...

o

Igy 6 soha tdébbet nem irt.

Szinte talzott 6vatossiagnak tetszik, ahogy
még a kiegyezés idején is rejtegeti szabad-
sigharcos verseil: Az oOsszes koltemények
1867-es kiadasa igy kozli a Nemzetér-dalt:
Szabad hajdia dala. A XVII. sz.-bol (1. 416.)

De az & oOvatossigian is tiltesz a Bach-
pribékek idegbajos gyanakvéasa:

+A cenzira fennakadt a mésodik vers-
szakon, melyhez ez a jegyzet volt kapcsolva:
»Midén fagyra hirtelen esd, arra ismét hir-
telen fagy lesz azt mondjak, a tuzok szarnya
megmereviil s nem tud repiilni. Nevezik az
idéjaras e kivételes allapotat 6nos esének.”
A Kivételes allapotra valdé célzds mialt a
szamot tjra kellett nyomni, e versszak és
a jegyzet hijaval. (Eh!... cimi vers jegy-
zete, 1. 443.)

£

Hogyvan fejleszti a versel javitisokkal?
A Tengerihdntds kozbeszolasait dramaibbé
tették a javitasok:

1. Jon a hold is fel az égre
2. Teli a hold, buvik is mar
3. Teli a hold, most buvik fel. <

. Soha ennyi csillaghullast
. Soha, mennyi csillag hull ma

K

1. Vigye ordog azt a baglyot!
2. No, megint ott kuvikol mar
3. Kuvikol mér az ebanyja.

A képmutogaté-ban tudatosan finomkodd,
,elokelé™ lett a hang:

1. Este keres vidam hazat,
Hol deriilt a tarsasag
2. Hol van élénk tarsasag.
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1. Volt még néhol nagy divatbam
2. Vala itt-ott még divatban

. Csitt, ne szo6lj, a grof bolond
. Csitt, val6, a grof bolond.

I -

Személycesere A képmutogatéban: a szolga-
fitt el6bb tisztes hajdu volt. Igy hihetébb.
hogy ,konnyes szemmel odasug".

A Buda haldla nyelvéhez igen fontos cz
a jegyzet a kézirathol: ,Sem a régit, sem
a népit nem hasznaltam affectatiobol; hanem
a targy kell6 szinezésére, olt és annyiban,
hol és mennyiben céljaim kivantiak. Ha pro-
ducalni akartam volna magamat, mind ré-
giesebben, mind népiesebben tudok vala
irni. Itt-ott a nyelvész egy-egy grammati-
kai hibat is fog taldlni, de olyat nem, mi
az €616 Kkiejlésre nem lamaszkodik. Ezekért
a felelgsség enyim: de az ellen oviast teszek.
hogy egyenesen formaknak (pl. eztet, aztat)
masnal, masnemii kolteményben elharapéz-
taért és vonassam felelGsségre. Mert (Ka-
zinezy szerint is): ,,Nem botol az, ki helyén
s tudva s akarva botol."

A Csillag hulldaskor sorozat utolsé sohajac:

Ha én egy jot alhatnam —
Szdz keresztért nem adnam.

Voinovich emlitette szoban, hogy volt
ennek gorombéab viltozata is. Arany Laszlo
is megjegyzi, hogy ,Van egy par bohé rim
a sajat tesli gyarlésagairol (nem kozolhe-
16k).” (Arany Janos hatrahagyott iratai, I.
kot. XXX. 1) Ugy tudom, ¢z a séhaj erede-
tileg igy hangzoll:

Ha én egy jot f..ghatnam
Szaz keresztért nem adnam.

A jegyzet nem ir réla,

A Tengerihanlds juhasza: Tuba Ferko,
egyik kéziratban Csaba Ferk6., A Csékmei
sdrkdnyhiizasban, amelyet Arany is idéz a
Kdszonté vers mottojaban (VI. 18.), Csuba
Ferke a hds. — Nines valami kozik egy-
mashoz?

A Hajnali kiirt-tel kapcsolatban emliti a
jegyzet a kolté geszti emlékeit (I. 451.).
Barta Janos a Buda Haldla VIII. énekében
is ennek nyoméat latja. Geszttel lehet kap-
csolatba hozni talin a Bolond Isték terve-
zett negyedik énekének arisztokrata kirnye-
zetét is. A Bolond Isték 11. énekében mar
megirta életének egy szégyelt szakaszat..
Nem lappang-e a IV. ének tervvizlata mo-
gott valami mas kinzo élmény?

Hasonlo feltevések, problémak egész sora
fog felmeriilni a kritikai kiadasban nyilva-
nossagra keriilt szovegek tanulminyozisa
sordn. A feltevések igazolasaval, problémdak
megoldasaval julunk majd el a kritikai ki-
adasok tudominyos kiaknazasaig. :

Vargha Baldzs.



