A masik nagyon nagy érdeme, hogy allan-
déan szem el6tt tartja azt, hogy ez a kiad-
vany a legszélesebb tomegek szimira
késziilt. Ennek megfeleléen stilusa olyan,
hogy azt mindenki megértheti. Nyoma sincs
benne a tudoményos tolvajnyelv idegen-
szeriiségeinek, nyakatekertségének ¢és ho-
malyinak. Példdaja lehet annak, hogy hogyan
kell a tudomény kérdéseir6l az egész nép
szimara irni. Ez a példa mélté a kivetésre.

HEGEDUS GEZA: CSIKY GERGELY.

A ,Magyar koltészet Bocskaytol Rako-
cziig” cimi kotet szerkesztéi igen jo mun-
kat végeztek. A Rakoczi-szabadsagharc 250-ik
évforduléjan a Boceskaytdl Rakocziig terjedd
kor szabadsigharcos koltészetének olyan
gylijteményét adtaik a magyar nép kezébe,
amelyb6l a szakemberek és a legszélesebb
tomegek egyarint tanulhatnak,

Pirndt Antal

Budapest, 1953. Miivelt Nép Konyvkiadé. 113. 1. (Nagy Magyar Irék.)

A Nagy Magyar Irék sorozat célja, hogy
népszerii formiban ismertesse meg egyre
szélesedd olvasokozonségiinkkel, tehat nem-
csak szakemberekkel, s61 f6kép nem szak-
emberekkel, legkivalébb magyar ir6ink alak-
jat és munkéssagat. E cél a kor legmaga-
sabb szinvonalin all6 tudominyos eredmé-
nyek olyan forméji megtargyalasat kivanja,
hogy azok széles korben vilhassanak meg-
ismerhetévé és elfogadotta, Kizarja tehidt a
tudoményos monografidk részletességét, filo-
logiai bizonyité apparatusal, targyalasanak
teljes alapod8tigit. Szigorian megkdveteli
azonban, hogy a legszélesebb olvas6kozon-
séghez eljuté eredmények a legteljesebb
kutatds, a marxista-leninista irodalomtorté-
net és esztétika alapjan Alljanak. Epp ezért
kivinja ezt meg, mert a legszélesebb olvaso-
kozonséget kivanja befolyasolni. Természe-
tesen az igy megszabolt kovetelmény nem
konnyti feladat, Legkénnyebb azok munkaja,
akik el6zetes marxista kutatis és elemzés
alapjan irhatjik meg konyviiket. Igy pél-
daul Elekes Lajosnak az ugyancsak Miivelt
Nép Konyvkiadéndl megjelent, Hunyadi
Janosrél sz6l6 kényve azzal pirhuzamosan
megjelent kivil6 monografidjira tamaszko-
dik. Ritka eset ma még az, hogy ugyanarrol
a targyr6l két, mondanivaléjiban egyezd,
de madszerében, targyalasmadjaban kozon-
sége szerint kiilonb6z6 konyv jelenhessen
meg. A legtobb esetben tehét arra van sziik-
ség, hogy az A4ltalinos kozonségigényt ki-
elégitd, népszerii konyvportrékhoz kiilin
monogrifia lehetésége nélkit' kell el6készi-
teni az azt el6készitd és alatimaszté tudo-
minyos kutatist és elemzést. Ezt azonban
a népszeriisité konyv is megkoveteli, hisz
az olvas6tomegek kezébe nem adhatunk alé-
timasztatlan, kiérleletlen kévetkeztetéseket.
Utobbi teljes elokészités alapyin késziilt koz-
ismert sikerrel Kiraly Istvéinnak, ugyancsak

24 Irodalomtort. Kozb.

" a Nagy Magyar Irék sorozatban megjelent

Mikszath-kotete.

Hegediis Géza Csiky-konyve eldkészitése-
kor nemecsak hogy nem tamaszkodhatolt
Csiky korabbi marxista kutatisira és elem-
zésére, de mint helyesen allapitotta meg,
a polgari irodalomtorténetiras ,még a pozi-
tiv kutaté munkat sem végezte el”. (8. old.)
Rahéaru’t ez a feladat is. Hegediis Géza
azonban bar megallapitotta, hogy ,sziikség
volna arra az alapos, minden egyes miivet

részletesen elemzé monografiara, amely
meghatiaroznid Csiky Gergely irodalomtor-

téneti helyét és jelentdségét haladé hagyo-
manyaink kozott®, nem vallalta egy ilyen
monografia elkészitését, mert az ,csakis sok
esztendei elmélyiilt munka eredménye lehet,
szerzdjének fel kellene kutatnia Csiky leve-
leit, felderitenie kapcsolatat kora- egész iro-
dalmi életével, szinhazi vilagaval, nyomon
kellene kovetnie dramaturgiai és szinész-
pedagogiai munkissigat s minél tobbet ki-
deritenie Csiky életének egyes mozzanalai-
bol..." (u. ott). Hegediis tehat csupin az
elsG lépést akarta meglenni Csiky Gergely
ismertetése és méltd értékelése felé. Ahogy
azonban céljat megfogalmazza — és ahogy
késébb levon bizonyos kovetkeztetéseket,
altalanos eredményeket -— az lényegileg
mégsem kevesebb, mint amit egy monogri-
fidAnak, vagy egy teljes.és alapos kutatison
alapul6 ismeretterjesztd kotetnek el kell
érnie: ,Mi lehetett a célom? Mindossze
annyi, hogy bemutassam a magyar kritikai
realista drimairias legnagyobb alakjat, el-
mondjam, ki volt 6, hogyan élte le élete
negyvenkilenc esztendejét, miket irt és az
adott keretek kozott ismertessem miiveit.
(Ugyanott.)

Természetesen mindezt nem volna érde-
mes felvetni, ha a kész mii, a megrajzolt
Csiky-portré oly meggy&z8 erejii lenne, mind
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altalinos képében, mind az egyes miivekrél
adott elemzéseiben, hogy mas- 6sszefogla-
lasra, mas magyarizatra nem is gondolhat-
nank. Azonban a megjelent tanulmany nem-
csak a monografidhoz sziikséges feltaratlan
teriiletek kikutatasival marad adosunk, de
nem adja az eddigi eredményeket és f6kép
maganak Csikynek miivei alapjan megraj-
zolhato képét. A llegediis Géza altal adott
kép sokban megfelel a miivek tandvalloma-
sanak, helyenként eltér téle, és 10bbszor
meglepd ellentétben all azzal. Ennek ered-
ményekép Csiky irodalmi fejlédésiinkben
elfoglalt helyének megjelolése sem feljesen
fogadhato el.

Csiky Gergely Hegediis Géza képe szerint
a magyar krilikai realista dramairodalom
megteremtéje és mindvégig legnagyobb mes-
tere (18. old.). Mit jelent ez tartalmilag?
»A magyar kritikai realizmusnak ... a tiszta
polgirsag nevében kellett felemelnic birald
szavat az elmulni nem akaré nemesi vilag
még nagyon is eleven maravianyai ellen. Az
1880-as években Magyarorszagon a haladdst
szolgalta, aki a polgarsigot képviselte a
nemesi-polgari félmegoldas ellenében.” (48.
oldal.) Ezt a feladatot 6ltotte be Csiky.
»Csiky irodalmi tevékenységének igen nagy
része a foldesuri élet haldlos itélete.” (101.
old.) ,Senki sem latla és senki sem mon-
dotta az 6 koraban olyan nyomatékkal,
hogy a magyar nemes: osztily folott elmi-
lott az id6. Mikor Mikszath odaig jutott,
hogy 6 is tudja, Csiky mar halott volt.
Megmutalta ,a torténelmi osztaly* parazita
voltat. Leleplezte és meghbélyegezte a Tisza
Kalméan-kor ,.jotarsasig“-anak hazug életét.
Bemutatta mind a nemesi, mind a polgari
vilag felszinességél. A nemesi-polgari vilag-
ban egyérlelmiien kiallt a polgar mellé, de
ugyanakkor nem szépitette a burzsoaziat és
szeretetteljesen dllott a rideg, hasznothajha-
sz6 tarsadalom eleseltjei, kivetettjei mellé.
A hejehujizo  onelégiillség  idején  mert
iinnepronté lenni. Méyg az annyira ,kényes
kérdés*-ként kezelt osztrik-magyar viszony
sem volt érintetlen a szimara és legalabb
is a ,lapintatlansig“-ig jutott el a probléma
iel-felvetésével. Kitiing tipusalkoté volt, nem
egy jellegzetes alak meglatasival és bemu-
tatdsival éles és gyilkos kritikat gyakorolt
nagyon is kozismerl nemesi vagy polgari
magatartisok felett. Es azt sem lehet ta-
gadni, hogy egy-egy felvillanisban a Kki-
zsikmanyolasrol is elmondott egyetmast s
még az elmondottaknél is tobbet sejtetett.”
(110—111. old.)

Az fgy megrajzoll kép tobb részében he-
lyes és igaz. Elsgsorban abban, amit tipus-
alkoté voltarél egyes alakokon Kkeresztiil
kozismert nemesei, vagy polgari magatar-
tisokkal szemben mondott birdlatarol,
iitnnepronté merészségérdl, a tarsadalom el-
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csettjei és Kiveteiljei mellé allasarol, a ,,jo-
larsasag™ hazug életérdl, felszinességérol
mond. E birdlat azonban vita targyava ki-
vanja tenni Csiky birdlatanak kovetkezetes-
ségét, leljességét, konkrétségét és élességét.
Teljességét és kovetkezelességét f6kép abban
az értelemben, hogy az ,,a“ magyar nemesi
oszlaly, ,,a“ foldesuri élet birdlata, konkrét-
ségét abban, hogy az az adott magyarorszagi
polgari fejlodés szitkségessége mellett all ki,
és élességét azzal szemben, amit valoban
meghiral, a hazug és felszines larsadalmi
életet. Természetesen ezek a vitatandd je-
gyek egymassal szorosan osszefiiggenek, kol-
csonosen erdsilik, vagy gyengitik egymast.
E biralat kapesian meg kell kisérelni, bar
roviden ¢és a meglévé hianyok tudatiban,
megmagyariazni Csiky birdlatinak korlatait
és ezzel Csiky helyesebbnek tartott alkotéi
képének felvazolisat.

Hegediis Géza az adott ir6i jellemzést
Csiky valamennyi szépirodalmi munkijianak
hosszabb, vagy leglébbnyire révidebb jel-
lemzésére alapitja. A fopillérek azonban
legjobb miivei a IP'roletirok, a Mukanyi,
a Cifra nyomorusag, a Szép leinyok, a Bu-
borékok. A mnagyratermett, Az Atlasz-csalad
¢és a Sisyphus munkaja. Ezek azok, amelye-
ket teljes egészében kitiinéknek, toretlenek-
nek, kiemelkedé értékiieknek tart. Ehhez
jarul néhiny mas mivének egy-egy felvo-
nisa, epizodja, jelenete. Ezek a felvonisok,
jelenetek, wvaloban I(gazoljak azt, Hegediis
Csiky jellemzésébdl, ami a jellegzetes alakok
és tegyiitk hozzd lhelyzelek bemutatisat, az
egyes magatartasok felelti  biralatot illeti.
Mindezekben a miiVekben (Spartacus, Bo-
zothy Marta, Petnehdzy, Vasember stb.)
megnyilvinul  azonban Csiky opportuniz-
musa, amelyrél Iegediis is tud s amelyet
ezekre a miivekre vonatkozoan el is ismer.
(V. 6. 110. old.) Megnyilvinul azonban ez
zz opportunizmus, pontosabban - meghata-
rozva Csiky szemléletének korliatai a leg-
kivalobbnak tartott miivekben is. A Prole-
tirok két utolsé  felvonasdnak torését,
opportunista befejezését Hegediis is elemzi.
134—56. old.) Hasonloképpen = rendkiviil
érdekes korlatokat ismer el a Cifra nyomo-
rusag-rol: elvalik benne a cselekmény és
a kritikai elem®. (61. old.) ,,A téma szinte
egészen elvalik az eszmei mondanival6tol
62, old.) ,Témajatél még lchetne egészen
szabvanyos, polgari, esaladi bonyodalom-
drama.” (U. olt.) ,A kornyezetrajz adja
meg a Cifra nyomoriisdg sajatos jelentésé-
gét” (U. ott) S a kistisztviselok probléma-
janak ismertetése utin megallapitja: ,mindez
a szinmiben dramalurgiailag csak hattér,
de a mondanivaléban ezen van a hangsily.”
(62. old.) Késébb még nyilvanvalébb az
ellentét: ,,A téma érdekes, fesziilt, megnyug-
tatoan végzodé polgari csaladi torténet: az



eszmei mondanivalé kemény vad a nemesi-
polgari tarsadalom ellen, amely kiszipolyozza
leghiiségesebb kiszolgaloit is. Ezért a kettds-
ségért azutdn a mellékalakok fontosabbak
a foszereploknél. A nyomorisagtol agyon-
sujtott kistisztvisel6, Csoma Bilint, jobban
képviseli Csiky mondanival6jit, mint a csa-
ladi torténet fészerepldi..." (U. ott.) Ennek
az okoskodasnak végeredménye az, hogy
.a leglényegesebb vadpontokat” képviseld
két Zegernyei kisasszony — akikben az
uzsorasokat birdlja Csiky — éppencsak két,
Hletve egy rovid jelenctben jelenik meg a
szinpadon. Azaz a dramaturgiit oly kiviloan
ismeré Csiky elhitle volna azt, hogy az epi-
zodalakokban ludja kifejteni mondanivalo-
jat? Ne tudta volna azt, hogy a drima
mondanivalojanak  salyat a  fészereplok
hordozzik? Ha ezen a nyomon logikusan
tovibbmegyiink, azt kell feltételezniink,
hogy a Hamlet mondanivaljat Hamlet nél-
kiil is tudnak képviselni a sirdasok (a sir-
asok és nem a sirasojelenet), hogy a Szent-
ivanéji alom-bol esak a mesteremberek fon-
tosak, vagy modernebb példat véve, Szimo-
nov Idegen édrnyékiaban az onmagin bakté-
riumkisérletet végrehajté fiatal tudos torté-
nele a leglényegesebb. Nyilvanvaid, hogy ez
képtelenség. Hisz a Bank banban is, ha Ti-
bore sorsa nem lenne szorosan osszekap-
ecsolva a Bankéval, ha Bank elhatarozasit

nem  tudnd  befolydsolni, vagy ha éppen
ellentmondana egymésnak a kettd, akkor

nem lenne olyan kivald alkotds, mint ami-
lyen. Mirpedig a Cifra nyomorisigban
cllentmond egymisnak a kél elem és ez esel-
ben nincs méis hdtra, mint azt venni fon-
toiéra, mit jelent az ily vilagosan jelent-
kezo ellentmondas  Csiky  mondanivalojat,
gondolatvilagat illetéen. Annal inkdbb ezen
az uton kell haladnunk, mert a Proletirok-
Lan mutatkozd megalkuvas egyben meglori
a legélesebben  biralt  jellemek [fejlédését
(ha ligyesen el6 is késziti azt az elsé két
felvonasban) a Cifra  nyomorusaghan, a
Szép leanyokban, de részben a Buborékok-
ban, a Mukanyiban és a Nagyratermetthen
ez a torés nem kovetkezik be, a jellemek
egyenesen haladnak a befejezés felé.

Ilyen, a boldogitoé  befejezés  leheidségét
eleve magibanhordozd  jellem — és nem
tarsadalmi lipus a Szép leanyokban Jancsd
Mityas vendéglds, a Buborékokban Moro-
sin Demeter. Masfokon jelentkezik ez a
kérdés a Mukanyiban és A nagyratermett-
ben. Itt a problémafelvetés, az 6sszkép mond
mést, mint Hegediis elemzése,

Mennyire altalinos ftehiat a nemesi osz-
taly, a feudalizmus birdlata? Tartalmilag
a Proletirokban a legmélyebb. Biralatinak

fotargya az élosdiség, ¢s ebbdl  folyd
embertelenség.  E  jellemvondsok Kkifejezd,
erdteljes életteli  alakokban, éles, viligos
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konfliktusokban jelennek meg. Ervényessé-
gitk azonban kozvetleniil esak a deklasszél-
tukra vonatkozik. Ok a fdszereplék. A ,bir-
tokon beliili* nemesség, a valoban uralkodd
oszlaly képviseldi, mellékalakok. Benniik a
léhasag, feliilelesség, 1éhitdoség képét raj-
zolja meg Csiky. Mégis ez a darab adja a
legélesebb képel a nemességrol, mert a leg-
sillyosabb  birdlat a féalakokrol  szol, és
azokl6l sem tarsadalmilag, sem dllasfogla-
lasuk ellentétével ninesenck elhatirolva a
tobbiek. Igy ezek is részesei a féalakok
hiinének. Kiegészilik az igy megadolt képet
a nem a nemességhez tarlozo mellékalakok
is. Igy ad a Proletarok atfogo tarsadalom-
hiralatot. (Sajnos csak az elsé két felvonas-
ban.) A Proletarok nemesi mellékalakjaihoz
csatlakoznak a Buborékok foszerepléi. A da-
rab birdlalanak célpontja az eszielen koélte-
kezés, tunya konnyelmiiség, a hozomény-
vadaszal, vagy kozos jellemvonasuknal 6sz-
szefogva: a nemesség emberi felelGtlensége
dnmagaval, sajat oszlalyvaval szemben. Ezért
biralja Csiky a Buborékokban Solmayt is.
Ugyanerrél az oldalrél birdlja a nemességet
~ kozelebbr6l a gentryt, Az Atlasz-csalad-
ban, a Sisyphus munkdjiban, a Divatkép-
ben és A jo Filopben is. A Mukanyi alak-
Jai és eseleckménye a  nagyravagyast, hia
koriatoltsagot  birdljak.  Kozelall ehhez
A nagvratermelt mondanivaléja, melynek
e a hiusag, korlatoltsag és  hatalomvagy
cllen iranyul. Ehhez jarul a Mukéanyiban
jobban, a Buborékokban kevésbhé bizonyi-
tott hivatali korrupcié. A birdlat tehidt nem
érinti a nemesség alapveté élgsdiségét, alap-

velé  oszlilykonfliktusat, a parasztokon,
dolgozokon vald  éloskodést.  (Sot, még a
paraszlok szimpatidval rajzolt képe sem

jelenik meg Csiky egész munkdssiga sordan.)
Ennek az alapnak hijjan a birdalat nem tudja
elmélyileni a nemesség rothadasat annak
teljes  valosagaig, s ennek kivelkeztében
marad ki az dllamapparitusnak  nemesak
cgyedi megvasarlasi lehetésége, de annak
oszlalyliggosége. Beszél Csiky a parlament
tehetetlenségérsl  (Buborékok), de nem
alapveld hibajarol. A nemesség osztalyéldsdi-
ségébol,  kizsakmanyolasabol, embertelensé-
gébol fakado legsiulyosabb vidak hidanyza-
nak és ha mas silyosakat vet 61, a nemesi
cloitéletekbél fakado embertelenséget, rom-
lottsiagot, mely mas osztalyt, réteget is stijt
(példaul a Stomfay-csalddban, A  Zokoli
urasdg két leanyiban), akkor a eselekmény
cleve a kiegyezés 1ijan halad elére, oda
fut be.

Természelesen az igy adott birilat sem
kevés, és helyvenként ioen mélven vigott
bele. az 1880-as évek hibaiba, biineibe. Ki-
cinelkedd eredmény ez a maga kordban. Nem
clég  kovetkezetes azonban. Jelenségként
finik fel ¢s nem a nemesség szerves lénye-
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geként, Vannak Csiky abrazolasiban evvel
ellentmondé alakjai, személyei is a nemesi
oszlalynak. Hegediis Géza azt mondja erre:
kivételek, akiket Csiky is kivételeknek mutat
be. Ezt az allitisat azonban nem tudja ala-
tamasztani, legfeljebb azzal, hogy ha ma
elolvassuk a miiveket, azt kell megillapita-
nunk egyik-mdsik ilyen alakrol: lehet, hogy
volt, de ez nem ltipikus. Nagyon kérdéses
azonban, hogy ez Csiky tudatiban is igy
lett volna és még kérdésesebb, hogy nézdi,
olvaséi is ilyen szemlélettel nézték volna a
darabokat, olvastik volna a regényeket.
Sokkal wvalésziniibb, hogy a dramaturgia
eszkozeivel timogalott alakok a tipus igé-
nyével léptek fel és ennek megfelelé hatast
értek el

A nemesi osztilynak ezek a ,kivételei*
ugyanis épp azt itélik el, amit a masik
képvisel. A Mukanyiban és A nagyratermett-
ben Mukanyi, ill. Philibert felesége, lednya,
mis kozeli ismerdsei és az ulébbi darab-
ban, maga a kiralyné. A Szépleanyokban
a mir emlitett kocsméros oly annyira szem-
benall a darab hdsndinek ellenfeleivel, hogy
képes teljesen megforditani sorsukat. A Bu-
borékokban ezt a jozanabb allispontot kép-
viseli — igaz, elég erélyteleniil — Solmay
kisebbik ledinya, Ribay, a v6, és ebbe az
iranyba fordul a nagyobbik ledny, Szerafin,
és a fili, Rébert. Végiilis a csaladbél a mama
és a nagyobbik fit képviseli a kiarhoztatott
hibakat. De van erre példa mas darabokban
is. A Stomfay-csaladban a hibdt elkdveté
foszereplével szemben épp annak névére,
a baréné képviseli a helyes #llaspontot. Sét
képes az eseményeket a maga oldalara for-
dilani. Az Atlasz-csalaidban Atlasz Séandor
¢és Boglar Klara allanak szemben a megbi-
ralt jelenségekkel. (Hegediis Géza az & alak-
jukat gydkeresen méaskép értékeli konyvé-
ben és errél még beszélni is kell.) Végiil itt
kell ramutatni arra, hogy A nagyratermett
egész problémafelvetése eleve kizarja a tel-
jes nemesség. az egész nemesi tarsadalom
birdlatat, fejlddésképtelenségének —sziikség-
szerii  elpusztulasinak kimutatasat, hisz a
helyes éllaspontot képviseld tobbsége nemes,
fonemes, sét a kirdlvi hiaz tagja: Albert her-
ceg, Philibert felesége, lednya, Santa-Rosa
sth,, és mint mér emlitettiikk, a kiralyné.
Maga az egész fordulat sem tébb, mint
— erre Hegediis Géza is ramutat — az
abszolut monarchifinak fénemességvezette
alkotményos monarchidval valé felcserélése.
‘Es ha ezt latjuk, akkor nyilvinvals, hogy
a kancellar és a kirdly karikaturisztikus
jellemzése nem ,a“ feuddlis uralkodds bi-
ralata,

Mond tehét Csiky bfralatot a nemesi osz-
talyrol. de az igen erésen korlatozott, felté-
teles, f6kép Gnmagaval szemben kéros voltat
mutatja be. Magyarizza ezt, az az 4llaspont,
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amelyrél Csiky biral. Hegediis, mint lattuk,
a polgarsag szemszogébdl birdléonak mondja
6. Allaspontjanak fébizonyitéka az, hogy
az altala megrajzolt, kovetkezetesen pozitiv
cselekvé alakok a magyar polgari fejlodés
képvisel6i, s6t ott vannak azok a dramatur-
giai funkci6jukban végeredményben pozitiv
szereplok, és egyes megbiraltak kozott is.
Ez kétségtelen, Csiky foglalkozott a magyar
polgari fejlodés jelenségeivel, egyes alakokon
keresztiil nyilatkozott ezekben a kérdéseck-
ben. Bemutatja a Kkapitalizmus fokoz6dé
jelentdségét olyan, a dontd, sorsatalakito
erft képviselé szereplokon  keresztiil, mint
Tim6t a Proletiarokban, a kocsméaros a Szép
leAnyokban, Morosan Demeter a Buboré-
kokban és nem utolsésorban Béardi Gabor,
a vasember. Nem #ll ki azonban Csiky egy-
értelmiien mellettiik, és fékép nem csak
mellettitk. Nemesak azért nem all melletliik
teljes kovetkezetességgel, mert latja a ka-
pitalista fejlédés szitkségszerii karos kovet-
kezményeit. Ennek a véleményének ad Ki-
fejezést az uzsoriisok tobb szindarabban
megjelené alakjaiban. a kapitalizmus elem-
bertelenité hatasat dbrazolja Bardi Gabor-
ban és mas megfogalmazisban Paldi Klara-
ban, a Sisyphus munkdja hdsnéjében is.
elitéli ugyanakkor azokalt a kapitalistikat,
akik dorgolédznek. (Timot Pal, Goth Matyds,
a J6 Fiilopben, és majdnem a teljes Atlasz-
csalad.) Kordntsem ité¢li el azonban a szii-
leté magyar kapitalizmus és a lényegileg
még uralkodé nemessitg valamennyi kapeso-
latat, Osszefonodasat Igy helyesli példaul
Morosin Tamas hazassagat Solmay ledanya-
val. S6t azt is, hogy Morosin tamogalja
az egész Solmay csalddot életiik tovabbi
megalapozisiban. Ugyancsak a  csaladi
osszefonddast helyesli végséfokon a Cecil
hizassiga; mintegy ellenprobaként a kovet-
kezetesen végigvitt nemes-polgari szemben-
allas eredményezi a Vasember tragédiajat.

S ha most azt keressiik, milyen erkdlesi
elvek alapjan, milyen meggondolisok alap-
jan jut ehhez az Allasfoglalashoz Csiky,
akkor 4t kell tekinteniink azoknak a sze-
mélyeknek a sorat, akik mellett -Csiky
egyiittérzéssel, erkolesi meggondolas alap-
jan allastfoglalt. A mar emlitett Csiky altal
pozitivan értékell, polgirokon, kapitalisti-
kon kiviil egy rendkiviil népes csoport ke-

‘riill szemiink elé. Sajat munkédjukbol élnek,

vagy akarnak megélni, maguk tudnak, vagy
akarnak csindlni 6néllé embert magukbol
és ehhez mérten rendezik be életiiket, ehhez~
szabjik erkolesi elveiket. Ide tartozik a
Szép lednyok Terkaja, szobafestje, Balnai
Gusztiy, Eszter és Csoma bdacsi a Cifra nyo-
morisagbol, Darvas Karoly a Proletirokbdl,
Rabay a Buborékokbél, Keresztes Agnes =a
Stomfay-csalidbél, Janka a Sisyphus mun-
k&jabol, és igy tovabb. S ha ezt a jellem-



vonast vessziik szemiigyre: munkat végezni,
hasznos tagja lenni a tarsadalomnak, aki
okosan, okkal-mdéddal rendezi be az életét,
akkor fel kel ismerniink, hogy épp ez az
a vonas, amelyet kedvezben itél meg a pol-
garsag képviselgiben és azokban a nemesek-
ben, akikel egyiittérzéssel, helyesléssel raj-
zol. Gondoljunk csak ismét Morosian Deme-
terre, a Szép leanyok kocsmérosara. Ezt
helyesli Béardi Gaborban, ezt Paldy Klara,
Atlasz Sandor magatartasiban. Es ezzel mar
a nemesek kozott vagyunk. Idetartozik a
mir emlitelt Rabay és Boglar Klara is.

De hiszen Hegediis egészen masként, mas
osztalynézetiinek rajzolja meg Atlasz Sén-
dor és»Boglar Klara alakjat. Ezt mondja
r6luk: ,,Sandor az egyetlen a csaladbol,
aki nem az idejét mult feudilis vilaghoz
akar hasonulni. Okos gazdaember, aki tokés
befektetéssel akarja fejleszleni a vagyont.*
(100. old.) ,,...Sandor .. vagyai merdben
kiilonboznek csaladja vagyaitol, szembefor-
dul rokonsigival. Nemcsak szerelme miatt
tud szakitani multjaval, hanem éppen azért
szerethetett meg plebejus-leanyt, mert idegen
téle az az uri és uralmat majmolo szemlélet,
melyet kornyezete ra akar kényszeriteni...
O azonban képzett mezdégazdasz, tehit isme-
retei és életforméja is kiilonbozik amazoké-
16l s nem terheli az a feudilis 6rokség, ami
az arisztokratikat. O jol tudja, hogy apja
nem a [6ldbirtokb6l szerezte a vagyonit,

hanem vagyonab6l a féldbirtokot. Sandor
ezt a foldbirtokot nem feudilis, hanem

kapilalista modon szerein¢ tovabbfejleszteni,
de rokonsiginak részben feuddlis elmara-
dottsdga (a gréfi ségor), részben arisztokra-
lakért rajongé sznobsiga (felszines batyja)
elherddlja a vagyonl, mieltt alapja lehetne
a tovabbi gazdagodasnak Sandor haladd
polgar, tehial a nyolevanas évek poziliv
alakja. Akkor még a polgar is a sajat dol-
goz6 életében ismeri fel az értékes tevékeny-
séget. Az oOrokolt rang, a cimer mit sem
jelent szdmiara. Klira éppen hozzavalo élet-
tirs. Klara apja kissé kiilone figura, de jel-
lemzéen kispolgari értelmiség. Ez a kér
leljességében idegen az uraklol is, az tarhat-
namoktol is. (101, old.). Hangsilyozza
Hegediis Géza Boglar Klira és csaladja ple-
bejus voltat masutt is. ,,...a csalad ... szé-
gyenli a plebejus atyafisagot...” (100. old.)

Az igy megrajzolt kép Iényegében mem
felel meg a valosignak. Atlasz Sandor kapi-
talista igényii és iranya foldbirtokfejlesztési
terveir6l mindossze annyi sz6 van a regény-
ben, hogy az elsé oldalakon apia és anvia
vagy gézekével, vagy négyesfogattal akarjik
meglepni sziiletésnapjéra. ,,...amaz a szen-
vedélyes gazdinak szerzett volna Oromet;
ez hizelgett volna fényilizési hajlaménak,
mely, mint igazi magyar f6ldestrhoz illik,
eddig csupan lovakban, sallangos szerszi-

mokban, paradéskocsisokban s tobb ilyfélé-
ben oOsszpontosult...” (Csiky Gergely: Az
Atlasz csalad. Budapest, 1904. 3. oldal.)
Végiil megveszik mind a kettét. Goézekérol
tobbet sz6 sincs, gazdasagi kérdésekrél, hogy
hazassaga ulan (a plebejus leannyal) elha-
nyagolja a gazdalkodast. Szélesebb azon-
ban jellemzése a négyesfogat vonalan.
»w— Sandor fiink a legjobb gazda a megyé-
ben és gy tud lovagolni, vadaszni és virlus-
kodni, hogy a sziiletett urak is megcsodal-
jak™ (u. ott, 8. oldal.) -— mondja réola apja
¢és Sandor egyiltalin nem ciafol rd erre a
jellemzésre. Apja fél tdle, hogy megtudja,
6 még mindig kiskereskedelmi iizletekkel
foglalkozik. (12—13. oldal.) Egyiilt biiszke
sziileivel, a nagyprépostial és egy kanonok-
kal valé kapesolatara, Semmi kivetnivalot
nem talal sziilei armajmolasin, de még test-
véreién sem, mig Boglar Klirival meg nem
ismerkedik. Ekkor valtoztat csak addigi
életidealjan és maodjan. Mi volt ez? Igy
jellemzi Csiky: ,Igazi ripdk falusi gavallér
volt, mint szomszédjai, kikkel® gyermekkora-
16l egyiitt nevelkedett. egyiilt 6nkényteske-
dett, egyiilt mulatott, egyiitt érzett és gon-
dolkozolt. Nem volt koztilk semmi kiilonb-
ség, s legalibb az 6 pdéididja azt bizonyitolta,
hogy az ember fejléddése nem fajatol, nem
velesziiletett faji tulajdonsagaitol, hanem
kirnyezetétol fiigg.” (U. ott 66—68. old.)
Ezek a szomszédok nem valami plebejusok
voltak, hiszen Sindor ..egyévi Gnkény essége
Debreczenbén épen négyezer forintjaba ke-
riilt az apjanak®™. (U ott 66. old.) Modora
,hetyke, betyiros®”, a nékkel szemben ,kurta
gavalléros™ (u. olt 55—56. oldal). Vilagos,
hogy ez az akkori falusi genlry és nem az
akkori polgar jellemkspe. Vigyai csaladja-
val nem abban kiilonboznek, hogy 6 szembe-
fordulna a csaldad nemesekhez valé idomu-
lasaval, legfeljebb annak parlagibb valfajat
képviseli. S6t az arisztokrata modortél sem
zérkozik el, mikor azt felesége ollogatja belé.
wSandor elég vidaiman veletle magat ala
a masodik neveélésnek s néha maga nevetelt
legjobbun sajat {igyetlenségein.” (U, ott
171. old.) Ellentéte csaladja tébbi tagjaival
az, hogy azok gazdag feleséget akarnak
szerezni szdmara, & pedig szegény leanyt,
Boglar Kalman ledinyat szereti. Kicsoda hat
Boglar Klara? Miért plebejus a csaladja?
Olvassuk el réluk azt a jellemzést, amelyet
Atlasz  Samu kap egyik megbizottjatol:
HBoglir Kalméan bizonvos féuri korokben
meglehetdsen ismert alak... Majd _ egvik,
majd masik magnas kastélyanak vendége,
hol kiilonféle modokon teszi hasznossd ma-
gat. Lovakat trainiroz, vadaszkutvakat dres-
siroz, hajtévadaszatokat rendez stb. Képeket
fest, de csak templomok szdméira, mert a
fépapsagnak kiilonos kegyellje és a sok
szent kép festése altal szigort egyhézi néze-
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teket 61tott magara: azért a magnasok koziil
is csak a legkonzervativebb és legvallisosabb
csaladok kastélyaiban szokott ¢éléskodni.
Azt beszélik, hogy torvénytelen fia a tobb
évvel ezel6tt elhinyt oreg Dengeleghy grof-
nak, a ki hires volt rendithetetlen egyhazi
érzelmérol . és  szigora vallasossagarol. Az
Oreg grof természetesen soha sem  vallotta
magaénak a gyermeket, ki é16 czdafolata lett
volna feddhetletlen hirnevének, hanem titok-
ban gondoskodotl nevelésérél egy hii gazda-
tisztje, Boglar Kelemen dltal, ki a gyerme-
Ket, foldesura irant vald tekintetbél magaé-
nak fogadta, sajit nevét adta neki és a sajat
fiaval, Mihallyal neveltette, mely ut6bbi
késébb a papi rendbe lépett, s jelenleg, mint
tudom, lelkész a nagysigod uradalmiban.
... A beavatott korokben nyilt titok Boglar
Kalman szarmazasa, s a rokon érzeimii

mignisok és fopapok épen ezért az Oreg -

Dengeleghy haldla utian sem ejtették el s
mindenféle modon gondoskodtak existen-
cidjarol. De nyugtalan vérii ember Ilévén
s kivalo hajlammal birvin az uraskodisra,
semmi hivatalban sem tudott megmaradni
s végre is arra az ¢letmédra jutott, melyet
folebh részleteztem. Meg is nésiill, elvette

egy masik. féarnak szintén tdrvénytelen
leanyal, ki azonban csakhamar meghallt,

miutin életet adott egy lednynak. Ezt a
leanyal Boglar Kalman serdiilé kora éla
mindenhova magéaval hordozza kalandos
életpalydjin. Nem lehet tagadni, hogy mind
apai, mind anyai 4gon, ha nem is egyenes
tton, de mégis mignis vér folyik e ledny
erciben, s a mint mondjik, ez meg is lat-
szik kiilsején, viseletén, gondolkodismodjin
és szokasain.“ (U. ott 102—101. old.) Es
Boglar Klira tetteivel sem cafol r4 erre a
jellemzésre, , Szegény leiny nagytri passiok-
kal... (u. ott 65. old) allapitja meg réla
Atlasz Samu. Kitiinden lovagol, arisztokra-
tikusan tarsalog Sandorral, és mint méar
sz volt rola, az elékels tarsasag modorira
tanitja férjét. (V. o.: 56., 4., 65., 170—171.
stb. old.) Nyilvinvalé tehat, hogy mind
Atlasz Sandor, mind Boglir Kliara a nemes-
ség képviselsi, akiket Csiky semmivel sem
szakit el jobban ettél az osztalytél, mint az
oly élesen megbirdlt Zitonyi Bencét, Banko
Bénit, sth. (Hegediis Gézanak ilyen #tfesté-
sei tobb helyen el6fordulnak. Csak két
példa: A nagyratermettben megjelenik egy
pap. ,....ez a pap egyébre sem gondol, mint
hogy vajjon lesz-e piispok beléle..." frja
Hegediis Géza (i. m. 105. old.). A darabban
a piispokség motivuma egyetlen egyszer
fordul el6, am'kor Philibert egy jo szolgi-
latért majdra felaidnlja neki. Persze &rém-
mel fogadja. Maskor sehol. , A szdzad
mésodik felében, s6t taldn egész Moéricz
Zs'gmondig, alig van még egy magyar
epikus vagy driamai irodalmi wmii, amely
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annyira gytloletess¢ tudna tenni az orszig
akkori urait, mint a Buborékok.” (U. ott
79. old.) Ki is valik gyfiloletessé ebben a
darabban? Solmayné, nagyobbik fia és egy-
két epizodfigura, A féalakok tobbsége és

tobb  epizodszereplé  elnyeri a kozonség
szimpatiajat legkésébb a harmadik felvo-

niasban, Vagy feladjak el6bbi hibas allds-
ponijukat, — mint errél mar volt sz6 -
vagy nem is képviselték soha, Igaz, ez at-
hangolasok tobbsége az egész miiben csak
kis kérdésekre vonatkozik. A donté eltéré-
sek a kép alapfelfogisaban vannak.)

Ha most visszalériink a Csikynek szimpa-
tikus jellemek kozos erkolesi arculatdhoz,
akkor meg kell allapitanunk azt, hogy ebben
az elvben erds a polgari vonas, a purita-
nizmus, a praktikussag, de kozos ez a
patriarchélis nemesi gondolkodasmaddal is.
Az a magalartas ez, amely Csiky kordaban
fokép a vidéki emberek, nemesek és polga-
rok korében volt megtalalhato, Ezért lat-
hatjuk azt, hogy Timodt, Morosin Demeter,
Madi Simon  (Cifra nyomorisig), Paldy
Klara, Atlasz Sandor vidékiek, és oda vonul
vissza a Stomfay-csalad is a meglérés atjan.
Persze vidékre is elhat az trhatnimesig,
a léhasag, nagyzolas (Mukanyi, A jo Fiilop,
sth.), de ennek forrasa és gyokere a fova-
ros, ahol ez mar az alsoébb rétegekben is
terjed. (Szép leinyok, Proletarok). Darvas
Karoly is tarsadalomellenes kifakadasaiban
elsdsorban a fdviarosrdol beszél, onnan akar
eltivozni, attéol undorodolt meg, Ha még e
polgart és nemest osszefogd képhez hozza-
vessziik, hogy az ,altalaban® jonak, ember-
szeretének, igaz érzésiinek megrajzolt alakok
kozott még gazdagabban vannak nemesek:
Mukanyi ¢és  Philibert kamards esaladja,
a ,Stomfay-csalad“ barénéja, Szentgaly
Edit (Vasember), sth., akkor vilagos, hogy
itt liberalis erkolesi altalanositiassal, libera-
lis tarsadalmi Allisfoglalissal Allunk szem-
ben. Igy mondja ezt el Aaltalinossiagbhan
Hegediis Géza is (110. old.), azonban ennck
egyes miivenkénti ellemzését, megmulatisit
elmulasztja. Ezért igyekezett ez a biralat
elsésorban azokkal a miivekkel foglalkozni,
azokb6l kiemelni a liberdlis  vondsokat,
amelyeknél azt Hegediis Géza elmulasztja,
vagy jelentéktelennek tiinteti fel. S ha most
ujbol végigtekintiink Csiky munkain, akkor
azt kell mondanunk, hoev Csiky hirdl. de
abban minduntalan megalkuszik. Akar gy,
hogy a megbirdlandé jelenséget a feliileten
valasztja ki, még ha t6bbet is fog Ossze
(Mukdnyi), még ha mégoly odtletes is (A
nagyralermett); akar gy, hogy a jellem-
fejlesztés megtorésével az inditéssal ellen-
kezd kibontakozést szerkeszt. Akar ugy,
hogy magit a biralat targvat és érvényességi
korét (az osztilyon beliil) csokkenti, akar
tgy, hogy a birdlatot dramaturgiailag héat-



térben helyezi el és igy a féalakok sorsaval
részben masrél beszél, részben széles hatso
kaput hagy nyitva a vadolt tirsadalmi osz-
tailynak, s a jelenséget elszakitja osztily-
alapjatol.

Ehhez Csikynek hatéarozott elmélete van.
Igy ir Dramaturgidjaban: , A dramairénak
kora eszméit ¢és alakjat kell ugyan szinre
vinnie, de ezt ne mint az uralkodé izlés
rabszolgdja, hanem mint vezetéje és kor-
manyzoja tegye, és koranak festésében ne
maradjon a kiilsé vonasoknal, melyek val-
toznak, elmilnak és érdekletenné vilnak,
hanem a korszak kiils6 vonasai alatt igye-
kezzék feltiintetni a bensSé embert, az Orok
emberit, vagyis az emberi természetnek azon
vonasait, melyek soha sem valtoznak.” (i.
m. L. rész. 53. old.) Ez elsé percben helyes-
nek, igényesnek tiinhetd allasfoglalas vele-
jében hamis vaginyon van. Lényegében a
kor vonasainak tanulméanyozisa, jelenségei-
nek mély ‘'megértése ellen szol. Az ,06rok
emberi” vondsok keresése a mult felé for-
ditja, hisz a polgarban is azokat a vondso-
kat keresi, amelyek a nemességben is meg-
vollak, vagy megvannak és nem azt az ujal,
amit az j tarsadalmi osztaly kialakit, az )
tipus felszinrehoz. Mennyire osszevag ezzel
az 4llasfoglalassal Csiky erkolesi idealjinak
osztalyokfelettisége.

Csiky Dramaturgidja, elméleti munkassiaga
méas tekintetben is sok tanulsagot rejt ma-
giban. Kulesot taldlhatunk itt munkéssagi-
nak nem egy vonisiahoz, jobb megértéséhez.
Hegediis Géza komoly hibat kovetett el,
amikor teljesen elhanyagolta a Dramatur-
gia tanulsagainak felhasznalasat. Ramutatna
arra, hogy Csiky korlatainak egy részét
esztétikai nézeteiben is meg kell litnunk,
amelyek 1ényegében liberdlis alldsfoglala-
sara vezethet6k vissza, annak esztétikai ki-
fejez6i, de kozvetlen oOsszefiiggésben van-
nak munkaival és kozvetleniil hatottak
azokra. Hatottak pozitiv iranyban is. Vig-
jatékelméletének az a része, amely a jellem-
vigjaték hosének kotelez6vé teszi a hibaik-
ban valé kitartast, hozziasegitette, hogy a
Mukinyi és a Buborékok két foalakjanak
birdlata kovetkezetes maradjon. Tragédia-
elmélete is segitett a Vasember osztilykon-
fliktusinak megtalalasaban. — Ennek tovabbi
kifejlése azonban mar messze Uilvezetne e
birdlat keretein. Csak még egy kérdést.
Csiky fontosnak tartotta a format. Kiizdott
vele. Erre vall példdaul a Sisyphus munkéja,
amelynek talin Csiky egész munkéssiga-
ban legjobban megtalalt konfliktusa, kifej-
tése, végsé képe van, de amely formailag
rendkfviil egyenetlen, sok helyen csak ri-
port, dokumentum. Es ennck kapesin fel
kell vetniink, mennyire volt eldnyds Csiky
fejlodésére a francia drimatechnika példa-

janak kovetése? Hegediis Géza ezt egyértel-
miien elénydsnek tartja. (40—49. old.) Pedig
6 is latja, a ,nagy jelenetr6l* frt rendkiviil
szellemes és gondolatébreszté fejlegetései
sorin meg is fogalmazza, hogy ,az 0j dri-
maban nem a megoldas volt a fontos, hanem
a problémafelvetés®, ,a kritika csak a nagy-
jelenetig tart, tiz perc sziinet utin kezdd-
dik az opportunizmus". (Hegediis Géza i. m.
45. old.) Vajjon az ilyen opportunista példa
nem segitetle-e el Csiky draméainak oppor-
tunizmusit? Csiky nem ismert jobb példat
e korban, az orosz kritikai realista dramat
bizonnyal nem. Dramaturgidjiban semmit
sem fir az orosz dramairodalomrol. Az el-
kovetkezendd kutatds dolga megvilagitani
az esztétikai nézetek szerepét Csiky palya-
futisaban.

E palyafutds irdnydnak meghatarozasa,

az egyes alkotdsok korlialainak valébani
szimbavételével mas, mint amit Hegediis
Géza ad. ,Egészben véve... tovabbfejl-

dést kell tudomésul venniink. Ha a csticso-
kat nézziik, azok egyre magasabbak lesz-
nek, ha kozben ujabb volgyek és szakadé-
kok kovetkeznek is.* (I. m. 111. old.) Nem
— mint erre mar Mikszath is rdmutatott —
a Proletirok volt Csiky legmélyebb alko-
tisa. (Bevezetés az Atlasz csalad idézelt
kiaddsahoz.) Valéban a Proletirokban is
megalkuszik, de csak a végén. A Cifra nyo-
morusagban elszakitja a birdlatot a fécse-
lekménytdl, a Szép lednyok és a Buborékok,
ajbol és 1jbol kiutat teremt a hibakbol.
A Mukényi a hibdk kisebbjeit vialogatja.
A nagyratermett mar eleve megalkuszik.
Vannak Csiky miivének kival6 részei, nagy
fellobbandsai (Spartacus, Vasember részei
sth.), de a Proletarok birdalatinak mélysé-
gét és atfogd erejét nem éri el Gjbol. Es
ezért nem csatlakozhatunk Hegediis Géza-
nak olyan megfogalmazéisaihoz, amelyek
Csikyt Jokai és Mikszath mellé, s6t bizo-
nyos ¢értelemben  Mikszath elé  kivanjak _
helyezni. (V. 6. 92., 97., 99., 91., 79. old.)
Kisebb niluk nemesak irdi tudasanak, tehet-
ségének mértékét nézve, de viligszemléleté-
nek alapossigat, mélységét tekintve is.

Ami a magyar drimairodalomban elfog-
lalt helyét illeti, Hegediis Géza itt azt a
hidnyt hagyja, hogy nem lisztiazza a ,tarsa-
dalmi drama‘ megjelilés tartalmat, azono-
sitja azt a kritikai realista dramaval és igy
a kritikai realista drimat csak a nemesség
1867 utani biralatara, a kapitalizmus jelen-
ségeivel kapcesolatos Allasfoglalasra korla-
tozza. Holott nyilvanvalé kritikai realizmus
volt korabban is, 1849 el6tt is és ennek meg-
voltak a drimairodalomban a maga meg-
jelenési forméi. Vajjon a nemességnek, a
feudalizmusnak csak a liberdlis erkéles, az
erkdlesi eszmény oldalarél mondott birdlata
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lenne kritikai realista, és az, amely a ne-
messég 1848 eldtti forrongasanak hangjin,
néha a nép hangjan vet fel kérdéseket,
szitkségképpen kiviil kell maradnia ezen?
Nem helyesebb lenne, ha mind Csiky kor-
latait, mind az 1848 el6tti eredményeket
jobban figyelembe véve, Csikyt csak — és
ez nem kevés — a magyar kritikai realista
drama kiemelkedé alakjinak nevezniok?
A birdlat élesen szélt hozza Csiky érté-
kelésének nyilt kérdéséhez, Még a kritikak-
ban szokasos moédon azt sem tette meg,
hogy elérebocsissa a megdicsérenddkel.
Pedig ez van Hegediis Géza kdnyvében nem
is kis szammal. S6t olyan gazdag fantiziiji
részletelemzéssel, fejtegetéssel talilkozunk,
amelyek élvezetet okozéan jok, helyesek,
talaléak. Az erények azonban elsésorban
abban dllanak, hogy Hegediis Géza elsd-
ként nyualt hozza Csiky értékeléséhez, és
komoly figyelmet tudott kelteni targya, ki-
tizott célja irant. Ebb6l fakadnak tovabbi
erényei, amelyek elsésorban a népszeri
ismerlelésé. Rendkiviil szemléletes, lattald

erejii bevezetésétdl, viligos oOsszefoglalasdig
érdekes, figyelmet megragadd, szines és
mindvégig teljesen lekdl. Szenvedélyesen
foglal allast Csiky értékei mellett és az egyes
miivek ismertetései azok kozeli, alapos meg-
ismerésére Osztonzik az olvasot. Kétségtelen,
hogy ezek az ismertetések kivalo Gtmutatast
adhatnak azoknak a dramaturgoknak, akik
dramairodalmunk multjat kutatjak és azt
mai szinpadra kivanjak Atiiltetni. A rende-
z6k, szinészek sokat tanulhatnak, hogyan
fogjak meg, milyen irdnyban fejlesszék az
egyes alakokat, szerepeket. Vigyazzunk
azonban! A keresd gyakran gy jarhat, hogy
a kézbevetl, esetleg megnézett mii alatta
marad a Hegediis Géza adta csabité ismer-
tetésnek., Az igy Kkeletkezelt csalodas sokat
arthat. Epp e ponton vetddik fel az, amiért
a birdlat éles volt Ha nem a valésagot
mutatjuk meg, bar a legmegragadobb for-
méban tessziik azt, artunk vele.

A helyes kép kialakitisahoz kivant vila-
dllaspontjanak kifejtésével hozzajarulni, ez
a birdlat, :
Debreczeni Ferenc

MAKKAI LASZLO: MAGYAR PURITANUSOK HARCA

A FEUDALIZMUS ELLEN

Bp. 1952. Akadémiai Kiado, 190, 1.

Makkai Laszlo konyve megérdemli, hogy
felfigyeljiink rd. XVI—XVIIL. szdzadi torté-
nelmiinkon végigvonulnak a polgéari atalaku-
lasért, helyesebben ennek el6feltételeinek
megteremtéséért vivott harcok. Az altalanos
eurdpai fejlédésnek megfeleléen ezek a moz-
galmak szinte mind vallisos formaban je-
lentkeznek. Megismerésiik, tarsadalmuk fel-
tardsa igen bonyolult feladat. A fejlédés
egyes szakaszain a legkiilonboz6bb- térsa-
dalmi oszlalyok jatszhatnak szerepet ben-
niik. Az antifeudalis kiizdelmek allandéan
igen szoros kapesolatban vannak a nemzeti
fiiggetlenségi harccal, mely ismét két fron-
ton, a német és a torok ellen folyik egy-
szerre. Raadasul az egyes osztilyok érdekei
a kor ideoldégidjaban, a vallasos forma igen
bonyolult attételein keresztil tiikroz6édnek.

Makkai konyve eldszor kiséreli meg iro-
dalmunkban ennek a kornak egyik jelent6s,

Engels: Vdlogatott Mivek. 11. 9812,
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vallasos, antifeudalis mozgalmat marxista
modon  dbrazolni. Sok tekintetben ttoré
munkéijanak eredményei és fogyatékossagai
szamos olyan problémat vetnek fel, ame-
lyeknek megoldisa egész XVI—XVIL sza-
zadi torténelmiink megértése szempontjiabol
nélkiilozhetetlen, Engels szerinl: ,,Az eurépai
polgarsag harca a feudalizmus ellen harom
nagy dontd iitkozetben csiicsosodott ki, Az
elsé az volt, aiit németorszigi reformacio-
nak neveziink... A polgarsag masodik nagy
felkelése a kélvinizmusban készen kapta a
maga harci elméletét. Ez a felkelés Anglia-
ban jatszédott le... A nagy francia forra-
dalom a burzsoizia harmadik felkelése
volt.“!

A magyar antifeudélis mozgalmak is rész-
ben ezzel a hirom nagy eurépai mozgalom-
mal pérhuzamosan bontakoztak ki, termé-
szetesen a hazai fejlédés kiilonleges saja-

1 Engels: A szocializmus fejlédése az untépidtél a tudomdnyip. Bevezetés az angol kiaddshoz, Marx-



