
lenne kritikai realista, és az, amely a ne­
messég 1848 előtti forrongásának hangján, 
néha a nép hangján vet fel kérdéseket, 
szükségképpen kívül kell maradnia ezen? 
Nem helyesebb lenne, ha mind Csiky kor­
látait, mind az 1848 előtti eredményeket 
jobban figyelembe véve, Csikyt csak — és 
ez nem kevés —• a magyar kritikai realista 
dráma kiemelkedő alakjának nevezniök? 

A bírálat élesen szólt hozzá Csiky érté­
kelésének nyilt kérdéséhez. Még a kritikák­
ban szokásos módon azt sem tette meg, 
hogy előrebocsássa a megdícsérendőket. 
Pedig ez van Hegedűs Géza könyvében nem 
is krs számmal. Sőt olyan gazdag fantáziájú 
részletelemzéssel, fejtegetéssel találkozunk, 
amelyek élvezetet okozóan jók, helyesek, 
találóak. Az erények azonban elsősorban 
abban állanak, hogy Hegedűs Géza elsőv 
ként nyúlt hozzá Csiky értékeléséhez, és 
komoly figyelmet tudott kelteni tárgya, ki­
tűzött célja iránt. Ebből fakadnak további 
erényei, amelyek elsősorban a népszerű 
ismertetésé. Rendkívül szemléletes, láttató 

erejű bevezetésétől, világos összefoglalásáig 
érdekes, figyelmet megragadó, színes és 
mindvégig teljesen leköt. Szenvedélyesen 
foglal állást Csiky értékei mellett és az egyes 
művek ismertetései azok közeli, alapos meg­
ismerésére ösztönzik az olvasót. Kétségtelen, 
hogy ezek az ismertetések kiváló útmutatást 
adhatnak azoknak a dramaturgoknak, akik 
drámairodalmunk múltját kutatják és azt 
mai színpadra kívánják átültetni. Ä rende­
zők, színészek sokat tanulhatnak, hogyan 
fogják meg, milyen irányban fejlesszék az 
egyes alakokat, szerepeket. Vigyázzunk 
azonban! A kereső gyakran úgy járhat, hogy 
a kézbevett, esetleg megnézett mű alatta 
marad a Hegedűs Géza adta csábító ismer­
tetésnek. Az így keletkezett csalódás sokat 
árthat. Épp e ponton vetődik fel az, amiért 
a bírálat éles volt Ha nem a valóságot 
mutatjuk meg, bár a legmegragadóbb for­
mában tesszük azt, ártunk vele. 

A helyes kép kialakításához kívánt vitá-
álláspontjának kifejtésével hozzájárulni, ez 
a bírálat, 

Debreczeni Ferenc 

MAKK AI LÁSZLÓ: MAGYAR PURITÁNUSOK HARCA 
A FEUDALIZMUS ELLEN 

Bp. lidSar. Akadémiai Kiadó, 190. 1. ' 

Makkai László könyve megérdemli, hogy 
felfigyeljünk rá. XVI—XVII. századi törté­
nelmünkön végigvonulnak a polgári átalaku­
lásért, helyesebben ennek előfeltételeinek 
megteremtéséért vívott harcok. Az általános 
európai fejlődésnek megfelelően ezek a moz­
galmak szinte mind vallásos formában je­
lentkeznek. Megismerésük, társadalmuk fel­
tárása igen bonyolult feladat. A fejlődés 
egyes szakaszain a legkülönbözőbb társa­
dalmi osztályok játszhatnak szerepet ben­
nük. Az antifeudális küzdelmek állandóan 
igen szoros kapcsolatban vannak a nemzeti 
függetlenségi harccal, mely ismét két fron­
ton, a német és a török ellen fotyik egy­
szerre. Ráadásul az egyes osztályok érdekei 
a kor ideológiájában, a vallásos forma igen 
bonyolult áttételein keresztül tükröződnek. 

Makkai könyve először kíséreli meg iro­
dalmunkban ennek a kornak egyik jelentős, 

vallásos, antifeudális mozgalmat marxista 
módon ábrázolni. Sok tekintetben úttörő 
munkájának eredményei és fogyatékosságai 
számos olyan problémát vetnek fel, ame­
lyeknek megoldása egész XVI—XVII. szá­
zadi történelmünk megértése szempontjából 
nélkülözhetetlen. Engels szerint: „Az európai 
polgárság harca a feudalizmus ellen három 
nagy döntő ütközetben csúcsosodott ki. Az 
első az volt, amit németországi reformáció­
nak nevezünk . . . A polgárság második nagy 
felkelése a kálvinizmusban készen kapta a 
maga harci elméletét. Ez a felkelés Angliá­
ban játszódott l e . . . A nagy francia forra­
dalom a burzsoázia harmadik felkelése 
volt."1 

A magyar antifeudális mozgalmak is rész­
ben ezzel a három nagy európai mozgalom­
mal párhuzamosan bontakoztak ki, termé­
szetesen a hazai fejlődés különleges sajá-

1 Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományit).. Bevezetés az angol kiadáshoz. Marx-
Engels: Válogatott Müvek. II. 98—1íl2. 
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tosságaitól meghatározott formában. Mo­
hácstól Rákócziig lényegében ugyanazok az 
ellenségek ellen, ugyanazoknak a feladatok­
nak a megoldásáért küzdött a magyar nép. 
A XVI. században sem a polgári átalakulást, 
a kor ideológiája nyelvén „a teljes refor­
mációt", sem a nemzeti függetlenséget nem 
sikerült elérni. A XVII. században ugyan­
ezek a kérdések állandóan napirenden vol­
tak. Ezért természetes, hogy a magyar puri-
lánusok célkitűzései, módszerei sok esetben 
azonosak az első reformátorokéval, ugyan­
úgy, mint ahogy Zrínyinél is megtaláljuk 
a XVI. századi humanisták gondolatait. 
Rákóczi Ferenccel új korszak kezdődött. 
Ennek problémái már mások, a polgári 
átalakulásért vívott európai harc harmadik 
szakasza felé mutatnak. Ez a függetlenségi 
és antifeudális harc már nem a reformáció 
vallásos jelszavaival indul. A XVIII. század 
végére teljésen kibontakozott a magyar 
polgári átalakulás világi ideológiája. A török 
veszedelem elmúlásával a külpolitikai hely­
zet is gyökeresen megváltozott. 

A magyar puri tánus mozgalom helyes 
marxista . értékelése csak mindezeknek az 
összefüggéseknek figyelembevételével lehet­
séges. Ha helyes képet akarunk kapni róla, 
ismernünk kell a kapcsolatát nemcsak saját 
kora magyar társadalmával és külföldi 
mozgalmaival, hanem a megelőző és utána 
következő fejlődéssel is. 

A puri tánus mozgalom marxista értéke­
lésével, — mint említettem, Makkai úttörő 
munkát végzett. A polgári történészek (első­
sorban felekezeti szempontok által irányí­
tott egyháztörténészek) nem tudtak és nem 
is akartak helyes képet adni erről a moz­
galomról. A magyar társadalmi alap és a 
puritánus ideológia kapcsolatának megvilá­
gítására kísérletet is alig tettek. A puritánus 
ideológia forradalmi elemeit szinte kivétel 
nélkül valamennyien igyekeztek eltussolni. 
Makkai a kérdést ismertetve, a polgári tör­
ténetírás „eredményeit" a következőkben 
kénytelen összefoglalni: 

„Akár támadták, akár védelmezték tehát 
a feudális és polgári történetírók a magyar 
puritánusokat, egyetértettek abban, hogy a 
magyar társadalmi viszonyoktól és felada­
toktól idegen eszméket képviseltek. Az ural­
kodó osztályok ellenforradalmi érdekei meg­
követelték, hogy a puritánus felépítményt 
elszakítsák a társadalmi alaptól, különben 
kiderült volna, hogy a magyar társadalom­
ban forradalmi erők feszülnek, melyeknek 
az adott korszakban a puritánus ideológia 
volt a kifejezése. A puritánus mozgalom tör­
téneti jelentőségének lekicsinylése összefügg 
a magyar polgári történetírásnak azzal az 

általános, minden vonalon megnyilvánuló» 
törekvésével, mellyel a magyar polgári fej­
lődést a valóságosnál elmaradottabbnak tün­
tette fel, hogy ezzel is akadályozza társa­
dalmunk továbbfejlődését a szocializmus 
felé."2 

Ez a bírálat helyes, de kiegészítésre szorul. 
A polgári tudománynak nemcsak értékelései 
hibásak, hanem anyaggyűjtése sem minde­
nütt kielégítő. Igen kevés olyan kutatónk 
volt a felszabadulás előtt, akit a múltból 
a dolgozó tömegek sorsa érdekelt volna. 
A gazdasági viszonyoknak az eszmékkel 
szembeni elsőbbségét még kevesebben 
ismerték. Ennek megfelelően a tömegek 
életére és a gazdasági viszonyokra vonat­
kozó felkutatott forrásanyag még ma is 
igen hiányos. Az ideológiai megnyilvánulá­
sokra vonatkozó adatokat, különösen, h a 
ezek az uralkodó osztályokhoz kapcsolód­
tak, általában feltárták. De itt is nagy hiá­
nyosságok és aránytalanságok vannak. 
A kozmopolitizmus hatására sokat foglal­
koztak a z * „előkelő" nyugati népekkel, 
németekkel, angolokkal, franciákkal való 
kapcsolatokkal, de a környező népekkel 
való i érintkezésünkre vonatkozó adatokat 
elhanyagolták, vagy meghamisították. 

A metafizikus szemléletmód következté­
ben az egyes ideológiai jelenségeket nem­
csak a társadalmi alaptól, hanem egymás­
tól is elszigetelve vizsgáltak, vagy ha mégis 
keresték az összefüggéseket köztük, ezeket 
többnyire hamisan, bizonyos elszigetelt for­
mális jegyek alapján igyekeztek megállapí­
tani. A forradalomtól való félelem követ­
keztében létrejött idealista módszerek, a 
pozitivista elvtelenség és a szellemtörténeti 
irány kétes értékű konstrukciói, a gyakran 
együtt jelentkező sovinizmus és kozmopoli­
tizmus, a még a XX. században is élő vallá--
sos felekezeti előítéletek, nemcsak a jelen­
ségek helyes értékelését akadályozták meg, 
hanem a teljes forrásanyag feltárását is. 
A helyes marxista értékelés a történelem 
és irodalomtörténet minden területén meg­
követeli mindezeknek a korlátoknak szét­
zúzását, a dolgok valamennyi dialektikus 
összefüggésének feltárását és nem utolsó 
sorban jelentős új , eddig ismeretlen, vagy 
elhanyagolt forrásanyag mozgósítását. 

Ezek a követelmények. Feladatunk most 
megvizsgálni azt, hogy Makkai mennyire 
tudott megfelelni nekik. Hangsúlyozom, 
hogy műve igen 'magas színvonalon áll. 
Magában foglalja a kérdésre vonatkozó 
eddigi kutatás legfőbb eredményeit, jelen­
tős új forrásanyagot is feldolgoz és becsü­
letesen igyekszik a marxizmus-leninizmus 
eredményeit alkalmazni. 

13 Makkai, 21. 1. 
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így könyvének hibái is igen tanulságosak, 
mert felhívják a figyelmet a XVI—XVII. szá­
zadi történelmünk sok, eddig még meg nem 
oldott elvi problémájára. . Megmutatják 
eddigi kutatásaink fogyatékosságait, 

Bevezetőben az angol polgári forradalom 
történetét ismerteti Makkai. A magyar puri-
tánus mozgalmak leírását igen helyesen, a 
mozgalom színterének, a Felső-TUsza-vidék­
nek, a Par t iumnak és Erdélynek társadalmi 
viszonyaival kezdi az 1630-as évek körül. 
Megállapítja, hogy a mozgalom megindulá­
sakor a legforradalmibb társadalmi réteg a 
Felső-Tisza-vidék mezővárosainak paraszt­
polgársága volt. A mezővárosi polgárok 
a falusi jobbágyoknál valamivel szabadabb 
kisárutermelők voltak. Félig jobbágyi, félig 
polgári osztályhelyzetüknek megfelelően a 
feudalizmus elleni harcban kétszeresen is 
érdekeltek. A Bethlen Gábor alatti viszony­
lag szabadabb fejlődés után a század 30-as 
éveiben osztályharcuk különösen kiélező­
dött. (Császár Péter felkelése.) ^Helyzetüket 
az ugyancsak fejlődésnek indult földesúri 
majorsági gazdálkodás, a feudális arisz­
tokráciával szövetkezett katolikus Habsburg­
elnyomás és a városaikba betelepedő neme­
sek veszélyeztették. A fejlett szőlőtermelő 
hegyaljai paraszt-polgárságnál valamivel 
kisebb erőt jelenteltek a Tiszán-tűli állat­
tenyésztő mezővárosok és hajduvárosok 
lakói. A mezővárosok harcainak természe­
tes szövetségese volt a falusi jobbágy. 
A szabad királyi városok jelentősége az 
antifeudális mozgalmak szempontjából jóval 
kisebb volt. Vezetésük a gazdag kereskedő 
patríciusok kezében volt, akik jól beépültek 
a feudalizmusba. A középkori privilégiumok, 
a céhrendszer megakadályozta ezekben a 
városokban a kapitalista fejlődést és iigván-
akkor elszigetelte őket a parasztságtól. Eze­
ken az elemekem kívül még kiemelkedő 
szerepet tulajdonít Makkai a végvári kato­
náknak is a puritanizmussal kapcsolatos 
mozgalmakban. 

Ezek után a prédikátorok helyzetét ismer­
teti. A református egyház ezen a vidéken 
ekkorra már teljesen alkalmazkodott a feu­
dális rendszerhez. Az egyház központosított 
püspöki szervezete Erdélyben és a Tiszán­
túl, a fejedelmi centralizációt szolgálta. 
Amint ez a centralizált államhatalom a két 
Rákóczi György alatt egyre reakciósabbá 
vált, úgy lett egyre inkább a fejlődés aka­
dálya ez az egyházi szervezet is. A falusi 
papság a földesúri patrónustól függött és 
a feudális kizsákmányolás haszonélvezője 
volt. A néptől általában távol áll. A papság 
leghaladóbb csoportja a mezővárosok papjai 
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voltak. Nagy részük innen is származott, és 
közvetlenül nem a feudális földesúrnak, 
hanem a féljobbágy községnek voltak alkal­
mazottai. Származásuk és helyzetükből eredő 
antifeudális világnézetüket külföldi, még­
pedig a 20-as évektől kezdve főleg hollan­
diai és angliai tanulmányaik csak erősítet­
ték. A papságnak ez a része adta később 
a puritánus mozgalom vezetőit. A magyar 
puritánus mozgalom kialakulásának okait 
a XVII. század 30 as éveiben a Felső-Tisza 
vidékén és a Tiszántűi röviden a követke­
zőkben foglalja össze: „Bethlen halálával 
a hét vármegye visszakerült a Habsburg­
uralom alá, aminek rögtöni következménye 
az erőszakos ellenreformáció újabb lendü­
lete s a császári zsoldos csapatok megjele­
nése volt. A prédikátorok pedig megérezhet-
lék a fejedelmi védelem kiesését, a földes­
uraknak az egyházi földek és jövedelmek 
kisajátítására törő újult erejű támadásai­
ban is. Ugyanakkor azonban Császár Péter 
felkelésének sorsa rávilágított arra , hogy a 
feudalista-ellenes törekvéseknek nem lehet 
bázisa a feudális erdélyi állam, sőt a feuda­
lizmust korlátozó tevékenységre Rákóczinál 
kevésbbé lehet számítani, mint Bethlen ese­
tében. Ettől kezdve a Felső-Tisza-vidéki job­
bágy-polgárság a kellő mértékre leszállítva 
értékeli az erdélyi fejedelemség felszabadító 
szerepét, a mezővárosi prédikátorok tuda­
tában pedig ennek a tanulságnak a levo­
nása a puritánus eszmékhez való csatlako­
zásban jelentkezik."3 

Az angol* puritánus eszméknek hatása, 
mint általában minden eszmei hatás, abban 
leli magyarázatát, hogy célkitűzéseinek egy 
része megfelelt a magyar osztályharc köve­
telményeinek, így meggyorsította a hazai 
osztályviszonyok tudatosodását, kialakult 
módszerei pedig kész példát nyújtottak az 
analóg magyar feladatok megoldására. 
A magyar református egyház-fejlődésnek az 
anglikán államegyházhoz hasonló feudális 
jellegében és a mezővárosi paraszt-polgárság 
különleges helyzetében látja Makkai annak 
magyarázatát, hogy az angol forradalomnak 
Európában a legnagyobb hatása az igen 
fejlett Hollandia mellett éppen az elmara­
dott Magyarországon volt. 

Ezt a fejezetet azért ismertettem viszony­
lag részletesen, mert ez tartalmazza a leg­
több problémát. A puritánus mozgalom 
osztálybázisát látszólag sikerült Makkainak 
megállapítani. A puri tánus mozgalom terü­
letének társadalmi viszonyairól alkotott kép 
is meggyőző az első pillantásra. Ha azonban 
a puritánus mozgalom fejlődését közelebbről 
megvizsgáljuk, egyszerre számos olyan je-



lenség kerül elő, amelyek a fent vázolt 
gazdasági és társadalmi helyzetből alig 
magyarázhatók. 

A magyar puri tánusok fokozatosan ki­
bontakozó programmja a következő volt: 
A vallásos élet megtisztítása a katolikus 
formaságok maradványaitól, a hívek és 
prédikátorok erkölcsi életének megreformá­
lása egy új polgári erkölcs szerint, az okta­
tás demokratizálása és új követelmények 
szerint való átalakítása, a nemzeti nyelv és 
a reális természet- és társadalomtudományi 
ismeretek nagyobb szerepének biztosításá­
val, ezzel párhuzamosan a tudomány és 
teológia fejlesztése polgári igények szerint 
harcban a feudális formalista skolasztiká­
val és végül az egyházi szervezet demokra­
tikus presbiteri átalakítása. Politikai szem­
pontból ez az utolsó volt a legfontosabb. 
„Kálvin egyház-alkotmánya teljesen de­
mokratikus és köztársasági volt; ahol azon­
b a n az isten országa köztársasági alkot­
mány t kapott, maradhattak-e ott a földi 
világ országai a királyoknak, püspököknek 
és hűbérúr aknák alattvalói?"1 mondja 
•Engels. 

Valóban, ahol az osztályharc igazán éles 
volt, magyar kálvinistáink is feltűnő hamar 
eljutottak az egyházi szervezet demokrati­
zálásához. Az ellenreformáció ellen véde­
kezve Pápán már 1616-ban presbitérium 
alakult, melyet a XVII. század közepéig más 
dunántúli városok, végvárak és faWak is 
követtek. Erről a dunántúli presbitériumról 
Makkai is megemlékezik, de csak futólag, 
pedig fontossága igen nagy volt. Az 50- es 
években a Tisza-vidéken és Erdélyben meg­
szervezett presbitériumoknak ez szolgáltatta 
a közvetlen mintát. A pápai presbi tér ium 
vegyes nemesi-paraszti fórum volt, mert a 
kisebb nemesség és parasztság együtt volt 
kénytelen védekezni a Habsburgok és a 
velük szövetkezett katolikus nagybirtokosok 
ellen. De miben különbözött tőle a legfej­
lettebb keletmagyarországi presbitérium, a 
váradi? Szalárdi János „democratico-
aristocraticuuV regimen"-nek nevezi. „A jó­
szágos és egyházhelyes nemesek közül négy 
értelmes és becsületes személy: az városi 
bi rák és polgárok közül is négy; az katona­
ság közül is négy személy választatott vala."5 

Hogy személy szerint kik voltak ezek a 
presbiterek, arról a források sajnos nem 
szólnak. A polgári és nemesi képviselők 
osztályhelyzete világos. A katonai képvise­
lők a protestáns erdélyi fejedelemség várá­
ban valószínűleg a katonaság tisztjei közül 
valók. A tisztek többsége pedig a nemesség­
hez tartozott. így ebben a democratico-

'»Engels: i. m. 
s Idézi Makkai. 176. 1. 

aristocraticus presbitériumban a nemesség 
körülbelül kétharmados többséggel is ren­
delkezhetett. Fejlődés a dunántúli presbi­
tériumhoz képest csak annyiban mutatko­
zik, hogy a presbitérium az egyházközség 
anyagi ügyeire és a városi közigazgatás 
egyes kérdéseire is kiterjesztette hatásköréi, 
ezt azonban az 1658—59-es háborús évek 
ben az állami szervek nagyfokú szétzüllése 
is elősegítette. A nemesi és nem-nemesi 
osztályok közötti ilyen jellegű megegyezés 
alapja pedig ugyanaz, mint a Dunántúl: 
az idegen hódítók elleni közös védekezés 
A dunántúli presbitériumok példája még 
egy dologra felhívja a figyelmet. A vallásos 
és tudományos, valamint pedagógiai refor 
mok nem kell, hogy feltétlenül megelőzzék 
a presbitériumi rendszer kialakulását. Ha 
az osztályharc és az idegen hódítók elleni 
védelem érdekei úgy. kívánják, a puri tánus 
jellegű reformok kezdődhetnek azonnal az 
egyházi szervezet demokratizálásával is. 

A magyar puritánus-mozgalom azonban 
legnagyobb eredményét éppen a pedagógiai 
és tudományos reformok terén érte el s a/, 
egyházi szervezet demokratizálása volt az, 
ami csak egy rövid időre és akkor is csak 
részben sikerült. Mi az oka ennek? Ha a 
mezővárosi polgárság valóban olyan forra­
dalmi osztály, mint ahogy azt Makkai ábrá­
zolja, és a puri tánus mozgalomban valóban 
annyira döntő szerepet játszott, akkor a 
magyar puritánizmus harcaiban a demokra­
tikus egyházszervezet követelése nagyobb 
súllyal és korábban kellett volna, hogy jelent­
kezzen. Mezővárosi paraszt-polgáraink szá­
mára saját községük autonómiája és meg­
szervezése biztos, hogy fontosabb volt. mint 
az, hogy Patakon Raums vagy Keekerman« 
alapján tanítják-e a logikát. Hogy a kelet 
magyarországi és erdélyi puritán-mozgalom 
vitathatatlanul legnagyobb és maradandóbb 
eredménye mégis Comenius sárospataki mű­
ködésének biztosítása és Apáczai Csere Já­
nos pedagógiai és tudományos tevékenysége. 
annak mélyebb okának kell lenni, mint a 
puri tánus prédikátorok egyéni idealista 
doctriner beállítottsága. Ha a társadalmi 
helyzet szükségessé teszi, ezeket a korláto­
kat, a pur i tán prédikátorok hamarosan le­
győzhették volna. A képesség, sőt a határo­
zott törekvés bennük az ilyen irányú fejlő­
désre, mint azt Makkai valóban meggyőzően 
bizonyítja, megvolt. 

Meg kell vizsgálnunk, melyek azok a tár­
sadalmi erők és ideológiai hatások, amelyek­
nek következtében a magyar puri tánus 
mozgalom úgy alakult, hogy politikai kudar­
cai ellenére elérhette pompás tudományos 
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és pedagógiai eredményeit. Térjünk csak 
vissza a Makkai által adott társadalmi át­
tekintésre. A Felső-Tisza-vidéki mezővárosok 
fejlődését valóban gazdag anyag alapján 
igen jól ismerteti. Azonban nem csupán 
mezővárosok voltak ezen a vidéken. Itt 
vannak a legnagyobb kiterjedésű földesúri 
nagybirtokok is fejlődő majorsági gazdál­
kodásukkal , elsősorban a hatalmas Rákóczi­
birtok. „I. Rákóczi György és felesége 
Lórántffy Zsuzsanna, a sárospataki ura­
dalmat teljesen a piacra való termelés érde­
kében szervezik meg."6 Ennek a fejlődésnek 
Makkai csak egyik oldalát mutatta be, a 
paraszti osztályharc kiélesedését. Pedig vol­
tak más következményei is. Engels mulatott 
rá az európai fejlődésnek ar ra az általános 
törvényszerűségére, éppen az angol forrada­
lommal kapcsolatban, hogy az arisztokraták 
hogyan alakulnak át ,,a nemzet első bur-
zsoáivá". Ez a fejlődés Angliában is jóval 
a polgári forradalom előtt megindult és nem 
csak a nagybirtokosok termelési módjának 

.megváltoztatását eredményezte, hanem ter­
mészetesen megváltoztatta a nagybirtokosok 
gondolkodását is. A polgárosodó arisztokrá­
cia a filozófiában jóval radikálisabb volt a 
burzsoáziánál is. Amikor az angol burzsoá­
zia a puritanizmust hozta létre, az ariszto­
krácia mégteremtette az angol materializ­
must. Természetesen, a magyar arisztokrá­
cia ilyen teljesítményekre sohasem volt 
képes, az egész magyar társadalom elmara­
dottsága miatt, de éppen legjobb képviselőig 
a XVIL században nem voltak érzéketlenek 
a tudományos fejlődés iránt. A\ hatalmas 
olvasottságú Rákóczi Zsigmond-Jennek a tí­
pusnak csíráját képviselte. Ez a helyzet 
magyarázza meg Lórántffy Zsuzsanna 
viszonyát a puritanus prédikátorokhoz is, 
amellyel Makkai nem tud mit kezdeni. Az 
özvegy fejedelemasszony tevékenységét a 
következőkkel próbálja magyarázni: ,,A pu­
ritanizmusban csaJc vallási mozgalmat látott 
s a reakcióval szemben nem utolsó sorban 
azért pártfogolta a radikálisabb puritánu-
sokat is, mert ezáltal is bosszút állhatott 
családi sérelméért."7 Egy ilyen magyarázat 
nem sokkal ér többet a protestáns egyház­
történészek legendáinál. Nem lehet véletlen 
az, hogy a kor legnagyobb magyar költője 
Zrínyi Miklós volt és Apáczai legjobb tanít­
ványa Bethlen Miklós. Természetesen tud­
juk azt, hogy ezek az emberek a magyar 
nagybirtokos osztályon belül ri tka kivételek 
voltak, de a kor társadalmi viszonyai szük­
ségszerűen hoztak létre éppen a leggazda­
gabb nagybirtokosok között néhány ilyen 

kivételes egyéniséget. A Rákócziaknak úgy­
is, mint Erdély fejedelmeinek és úgy is, mint 
Keletmagyarország legnagyobb földbirtoko­
sainak szerepe nem elhanyagolható. A feu­
dális abszolútizmus haladó szerepe a törté­
nelemben ál talában meglehetősen rövid 
ideig tart. A viszonylagos rend és nyugalom 
megteremtésével az abszolútizmus létre­
hozza a polgári fejlődés előfeltételeit. Amd-
kor azonban a polgári elemek fejlődése 
miatt az osztályharc kiélesedik, a fejedalmi 
hatalom feltétlenül a reakció mellett foglal 
állást. Minél később, minél fejlettebb viszo­
nyok között jön létre az abszolút hatalom, 
haladó szerepe annál rövidebb időre korlá­
tozódik. A XVII. században az erdélyi feje­
delmi abszolútizmus fejlődésének első ha­
ladó szakasza Bethlen halálával lezárul. 
A két Rákóczi György fejedelemsége Erdély­
ben már kizárólag a feudalizmus érdekeit 
kénytelen védelmezni. Ennek megfelelően 
a fejedelmi hatalom azonnal fellép a puri­
tanus elemek ellen is, mihelyt azok meg­
próbálnak a polgári és paraszti tömegek 
osztályharcához, csatlakozni, és kb. 164&-IŐ1 
kezdve a tisztán ideológiai és tudományos 
tevékenységet is veszedelmesnek érezte ma­
gára nézve. Bisterfeldet külpolitikai össze­
köttetései miatt haláláig megtűrte ugyan, de 
utóda 16&l-ben Basirius lelt. Az angol for­
radalmi példától való félelem ezt a fejlő­
dést csak gyorsította. Magyarországon a 
Rákóczi-család érdekei mások voltak. Poli­
tikai téren természetesen ellensége és ve­
télytársa volt a Habsburgoknak. A Habsburg-
hódítás jezsuita ideológusaival szemben, 
akiket Magyarország területén hatalmi szó­
val nem korlátozhatott, szüksége volt a kor 
legfejlettebb polgári ideológiájára, szüksége» 
volt olyan oktatási rendszer kiépítésére is, 
amely a hivatalos hatalom által támogatott 
és jól szervezett jezsuita iskolákkal felve­
hette a versenyt, A Habsburgokkal szemben 
szüksége volt a minél szélesebb tömegek 
támogatására. Természetesen ebben nem 
mehetett el addig, mint Bethlen, mert ez 
már veszélyeztette volna feudális erdélyi 
politikájának sikerét, de bizonyos mérsékelt 
egyházpolitikai reformokat megengedhetett 
és fámogathatott a mezővárosi polgárság 
körében, természetesen saját földesúri érde­
keinek szemmeltartásával. így jött létre az 
a különös helyzet, hogy Lórántffy Zsu­
zsanna ,,a puri tanus reformokat a feudális 
patronátus keretei között akar ta végrehaj­
tani".8 Ez az ellenzéki helyzet elősegítette 
azt, hogy a z árutermelésre való fokozott 
áttéréssel is kapcsolatban a polgári gondol-

0 Pach: Az eredeti tőkefelhalmozóddá Magyaiországon; í?.. i. 
~ m. 1. ' 8 Ugyanott. 
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t o d á s bizonyos kezdetei alakuljanak ki a 
Rákóczi-ház Magyarországon élő tagjainak 
és néhány nemesi hívüknek tudatában. 1616. 
é s 48. között, amikor a hét vármegye poli­
tikailag is Rákóczi György uralma alá ke­
rült, ez a haladó magyarországi politika ter­
mészetesen háttérbe szorult, de 1650. körül 
fokozott mértékben bontakozott ki. A Rá­
kóczi-ház politikájának II. György és anyja 
ellentétében megnyilvánuló kettősségének ez 
az alapja. Ez nagyarázza meg Tolnai Dali 
János átmeneti vereségeit és sikereit, vala­
mint a, pataki iskola és az ott folyó tudo­
mányos és pedagógiai munka nagy fontos­
ságát. 

A puri tánus mozgalomnak a hét vármegye 
és a Par t ium mellett a másik fontos terü­
lete Erdély volt, különösen a két erdélyi 
magyar lakosságú szabad város, Kolozsvár 
és Marosvásárhely. Makkai a szabad váro­
sok fejlődését igen röviden ismerteti. Az 
erdélyi és magyarországi szabad városokról 
egyszerre állapítja meg, hogy kereskedő 
patrícius vezetőik és a paraszti osztályok­
tól elszigetelt helyzetük miatt a mozgalom­
ban vezető szerepet nem tudtak szerezni. 
A további tárgyalás sorári azonban kiderült, 
hogy legalább is az említett két város igen 
fontos szerepet játszott. Hogy az általa vá­
zolt kép nem kielégítő, azt Makkai maga is 
érzi. Egy lap-alji jegyzetben ugyanott ki is 
mondja, hogy „ez a kérdés is további kuta­
tásra szorul".0 A szabad városok gazdasági 
és társadalmi fejlődéséről a számos város­
történeti monográfia ellenére valóban még 
nem rendelkezünk elegendő adattal sem. 
így az ideológiai megmozdulásokban ját­
szott viszonylag ismertebb szerepükből kell 
társadalmi fejlődésükre visszakövetkeztetni. 
Az erdélyi falvak szerepe valóban nem nagy 

*i puritánus mozgalomban, és az említett két 
város is látszólag igen későn kapcsolódik 
be, akkor azonban igen hevesen. Az első 
•megmozdulás Kolozsvárott történik 1649-ben. 
A reakció által felfüggesztett két puritánus 
prédikátor Gidófalvy János és Csaholczi 
János érdekében a kolozsvári kispolgárok 
és plebejusok olyan tömegmozgalmat szer­
veznek, amelytől nem csak a reakció, de 
még maguk a mérsékeltebb puritánok, 
Medgyesi és reformista köre is megijed. 
|,A magyar földön elsőízben megmozdult a 
puri tánus tömeg is",10 állapítja meg Makkai 
és ez a Kolozsvár fog majd a legnagyobb 
magyar puritán, Apáczai Csere János szá­
mára megfelelő működési területet bizto­
sítani. Ennek a viszonylag késői, de igen 
Tieves megmozdulásnak, melyet az elkövel-

8 32. 1. 
10 1-23. 1. 

kező 10 évben állandó újabb fejlődés köve­
tett, az a magyarázata, hogy a kolozsvári 
polgárság XVli. századi antiieudális osztály­
harcának nem a puritánus mozgalom volt 
az első fejezete. A Bethlen Gábor alatt újra 
fejlődésnek indult erdélyi magyar polgár­
ság nagyrészt unitárius volt. így harcai is 
először az unitárius vallás formáiban bon­
takoztak ki. A század első harmadában a 
megalkuvó blandratista irány helyett radi­
kális Dávid Ferenc-féle tanok kerültek újra 
előtérbe. Sőt a dávidi irányon is túlmentek 
és az unitárius felekezeten belül terjedt a 
szombatosság. A városi polgárságnak jelen- . 
tős szövetségese volt a szombatos és unitá­
rius székely parasztság. Ez ellen a mozgalom 
ellen már Bethlen megindította az akciót és 
I. Rákóczi György folytatta azt. Az ország­
gyűlés már 1618-ban és 1622-ben határoza­
tokat hozott ellenük, melyek alapján a 
szombatos székelyek üldözése már ekkor 
megkezdődött. 163S-ban I. Rákóczi György 
kegyetlenül leszámolt velük Kolozsváron is. 
A szombatosokat pártfogoló főurat, Pécsi 
Simont «elítélték, életét csak teljes vagyona 
á rán válthatta meg. Thoroczkai János 
ötvöst megkövezték, polgári és paraszt 
híveiket az inquázició bevált módszerei 
szerint kényszermunkával térítették az 
igaz kálvinista hitre. A megmaradt uni­
táriusokat kényszerítették, hogy térje­
nek vissza az 1579-es Blandrata-féle hit-
val'áshoz. Kolozsvár tanácsát ezután egy­
negyedében reformátusokból kellett válasz­
tani s a kálvinisták templomot kaptak az 
unitárius városban. Mindez Tolnai Angliából 
való hazatérése, a Tisza-vidéki puri tánus 
mozgalom megindításának évében történt. 
Geleji Katona Istvánnak a szentháromság­
tant védő műve, a „Titkok ti tka" pedig 
1645-ben jelent meg, egy évvel -a puritáno­
kat elítélő szatmárnémeti zsinat előtt. Ezek 
után tudjuk csak igazán értékelni Kolozs­
vár szerepét. Erdély legfejlettebb városának 
polgársága a feudalizmus elleni harcban 
nem maradt el a mezővárosok mögött. 
A felekezeti különbségek miatt e harc uni­
tárius Szakaszának Erdélyen kívül vissz­
hangja nem lehetett, de a kolozsvári polgár­
ság gyors és helyes tájékozódóképességét, 
felekezetileg kevéssé korlátozott gondolko­
dását mutatja az, hogy a nagy vereség után 
a rája kényszerített új valláson belül rövid 
tíz év alatt meg tudta találni a harc új 
lehetőségeit. , 

Ezek a tények Makkai könyvének leg­
nagyobb hiányosságára hívják fel a figyel­
met. Az eddigi egyháztörténeti irodalom a 
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vallásos formában jelentkező, antifeudális 
mozgalmakat formális dogmatikai különb­
ségek alapján egymástól elszigetelve , tár­
gyalja. Nem akarta észrevenni, hogy a 
lutheri, kálvini, unitárius vagy puri tán jel­
szavakkal induló mozgalmak ugyanannak az 
osztályharonak a megiiyilváiiiUjásai. Makkai 
a puritán mozgalom vizsgálatánál megma­
rad a protestáns egyháztörténeti irodalom­
ban létrejött korlátok között. A puritánus 
hitelvek Angliából kerültek hozzánk. Az 
l&30-as évektől a 60-as évekig ezek szolgál­
tatják a magyar kálvinizmus megreformá­
lására irányuló mozgalmak jelszavait. Ennyit 
látott a kérdésből a protestáns egyháztör­
ténetírás. Egy kálvinista reform-mozgalom­
nak az ő felfogásuk szerint nyilván nem 
lehetett semmi köze mondjuk a zsidó val­
láshoz hasonló szombatistákhoz. Makkai 
csak annyiban megy tovább, hogy megálla­
pítja, hogy a vallásos reformmozgalmat a 
magyar társadalom polgári átalakulásában 
érdekelt osztályok küzdelmei okozták. A 
mozgalom bonyolult osztályalapjából, amely­
ben a jobbágyság, a féljobbágy mezővárosi 
polgárság, a szabad városok polgársága, 
á végvári katonaság, sőt a nemesség egy 
bizonyos csoportja is szerepelt, kiemel egyet, 
kétségtelenül igen jelentőset, a mezővárosi 
polgárságot és azután ennek helyzeté­
ből és az angol, esetleg holland ideológia 
hatásából próbál szinte mindent megma­
gyarázni. Ennek a szemléletmódnak a kö­
vetkeztében a Várad környékén a földesúri 
pa t rónus beleegyezése nélkül presbitériumot 
alakí tó prédikátorok az independens angol 
forradalmárok mellé kerülnek jelentőségben 
s a könyv elolvasása után szinte úgy érez­
zük, hogy Comenius vagy Apáczai tudomá­
nyos és pedagógiai munkája ezek mellett 
a tettek mellett egy kicsit másodrendű, 
hiszen nekik nem hogy egy mezővárosban, 
de még egy tanyán sem sikerül independens 
presbitériumot szervezni. Tudom, hogy most 
túlzott élességgel mutatok rá ezekre a hi­
bákra . Makkai ennyire nem torzítja el a 
valóságot, ennél sokkal jobb és becsületesebb 
kutató. Az egyes részleteket általában sok­
oldalúan, gazdag anyag alapján és a való­
ságnak megfelelően mutatja be. De a könyv 
egészében kétségtelenül megvan a tenden­
cia egy ilyen irányú vulgarizálásra. Nézzük 
csak a fő fejezetcímeket: I. A magyar 
puri tánus mozgalom előkészítő szakasza 
(1630—1646). II, A magyar puri tánus moz-

galom presbiteriánus szakasza (1646—165S). 
III. A magyar puritánus mozgalom inde-
pen-dens szakasza (1652—1661). Mintha a 
magyar -puritánus mozgalom az angolnak 

egyszerű tükörképe volna. Nem tudva meg­
szabadulni a polgári egyháztörténészek 
metafizikus korlátolt szemléletétől, Makkai 
könyvében a XVII. századi magyar puritá­
nus mozgalom hazai ideológiai összefüggései 
szinte teljesen elsikkadnak. Most nem azokra 
a XVII. század eleji puri tánus jellegű kísér­
letekre gondolok, amelyeket Makkai is említ, 
hanem a XVI. századi reformációval való­
kapcsolatokra. A puritánusok nem véletle­
nül számították őseik közé a XVI. századi 
magyar reformátorokat. A feudális-katolikus, 
egyház ellen küzdő reformátorok különösen 
a török területen, ahol még a lehetősége 
sem volt meg valamilyen patrónusi hata­
lomra való támaszkodásnak, természetesen 
eljutottak a puritánusokéhoz hasonló egy­
házi szervezethez. Ez az, egyházi szervezet 
pontos mása a mezővárosok szervezetének. 
„Mert miképen a község között nem minden 
polgár parancsol és nem mindenik szed 
adót, hanem csak a főbíró az esküdtekkel 
egyetemben: azonképpen a keresztények 
között közönséggel nem minden ember pré­
dikál, keresztel és nem osztogatja az Úrnak 
testamentumát, hanem csak a prédikátorok 
a papokkal egyetemben, kik az Úristentől 
és a keresztényektől aképpen választatnak 
a prédikátorságra és a papságra, miképen. 
a bírák és esküdlek a bíróságra és eskiidt-
ségre",11 írja Sztárai Mihály már 1550. körül. 
Nyilvánvaló, hogy a puritánusok indepen­
dens presbiteriánus követelései ugyanezeket 
a gondolatokat ismételik magasabb fejlett­
ségi fokon, az angol példák hatására töké­
letesített szervezeti formákkal. S a puritá­
nusok legfőbb jelszavát, a „teljes reformá­
ciót" hányszor hangoztatták a XVI. század­
ban a helvét irányzat képviselői a luteránu-
sokkal szemben s a helvét hitűekkel szem­
ben az unitáriusok! 

Ugyanilyen mostohán bánik Makkai a 
szomszéd népekkel való kapcsolatokkal.. 
Nem véletlen az, hogy a magyar pur i tánu­
sok az első indítékokat németektől, Alsted-
től, Piscátortól, Bisterfeldtől kapták. Érde­
mes volna a 30 éves háborút közvetlenül 
megelőző német fejlődést is megvizsgálni 
ebből a szempontból. Comenius sárospataki 
szereplésével kapcsolatban pedig meg kellett 
volna vizsgálni azt a kérdést, hogy a cseh-
morva testvérek voltak-e hatással a m a g y a r 
református egyházi fejlődésre. 

Mint a kolozsvári példa mutatja, a fele­
kezeti különbségek nem jelenlettek á thág­
hatatlan válaszfalat az azonos célú moz­
galmak között. Az unitárius tömések né­
hány évvel később már puritán jelszavak­
kal indulhattak harcba. A kor reakciós egy­
házi vezetői jól látták ezeket a kapcsolato-

11 Sztárai: Igaz papságnak tikörc. Actus prirnus. 
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kat. Nem csak üres fecsegés volt, amikor 
a puritánokat ismételten anabaptizmussal, 
sőt arianizmussal vádolták. Abban a kor­
ban, amikor Dávid Ferenc tanítványaival 
még mindig folyt a harc, ezek a szavak nem 
valami távoli angol vagy holland szektákat 
jelentettek. Nem azt mondom, hogy a ma­
gyar puritánusok hitelveikben valóban azo­
nosak voltak ezekkel a szektákkal, de a 
puritán mozgalom és ezeknek a felekezetek­
nek társadalmi bázisa nagy mértékben 
közös volt. 

Ugyanígy megtaláljuk a mozgalom filo­
zófiai tudományos tendenciájának csiráit is, 
e korábbi magyar fejlődésben. 1570. körül 
Szenczi Molnár Albert szerint „az ifjú János 
király ama hires filozófus Petrus Ramust 
Parisból Fejérvárra hivatni szándékozott."12 

A puri tánus mozgalom filozófiájához ha­
sonló irányban való tájékozódás tehát 
megvolt már Dávid Ferenc körében is. 
Szinte azt mondhatjuk, hogy az 1570. körül 
meghívott Ramus Apáczaival végre megérke­
zett Erdélybe. Ebből a néhány példából is 
látható, hogy a XVII. századi mozgalmak 
ideológiája milyen nagy mértékben elő volt 
már készítve a magyar és középeurópai fej­
lődésben. Természetesen nem akarom az 
angol forradalom hatását lebecsülni. Az 
angol puritánok példái és az angol kül­
politika is segítette a magyar puritán moz­
galom fejlődését. De hangsúlyozni kell, hogy 
amíg a puritán mozgalom kapcsolatait a 
korábbi hasonló jellegű magyar mozgalmak­
kal kellő mértékben nem értékeljük, addig 

megmaradunk a reakciós történetírás ideo­
lógiai import elméletén belül, amit pedig; 
Makkai is elítél, igen helyesen. 

Természetesen újabb kutatást kíván annak 
pontos megállapítása, hogy a XVI. századi 
reformáció követelményei miért kerülnek 
a XVII. század második harmadában újra 
napirendre, hogy a XVI. századi reformáció 
miben különbözik a puritán mozgalomtól, 
mennyivel magasabb fokon ismétlik a 
magyar puritánok XVI. századi elődeik kö­
veteléseit. Ezeknek a problémáknak megol­
dására szükség van a XVI. és XVII. század 
gazdasági és társadalmi viszonyainak az 
eddiginél alaposabb ismertetésére. Ezt még 
eddig nem írták meg. Az ellenforradalmi 
történetírásnak ezt a mulasztását még nem 
pótoltuk. 

Viszonylag sokat foglalkoztam Makkai 
könyvének hiányosságaival. Ennek oka nem 
Makkai munkájának gyenge volta, hanem 
az, hogy hibái olyan tipikus hibák, ame­
lyek egész kutatásunkra jellemzők és kikü­
szöbölésük egy hosszú és fontos korszak 
helyes ismeretét fogja lehetővé tenni. Mak­
kai érdeme, hogy könyvével felhívta ezekre-
a kérdésekre a figyelmet. Ezenkívül pozitív-
eredményt is ért el, amikor a puritán moz­
galom társadalmi bázisát igyekezett meg­
keresni, bár ezt a feladatot teljesen nem 
tudta megoldani. A további kutatás feladata 
lesz az, hogy a XVI. és XVII. század vallá­
sos, antifeudális küzdelmeinek egész folya­
matá t és valamennyi összefüggését feltárja,-

Pimát Antal 

'- Idézi: Fogara&i: Filozófiai előadások és tamuűmánvok, ltfl 1. 
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