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HORVATH JANOS
A »SZENDROI HEGEDOS-ENEK«.\

Stoll Béla, ki a cimben megnevezett emléket — mondhatni — felfedezte
és az Irodalomtorténeti Kozlemények multkori szamaban* kozzétette, ltalaban
helyesen hatarozta meg keletkezése idejét, mfifaji jellegét és versalak]at A vers-
alak kérdése azonban alaposabb vizsgélatot Kivén.

- Alakja : négy hetes-sorbél 4ll6, tobbnyire parosrimi stréfaképlet. Stoll
Béla mar magat a hetes (=4 - 3) sorfajt is ritkasdgnak tudja az ének idejében .
. (1540—1558 kozt). Tobbet mondhatunk : a szendr6i versezet a maga kordig,
s6t egyldelg azon is tul, egyetlen képvisel6je a jelzett versalaknak.

- Igaz ugyan, hogy-az emlék 72 sora koziil csak 58 a hetes, a tobbi (14 sor)
vagy nyolcas, vagy kilences. De az utébbiak nem- més szerkezetii sorképletre
dtesapo »felvéltdi¢, hanem ritmikailag egyenértékdi scseréldic, hozzaalkalmazkodo
helyettesit6i a hetesnek. Eppoly kétiitem@ (4 - 4 ldbrészu) sorok ezek, mint
a- hetes, csakhogy egyik vagy mésik (folos szétagszamui) ilitemiikben temp'(')-

[ gyorsitéssal tesznek eleget az litem id6-torvényének. Mindenki ismeri e kedves,

temp6-egyengetd jatékot, ha méashonnan nem, gyermekversikéinkbdl. Megvan
az mar legrégibb vers-emlékiinkben, az 1300 koriil lejegyzett Mdria-siralomban.
Az sem »szabadvers¢ a sz6 mai értelmében ! Sorai kétiitemfek, titemei négy -
-id6rész(iek, csak az nincs megkotve, hogy hany szétag toltse ki id6keretiiket.
Kitolti pedig hol kettd, hol hdrom (s akkor lassul a temp6), hol négy (s akkor
nincs tempé-probléma), hol 6t (s akkor gyorsul a temp6). E mintegy 650 évvel
ezel6tt lejegyzett szovegben alig akad sor, mely (talan vigyéazatlan lejegyzés
miatt) tandcstalanul hagyna benniinket a maga ritmusa fel6l. A szendrdi ének
mas tipus : idérészeinek nyelvi kitoltése is szabalyozva van, meg van kotve
alapnormaként (4 + 3 sz6tag), de hellyel- -kozzel elfogad egy-egy alkalmi »cse-
réléte. Aki az idoszerkezet és nyelvi kitoltés itt érintett viszonyarél alaposabban
ohajt értesiilni, haszonnal olvashatja Forster Aurélnak »A magyar vers.ritmikai
alapjai« cimt kitin6 értekezését (Irodtort. 1951. 439. 1.). Verstanomban még -
nem hivatkozhattam rd, mert addig csak kéziratban lattam, s utébb jelent
. meg nyomtatasban. Sajnos mintha érdekeltek sem igen ismernék | — Elég
az hozzd, hogy ha a sorszotagszdm némi valtozékonysiaga nem volna is vers-
elmélet és 616 ritmikai tapasztalat alapjan igazolhatd, 72 sor koziil akkor is
az 58-ban kellene latnunk a vers sorfajara jellemz§ képletet, — nem pedig
az attél latszatra eltér6, mindossze 14-ben. A szendr6i éneknek tehat szandé-
kolt és' ritmuséat végig érvényesito sorfaja a 4 4+ 3 osztasu hetes.

Hetes €és cserél6i viszonydt néhany példa hadd vildgitsa meg! Tiszta
hetes stréfara alljon itt példanak a 16-ik, melybdl egytttal az is Kideriil, hogy
énekszéval és hangszerkisérettel adta el6 a szerzGje. Mai helyesirassal : »Az -
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*¢éniket zengettem, Az nétajat pengettem. lIssza Bebek jo bordt, Tordlgeti
tarkdjate. Hetes sor egy redkévetkezd, 5 + 3 ofztast nyolcassal (a szaporabban
ejtendd szo aldhizva) : »Isten mivel szerete, Idegen f6ldon fekiete«. A kovet-
kezé stréfdban két hetesre egy 6 + 3 osztésn Kilences, meg egy felezdé nyolcas

- kitvetkezik (aldhtizva a szaporabb ejtésli szavak): »En ldbamat tiszt6lom.

- Mert mankémhoz kitozom, Mds feldl difafok egy embdrt, Vonszom el ki, minl

egy digote. A tobbi eset ezek alapjdn mar érthetd Tesz. Kivalt ha figyelembe
vessziik, hogy a szétagok szamdatol és megoszlasatél mar a féliitem tempdja
-is éppugy fiige, mint az egész ilitemé. Az litemeket kettds (f), a féliitemeket
egyves (|) pélcikdkkal vélasztva el egymdstél, s a szapordbb tempéju iitem-

részeket aldhuzva, a cserélét tartalmazo fenti sorok tempd-rendje igy 4brézol-

hat6 : »idegen | f6ldin || fektete«. — »Mdsfeldl | dliatok || egy embirt« —

»Vonszom [ el ki, [| mint egy | dégdts. Az elsé példdban az els§ titem kezdé fele,

a masodikban ugyanannak mindkét fele, az utolsé példdban a masodik litem

zaro fele szapordz, — Nehézkesebbnek latszik a 11-ik strofa : »Talpok siketiil-

jenek, Kdnyokben | vakok || legyenek, Kenyertk hars || levél | legydn, (vagy :

»Kenyerdk | hirsle- || vél le- | gydne ?), IHaljok | piros || bozza | legydne, — ahol

is a fontebb kiilon-kiilon emlitett cseréldk mintegy Osszezstfolodnak. De ha
nem magara kiragadva olvassuk ezt a strofat, hanem az elézék utén, s mintegy

azok ritmusdnak a sodraban, bizonydra nehézség nélkill meg tudjuk tartani

a hetes sorfaj ritmikai rendjét. Az énekszo meg kiilondsen kdnnyen biziositja

a ritmikaj egynemiiséget. ’

Ami most mar a szendrdi ének rimrendjét illeti, 18 strofaja kozil tizen-
kett6 a mi mai fogalmaink szerint is parosrimiinek mindsiil ; 6t (az elsd, a 4-ik,
7-ik, 10-ik és 17-ik) négyesrimiinek ; egy pedig (a 18-ik) hatarozatlan rimelésii-
nek 1 sorvégl szavai u. 1. : {djdn, gallydban, inekben, dgydban. Strofai tehat
nem szigort kovetkezetességgel, hanem csak »tobbnyire« parosrimtiek. 36t nem
is szdndékolt a parosrimiségiik ! Hiszen, mint az imént is emlitettem, mind-
jart legelsd strofaja négyesrimd. Ugy kell tehat gondolnunk, hogy hegeddsiinket
az alkalmi nyelvi lehetéségek zokkentik ki kezdeti négyrimiiségébél, s terelik
vissza egyszer-egyszer ugyanabba. [gy is azonban még késobbi versekhez
viszonyitva is, feltiinik tdinyomé parosrimfisége. — Azt mondtam. fentebb,
hogy 12 strdfija »a mi mai fogalmaink szerint« is parosrimiinek mindsiil. Emlé- .
kiink kordban, s a négyesrimnek még vagy két szdzadnyi, szinte kizardlagos
uralma idején u. i. sok oly kiilinb&zd hangrendd sorvégi szotagot = Ossze-
rimelének éreztek, amit mi ma nem fogadunk el olyannak. Pl. ha egy strofanak
(emlékiinkben az 5-iknek) négy sora -ben, -ben, -ban, -ban ragokkal végzddik,
mi az ilyen elrendezést pdrosrimfinek mindsitjiik, a szendrdi ének szerzdje
azonban (ha egyaltalin gondolkozott ilyesmirgl) négyesrim-szdmba is bizvast
elfogadhatta. Még vagy két szdzad emlékeiben fedezhetiink fel u. i. efféle
&zéros-létszatﬂ rimképeket kiovetkezetesen négyesrimii stréfdk szazai, s6t ezrei

ozott, ami bizonyitja, hogy ily szorvanyok kordntsem rittak ki a négyrim-
ség szinte magatol ¢rtetddd rendszerébdl _

Minthogy rimrend tekintetében is meg Kell majd hatdroznunk a szendréi
ének verstirténeti helyét, nem art tudomdsul venniink, mi mindent fogadtak
et és atkalmaztak rimnek ama régi szézadok. Nos, a Régi M. Kolték Tara nyolc
kotetének szivegei szerint, egyebek kizt ilyeneket : -

ragok, képzdk, kotdhangok kiilénhangrend val
tozatait: -ban -ben; -hoz -hez ; -rdl -rdl; -unk -iink ; -4s -és; -hataflan
-hetetlen ; méne — viva ; varok - - félek; — azonos mondatrésze-
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ket: tégedet — ajakidat; vesznek — asznak; szerencsésb — erdsb ;
tidék — kenyerek ; voltat — szépségét ; Balintot — Loérincot ; megvitt —
megvert ; vala — volt ; Gless — bdntass ; vagd — temeté ; — alanyi és
targyas ragozasu igealakokat: hiszek — hiszem ; jutndnak —
alitjak ; torténék — Kkilitének ; hdnyanak — rontak ; latdk — gondoldnak ;
erfsiték — szorzének ; félé — beszélle ; készité — fenyegeté — bocsata —
ostromlatd ; (stb.; ilyen felttinden sok van!); — azonos bettvel
irt kiilon hangokat (wbetlirim¢): vala — megcsald ; akar — kar;
asszonnyal — monostorndl ; gondolkodék — féemberek ; lednnak — adték ;
—sorvégi nyilt és zart szotagot: prédikdlja — Krisztusban ;
segéljen — fiildbe ; — nem azonos, csak rokonképzési vagy
hasonlé hangzadst magédnhangzdékat: lejendek — daldozok ;
ndlad — tudod ; konyvében — hitib6l; altal — italtél — talal; okrok —
jovének ; vivék — koztok ; parancsolok — lélek ; meghalok — lattalak ;
azzal — torkarol ; Istenem — futnom ; ember — jambor; Kkever — gyotor ;
— sorvégz6 massalhangzdkat: & keresztyénihez — vigydaz —
6riz — oltalmaz ; mellett — dllat — szovést — keresztséget. Efféle kezdetleges
rimek még oly kivalobb kolték verseiben is el6fordulnak, kiknek ritmusérzéke
¢s technikai gondja magasan folotte all az atlagénak.

* k ¥

A Szendrdi hegedds-énekben, mint elérebocsatottam, Stoll Béla a négy
hetes-sorbdl 4ll6 tobbnyire péarosrimd stréfaképlet legkorabbi példajat fedezte
fel. Hadd térjek ra immar ebbeli elsdségének az igazolasara ! - Némileg tuil
is mehetek az emlék szereztetése idején, mégpedig 1577-ig, a Régi M. Kolték
Téra VIII. kotetének legkésibbi szereztetésti darabjaiig véve figyelembe vala-
mennyi verses emlékiinket. A szendrGivel teljesen. azonos képletet azok kozt
egyet sem taldlunk. A tobb mint 4000 sorbdl all6 kiozépkori Katalin-legendanak,
mely nyolcas alapon fluktual, négy, rimtelen hetes-sor a zaradéka (RMKT.
I, 366, és Négyesy, IT. 1915. 176. 1.) : »Kit engedje minekiink — atya, fid,
szentlélek, — egy orok €16 isten — mind o6rokiil 6rokké.« Ez a sorfajnak elsé
felbukkanasa ugyan, de nem 6nall6, hanem csak zaradék-szerepti, mire a sorfaj
késobb is igen alkalmasnak bizonyult. Mégis jegyezziik meg, hogy vallasos
koltészet kotelékében bukkant fel eldszor. Onnan valok tovabbi, ritka példai
_is. gy mindjért a szintén még kozépkori »O kegyes Sziiz Méria« kezdet(i ének
(RMKT. I, 213), melynek str6fai négy-négy péros-, vagy négyesrim(i hetessel
kezd6dnek, s hat vagy hét masféle sorral folytatédnak. Tovabba Szegedi Kis
Istvannak, mér a‘szendr6i heged6s kortarsanak, négy hetessorbél allé strofaju,
de négyesrimt szép »dicsérete-e (RMKT. VI, 3). Rimrendjétdl eltekintve,
egyetlen rokonképlete az a szendrfinek, s ezért talan megbocséthaté, ha it
strofaja koziil legaldbb az elsét és az utolsét bemutatom : »Jovel szentlélek
Isten! Tarts meg minket igédben, Ne légyiink setétségben, Maradjunk igaz
hitben. — Hogy téged az atyéval, Es az 6 szent fidval, Dicsérhessiink mind-
nyajan A fényes mennyorszagban«. Ez utolsé stréfat mi taldn hajlandék vol-
nank parosrimiinek mindsiteni, de a tobbiek kovetkezetes négyesrime figyel-
meztet ra, hogy ebben is észrevegyiik a sorvégi szotagok d — a hangzdinak
négyrendbeli ismétl6dését. — Még két vallasos ének hivja magara figyelmiinket
az iméntivel rokon szerkezete miatt : Batizi Andras és Sylvester Janos egy-egy,
talan kozos latin eredetin alapuld éneke Krisztus feltdmadasarol. (Batizié jelzi
is, hogy »az Christus surrexit notéjara« megy). Strofatorzse mindkettdnek szin-
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tén négyesrim( hetes, de refrainnal megtoldva (RMKT. II, 65, 131.). Tobb
négysoros szerkezetr6l most mér jo ideig nincs is tudomasunk. Sztarainak
tulajdonitanak egy hétsoros strofaju, igen jo technikéju, hetesrimiinek definial-
hato karacsonyi éneket (RMKT. V, 109). — Ennyi az egész! Ezutan mar
Balassa, meg Rimay kovetkezik a nevesebbek koziil, de 6k nem éltek hetessel.

Heged6s-énekiink tehat nemcsak ritmikai szerkezete szerint latszik leg-
kordbbinak a hetes-sorfaj valtozatai kozt, hanem mint vilagi jellegli szerze-
mény is els6iil alkalmaz (amennyire ellendrizhetjiik) hetes sorfajt altaldban.
Parodisztikus modorat, visszas elmésségeit tekintve vajjon nem kell-e ezek
utan azt gondolnunk, hogy valamely valldsos ének dallamara »zengette énekéte,
»pengette notajate, vilagi énekkel parddidzva, nagyobb hatéds kedvéért, a valla-
sost ? Gondolatmenete is bibliai kiinduldst : Szent Jobra hivatkozik, s tgy
tér aztan sajat nyomortisdganak, kérsaganak torzitassal »mulattato« részlete-
zésére. —

Sorfaja utdn masik ritka tulajdonat, parosrimuscget viszonyitsuk elddei
¢s kortéarsai szerzeményeihez, szintén 1577-ig terjedéleg. A Régi M. Kolték
Tara 1. kotetében, mely »kozépkori verseinke-et tartalmazza, talalunk néhany,
mindossze két sorbol all6 versikeét (»Edes anya, bodog anya« ; — »Bétya, bétya,
mely az ut«; — »Mikor magyar kiraly zaszl6jat 1atd«), meg mas kozlésben
(MNy. 1929, 88. 1.) még egyet (»Virdg, tudjad, téled el kell mennemq): ezek
parosrim{iek ugyan, de ha rimesek akarnak lenni, igysem lehetnek egyebek.
Szintén nem vallhat szandékolt parosrimfiség mellett*a »Regula iuris« cimd
négysoros versike, mert magéanos strofa 1évén, rimelési elvét ismétléssel nem
mutatja ki. Van azonban a kozépkoriak kozt két nagyardnyud, meg két kisebb
terjedelmi versezet, melyek pérosrimiisége kétségbevonhatatlanul tudatos
rendezés. Mindezek sorfaja a felez6 nyolcas (valamint az imént emlitett versikék
koziil is az els6é, meg az utolsdé), de nem strofds csoportositasban, hanem
szakozatlan sorozatban. Ezek : a Salve Mundi forditasa (300- e'gynehény sor),
Szent Katalin verses legendaja (tobb mint 4000 sor), az Igen szép iméadsag
(49 sor), meg a két véltozatban (RMKT. 1, 459 és II, 367) ismeretes Csizid (45
sor). — Sem soraik sz6tagszama, sem parosrim{ségiik nem zavartalan; leg-
jobb kiviteldi a Salve Mundi, leghib4asabb (legromlottabb szovegii) a Katalin- -
legenda, kivalt kozépsé szakasza. (Az erre vonatkozo részleteket 1. nalam :
A kozépkori m. vers ritmusa, 1928, megfelelé cikkelyeiben).

A Régi M. Kolték Tara tovabbi hét kotetében aztin minddssze Két,
Heltainak tulajdonitott, s bizonyara németbdl forditott versezetet taldlunk
parosrimdt (VI, 327, 333), mégpedig éppoly szakozatlan sorozatit, min6t
az utébb érintett négy kozépkoriban lattunk. Heltainak van még négy sornyi
péarosrimi »kozbeszéde-e (VI, 112), mely rimrend megitéléséhez éppuigy nem
szolgdltathat kell§ alapot, mint az imént emlitett, kozépkori »Regula iurise.
Ami ezeken kiviil parosrimii (az emlitett kidtetekben), az vagy kétsoros-, vagy
az osszerimeld két sort refrainnel megtoldd strofaju versezet. Senr olyan szako-
zatlan sorozatban, mint a kozépkoriak, sem strofas szerkezetekben nem talalni
tobbet 1577-ig. Négyesrim(i versezetek strofai kozt szorvanyosan akad néhany
parosrimfi, kotetlen rimrendtiek kizé is be-betéved egy-egy (mar az Omagyar
Mériasiralomban is), de az nem jelent uj kezdenﬁényt a rimelés megrogzott
rendszerében. Még Balassa Bélint énekei kozt is csak egy kétsoros stréféju
mutat parosrimet (Eckhardt kiadasidban a 26. sz.); annak is, mint az ily
tipust strofaknak rendszerint, a sorai »hosszi soroke, igazaban véve »osszetett
soroke, »periodusok«. Balassa sorai 8 - 6 Gsszetétel(i 14-esek : »Mint sfk mez6n
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csak egy szdl fa egyediil ugy éleke. A parosrim-szorvanyok valoban »szérvanyos«
felbukkandsaira jellemzd, hogy a XVI. szdzad végérdl valo Fortunatus Histo-
ridjanak 852 strofaja koziil csak 4 a parosrimii. Vannak kedvezdbb esetek is,
de a parosrim{iségnek oly ttlnyomo érvényesiilésére, aminével szendr6i énekiink
dicsekedhet, a XVI. szazad végéig nem taldlni példat.

L

Szendréi hegeddsrdl 1évén szd, esziinkbe jut a »Szendréi Névteleng, a Szi-
lagyi és Hajmasi historidjanak szerzdje, vagy forditoja. Stoll Béla gondolora
is veszi, de legott cafolja kettejiik azonossdganak a lehetdségét. Nincs is annak
semmi foghato jele ; a két ének versalakja sem azonos; hegeddsiink nyilvan
alsobb rend(i énekes volt a Névtelennél. De Szendr6é vardhoz tartozésuk sejtet
valamit. Bebek Ferenc, Szendré ura, sogora volt Raskay Gaspéarnak, a Vitéz
Francisko szerzéjének : elsé felesége u. i. Raskay Gaspar higa, Dorottya, volt.
Nos, mas helyen (A reformdcio jegyében, 229. 1) felhivtam a figyelmet a Vitéz -
Francisko (1551.), meg a Szilagyi és Hajmasi elsé versszakanak felt(in6 rokon-
sdgara, s azt kovetkeztettem bel6le (mit a két csalad kozeli atyafisaga is gyanit-
tat), hogy Szendrében ismerték Raskay énekét. Ha most e két jeles énekszerzd
mellett harmadikul egy kozonségesebb »mulattato« hegedds tlinik fel szendréi
viszonylatban, azt kell hinniink, hogy Bebekék varaban szivesen fogadtak
komolyabb és dévajabb énekeseket egyarant, s hogy énekesek e varat oromest
felkeresték. A komoly nemre a varur rokona, Raskay Gaspar adhatott mar
példat, a mulattatot pedig a szornyli nagy borivo Bebek Ferenc élvezhette.
Bebek »j0 borat« hegeddsiink is emliti, de \igy érthetni, hogy inkabb maga Bebek
issza azt, mintsem hegedGse. Lehet, hogy a Szilagyi és Hajmdsi Névtelenje
mar nem Bebek Ferencnek, hanem Ferenc fidnak, Gyorgynek vérurasdga’
idején fordult- meg Szendrében. Enekének egyik véltozata 1571-b6l, a masik
1561-b6l keltezi magat : Bebek Ferencet pedig mar 1558-ban kivégeztette

- Izabella. De némely jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ének 1561-nél
is korabbi szerzés. (L. A reform. jegyében, 233. 1.) Gyorgy kiilonben apja halala
utdn Ferdindndhoz allt, s néhany évig még megtarthatta Szendrét. Kiilonben
a Bebek-csalad barmely tagja érdeklddhetett a Szilagyi és Hajmasi térgya

-irdnt : a csalad két Gse is részt vett, s életét vesztette a rigomezei iitkozetben,
hol az ének egyik hdse, Szilagyi Mihdly fogsagba esett.

* ¥ %

Ismerve most mar hegedGsénekiink verstorténeti helyzetét a XVI. szazad
vége-tajaig, nem volna érdektelen tovabbkisérni sorfaja torténetét egész a
legtijabb id6ékig. Egy ily alkalmi cikk megjelenését azonban, (mind e mostani
cikkem), az nagyon késleltetné, kereteit teljesen szétnyomnd, s olvasdimat is
tilterhelné. Beérem hat azzal, hogy csupan fiiggelék gyanant csatolok ide némi
tajékoztatast a hetes tovabbi torténetérdl, a kezem tigyébe esé vers-kiadvanyok
anyaga alapjan. Korantsem lesz ez teljes hitel(i kép, de bizonyosan megkozeliti,
legalabb is gyanittatja a valésagot, s taldn arra is jo lesz, hogy kedvet ébresszen
hasonld (nagyon hidnyz6!) sorfajtorténeti Osszedllitdsokra, s egyebek kozt
mindjart a hetes sorfaj Arany Janos utani torténetének megirasara. Miikgltéink
gyakorlatat én u. i. csak Arany Jéanosig tekintem at, azt is sziikségkép héza-
gosan. ,

Elészor is ki kell rekeszteniink a mi magyar hetesiinkkel konnyen ossze-
téveszthetd, ugyanilyen szotagszami, trochaikus lejtésti sorokat, akéar szintén

213



trocheusi nyolcasok sorozatat szakgatjak.meg szabélyos, vagy tetszésszerinti
id6kozokben (Réjnis : Pasztori dal ; Kisfaludy Kéroly : A két hajos ; Voros-
marty : Csongor és Tiinde ; Petdfi: Csendes tenger ronasagan), akar vegyi-
tetlen sorozatban szaladnak végig egy-egy strofan, vagy egész kilteményen
(Tompa : Galambposta, Nefelejts). Magyar hetesiinket is csak mint ¢nallo,
més magyar sorfajokkal periddusba (8,7 ; 8,8,7; 7,6; 7,7,6; 6,6, 7 stb.)
ossze nem kapcsolt onallo képletet vehetjiik figyelembe, bar meg kell adni,
hogy vegyes sori strofakban (pl. a Himfy-félékben) Kkit(ind Tlehorgonyzo,
z4ard szerepe van.

Mindenekel6tt bizonyos negativumot allapitsunk meg. A szendrGiével
azonos miifaju, XVI. szdzadvégi harom hegeddsének (Szazadok 1882. 34. 1)
nem hetes-sorfaju. Ismertebb kolt6ink koziil nemcsak a »dedkos« Rajnis, Baroti
Szab¢ és Révai nem ¢l hetessel, hanem a kordbbiak koziil Zrinyi, Raday Pal,
Amade Antal, a dedkosok kortdrsai koziil Dayka, Verseghy, Batsanyi, Szent-
jobi, s a pedig rimes énekeket is ir6 Berzsenyi sem ; végiil Kolcsey, Bajza,
Szentivani Mihdly, Erdélyi Janos, Petéfi, Sarosi Gyula, Vajda Janos, Szasz
Karoly sem. — Els6 igazi dalkolténk, Amade Lészl6, mindossze harom esetben
élt tiszta hetessel (két Otsoros, meg egy hétsoros daldban); Faludi Ferenc
egy vilagi és hérom valldsos versében; Kazinczy csak »A német fit« cimd
versében, meg A Békak egy részletében ; Csokonai csak Gessnerbél forditott
»Reggeli éneke«-ében; Kis Janos csak az Arany Reguldk egyikében. XIX.
szazadi minépdalkoltéink, az egy Kriza Jénos kivételével, inkabb nyolcas,
mintsem hetes sorokban irtdk dalaikat. Mindjart az elsénél, Vitkovicsnal
felttinik a nyolcas el6retdrése a masik rovasara. Az § dalai kozt nyolcas sorti 13,
hetes 5 ; Kisfaludy Karolynél a kett6 ardnya 16 : 13 (egyéb kolteményei kozt
egy sincs hetes !); Vorosmartynak csak egy dala (A gyaszkend6) hetes, az is
tempovéltassal a stréfa harmadik soraban ; Czuczornal, a legfaradhatatlanabb
népdalkolténél, nyolcas 46, hetes 3 ; Szakal Lajosnal 21 és Z, Aranynal 26 és 1,
Gyutlaindl 16 és 6, Tompanal 8 és 1 a két tipus el6fordulasi szama. Krizanal
azonban 10 hetes 4ll szemben 8 nyolcassal.

Enek-kiadvanyokban és kéziratos énekeskonyvekben a XVII. szazad ele-
jétél kezdve a kovetkez6 szammal taldlunk tiszta hetes sorfaju darabokat.
Szenczi Molnarndl kettdt (75. és 135. zsoltar); a Cantus Catholiciban (1651)-
egy latin, két latin és magyar sziovegiit; a Szentsey-daloskonyvben egyet,
a Véasérhelyiben kett6t, a Sziveket ujito bokrétaban kett6t; Bartha Dénes
kiadvanyéban (A XVIII. szdzad magyar dallamai) hatot (koztiik harom, a sor
masodik- iitemét megismétl6); P. Horvath Adam Otodfélszaz Enekei-ben
tizennégyet ; a Vadrozsak népinek jelzett 485 darabja kozt otvenharmat,
iroktol szarmazo 103 darabja kozt tizenkett6t ; Erdélyi Janos Magyar nép-
koltési gyiijteménye 1. kiotetében 476 darab kozt huszonhatot. — E gyiijte-
ményekben is altalanos a nyolcas folénye a hetes folott ; Erdélyi Janoséban pl.
a 26 hetessel 125 nyolcas, a Vadrézsdkban 53 hetessel 208 nyolcas ll szemben.
Ujabb nevezetes zenei kiadvanyok hatalmas anyagat nem mindig hasznal-
hatni fel a mi mostani célunkra. Egyes darabjaik oly sok valtozatban fordulnak
el6 benniik, s kivalt a gyermekversikék egyenként oly szabadon valtoztatjak
alapformdikat, hogy egy-egy sorfaj eléforduldsara vonatkozo statisztikat csak
igen bonyolult médon lehetne késziteni segitségiikkel. Vonatkozik ez kiilongsen
a Magyar Népzene Tara (szerk. Bartok B. és Koddly Z.) két hatalmas kotetére.
Mindamellett e két kotetb6l kihdmozhatoé szamadatok sem mondanak ellent
+ az eddig tapasztaltaknak. A nagy mii I. kotetének 1161 darabja kozt 11 a hata-
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rozottan hetes sorfaju, a I1.-nak 994 darabja kozt 34. (Ezek kozt nem kevesebb,
mint 15 a betlehemes jatékok szovegrészlete. Itt jegyezhetjiik meg, hogy abban
az eddig ismert legrégibb, XVIII. szdzadvégi betlehemes jatékban, melyet
_Holl Béla fedezett fel és mutatott be a Vigilia 1952-i decemberi fiizetében,
van egy »Cantus Pastorum« cim(, 14 sornyi szakasz, melynek ritmusa, csekély
ingadozassal, szintén a hetes sorfajé). Kodaly Zoltan hat-tiz éves tanuléknak
szant Iskolai énekgyiijteménye 1. kotetének (1943) 300 darabja kozt 25 a hetes,
ami azért érdekes, mert bar valogatasat zenepedagogiai érdek intézte, egyszer-
smind az ismertebb és népszer(ibb darabok tovabbhagyoményozasat is célozta.
Ugyancsak felhaszndlhaté egyebek kozt Bartok Bélanak A magyar népdal
cimti kotete (1924), mert elsésorban a felnéttek szilardabb formdju dalait kozli ;
300 darabja kozt 38 hetest szamolhatunk Ossze.

Minden jel arra vall, hogy a hetes az tjabb évszazadok koltészetében
sem valt kelend6bbé, miikoltdkében még kevésbbé, mint a népiben. A nyolcas-
sal pedig éppen nem vetekedhetett. Pontosabb vizsgédlat is aligha juthat ellen-
kez6 megéllapitasra.

* X =%

Ut6bbi szemlénkben nem voltunk tekintettel a versek rimrendjére, hiszen
itt mar nem az, hanem a hetes vegyitetlen eléforduldsainak a gyakorisaga
érdekelt benniinket. Mégis, emlitsiik meg, hogy négysoros strofdkban a sorfaj
- parosrim(iségét Faludi Ferenc rogzitette meg, nemcsak gy vaktaban, hanem
széndékoltan, mitivészi fegyelemmel ; aminthogy a pérosrimnek altaldban is
6 az igazi kezdeményez6je. Népszert lett, mar az 6 kordban, két hetessorfaju
dala : az Utravalo (»Ne marasszuk, elmehet, Amint tetszik, ugy vehet A fakép-
tiil végbucsut, Eldtte az orszagut !«), meg A fesziilethez (»Sztizek, ifjak sirjatok,
Mélyen szomorkodjatok, Keseregien minden sziv, Aki Jézusdhoz hive).

Elsé el6forduldsaitdl a legujabb iddkig kiilonosen a gunyolodd, dévaj,
visszds elmésségli koltemények, rovid dalocskak, tancszok, kedélyes, tréfas
szosszenetek hasznaltdk sorfajokul a hetest, s csak ritkan a komolyabb hangnemii
és terjedelmesebb alkotasok. Megemlitek néhany, a maga kordban is népszertibb,
vagy. még ma is emlékezetesebb példajat. Faludi utan ezeket : Névtelent6l :
»Kecskeméti csdrdaban, Harom betyar magdban, Ugy megiszik buivaban, Ki-
forditott bunddban« (Véci Enekesgyiijtemény, 1799 ; és Erdélyi 1. 241. sz.);
— Nagy Janos : A tancrél (»Nosza legény a tancba, Itt a ledny, szedd réncba,
Ugrasd, forgasd mint orsot, Koszontsd red a korsét. Ez az élet gyongy élet !«
1790) ; — Kazinczy : »A német fit (ZNékem szép kis matjar lanj Felesegnek
megkifdan ; Haj, de szép kis matjar lanj Német lekint nem kifan«) ; — Orosz
Adam : »A vonaglo testvér« (»Halok, testvér, ne konnyezz, Mindnyéjunknak
koz sors ez ; Ne sirj, ha tudtodra lesz, Hogy engem sirhant fedez«; 1828);
— Kisfaludy Karoly : sHej csicsergé kis madar«; — Vorosmarty : »A gyasz-
kendd« ; — Kriza Janos : »Az én vagyam« (»Nagyravagyd nem vagyok, Kis
leanyért olvadok, Egy kunyhd s hi szerelem, Mindaz, amit kér szivem«). —
Megemlitem, mint a komoly nem egyik képvisel6jét, Gyulai Pdlnak Az Igazsag
és Hamissag cimii allegéridjat, e miniatiir népmesét, melyet pusztan elbeszélésre

" szoritkoz6 modora, erkdlcsi allaspontjat szandékosan elhaligato, rejtett ironidja,
sorait tobbnyire egész mondatokkal kitolté, iiteméleit beszédhangstillyal nyo-
matékosito, éles tagoltsagu ritmusa a hetes sorfaj-csaldd egyik legfébb diszévé
avat. A kolték koziil végiil Arany Janos vonhatja magéra figyelmiinket,
nemcsak »Hej iharfa, juharfa« kezdet(i, Simonffy Kalman megzenésitésével
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hamarosan elterjedt szép kis dala, hanem néhany dévaj, vagy 6nsebz6 humort
szerzeménye, s Oregkori bus tréfai miatt. Ismeretes a kiralyi aprodok Toldit
csufolé éneke a Toldi Estéje V. énekébdl. (»Hajdanaban, danéabanc), vagy a
dadék keserves éneke (»Ciganyorszag ne neked, Kiesett a feneked«) a Nagy-
idai Ciganyok utolsd énekébdl (bar ez a vers némi tempdvaridciokkal kezeli
a hetest). De f6kép néhdny Gregkori versikéje teszi szamunkra emlékezetessé
ezt a hetes sorfajt. Ezek: »Régi dal, tj szoveg« (»Székéacs, Arany, Szilassy,
S hazénk tobb ily pimaszi Keresztekért akarnak Sirt dsni a magyarnake ;- 1867. .
— érdemkereszttel valo Kitiintetése alkalméabol); »Aj-vaje ("Wagy a tiidd,
vagy a maj, Vagy a sziv, de az a t4j, Erzem szorul, fesziil, faj. Ettol csappan
meg a héj«; 1868) ; »"Népdalok a kornak« (»Ugy éga tiiz, ha lobog, Ugy élek én,
ha lopok ; Ha is lopok, ha is nem, Elélek mar, ugy hiszém«; 1880 koriil) ;
— »Mi vagyok én 2« (OMi vagyok- én? Senki Pal, Egy fajo gép, mely plpél«;
1882). — Zarjuk a sort' néhany régibb ¢s ujabb népdal felidézésével : »Veres
_bérsony siivegemq ; .»Ha meghalok se banom, ugy sincs engem ki szénjon
Koporsomra boruljon, Keservesen sirassone, »Jaj Istenem, teremtém, Be szép
az-¢én szeretéme ; »Harom alma, meg egy fél, Kérettelek, nem jottéle K(msmert
nota : »Vékony deszka Kkeritésc.
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PAIS DEZSO S :

VEGYES MEGJEGYZESEK A »SZENDROI HEGEDOS-ENEK«-HEZ

-

-

Ezel6tt negyvennégy esztendével, 1910-ben” szinte ugyanabban az idé-
“pontban jelentek meg télem kozlemények az Irodalomtéorténeti Kozleményekben, -

az Egyetemes Philologiai 'Kozlonyben és a Magyar Nyelvben. Amikor most
raeszméltem erre, magamat is meglepett — annak idején emlékezetem szerint
nem valt bennem ennyire tudatossa —, hogy a komplexitasra vagy némelykor
— mint taldn most is — a konfuzigra valo hajlamom ilyen korén jelentkezett
‘bennem. Ennek a komplexitdsnak vagy konfuzionak a jegyében teszek eleget
Szerkeszt§ kollégam felhivasanak, hogy mesteremmel, Horvéath Jéano ssal
egyiitt szoljak hozzd a mailt szimban Stoll Bélatél kozolt -»Szendrdi
hegedds-ének«-hez. ’

Lehet, hogy a folydirat hivatott olvasoitol tudott vagy maguktol értet6dd
vagy szamukra tudni nem érdemes dolgokat fejtegetek itt, fonteskodva és feles-
legesen. Bevallom, hogy a targyalt emléknek tobb mozzanata aranylag nem
csekély munka és gondolkodas utan vilagosodott meg el6ttem (vagy csak hiszem,
hogy ez az eredmény). Es mivel az ember meglehetésen egocentrikus lény, azt
képzelem, hogy masnak is hasznara lehet, amit el6adok.

1. Nyelvi megjegyzések

- Elészor nyelvi vonatkozasu észrevételeket teszek, természetesen — ahol
csak lehet — megfeleld nyelvtorténeti anyagnak a bemutatasaval. 7.
i A 2. versszak 4. sordban levé fektete-olv. fekteté vagy- jektete (1. errél alabb)
mint képzds forma a.mai nyelvallapot szempontjabol nem kivan megjegyzést,
de nyelvtorténeti szempontbdl igen. Tudniillik a fekszik ige miiveltetGjeként
a korabbi feket ~ fekiit ~ fekot mellett, majd helyett a jektet a Tihanyi Kodexben
- (18) jelenik meg csak, s azutan Zvonaricsnal meg Zrinyinél (NySz.), tovébba
a lefektet PPB.-ban. : .

"~ A3.versszak 3—4. sora : »egy lowam betegodek | welem egywth nehezddek«.
Az ebbeli nehezodek a. m: nehezedék-hez ilyen XVI—XVAII. szazadi adatokat
kozolhetiink : ErsK. 550 : »Teste immar el nehezedet wala az nagy betegsegnek
myatta« | Rozsnyai David : »Az atya elnehezedik s meghal« (Monlrok VIII,27)|
Sylv: UT. I, 56 : »Nem- esmeri vala, ho¢ az oruosok valamit hasznaltanak
volna G neki, hanem inkabb naponkid meg nehezedik vala« (NySz. 1I, 945)
Peth6é : Kroén. (1660.) 144 : »El indula a kiraly, de az utban meg nehezedék és
meg hala« (uo.) | PP. 1., PPB. 1. : »Morbus fit *amplior : Nehezedik a nyavalya.
Vulnera *aggravantur: A sebék nehezednek. Morbus *ingravescens: Meg-

- nehezedd nyavalya.q \
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A 4. versszak 1. sora: »W fokath nem mwlata«: benne a mwlata olv.
mulata Gigy szerepel, mint Decsi: Adag. 25 : »Nem sok i#dot mulat & abbanc
(NySz. 11, 888): °id6t tolt’.

A 4. versszak 2. sordban levé len olv. lén a. m. l6n, vagyis a lesz ige elbeszé16
miiltja egyes 3. személyének az a valtozata, amely leen irdst formaban jelent-
kezik NagyszK. 101, jordK. 356, 357, ErsK. 455, KulcsK. 14, P4azm : Préd.
73 (?) (vo.Pais: Az é-t és i-t valtakoztato nyelvjarasi alakok keletkezéséhez :
NyK. LII, 291). ;

A 4. versszak 4. sora : »elolem fel oldalth ky chwza«. Benne a fel oldalth
olv. féloldalt értelmezésére vo.: Dialogus Diophanes és Scotodulos kozitt 8 :
»Egyébkor nem illyen fél oldalt beszélettél« | Huszti : Aeneis 16 : »Fél oldalt
vitetnek« (NySz. oldal sz6lasok). Hivatkozzunk még ezekre : Helt : Kron. 91 :
»Oldal felt meg kezdenéc a torkeket« (uo.) | »a mi kevesen valanak, oldalfélt az
kerevet mellett 4llanak vala udvart rendben« (Monlrék VIII, 364 utan NySz.
i. h.; 1. még Simonyi: MHat. I, 348). Mint a fél és oldal rokonértelmf
szok mellérendel§ sszetételének -t helyhatarozoéragos formai mind a két elrefi-
dezésben ezt jelentik : ’oldalt, oldalvast, oldalra, félre’.

A 7. versszak 2. sora : »fol zorzottem mankomra« : ebben a délt szedési
rész a. m. filszerzddtem, s olyan Kifejezés, mint Tinodinal (285) : »az 6 jo lovokra
mind felszorzddének, viadalra hamar 6k késziilének« (NySz. fel-szerzddik 111, 211)
vagy ugyancsak Tinédinal (285) : »az 6 f6 lovokra szepen szdrzddének« (NySz.
szerzddik uo.).

A 9. versszak 2. soraban felt(iné wygyargok a. m. vigyorgok olyan hangalaki
véltozat, amilyen el6fordul Helt : VigH. 28 : az egbe vigyargdc ’astrologus’
(NySz.).

A 10. versszak 3. sora : »tetekon kbrom merdghkellyon«. Ebben a fetekon
olv. fetékon és a. m. telejiikon °fejiik tetején’. A teték olyanforma véltozata a
teté sz6 tobb birtokos egy birtok jelentésii tartozékdnak, amilyen ebben van :
Példak Konyve 24 : »talpatol fogva fefeigs és Pazmany : Kalauz : tetéig a. m.
tetejéig : olyan fejlemények, aminé Arany Vojtinajaban a diszndt a. m. disznajdt
(az alakok magyarazatara vo. Pais: MNy. XLVII, 6—7. — A kdromméreg
'paronychia, reduvia’ mutatkozik Calepinusnéal és Decsi: Adag. 318.

A 10. versszak 4. sora : »hajok hegyesl legyon «: benne a hegyesw! olv.
hegyestil, s az -iil ragos alak itt factivus "hegyessé’ értelemben.

A 11. versszak 1. sora: Talpok [yketipllyenek olv. talpok a. m. talpuk
siketiillyenek. Nem »hiba«, hanem esete annak a jelenségnek, amir6l az -i tobbes
képz6rdl irtaban Melich Jédnos (MNy. XIV, 235) ekként nyilatkozik :
»Régi emlékeinkben s ma is sok helyen a népnyelvben sokszor tapasztaljuk,
hogy- a személyragos fénéven olyankor is hidnyzik a birtok tobbségét jelolo
-1 (ei~ ai, jei ~ jai) képz6, mikor azt a nyelvjarasok masik része, valamint az
irodalmi- és a koznyelv okvetleniil kiteszi« M elich példikat kozol a tobb
birtokos valtozatnak ilyen alakul4séra. Utana idézziik : DobrK. 485 : »Mi at’ank
ez hegbe Imadkoztak : Patres nostri in monte hoc adoraverun t
(i. h. 235) : tobb birtokos — tobb birtok, de az utébbi nincs megjeldlve. A talpok -
siketiiljenek szerkezet egyébként csak az allitmany tobbes szamu voltdban tér
el a mai formatol. »A gyerekeknek a tegnapi erdéjarastol fdj a talpuk« : amikor
egyiittesen tobb, de kiilon egy-egy birtokot tulajdonitunk, a birtok tobbségét
nem jeloljiilk meg sem a birtokszon, sem az allitmanyon, mig a régiségben ilyen
esetekben tobbes szamu allitméanyt is alkalmaztak.
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A 11. versszak 3. sordban lev6 has level olv. hdslevél : az elrész a hdrs
szénak még eredetibb-— az elhasonuldssal kifejlédott -r nélkiili — formaja,
amely a hdrs mellett el6fordul a MA.- és PP.-, PPB.-féle szotarakban is.

A 12. versszak 4. sordban lev§ wygazyk-ra nézve tudni lehet, hogy a meg-
vigaszik a JokK.-t6l és MiinchK.-t61 kezdve tobb adatban Helfainal is 'meg-
gyogyul’ értelemben (NySz.) fordul eld.’

A 13. versszak 1—2. sora : »Merth gamoyath mankomnak | jgertem zenth
farkafnake. A kiemeit szok koziil az els6hoz idézhet6 a régi nyelvb6l MA. 1621. :
»Gamo : Baculus, Scipio.« | PP. 1708., PPB. 1767.: »Gamd : Subalare fulci-
mentum, Baculus subalaris, Scipio. (Furculae alares. ein Stab oder Kriicke,
die man unter die Achseln setzet.« PP. 1708. 1., PPB. 1767. 1. : »*Subalaria
~fulcra : Mankd, Gamé.« Tehat a szénak legkorébbi el6forduldsa ez a mi énekiink-
beli. A késébbi népnyelvben a gamd ~ kamd, illetbleg gajmé ~ kajmd sz0
’kampd’ horog, s ebbdl levezetheté értelmekben jelentkezik (1. EtSz. I, 964—5,
809—11). A szok etimolégidjaval P ais foglalkozik »A fitul, finta sz6csalade
cimii dolgozatban (MNy. XI, 406). A manké-ra vonatkozo értelmezhetd adatok
kozott az ErdyK.-ben van két kordbbi és Heltai bibliaforditasaban egy Koriil-
beliil egyidejd, mégpedig amazok ’bot-féle’, de nem ’testtdmaszték’ értelemben.
A gamdjdt mankémnak birtokviszonyos szerkezet jelentése nem egészen vilagos.
Talan azt akarja jelezni, hogy a mankdénak a horgas részét szoktéak felajanlani és
nem az egészet.

A 13. versszak 4. sordban levé hagytom olv. hagyitom a XVI. szdzadban
altalanos eredetibb forméja a hajit igének.

A 15. versszak 1. sora: Ege/fegom tuggyatok. Ebben a fud ige ’ismer’
értelemben szerepel, mint pl. ErdyK. 164 : »Nem twd towy/keth, mynth zeep
rofa vyrag fem bynnek rwthfagaath« | uo. 348b : »De en nem twdom vala ewtet ;
uo. 517: »nem twdlak nem yfmerlek kyk vattok« | ThewrK. 221 : »kynec byro-
dalma hatarth nem thwd« | Helt : Krén. 63 : »Tudia vala a magyaroknac
erkolczeket« | stb. (NySz.).

T A 15. versszak 2. soranak elején levé ha a régiségben gyakori 'mikor’
jelentésben foghatd fel. -

A 15. versszak 3—4. sora : »Zendérdy gallyaban | bebek ferencz hazabane.
A helymeghatérozasbdl a Zendoréy gallyaban rész a 18. versszak 2. soraként meg-
ismétlédik. A Z/z]endoroy olv. szendordi -i melléknévképzds szarmazék a Borsod
megyei Szendrd hely és var nevébol : 1332—1337 : Scendereu és 1437 : Zenderew:
a helységre vonatkozé adatok (Csdanki: Mg. tort. foldr. I, 179); 1370 :
»Castellanus de Zendrew« és 1467 : »Castrum Zendrew domus ... habitationis
Georgii Bewbek de Pelsewcz« : a varra vonatkozo adatok (uo. 164). A nem egy
példanyban el6fordulé Szendré ~ Szendéré helynévrél érdekes etimologiat
lehetne adni, de ennek mint nem irodalomtdrténeti vonatkozasi kérdésnek a
fejtegetésével természetesen nem az Irodalomtorténeti Kozleményeket 6hajtom
megterhelni. — Arra, hogy mi az a gallyaban, amelyet az énekszerzé helymeg-
hatarozasaban szerepeltet, nyelvészetileg konnyebb felelniink, mint targyilag.
A -ban rag levalasztasaval kaphato tbalak gallya, illet6leg tulajdonnéviil Gallya
lehet. Ma Borsodban és a hozzad kozel esé vidékeken tobbszor ismétlédik a
Galya (Gallya, ? Gdlya) mint hegynév vagy hegyhez kapcsol6do féldrajzi név.
Féképpen a borsodi Biikk hegység részeinek a neveként talédlkozunk a Galyd-val,
igy Diosgy6r—Lillafiired—Ujhuta tajan, a t6liik nyugat felé es6 Bélapatfalva
kornyékén, tovabba az ezektdl délre elteriild vidékbeli Kisgydr, Kacs és Cserép-
falu kornyékén. A Matra hegységbeli Galyd-k nevét a Galyateté-n levé {idiild
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tette kozismertté. Jelentkezik a Galya név a Gomor megye déli szélén levo
Csiznél, a Gomor és Abauj hataran fekvé Aggteleknél, valamint az Abauj-Torna
megye nyugati kiszogellésének elején fekvé Pédernél.t A Matra és Biikk hegységi
Galya~ Gdlya neveket M elich (EtSz.11,943—4,948) a szlav gol'a ’kopaszsag’
szoval hozza kapcsolatba, amelynek az északi szlav nyelvekben ’puszta, tisztas ;
kopasz vagy csak fiivel, torpefenyével bendtt hegytetdé’, kozelebbrél pedig a
szlovdkban ’kopasz hegy, amely legeldiil szolgal, kopar hegyoldal, havasi legel6’
jelentései vannak és gyakran szerepel totsdgi hegynevekben. Melich fel-
vethetének tartja azt a gondolatot, hogy nyelviinkbe az 6tét gol’a keriilt bele
mint koznév, s ezzel az 6magyar *golya koznévvel magunk neveztiik el a matrai
stb. Galyd-kat. De végeredményként Melich mégis odajut el, hogy a Galya

mint hegységnév Keriilt a magyarba. En mas helyen kivdnom kifejteni azt,” .

hogy szerintem a magyarban — az orszag egyéb részeib6l is — ismert Galya-féle
nevek mint tulajdonnevek magyar eredet(iek, mégpedig az imént jelzett szlav
gol’a vagy gola szbéra visszamen$ magyar *golya > *galya vagy *gola > *gala
kizszonak tulajdonnévi alkalmazasa révén lettek. — Ugy latom, a fentebbi
Galyd-kon at kozelithetd meg a zendoroy gallyaban részlet. Benne éppen tgy,
mint amazokban kopasz hegyet vagy hegyen vald kopaszsdgot kereshetiink.
A Pesty-féle gytjtés Szendrén nem tud ilyen hatéarrészrél (Szendrétdl

_északra van egy Szdrhegy). Helyrajzi ismeretek hidnyaban hiaba taldlgatnok,

hogy a hegedds-ének helymegjeldlése a helységnek vagy a helység hatardanak
melyik részére vonatkozhatott. Az is lehet, hogy tulajdonnévvé nem szilardult
megjeloléssel van dolgunk, ilyenfélével : ’a kopasz hegyen, a tisztason’. Szendr6
— mint tudjuk —»vdrase hely volt, s igy természetesnek tarthatjuk, hogy a varir
a vérban lakott. Eszerint tehat a varhegy lett volna a- Gallya. Azonban az is -
lehetséges, hogy Bebek Ferencnek a varon Kkiviil is volt haza : nyéri lakasa
vagy mulatéhelye, s akkor — nyar lévén — abban tartézkodtak.

A 17. versszak 1. sora: [Jsten laffa jowawal. A jokivansagnak ezzel a
kifejezésével osszevethetjiik a kovetkezd fordulatokat: Kakonyi Péter :
Astiages (1574.) 1 : Eg lean magzattal isten latta vala (NySz. ldt szélasok I,
534) ; Gydngyosi : Cupido : »Ha mikor az isten ldttya betegséggel, siirog koriilotte
igaz serénységgel«. Tovabba : »Isten minden jdkkal ldtogasson édes atyamfial«
(levélkezdet) (KarolyiOkl. 1V, 409 utan NySz. ldfogat szélasok 11, 540). Meg-
jegyezhetjiik, hogy az elldt valamivel mint a némct »v e rse h e n« megfeleldje
a Tudés Tarsasag Zsebszétaraban jelenik meg 1838-ban.

A 17. versszak 2. sora . »az keth zep magzattyawale. A Bebek Ferenc

. gyermekeire vonatkozé magzal sz6 értelme latba eshetik az ének keletkezési

idejének meghatdrozasaval kapcsolatban. Stoll Béla (Irtort. Kozl. LVII,
232) helyesen mutat rd, hogy »a magzat nem jelent feltétleniil fiatal gyermekete,
mert hiszen — én idézem — Tyukodi Marton »]ézsef patriarka életé«-ben 1641.
igy beszél : 76 esztendés magzattyoknak haldla miatt (NySz.). Azonban a magzat
régi nyelvi adataibol (NySz.) mégis az latszik, hogy inkdbb a zsenge Kkorti
leszarmazottrél mondtak. Es mivel az egyik »magzat« : Bebek Kata 1562-ben
mint otgyermekes anya halt meg (Stoll: i. h.), minden valészin(iség szerint
1540 utan nem soka lehetett »zsenge korte. Igy a szendrdi ének keletkezését
joggal tehetjiik Stollal egyiitt az 1540-es évekre, s6t véleményem szerint
inkdbb ennek az évtizednek az elejére.

A 18. versszak 4. sora: »wala nagy koor agyaban¢, mint a 3. versszak

Az adatok az EtSz, Galya és Galya cimszavaibol és a Pes ty-féle gyiijtésbal.
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1. sora : »Wagyok en koor agyamban«. A kiemelt Kifejezésre nézve idézheté :
»Tar fével vala egy kis kamoraban, nem esmerék 6tet nagy kor dgydban« (RMKT.
1V, 63 utan NySz. dgy al. I, 26). Tovabba : PPB. 1767.: »Kdr-dgy : Morbus
chronikus. eine langwierte Krankheit.

2. A ,krénika‘ tartalma

Ezutan az ének »tartalmat« pr(')bélom el6adni, ahogy én ldtom, — lehet,
~ nem mindenben helyesen.

Vegyiik az 1. versszakot! »Szent Job irta konyvében«. Azt irta, amikozvet-
len utana kovetkezik? Nem. Ez magyarazat, hogy milyen volt § és mi volt a
sorsa neki. Amit irt, illetéleg amit mondott, azt a 2. versszak 1—2. sora tartal-
mazza : »Ha jot Istentdil vettiink, Gonoszt mir€ ne vegylink?« Ez tudniillik
megfelel a »Job konyve« cimti bibiliai részlet kovetkezé helyének (2:10.):
»si bona suscepimus de manu Dei, mala quare non suscipiamus?« — Ebbdél
kitetszik, hogy énekszerzénk biblidsember volt. S ez a koriilmény — mint majd
meglatjuk — lényegesen hozzajarulhat a szerzemény természetének a megérté-
séhez. — Egyébként »J6b konyvée«nek ez a helye Tolnai Gyodrgynek »Az
Szent Jobrol« cimii, valdsziniileg 1550 elottr6l kelt versében igy olvashato:
»Isteniinktiil mi elvottiik az Jokat, Miért nem szenvedniik ez gonoszokat ?«
(RMKT. 1V, 203—4.) A szendr6i ének elékeriiltével tehat némileg madosi-
tando Horvath Janosnak «A reformdcio jegyében« cimii miiben (245) tett
megjegyzése : »JOb torténetének ez id6szakban tudtunkkal 6 [Tolnai Gyorgy]
volt egyetlen megénekldje ;-joval kés6bb Bogati Fazekas is feldolgozta.»

A 2. versszak 3—4. soranak a végén lev zerele, illetéleg fektete allitmanyok
olvasasa mind szereté és fekteté, mind pedig szerele és fektete lehet : vagyis szereté . . .
fekteté 6t : Jobot, vagy szerele... fektete engem : a szerz6t. Bizonyara az utobbi
a helyénvald, s vele az, hogy a szerzd itt parhuzamot von Job meg a maga sorsa,
helyzete kozott.

Hogy mi volt ez a sors és helyzet, vilagosabban a 3—4. versszakban tiinteti
fel : Lovon jartaban baleset érte, a lova mésnap elpusztult, 6 meg stilyos allapot-
ban a betegagyat nyomta. — Az 5—6. versszakbodl az olvashatd ki, hogy mar
javuloban van és abban reménykedik, hogy hozzdjut egy 1j lohoz, egyebek
kozt a »kronikdja« jutalméul.

A 7—9. versszakban azt adja el6, hogy probat tesz a mankon jarassal,
azonban mikor a furcsa késziilettel az emberek elé keriil, ezek deriilnek rajta.

A 10—11. versszakban és a 12. versszak 1—2. soraban ezeknek szdlo
tréfas atkait foglalja bele.

A 12. versszak 3—4. sordban és a 13. versszakban bizalmat fejezi ki, hogy
a laba meggyogyul, és jelzi, hogy a mank6jat Szent Farkasnak ajanlotta fol.

A 14. versszakban arrdl szdl, hogy az d4gydban vadakat, marmint legyeket
fogdos, s ¢z nem élvezet neki.

. A 15. versszak szerint, amikor most Bebekéknél eldadja a kronikajat,
meggyo6zddhetnek, hogy az egészségét visszanyerte.

A 16—17. versszakban a szerzeménye el6adasa utani helyzetre utal, majd
Bebekékre Isten 4ldasat kivanja.

A 18. versszakban keltezést ad a szerzd.
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3. A szivegnek értelem szerint valé attétele mai nyelvre

Szent Job, aki jambor élet(i volt, de nagy megprébélt‘atésokat és csapasokat
szenvedett az 6rdog részérdl, irta konyvében :

»Ha jot nyertiink Istent6l, miért ne fogadjuk el téle a rosszat?« Mivel
szeretett engem is az Isten, azért fektetett betegen idegen f6ldon (az otthonomtol
tavol).

A koéragyamban fekszem, igen sokat jajgatok. Egy lovam, az beteg lett,
s velem egyiitt sulyos allapotba keriilt.

O nem sokaig huzta, mert mas nap mar kimult; elélem félrecsiszva
eltlint s a t6 mellett az ebeket taplalja.

Négy patkoja itt van a kezemben. Abban a reménységben vagyok, — mivel
bizalmamat vetem Krisztusba, azutdn a kronikamba,

mind a sok trba és bizalmas barataimba, — hogy engem nem hagynak
gyalog, hanem a patkémhoz lovat adnak.

Ambér most felszallottam egy léra, marmint a mankémra, de az sincs
valami nagy hasznomra, mert nem elegend6 ahhoz, hogy jarni tudjak.

A labamat azzal tisztelem meg, hogy a mankémhoz kotézom, masfell
meg odaallitok egy embert, s mint egy dogot, ugy vonszolom nyomorult vég-
tagomat. )

fgy botladozom ki, és vigyorgok farkas moédra. Akik latjak, nem sajnal-
koznak rajta, csak a csoda-formamon vidulnak.

En azt szdnom nekik : A székiik papiros legyen, a fejiik tetején korom-
méreg keljen, a hajuk széla meredezzen felfelé,

a talpuk ,siiketiiljon meg, a konyokiikon vakok legyenek, kenyeriikiil
harslevél szolgaljon, italukul pedig a piros bodza leve.

Papiros széken iiljenek, s rajtam tigy nevessenek. El bennem a bizalom,
hogy meggydgyul a ldbam.

Mivelhogy a mankém horgasat odaigértem Szent Farkasnak, meglatja,
ha taladlkozasom lesz vele, bizony hozzéhajitom azt.

Az agyamban vadaszok : sok vadat fogok, hat labuakat tordelek, de
oromom nem telik benne.

Egészségem rendben van : errél meggy6zédhették most, amikor kronika-
mat halljatok a szendrdi Gallyaban Bebek Ferenc hazaban.

Az éneket elzengtem, a n6tajat elpengettem. Issza Bebek jo borat, tordlgeti
tarkojat.

Isten részesitse josagdban a két szép magzatjaval és a feleségével, meg a
vitézl6 derék emberekkel egyiitt.

Boldog Asszony napja tajan a szendr6i Gallydban sulyos betegagyban
volt az, aki énekben alkotta meg mindezeket.

4. Az emlék miifaja

Ha a »Szendréi hegedds-ének« miifaji jellegét és hatdsirdnyzatat meg akar-
juk jeldlni, tigy hiszem, azt mondhatjuk, hogy meglehetésen magéara 4ll id6szaka-
nak, a XVI. szdzad 6todik évtizedének emlékei kozott. — Valldsos-humoros
hangulatii motivumokkal besz6tt élményelbeszélés vagy inkabb élményrajz ez.
Szamba veend6, hogy a szerz¢ kétszer is (az 5. és 15. versszakban) »kronikéa«-nak
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nevezi szerzeményét. Ez bizonyédra arra akar célzas lenni, hogy krénikaban
nagy €s nevezetes tetteket, eseményeket szoktak eléadni s ime, 6 — visszés modon
— a maga Kis iigyét-bajat téalalja fel zengeményében.

E3

Stoll Béla ujabb szerencsés leleménye és kozleménye nemcsak értékes
irodalmi emlék, hanem figyelemre mélté nyelvemlék is, és mint irodalmi emléknek
az értékét nem kevéssé éppen a nyelvi oldalrol valo elemzés utjan lehet megérteni,
— Ha ezt sikeriilt valamennyire elérnem, akkor nem volt egészen hidbaval6
1925 utan tjra megjelennem az Irodalomtorténeti Kozlemények munkatarsai
kozott.



* . TOTFALUSI KIS MIKLOS COGCEJANIZMUSA

KOLTAY-KASTNER JENO - :

Ujabban tibbszor esett sz Totfalusi Kis Miklos coccejanizmusarél és arrél hogy
1685-ben Amsterdamban kiadott ,aranyos biblid«-jaban igen halado coccejanus allasfoglalasa
bizonydra nyomot is hagyott.! Hiszen .lyenfajta »bibliahamisitas«-sal hazaszallingé hirek
alapjan megvadoltdk mar-akkor, mikor még az 6szivetség elsG-konyveinek szedésénél tartott,

s a vadat valdszintsitette az, hogy Tétfalusi a nagyenyedi gimnaziumban (1666—1670), majd
a teolﬁgi%it tfdfis;(olén (1670—1677) harcos coccejanus mesterek keze alatt coccejanus Kornye-
zetben n el. ;

1. A coceejanus enyedi fiskola : -

Erdély harom reformétus teologiai fiskolaja (Kolozsvar, Nagyenyed, Gyulafehérvér)
koziil a nagyenyedi vélt ki halad6 szellemével. Dézsi Martonnak, a teologia professzoranak
(1671—1691) merészsége itt annyira ment, hogy ahivatalos tanitasi anyagot félretéve, a brémai
eredetd hires hittudésnak Koch-Coccejus® Janos Leydeni professzornak (1650—1669) fémun-
kajat a»Summa doctrinae de foedere dei«-t valasztotta eldadasdnak vezérfonaldul.® A mester
tanitdsat ugyanis KitinGen ismerte, mert mint szegény kadarmester fia Bethlen Janos
erdélyi kancellar segitségével a leydeni egyetemre keriilvén, ott-tehetségével annyira kitiint,
hogy ,Coccejus hdzaba fogadta és négy éven keresztiil megélhetését biztositotta. <

) Coccejus teolégidja merGben 11j modszert jelentett a hagyomanyos reformétus hit-
tudoményi oktatadssal szemben, de egyszersmind visszatérést is a reformacio eredeti szelle-
. mehez: a biblja szovegének alapjan valé szabad vizsgalodashoz és kutatashoz. Tagadija,
épp tigy mint a reformécid megalapit6i régen a katolikusokéival tették, a kozben létesiilt
reformatus zsinatok végzéseinek kotelez6 tekintélyét, valamint minden a bibliatél idegen
filozofia érvényesiilését. Mig a régi iskola, melynek €é1én a Coccejusnal mintegy tizenit évvel
idGsebb Voetius Gisbert utrechti egyetemi tanér volt (1634—1676), az aristotelesi filozofia alap-
jan allt, 6 teoldgiai rendszerét egyediil a biblia Konyveinek minden tekintélytdl fiiggetien kriti-
kéjara és a koztiik feltételezett nagy Osszefiiggések felkutatasara alapitotta. Vizsgalodasai-
nak kozéppontjéba azt a Kalvin predestinaci6-tanat szelidebb valtozatban atformald- tanitast
helyezte, hogy a vildgtorténet : isten-és ember kozt kotott szovetségek sorozata. Ez Adam
“esetében, kezdetben ycselekedetic és ytermészeti szovetsége volt, de a »biinbeesése folytdn mar
© az Gszovetség folyamén )kegyelmi szOvetsége-gé alakult at, ugy, hogy. kiteljesedését a ymeg-
: valtase-sal, Krisztussal érte el. Az Gszovetség elGképe az Gijnak, Mozes Krisztusnak, de amott
- anyagi cél (Kanaén), félelem, szolgasag, istennek kozvetitok (Mozes, birdk, kiralyok) atjan
gyakorolt hatalma és a bfinnek csupan elnézése (paresis); emitt szellemi cél (isten orszaga),
szabadsag és teljes- megbocsatas (afézis) uralkodnak. Utobbiak azonban Krisztus haldla utan
= az ellenséges viliggal szemben csak-fokozatosan tudnak érvényesiilni, mégpedig az apoka-
~ lipszis jovéndolésének coccejusi. értelmezése alapjan, hét nagy szakaszban : 1. a zsid6 dllam
kora, annak bukésaig ; 2. a pogany rémai birodalom ;3. az ennek funkci6jat atvevé katoli=
cizmus ; 4. az elnyom¢ €gyhazi hatésadgok hatalmaskodasa, amivel szemben az seretnekségek«
képviselik a szabadsdg lazongdsat ; 5. a reformdcid, mint a masodik kinyilatkoztatds kora ;
6. a harminc éves héborti és vele Krisztus gy6zelme az Antikrisztuson ; 7. végiil a kozeljove-

' Meptség. Tolnai Gabor kiad., Gyoma, 1940. Utoszo6 112—113. |, és az & felszolalasa az 1952-i
- szegedisNyelvészkongresszuson. .
* Coccejus Nerva rémai jogtudos neve. 1d. e. 39-ben konzuli tisztet viselt. Horatius az I. konyv. 5.
szatirdjaban sz0l rola. Koch téle veszi a latin nevét. ° 3 ek
3 * Zovanyi Jen6 : Dézsi Matton. Protestans Szemle, 1898. 79—90. 1. ; P. Szathméari Karoly : A gyula- -
fehérvar-nagyenyedi Bethlen fotanoda térténete. Nagyenyed, 1868. 85, 149. 1.
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ben meg fog val6sulni az elnyomas végleges megsztinése és valamennyi népnek egy egyhazban
vald egyesiilése, mely azonosul isten-orszagaval. A mohamedanok és zsidok is megtérnek.
Ez lesz betetdzése a »harmadik evangéliumi korszake-nak, mely utdn mér csak a vilag-
vége johet.t ) ’ '

Mint lathato, Coccejus a dogmatikus-skolasztikus targyaldsi mod helyébe a fejlddés-
torténetit s dialektikusat helyezi. Az oszivetségnek az tijszovetséggel és ennek ismét a kKésGbbi
korok torténeti jelenségeivel valo »tipologiai« Gsszevetése aktudlis politikai szint is ad egész
rendszerének. S igaz ugyan, hogy Coccejus tagadja a filozofia érvényesiilésének jogosultsagét
egy olyan tudomanyban, mely a biblidn és Kizarolag csak a biblian kell, hogy alapuljon,
de a skolasztikaval és minden tekintélytisztelettel valé szembehelyezkedése kizos volt
Descartes filozofiajanak alapelveivel. gy kovetdiben e koraban leghaladébb kélvini teologiai
rendszer hamarosan szovetségbe lépett a leghaladobb filozéfidval, a cartesianizmussal.®

‘A-németalfoldi egyetemekrdl hazatéré magyar teologusok legjobbjainak felfogasaban
is Osszekapcsolodott e két forradalmi irany a gondolkodas és hit teriiletein, annél is inkadbb,
mert a koztilk vald viszony hovatovabb oda fejlédott, hogy — amint az aristotelesi bolcselet

_ancillalt« a reformatusok régi, dogmatikus teelégidjanak.— gy a coccejanizmus kezet nyj-
tott Descartes filozofidjanak és azt kezdte hangoztatni, hogy a hitnek Gsszeegyeztethetének

kell lennie a jozan ész biralataval.

Ilyenféle viszonyt Iétesitett Dézsi Marton a nagyenyedi kollégiumban 1668-t0l filozofiat
tanito cartesianus kartarsaval Csernatoni Péllal. ‘

Kettejiitk tanitdsaval persze oOsszhangba Kkellet volma, hogy Keriiljon a kollégium
harmadik rendes professzoranak, a bibliai nyelvek eldaddjanak felfogasa is. Hiszen Coccejus
exegézise az Oszovetség eredeti — héber, gorog, szir, kald, arab — szovegeinek kozvetlen
ismeretét és igy a keleti nyelvekben valo kitiind jartassagot tételez fel. Maga a mester elsé-
renddi filologiai miiveltséggel reéndelkezett és rendszerében Mozes konyveinek magyaradzata
kizponti szerepet jatszott. Azonban Nadanyi Janos, a tanari kar legrégibb (1666) oktatéja
— aki Apafi Mihaly fejedelem feleségének, Bornemissza Annanak rokona—Xkiri azegyiittesbdl.
wA kerti dolgoknak leirdsdrdl« fordit és ad ki konyvet (1669 Kolozsvar), s a tanitast, amire
hianyzik bel6le minden képesség, elhanyagolja. A hallgatosag ismételten haborog ellene s az
1678. elején elmozditisa érdekében benyajtott ifjasagi kérvényt Tétfalusi is aldirja, de csak
it ¢vvel késbb sikeriil a kollégiumnak téle megszabadulnia, és helyébe a leydeni tanul-
manyaibol akkoriban visszatért Kolozsvari Istvant allitania. Ez Apafi mindenhaté minisz-
terének, Teleki Mihalynak a partfogoltja. IdGsebb enyedi kollégainal mérsékeltebb, diplo-
matikus egyéniség, de hajlik Coccejus felé, »a kartésidna Filozofianak kovetdje és oltalmazoja

nagy haszonnal ¢s a tanuldknak epiiletekkel.« Kompromisszumokra hajlo természete alkal- -

massa tette kiilféldi diplomaciai kovetségekre és késobb az erdélyi pilispoki szék betdltésére.®

Ebben a fiatalos, haladasi vagytol feszillG szellemben, melynek részese volt Hunyadi
Pal enyedi reformatus pap és a kolozsvari fGiskola bolcselettanara, Pataki Istvan, Banffi
Dénes volt alumnusa is, nevelkedett Totfalusi Kis Miklos?. Hogy azt magaéva is tette, bizo-
nyitja a didksag széniordva, majd segédtanitova tortént megvélasztasa.® Fogarasi rektor-
saga (1677—1680) alatt is €lénk kapcsolatot tartott volt iskolajaval, ahol egy nalanal szeren-
cséseébb, mert vagyonos lelkészcsaladbol szarmazo tanulGtdrsa, a kizben kilfoldet megjart
Pépai Pariz Ferenc az 1679-ben elhunyt Csernatoni helyét foglalta mar el.® De kapcsolatban
volt Pataki Istvannal is. . .

Az Enyeden, mestereinek tanitasabol nyert benyomasokat csak megerdsitette az a
korillmény, hogy a két — coccejanus és voetidnus — ellentdbor kiozt Németalfoldon dualé
heves haborisag épp Toétfalusi nagyenyedi tanulmanyévei alatt ért Erdélyben is elhatdrozo6
iitkizetté. Amott Utrecht és Leyden — Voetius és Coccejus —, itt Gyulafehérvar és Enyed
— Pésahazi Janos és Dézsi Marton — allnak egymassal szemben. -

* Schrenk Gottlob : Gottesreich und Bund im -dlteren Protestantismus, vornehmlich bei Johannes
Coccejus. Zugleich éin Beitrag zur Geschichte des Pietismus und der heilsgeschichtlichen Theologie. Gitersloh,
1923.; Zovanyi Jend : A coccejanizmus torténete Budapest, 1890. A coccejanizmus egy kivalo el6futararol,
g(z)eﬁekdi Kis Istvanrél I. Horvath Janos: A reformacio jegyében. Bp. 1953. 272—279 1. és Schrenk id. mu

20 .
s Zovéanyi id. mi 59, 61, 73, 79, 92, 94, 1. ; Turodczi-Trostler Jozsef : Magyar cartesianusok. Minerva,
1933. 20—68. 1,

¢ P.Szathmary K.,id. mii 148—152. I, ; Bod Péter : Smirnai sz. Polikarpus, avagy sok keserves haboru-
. Sagok kbzott magok Hivataljo'iat Keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen viseld erdélyi reformatus piispokoknek
historiagjuk. H. n. 1766. 156. 1.

¢ Kés6bb nagy befolyasra tett szert a fejedelmi udvarban s 1688—1692. ifj. Apafi Mihaly neveldje.
L. Szemelvények Cserei Mihaly Histériajabol. Budapest, 1889.48—49. 1.; Bethlen Miklos (néletirasa.
Kiadta Szalay Laszl6. Pest, 1858. 1. kot. 415, I1. kot. 8, 115. 1. )

o * Dézsi Lajos, Misztotfalusi Kis Miklés. Budapest, 1898, 22—24 |,
* Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Budapest, 1904. 1V, kot. 311. 1.
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A Kkatolikusok altal Sarospatakrol kiiildozott féiskola ekkoriban nyert menedéket a
torok pusztitds el6l Enyedre meénekiilt gyulafehérvari kollégium elhagyott épiilétében, és
oreg tandrai — Buzinkai Mihaly, P6sahazi Janos — féltékenyen és rosszalolag szemlélték az
enyediek bator, forradalmi tanitasi modjat. Posahazi Utrechtben, Voetius keze alatt tanult
(1653—1655), s bar 6nallo filozofiat igyekezett kimunkalni, Aristoteles kovetGje. »Teljesen
beénne van — mondja réla Erdélyi Janos — a legvalodibb skolasztikaban, melynek Gcska
palastjat nehezen szinezi a protestantizmus ujdonsiga.« Ennek meg is volt az a kovetkez-
ménye, hogy »Nagyszombatban sem lehetnek vala kiilonb skolasztikusok, mint voltak Gyula-
fehérviron és Sarospatakon«. Horanyi szerint Pésahazi »a tudoményokat egymas ellen nagy
erdfeszitéssel tanulta, tizte«,1® mit igazolnak utrechti didkévei alatt ott megjelent értekezései,
melyek a metafizika, etika, fizika, politika és jogtudomany terén mozognak. Sarospatakrol
Sambéar Matyas és Kis jezsuita péaterekkel (Ben siilt veres kalap, 1666, Gircsis bot 1668),
Pazmany Péterrel vitazott, Erdélybe érkezte utdan nem allhatja meg, hogy vaskalapos tekin-
télyét ne igyekezz€k az ujitokkal szemben érvényesiteni. Az enyedi féiskolan uralkodo alla-
potokrol valoszindleg a vele egy haron pendiill6 Nadanyi Janos tajékoztathatta. A téle nyert
?dadto]k alapjan, hogy vadjaval minél nagyobb port verjen fel, egyenest politikai forumokhoz

ordult.

Ama Engels altal felismert igazsag!!, hogy halad6 iranyok az egyhdazon beliil a feudaliz-
mus kordban térsadalmi jellegii mozgalmakat takarnak, az erdélyi udvar el6tt mar a puri-
tanizmus, presbiteranizmus ébj‘ndependentizmus fellépése ota gyantissa tett minden njitast
az uralkodd vallas kebelébenMelius Juhasz Péter és Geleji Katona Istvan mind dogmatikai,
mind szervezeti téren valtozhatatlanna merevitették a vallast s ez nagyon jol Kiszolgalta
Apafi allamvezetésének stabilitdsra iranyulé torekvéséf.JA puritdnok a szertartdsok meg-
valtoztatasaval akartdk a vallasgyakorlatot bensdségesebBé tenni ; a presbiterianisuk vilagi
elemeket akarnak bevonni a gyiilekezetek demokratikus igazgatasaba, st az independensek
olyankép akarjdk ezt megoldani, hogy a piispoki és esperesi intézmények ecltorlésével azok
teljes onallésagot élvezzenek. S most tetejiikbe az enyedi coccéjanusok még a dogmak terén
is socinianismusra emléKkeztetd wjitassal akarjak megfertGzni a jovendd reformatus lelkészség
gondolkodasat!

Apafi tervszerti politikdja mar régebben beleszolast biztositott az allamnak a reforma-
tus egyhaz tigyeibe. Maguk az episZkopalisak is csak gy tudtdk biztositani gydzelmiiket,
a presbiterianusok felett, hogy kompromisszumot kotéttek a fejedelmi hatalommal, amely
megoldotta a vilagiak részvételét az egyhaz igazgatasaban, de nem alulrél, demokratikus
uton, hanem feliilrél az allami ellendrzés és végsd dontés intézményes biztositasaval. Atmene-
tileg még Kiilon ilésezik a fejedelmi tandcs, mint legfelsGbb férum minden nem Kkizardlag
dogmatikus iigyben, s kiilon targyal az egyhaziak zsinatja, mely téle utasitdsokat fogad el
¢és neki elterjesztéseket tesz kénytelen kelletlen. A kollégiumok, teolégiai fGiskoldk is a piis-
pik egyediili feliigyelete alol vilagi kuratériumok ala kertilnek. Az egyhdzi is vilagi hatalom
egymashoz val6é viszonyanak e szakaszaban keriilt dontésre 1673 juiniusaban az enyeédi
professzorok ellen emelt silyos vad.12

Megvitatasara osszeiil Radnoton kiilon a templomban a zsinat és a fejedelmi palotaban
a vilagi tanacs. Tofeus Mihaly, Apafi fejedelem udvari papja — Cserei jellemzés¢ szerint
»nagy hires tudds ... de kevély negédes ember«'®> — maga is holland egyetemeken tanult.
Oszinte, bator ember, aki azerdélyi uralkodo osztaly hibait Szkharosira és Bornemisszéra
emlékezteté hangon korholta prédikacioiban.’t O, Posahazi egykori kartdrsa a pataki fdis-
kolan, képviseli a vitdban a dogmatikus felfogast a Dézsi Mérton ellen 35, Pataki Istvéan ellen
9, Csernatoni ellen 10, Hunyadi ellen egy pontban foglalt peranyagban, melynek haromnapos
targyaldsa bizonydra nagy izgalombantartotta az enyedi didksagotis. Mennyire skolasztiku-
soknak hathattak kozottiik a tanédraik ellen felhozott vadak, arra jellemzd egy anekdota,
amelyet egyikiik, épp Tétfalusi Kis Miklos mesél el késébb : egy lelkész panaszkodott, hogy
nem jutott szOhoz a radnéti zsinaton, pedig nekiis lett volna birdlata Coccejussal szemben.
Azt akarta volna megbélyegezni, hogy »felix-et ir »foelix« helyett. Ugyancsak 6 tesz arra is
célzast, hogy a Coccejus és Descartes ellen vitdzok munkaikat legtobbszor nem is olvastdk.'®

o U. ott, 1V. kot. 275. |.; Erdélyi Janos; A bélesészet torténete Magyarorszagon. Budapest, 1855.
136, 94, 131. 1. ; Turoczi-Trostler : id. cikk, 60—61. 1.

11 Engels F., Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deuts hen Philosophie. Moskau,
1946. 56—59. 1. és A német l{mraszlhdborﬂ. Budapest (Szikra), 1949, 32, I.

12 Pokoly J.: id. ma. 11. kot. 222—272, 1.

33 Cserei M. Histéridja, id. kiad. 35—39. 1. Tofeus 1647—48-ban Utrechtben Voetiust, Franekeraban
Coccejust hallgatta, Konc Jozsef, Tofeus Mihaly erdélyi ev. ref. plispok élete. Kolozsvar 1893, 6—7 I.

A szent soltarok resolucioja (Kolozsvar, 1683.) névteleniil, a fejedelemasszony irédiakjainak
lejegyzésében jelent meg. — Benkd Jozsef, Transilvania (Vindobonae, 1777—78.) I1. két. 175. 1. ; Bod P.:
id. md, 109—130. 1. :

1 Apologiae bibliorum, id. Dézsi: id. mi, 165, 168. I.
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A nagyenyedi didksdg azonban biiszke lehetett két professzorara, a per fGvadlottaira,
mert batran kidlltak tanitasuk mellett. Valaszaik egyben azt bizonyitjak, hogy a coccejanizmus
részitkre foleg a kKutatas és tanitds szabadsagat jelentette. »Ma nincsen olyan authenticitéas az
Eccldban — vallotta Dézsi Coccejussal — mint az Otestamentumban volt, holott a Mdzes
sz€kit6l fiiggdttek a régick. Noha mindazonaltal masok is akarnanak ma ilyen méltosagot
remélni az ecclesidban, ha Romajok volna«, mert »a kik valamely dolgot egyaltalaban valo
demonstrécio nélkiil el akarnak hitetni, papai authoritast tulajdonitanak maguknak.« Olyan
hang ez, amilyet mar egy szdzaddal elobb a protestantizmus legbaloldalibb szarnyan &l16
unitariusok részérdl hallottunk a »Debreceni disputd«-ban, mikor Melius Juhaszt »Péter papa«
néven szerepeltették.

Csernatoni viszont a gondolkodéas szabadsagat hangstilyozta : »in antecessum excusat
sé de libertate philosophandi (in) omnibus et per omnia secula indulta.«

Veliitk szemben a zsinati papsag megkisérelte, hogy politikai vadat kovacsoljon allas-
foglalasukbol és fileg Dézsinek ama coccejanus felfogdsabol, hogy az tijszivetség 6ta nincsen
tobbé olyan foldi hatalom, mely isteni eredetre és megbizatdsra hivatkozhatnék. Ez persze
stlyosan eshetett volna latba olyan korban, melybeén a fejedelmi abszoliutizmus épp ellenkezd
allitasbol meritette igazolasat, de az egyhazi és vilagi igazgatas kozt kiélezidott ellentét a
vadlottak eldnyére befolyasolta a per kimenetelét. Benne ugyanis mind vilagosabban meg-
mutatkozott, hogy a papsag azt annak bizonyitéséra akarja kiaknazni, hogy a vilagi kura-
torok nem képesek a foiskoldk teologiai és filozdfiai tanitasainak ellendrzését ellatni s ezért
az egyhédz Kizarlagos feliigyeleti joga visszadllitand6. Hiaba itéli a zsinat Dézsit hivatal-
vesztésre és kovetel Patakitol reverzalist, a vilagi tandcsban azok a tanacstagok, akiknek
a vadlottak »alumnusaik« voltak, azaz akiknek koltségén németalfoldi egyetemeken tanultak
s akikért felelGsséget éreztek, kidlltak mellettiik. Bethlen Miklos, az enyedi kollégium kuré-
tora, tanulméanyatja sordn maga is jart Leydaban és, ybar igen ritkéne, hallgatta Coccejust,
valamint mar el6bb Coccejus egyik legkivalobb kivetéjét, Burmann Ferencet Utrechiben.
De maga Kovasznai Péter piispok sem birt papai hajlandosagokkal. Puritdn-presbiterianus
meggy 6z6désti ember volt, miért egykor letétetetta varadi papsagrol (1655), fogsagot szenve-
dett, és meg kellett ismerkednie a reverzalis-adas megalaztatdsaval.« A szentirds — mond-
hatja majd Pataki Istvan ravatalanal — nem olyan teolégiat tanit, mely iires spekulaciobol
all, hanem amely €16 hitet, 1angol6 kegyességet és minden lelki kitelesség gyakorlasat nyomja
be a lélekbe és tokéletesn atalakit.«'

A vilagi tanacs tehat egyeldre nem hirdet itéletet. Apafi fejedelem tag latokon(, tudo-
manyosan miivelt ember »Papnak lett volna alkalmatosabb, mint fejedelemnek,« irja rola
Cserei. Konyvtaraban megvannak Veruldmi Bacon és Descartes filozofiai munkai és az anti-
coccejanus Hoornbeek »Summa«-jahoz megszerzi késébb (1687) Burmann ,Synopsis Theo-
logiaes-jat. Dézsiék perének idején épp a coccejanizmussal nem egy ponton érintkezést mutato
Marc. Fred. Wendelinusnak A keresztyén isteni tudomdnyokrdl iroft két kinyvének forditasaval
van elfoglalva (Kolozsvar, 1674).17 A dontéssel § valoszintileg meg akarta varni a német-
alfoldi Coccejus-vita kialakulasat, mely 1677-ben nagyjabol le is zarult azzal, hogy az amster-
dami lelkészi testiilet hatdrozatdban a coccejanusok igazhitliségét azzal a kivansaggal ismerte
el, hogy a lelkészvalasztasnal ne nézzenek arra, ki melyik egyetem neveltje, az alsérajnai
szin6dus pedig ugyanabban az évben kimondta, hogy a teoldgiai egyetemeken miikédg harom
rendes tanar kozil egy mindég coccejanus legyen.1® Az Gvatos fejedelem azonban még mindig
var és csak 1680. februar 22-én adja ki az itéletet. A zsinat résztvevéi csupéan azt kérték téle,
hogy méltoztassék dGket hiveivel yeleitGl fogvan valé Ecclesiastica libertasukban megtartani
s ezeknek az ¢ definicidiknak approbalasaval ezen liberdtusoknak jovére valo fennmaradasat
ratificalni«, de a fejedelem — most, csaknem hét évvel az yecclesiastico-politico mixta synodus«
lefolydsal® utan — az amovealast és reverzalis-kovetelést elveti, mert — mondja — »az ellen-
kezG felek nagy alkalmatossagot kapnanak a Calumnidlkodasra, pro damnatis Haeréticis
tartanak mindjart 6ket.« A pilispokot, aki most mér Tofeus, felszolitja, mikiodjék egyiitt a kura-
torokkal a kollégiumok feliigyeletében, a feljelentket megfeddi, hogy a politikai térre valo
tereléssel nagy dobra verték és elmérgesitették az iigyet. VEgiil hozzajarul a coccejanizmus és
cartesianizmus tanitdsdnak megtiltdsahoz a fdGiskolakon, de — mivel e szerzfk olvasasa és

' Koncz: A radndti vadpontok. Protestans Kozlony 1894, 190—191. |.; A radnéti zsinat végzései.
Kozli Zovanyi Jend. Protestans Kozlony, 1889, 344, 362. 1.; Szathmary K. id. mii, 93—94. |. — A német-
alfoldi polémiaban is a skolasztikus ifj. Spanheim Frigyest »masodik papa«nak gunyoljak. L. Zovanyi :
Coccejanizmus, 31. 1. ; Pokoly : id. mi 1V. kot. 306—307. 1. ; Zovanyi : Dézsi Marton, 84, 1. jgyz. ; Bethlen M,
Onéletirasa 11. kot. 282, 291, |, ’

7 Apafir6l : Bod Péter Magyar Athenas. (1766.) 10. 1. ; Szilagyi S. A magyar nemzet tirténete. VII.
kot. Budapest, 1898. 372 kk. 1.; Thalléczi Lajos : Apafi Mihdly kényvtira. Magyar Konyvszemle, 1881.
121—134. 1. Az idézett konyvek a 12, 22, 25, 67 szamok alatt. — Wendelinusrdl Schrenk: id. mi 67, 213, 1,

'* Zovanyi : Coccejanizmus, 65. |. ; Szathmary K. id. ma, 91. 1.

1»  Bethlen Onéletirasa. 1. kot. 426. 1.
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tanulmanyozdsa ellen maga a zsinat sem emelt kifogast — e ténynek nem volt nagy jelen-
tdsége eszméiknek terjedése szempornitjabol. A kozkonyvtarainkban ma is szép bdséggel talal-
hato XVII. szazadi Coccejus-kiadvinyok tanti annak, hogy a mi polgarsagunk ‘is, akarcsak a
németalfoldi, sajat haladasra vagyo ideologiajat olvasta ki lapjairdl, mely igy a vallds konto-
sében a felvilidgosodas kezdeti kibontakozasat szolgalta.2® A coccejanizmus és descartizmus
tanitdsa burkoltabb és Ovatosabb forméban tehat tovabb folytatédott Totfalusi ott tartéz-
kodésakor és késibb is az enyedi fGiskolan. Legjobb bizonyiték erre az, hogy a nyughatatlan
Pdsahdzi szﬁkségesnek tartja Dézsit ujbol megtdmadni 1685-ben, abban a munkajaban,
melyet 44 coccejanus és 32 cartesianus tétel cafolatara ir. A kiralyok és fejedelmek ellen valo
lazitassal, az egyhéz tekintélyének lerombolédsiaval vadolja meg Gt. A két fiskola kozti val-
tozatlan ellentét pedig hiven tikrozddik az enyedi didkok csinyében, akik ellopjak, titokban
lemasoljak és Dézsi kezére jatsszak Posahazi kéziratat,ugyhegy 6, mire az Kolozsvarott meg-
_jelenik, mar készen is all kimeritd latin és rovid magyar valaszaval, melyeket azonban kiadni
nem sikertil. fgy vitdjuknak vége szakad.*! ' '

2. A coccejanizmus vadja Tétfalusi biblidja ellen

A fogarasi iskola tanit6ja, spauperculis parentibus natuse,2? harminc éves korara tud
megtakaritani 150 forintot, melyen kiilfoldi tanulmanyutra indulhat.”Az Apafi Mihaly altal
1672-ben a kolozsvari és nagyenyedi fGiskolanak ajandékozott Szenczi K. Abrahdm-féle
nyomda mé% mindig nem akadt megfelelé vezetére.2® Enyedi tanarra lett volt diaktarsa,
Pépai Pariz Ferenc biztatja Tétfalusit, hogy tanulja meg hires holland mesterektdl ezt a mester-
séget, mivel itthon nagy szolgalatot tehetne egyhazanak. Hiszen a Karoli-biblia (Vizsoly
1590) uj kiaddsa mind égetGbb sziikséggé valik. Egy Janson nevi vallalkozé amsterdami
‘kiadonak 1645-i kényelmesen kezelhetd nyolcadrét kiaddsa, melyet ottani magyar teologus
hallgatok korrektori segitségével nyomtatott, teljesen elfogyott ; a Szenczi Kertész Abraham
altal Varadon kezdett és Kolozsvaron 1661-ben befejezett margo-magyarizatos szentiras
nagy folio alakjaval nehezen kezelhetd, de kiilonben sincsen tobbé konyvarusi' forgalomban.
Dézsi Marton is batoritotta Totfalusit, és maga Tofeus Mihaly, az uj erdélyi piispik kilatasba
helyezte, hogy — amennyiben a nyomdasz mesterséget elsajatitja — a biblia tij kiaddsdban
szolgalatait -igénybe fogja venni.2! '

Amsterdamban Kis Miklos egy ideig még egyetemre is jar, és Nagyenyeden kapott
lendiilet tovabbhatasat kell sejteniink, ha azt halljuk rola, hogy Cartesiusbol ¢és Poiret-nek,
Coccejus miszticizmusra hajlo tanitvanyanak? munkajabol olyan metafizikat irt dssze maga-
nak, melyet azok, akiknek azt késGbb itthon megmutatta, igen nagyra ¢rtékeltek. Poiret-vel
egyébként személyes érintkezésbe is keriilt talan. Rajta Kiviil még csak egy kivalo német-
alféldi tudossal valdé kapcsolatardl tudunk, s ez Leusden Janos, Utrechtben a héber nyelv
tanara. )

A hires Blaeu-nyomdaban azonban csakhamar annyira belemelegszik az acélmintak
metszésébe, matrix-készitésbe és betiitintésbe, — pedig az »nem olyan, mint a vargasag,
hogy akarki megtanulhassa«®® — hogy még kiérkezésének évében két levélben szamolt be
pitspikének : immar minden -idejét a mesterség tokéletes elsajatitasanak szenteli, ami egy-
masfél évet fog igénybe venni. Ezt kizli a kovetkezd €év januar 15-én Pdpai Parizzal is,

0. L. a végzéseket Protestans Kozlony, 1889. 344, 362. I.; Bod P. Polikarpus. 101 kk. 1. — L. a
Nemzeti Mizeum konyvtaranak XVII. szazadi Coccejus-anyagat, mellyel szemben szegényes a ref. teologia
Raday-konyvtaraé — Pataki Istvan prof. fia napléjaban emliti (1673 apr.), hogy sérkeztek le Coccejus hét
tomusi Eperjesril Marosvasarhelyres. Id. Zovanyi: Coccejonizmus, 124. 1. jgyz. Nala talalhatok adatok a
németalfoldi coccejanizmus politikai kihatasairol is. A coccejanusok a rendek kormanyzasanak, tehat a viszony-
lagosan szabad koztarsasagnak a hivei, mig a voetianusok a hatalom kozpontositasa és IIl. Oraniai Vilmos
egyeduralma mellett tortek landzsat. A XVIII. szazadi francia felvilagosodas-elsé magyarorszagi jelentkezését
nalunk kezdetben hasonlo vallasi mozgalmaknak vélik. L. F. Valjavec : Zu den Richilinien der ungarischen
Aufklerungsforschungen. Ung. Jahrb. 1932, 217. I. — A jovordl valé jellemzd coccejanus felfogast tikrozi
Bethlen Miklos Onéletirasa, 1. kot. 52—53. 1. ;

1 Posahdzi Vitairatanak cime: Syllabus: assertionum, thesium et hypothesium illarum (é muliis)
quibus Neoterici quidam Theologi et” Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria et Transylvania, scholas e!
ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptis collectus, cum succincta ad illas animadversione. 1685. (Kolozsvar)
A vita e szakaszarol 1. Zovanyi : Dézsi Marton 79—80. 1. ; Turoczi-Trostler : id. mi, 61—64. 1.

** Benkd Jozsef: Transilvania. I1. kit. 324—326, 419. 1. . :

33 Ferenczi Zoltan : A kolozsvari nyomdaszat tirténete. Kolozsvar, 1896, — Ballagi A.: A magyar
nyomdaszat tort. féjlodése 1472—1877. Budapest, 1878. 100—107. 1.

. Miszidtfalusi Kis Miklosnak maga személyének, életének és kiilonds cselekedeteinek mentsége. Ban
Imre kiad. Budapest, 1952. (Idézeteimben erre a kiadasra hivatkozom) 89, 74, 125.1.; Dézsi Lajos: id.
letr. 42—43. 1. A Vizsolyi Bibliarol és a Totfalusiét megel6zo kiadasokrol I Horvath J. id. mi 325 kk. 1.
: s pierre Poiret sz. 1646. A Toétfalusi altal hasznalt munkaja valosziniileg : Cogitationes rationales de
Deo, anima et malo (1677.) — Schrenk : id. mii. 301. ; Turdczi-Trostler : id. mi 31—33 ; Ferenczi Z.: id. md
60. 1. ; Dézsi L. : id. életr. 195. |, a Leusden J.-sal valé kapcsolatra adat.

5 ¢ Mentség, 98. 1.
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sok iidvizletet kiildve Dézsi és Kolozsvari Istvan professzoroknak és kérve Gt, hogy Kun
uramék beneficiumat yvéjja ki« neki, mert fél, ha megtudjak, hogy teoldgiai tanulményait
abba hagyta, besziintetik az Osztondijat.®” Papai janius 1-i valaszaban megnyugtatja 6t,
hogy a piispik a legutobbi zsinaton helyeslileg nyilatkozott vallalkozasarl.2s

Ujabb lépést jelent a bibliakiadas felé, hogy a rendek,mely ek most mér az egyhazi veze-
tokkel kozos vegyes fGtandcsot alkotnak és a plispik altal megszerzett Gilanyi-hagyatékbol
vilagi érdekii célra is akarnak részesedést biztositani, megbizzak Tofeust, hozasson papirost
és bettiket, s gy jelentesse meg a »szentirast, amint Belgiumban kinyomattak volt, minden
‘correctio nélkiil, a nyomtatasban esett fogyatkozasokon kiviile. A Janson-kiadas csekély javi-
tassal torténendd tjranyomasat Erdélyben tervezték a hazatéré Kis Miklds feliigyelete alatt.
_ Egy évvel kés6bb Tofeus  a nyomtatiashoz sziikséges 2500 aranyat is készenlétbe helyezi,
de azutan.a Bécs felé toré torok hadak és bizonytalan politikai allapotok miatt minden
elhallgat.?® :

. Erre az elszigeteltségében tiirelmetlén Totfalusi, ki kizben elsajatitotta a nyomtatas
minden csinjat-binjat s kinek megvannak a sziikséges maga-véste és ontitte beti, 1683 Gszén
merész elhatarozassal hozzalat a teljes biblia szedéséhez : ymegmutatom, hogy egy szegény
legénynek szives devotioja tobbet tészen,mint egy egész orszignak immel-dmmal valo igye-
kezeti.«®® ’

Néhany honappal késibb azonban a hir, hogy Totfalusi, Janson iizleti véllalkozasanak
példajara, az erdélyi eklézsia helyébe akar 1épni, mar eljuthatott Erdélybe, mert december
6-an a kolozsvari egyhézi fGtandcs ugy hatéroz, hogy nem itthon, hanem Hollandidban
nyomatja ki a bibliat, Kolozsvéri Istvan prof. szerezze be egy »tisztességes, tudés, buzgi«
kilfoldi kartarsa segitségével a sziikséges adatokat a nyomtatasi és vam-koltségekre vonat-
kozéan, »Totfalusi uram — pedig — jojjon haza s hozzon elegendd matrixokat s egyéb typo-
" graphidhoz sziikséges eszkizoket magaval« (sajat koltségére). Annyira elejtették, hogy még
csak nem is tartjak érdemesnek Gt a hatdrozatrol értesiteni.?!

Kovetkezo tavasszal mar Kolozsvari Istvan Kkikiildetése megy hatérozatba. Apafi
utasitja Teleki Mihdlyt : » Nem tartvin batorsagosnak, hogy Kolozsvari uram magéval vigye
el a biblidnak nyomtatéasdra rendelt aranyakate, hivassa magdhoz »a szebeni companiabeli
gorogek birdjat s az egész companiat s adja kezekbe azon summét, oly declaratioval, hogy
factorok altal juttassak Hollandidba és ott hasonl6 pénziil adjak Kolozsvari uram kezében.«32
De a pénz azutan mégis Bethlen Gergely fogarasi kapitédny kozvetitésével kereskeddk ttjan
jutott ki kozvetleniil az amsterdami Anslarius bankhézhoz.*?

Kdzben azonban mar jott a masik vészhir. Taldn ugyanaz a Koleséri Samuel nevii
. amsterdami hallgaté kozvetitette, aki késibb is Kolozsviri informéatora ebben az iigyben :
‘Toétfalusi nemcsak nyomja mar a biblia elsd iveit, de a Janson-biblidt a maga javitasaival
késziil kiadni. Erre fakad ki Teleki Mihaly : yM¢élto volna annak a tengerbe vettetni«. Mert,
hogy a nagyenyedi fdiskola coccé¢jdnus neveltje csak coccejinus szellemben hajthat végre
véltoztatdsokat, azt nemcsak a puszta rosszakarat és cselszovés?* sugallta, de az egy kevéssé
miivelt és besfigasra hajlamos ifju tévedésén is alapulhatott.

Ha ugyanis Té6tfalusi megmutatta neki a kinyomott elsd iveket, az Exodus (Mozes 11.)
32 : 35 versében, az aranyborji torténete utdn ott ezt olvashatta : yAnnakokéért, mikor az
Ur a népet az utdn biinteti vala, e biinértis biinteti vala, hogy tisztelték volna a borjui képét,
melyet Aaron csindlt vala.« A kurziv kiemelésekkel Totfalusi a széveghez hozzatett magyarazo
szavakat vagy részeket jeloli.

Nos, az 1661-i kolozs véri kiadasbar magyarazo hozzavetés nélkiil ez all : yAnnak okaért
megbiinteti az Ur a népet, hogy borji képet csinéltanak vala, mellyet Aaron csinalt. vala.«

A Totfalusinél szerepld toldas konnyen volt gy értelmezheétd, hogy isten nem bocsa-
totta meg a bdlvanyimadast és az egész OszOvetségen keresztiil érte is biintette népét. Ez pedig
fedni latszhatott a coccejusi rendszer ama fGtételét, hogy az Gszivetségben nem volt teljes
megbocsatds, azt csak Krisztus hozta meg az tjszivetségben.

*7 Kiadva : Bod Péter, Erdélyi féniks. (1767.) 27. sz. jgyz.

U, o. és Dézsi L. : id. életr. 49—52. 1.
i 3:) l:tkpo{ogia bibllerum ; Dézsi L. : id. életr. 44—45, 36—42, 56. |. A bibliakiadas torténetérol 1. Konc J.
id. mi, 4 5 i

0 Meniség, 26. 1. Batorito hatassal lehetett ra fogarasi pappa lett gyermekkori partfogojanak,
Horti Istvannak a bucsuzaskor tett ama kijelentése, hogy kész lenne a magaébol 600 tallért fizetni annak a
holland nyomdasznak, aki a magyar biblia kinyomasara vallalkoznék, s6t a korrekturat elvégezné & ingyen:
Mentség, 125. 1. — Teleki Mihaly és Horti Istvan 1668-i levélvaltasa a biblia uj kiadasanak tigyében : Dézsi,
id. életr. 32—35. 1. 2

31 Dézsi: id. életr. 56—67. 1.

3% 1684. apr. 26. Prot. Kozlony 1880. 11. 1.

3 Bod P.: Polikarpus, 133. 1. O latta Bethlen G. nyugtajat.

¢ Tolnai, kiadasanak utészavaban (112—113. L.). :
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Coccejus egyik legfontosabb munkéjat szentelte ennek a kérdésnek (yMoreh Nebochime
1665) és Voetius, miel6tt maga felelt volna rd, még a munka megjelenésének évében meg-
bizfa hallgatéjat, Eszéki Istvant, hogy elndklete alatt disszertalvan, céafolja e tant. Marton-
falvi Gyirgy debréceni teoldgiai tanar 1673-ban ir ellene («Orthodoxa diatribe de hodierna
famosa peccatorum paresic). A Dézsi ellen a radn6ti zsinaton targyalt vadpontok legbok-
rosabb csoportjat® e felfogas biralata képezi. Hunyadi Pal enyedi lelkész ugy fogal-
mazta e tant, hogy »valameddig a Krisztus meg nem holt, mindaddig az érdignek jussa volt
a bilinds emberi nemzetségens, és a sz0szEékrGl vald yisszavonasra koteleztetett.®® Posahazi
Janos 1685-i tamado irataban is szamos pont fogja cdfolni (4, 6, 8, 10—13, 15, 16, 34) ezt a
tételt, és amikor Otrokocsi Foris Ferenc 1690-ben Amsterdamban megjelent munkéjéban
békitiként 1ép fel a két part kozt, épp e fGprobléman keresztiil kiséreli meg a kompromisszum
létrehozasat.*” Hogyne keltett volna tehat felhaborodast ily coccejanus tan belelopdsa a biblia
forditasaba!l

A Totfalusi ellen emelt vad azonban alaptalan, mert a kérdéses vers szivege szorol-
szora igy szerepel a Vizsolyi-biblidban, a toldas tipogréfiai kiemelése nélkill, s onnan azt
%anson kiadasa is atvette, de igen csonka (az utdn) toldas-jeloléssel. Viszont a Kolozsviri-

iblia mar elhagyta a félreértésre alkalmat ad6 potlast, Luther forditdsat kovetve: »Also

straffte der Herr das Volk, dass sie das Kalb hatten gemacht, welches Aaron gemacht hatte.c
A vers értelmét pedig az elGzi vers vilagitja meg, melyben az isten a balvanyimadas meg-
biintetését késGbbi idGpontra halasztja : »Ich werde ihre Siinde wohl heimsuchen, wenn meine
Zeit kommt heimzusuchen« (Luther).%®

Mikor Totfalusi végre Papai Pariz Ferenc meg Pataki Istvan leveleibdl és a piispoknek
Gidofalvi Balazs atjan kiildott tizenetébdl az ellene emelt vadakrol és az otthoni bonyadal-
makrol értesiil, azonnal igazold jelentést kiild Tofeusnak (,ez elveszett), melyben a nyomtatas
felvallalasanak inditéokait, a munkéban alkalmazott hét reguldval egyiitt kifejti, és a Janson-
bibliaban talalt hibak kikiiszobolésének sziikségébdl adodo javitasi kényszert eldadja. Augusz-
tus 15-én tjabb levelet meneszt hozzd s benne a  Janson-biblia tovabbi tévedéseit, kiha-
gyésait, sajtohibait sorolva fel, biztositja Gt, hogy »azokra nézve, a mikben az editio nem fog
egyezni az elébbivel, provocalok minden censorokat az igassagnak székire, . . . nem innovandi
libido, sem temeritas, hanem inkébb Isten beszédéhez valo hivség vitt arra, hogy igy proce-
dalnank a munkaban.« Kolozsvari Istvan am jojjon, gy6zGdjék meg a javitds sziikségérdl,
maradjon nélaanyomas elvégeztéig s »légyen supremus inspectora e munka hatra 1év részének
correctiojanak.« O tgyis kevés példanyban fogott a nyomdshoz (3500). Hagyjak meg immar
kiadasat »folostokomkénte, s azutan kovessék a belgak példajat, akik a dordrechti szindéduson
»tudds bizottsagra biztdk a sziveg végleges megallapitasat s ez azutén Ggy korrigélta ¢s meg-
tisztitotta, hogy mintegy kanonizalhatnak és authentizdlhatnak.« Ezt nyomja ki azutan az
erdélyi egyhaz sderék ebédkénte, mert elkésziiltéig az G folostokomje amagyis el fog fogyni.*

A »Mentsége-ben Totfalusi nem tagadja, hogy coccejanus felfogassal ¢s érziilettel
érkezett Hollandiaba s hogy Coccejust és Burmannt nagy haladadsnak tartja Amesiust® utén,
akinek véleményeit a radnoti zsinaton minduntalan Dézsiékkel szembeszegezték, mint skolasz-
tikus szempontbdl a leghaladobbat.®* De tagadja, hogy biblidjaba coccejanus magyarazatot
csempészett volna bele. yEn — mondja — akkor eleinten is declardltam elmémet a coccejanis-
tdknak is, hogy jollehet én magam is ahhoz a dogmahoz szokvéan, az ¢ kegyelmek értelmit
nem lehet ném approbalnom, de én (ij versiot sem nem érkezvén adornélni, sem nem bator-
sagos (noha akkor is difficultditdk a magyarok, hogy vélek nem tartok), kivalt akkor Toféeus
Mihaly piispok és Teleki Mihaly idejekben, kételkedvén benne, hogy recipidlnik-¢é az ecclesiak?
Hanem én (amint Tofeus uram elémbe adta volt, és amint nyomtattam volna, ha kozonséges
koltséggel nyomtattam volna), azt a versiot, t. i. a Karoli uramét-akarvén presentalni, mely-
hez a magyarok szoktanak, elégnek tartottam, ha azt kjzleném nemzetémmel olyan nagy
szitkségben.«?

Mindenesetre, hogy tovabbi vadak ellen védekezzék, »politice« okosnak vélte, hogy két
Ultrajectumban tanulé voetidnus magyar didkot kapcsoljon be a korrektira munkajaba,
mert igy »6kegyelmek én télem mintegy tartogatvan, és én Gkegyelmektdl, agy inkdbb meg-

35 Prot. Kzl. 1894, 190—191. l.-on az 1, 3, 4, 5, 7 pontok.

3¢ Prot, Kzl. 1889. 344. és 362. 1.

37 Zovanyi : Coccejanizmus 42, 56, 117—129, 131, 141, 155, 156—160. 1.

3% Héb. Ego autem in die Ultionis visitabo et hoc peccatum eorum. -

Percussit ergo dominus populum pro reatu vituli, quem fecerat Aaron.

itk 368A pgéguzlamos gorog, szir, kald, arab szovegekben ugyanigy csekély variansokkal. Biblia polyglotta,
. kot. —369. 1.

9 A levél kozolve van Dézsi id. életr.-aban, 192—202. 1.

‘% Amesius Vilmos angol puritan teologus (1576—1633.).

1 Mentség, 113. 1. és a radnéti zsinat id. végzései.

* Mentség, 53. 1. i



maradhatott valosagaban a munka.«*® Igy, mikor 1685 Gszén elkésziil a nyomassal, batran
kiildi el bibliajanak elsd példanyat Teleki Mihalynak, (Tofeus mar nem ¢l), hogy »maga
szemivel latvan ... tehessen itéletet felGle, noha a cenztratol nem igen tarthat, bene mihi
consciens l1évén.«4 -

Tétfalusi coccejanizmusa a biblia kiadasdban nem is abban nyilatkozik, hogy Cocce-
jus magyarazatai szerint alakitotta volna egyes helyeken a szoveget. Ezt a német-
alfoldi coccejanusok sem tették. Coccejus nem adott 11j bibliaforditdst s kovetdi sem alapi-
tottak e téren dj iskolat. Az eredeti szivegek vizsgilatdval Gk az egyes bibliai konyvek és
passzusok kozt fennall6 nagy osszefiiggéseket kutattak, hogy magabol a biblidbél konstrualjak
meg teoldgiai rendszeriiket. Tofeussal és az erdélyi skolasztikusokkal szemben a Tétfalusi
coccejanizmusa abban all, hogy nem tekinti a Karoli-biblidt tabunak, melyhez hozzanyulni
nem szabad s nem akarja »csak azt a bakot nytzni, melyet az elGtt.«?5 A szabad vizsgalodas
szellemét kapta Dézsitdl és az enyedi fGiskolatol orokségill. Amsterdamban, mint lattuk,
egy hires keleti nyelvésszel tart fenn érintkezést és magyar munkatarsakul is a héber és gorog
nyelvekben jo jartassaggal bir6 embereket valaszt.** Munkéajaban hasznara van még otthon
osszedllitott kis héber nyelvtana,?” de féleg a londoni Biblia sacra polyglotta (1657) folidnsai,
melyek versrél-versre parhuzamosan kozlik eredeti nyelven a biblia héber, gorog, kald, szama-
ritanus és arab szovegeit, mindegyikiik szoszerinti latin forditasaval egyiitt. A hatalmas md
draga kiteteit megszerzi magéanak, s6t majd haza is hozza és élete végén a nagyenyedi kollé-
giumnak ajandékozza.*® De Kkeze iigyében vannak a Blaeu &ltal kiadott latin biblia,
valamint Luther forditdsa és a legjobb holland nyelvii sziveg is.

A coccejanusok hirdették azt a filologiai elvet, melyet Totfalusi a leheté legpontosab-
ban igyekszik Keresztiilvinni kiadasdban, hogy a biblia szovegébGl nem szabad semmit elvenni
és nem szabad semmit hozzatenni.*®* A Vizsolyi-biblidban nem voltak az értelmez§ részek
kiilon jeldlve. A Janson-féle és Kolozsvari-kiadas igen feliiletesen potolta e hianyt. Tétfalusi
a legnagyobb figyelmet szenteli e problémanak és fileg ezen az aprolékos munkan alapszik
ontudatos megjegyzése: »soha a magyar Reformatusok illyen correcte Bibliat nem lattanak.«®

Hogy nyomdasz-elGdjei kezén mi minden sikkadt el feliiletesség és hibds szedés folytan
az erédeti Kéaroli-szovegbdl, arrél a Jansonra eskivé otthoni dogmatikusok eldtt Tétfalusi
rantotta le a leplet, tigy, hogy a kizben diplomaciai missziéval Berlinbe érkezett Kolozsvéri
Istvan is a valtozatlan nyomas ellen kell, hogy allast foglaljon. Maga is halad¢ szellem{i ember
lévén, Dézsi Martont ajanlja a szivegjavitasok végrehajtisara. Ez azutan ki is fejti Teleki
Mihélynak, hogy »j0 és szent dolog és sziikséges a forditdsnak jobbitdsa az ecclesidban az
Isten ismeretinek nevekedéséhez képest mindenkor«. O tehat még kanonizalhatd szovegril
sem szOl, mint Tétfalusi, aki Tofeushoz irott levelében a piispok gondolkoddsmodjahoz akart
alkalmazkodni, hanem mindenkorra fenntartja a javitas sziikségét melyet ismereteinek
fejlddése szab meg. S megtoldja e kijelentését azzal, hogy »minden forditdsban azon egy
hitnek fundamentomat latjak és olvassdk, ha egy¢b dolgokban kiilonboznek vagy tétovéaznak
a forditoke.®! E coccejanus allaspont gydz azutan és az 0j instrukciok hijan régi megbizatasa
alapjan a nyomast Amsterdamban I€éllitani akaré Kolozsvéri Istvan mdr nemcsak azért
vall kudarcot, mert az ottani konzisztorium nem hajland6 az figybe beleavatkozni hanem
azért is, mert Erdélyben megvaltozott Toétfalusival szemben a hangulat. Hiszen megértvén
leveleib6l munkajanak lelkes onzetlenségét, maga az elhalt Tofeus piispdk is ugy nyilatkozott
mar, hogy »s0k munkat6l megszabadulvan és pensumat az embereknek reménségek felett
elvégezvén,, mélto lenne, hogy egész életében nyugodjék. Teleki hazahivasara indit akciot

4 Bod Péter [ Erdélyi fénix 2. . ; M. Athenas, 301. 1.) szerint ezek Csécsi Janos kés6bbi sarospataki
iskolaigazgato és Kaposi Juhasz Samuel voltak. Az elsének nevét Totfalusi a kivetkezé kapcsolatban emliti:
»A Blaeu uram nyomtatta deak bibliat tartjak legkorrektebbnek, mégis Csécsi uram egynehany szaz errort
deprehandalt benne a biblidnak nyomtatéasakore ( Mentség, 126. 1.). Csécsi, Toétfalusihoz hasonloan, szegény
gyerek volt és csak 32 éves koraban jutott kiilfoldre, ahol 1682—85-ig az utrechti egyetemen tanult. Kitiné
gorog és héber tudasaval valt T. nagy segitségére. — Kaposi Juhasz Samuel 1683—85. kizt hallgatott Utrecht-
ben és hazatérte utan Gyulafehérvarott tanftott bibliai nyelveket. Memoriale hebraicum-at, mint elsé héber
betiis magyar kiadvanyt, Totfalusi nyomtatta 1698-ban Kolozsvarott.

4471685, szept. 19-i kisérélevele. Dézsi id. életr. 80—81. 1.

4 Mentség, 117. 1.

L. 43. jgyz.
47 Mentség, 141. 1.

4 Bod Péter: A sz. biblianak histériaja. Szeben, 1748. 165. 1.

o Zovéng-i: Coccejanizmus, 165. 1.

“ Meniség, 27. 1. A Jerom. 1 :12-ben megtartja J. és K. szovegét, de toldasnak jelzi a kovetkezd
szép képet : smert — (mondja Isten) — melly hamar a mandola megviragzik, olly igen vigyazok én igémre,
hogy betellyesitsem azt.« S 'valoban, a ma forgalomban lévé Karoli-biblidban igy olvassuk : smert gondom
van az én igémre, hogy beteljesitsem azt.e

860 "77Koé%zsvéri . levelei Berlinbdl. Protestans Kozlony, 1886, 471. 1. ; 1887, 222, |. — Dézsi : id. éltr.

, 17—80. I.

s
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¢s kiild fel szaméara 200 aranyat, mit ¢ azonban nem fogad el.5* Valoban scum triumpho«
vivé véghez munkajat. A szabad vizsgalddason és filologiai akribiin alapulé coccejanus elv
gy 6zott.

3. Coccejanus szellem a Karoli-biblia javitasaban

Totfalusi hazaérkezése utan feltjulnak ellene a biblia-hamisitds vadjai. O az Apoldgia
Bibliorummal (1697) és a Mentséggel felel (1698), nyilvanossagra hozva a kiadasban altala
kivetett elveket és végzett javitasokat, és felszolitva a kételkeddket, hasonlitsdk Ossze az
G szovegét a Karoliéval, mert meri mondani, »akarki is, aki gy ramara®3 hiznd, ramenne
arra.« :

Kiséreljiik meg hat ezt a rdmara huzast, mire vadaskodo Kortarsai nem véllalkoztak-
és lassuk, hogy azokon a javitdsokon kiviil, melyeket a Janson-biblia hidnyossigai — kiha-
gyasai, rossz verselosztasai, stlyos nyomdahibai — tettek sziikségessé, tovabba a modern
helyesirds és grammatika kialakitdsaban Gttorg elvei®d, filolégiai akribidja ¢s a hellyel yalo
takarékos banas (a tartalmi Osszefoglalasok leréviditése) diktaltak, vannak-e egyéb modosi-
tasai, melyeket kevésbbé lett volna célszerii Tofeusnak irt levelében és késGbb nyiltan érdem-
ként hangoztatni, mert éppen coccejanusan szabad allasfoglalasdra vetnek fényt az erdélyi
dogmatikusok “altal mar-mar kanonizalt Kiroli-biblidval szemben.
; Totfalusi el6tt fekszik a vizsolyi, amsterdami Janson és kolozsvéari-kiadas. Kiilonosen
az utébbi kett( alapjan dolgozik. Ha a kettd szivege kiilonbozik, azt fogadja el, melyet helye-
sebbnek itél. igy pl. Jansont kiveti a Kir. II. 25: 1 versben, de gyakrabban a Kolozsvari-
mellett dont. Ezt koveti a Job 9: 7-ben, Janson, »felyhdkkel« toldalékanak elhagyasaval,
mely val6ban elrontotta a verset. Janson a stalentum« aranyat vagy eziistot, mindég ymazsi«-
val forditja. Tétfalusi a Kolozsvéarival megtartja az idegen szot (igy Kron. I1. 9:13, 25:6;
Eszter 3:9; Kir. II. 23:33; Moéz. 1. 11:11, 11:29, 24:39, 27:19, 41:12, 44:29; 1V,
15:15; V. 12:7; Kir. 1. 5:6, 11. 6: 22 ; Kron. 11. 5: 13—14.) Janson sokszor nem érti meg
a biblia gondolatritmusat és onkényesen rovidit (Kron. I1. 10 : 12), ilyenkor Toétfalusi vissza-
allitja a Kolozsvari alapjan a szoveget. Olykor osszeforrasztja a két valtozatot (Kron. II.
32:1). Minket azonban féleg a téliik valo egyéni eltérések érdekelnek.

- Elére kell bocsatanunk, hogy e valtoztatasok talnyomodan az Gszivetségnek a zsoltd«
rokkal végzddd elsd részében fordulnak el s ritkava lesznek az ujszivetség Kkonyveiben.
Ennek talan nemcsak az az oka, hogy afellépett bonyodalmak miatt a munka folyaméan
mérsékelte, majd szinte egészen elhagyta ily irdnyu tevékenységét, hanem az is, hogy
Coccejus torténeti alapokon nyugvé rendszere kiilonos fontossagot tulajdonitott az dszovetseg
elsd konyveinek. )

1. Dogmatikus szempontbél legfoljebb a Jan. ev. 1:2 valtoztatasat lehetett Totfalusi
szemére vetni, ahol a- Vizsolyi-, Janson- és Kolozsvari-biblia (a tovébbiakban V., J., K., a
megvaltoztatott szavakat negybetiis szedéssel emeljitk ki) igy ir : »Ez az ige KEZDETTOL
FOGVA az Istennél valas (a toldast jelentd eredeti kurzivokat megtartjuk).Viszont T.-nal
ezt talaljuk : »Ez az ige KEZDETBEN az Istennél vala.« Am Luther is igy fordit : yDasselbige
war im Anfang bey Gott.«

2. Olykor T. az eredeti szivegek alapjan hivebb tolmdcsolast nyujt elddeinél. Ezeknél
pl. a Méz. V. 11 : 18-ban : yHanem helheztessétek az én beszédimet a ti szivetekbe és a ti
lelketekbe, és kissétek azokat jegyiil a ti kezetekre, hogy emlékezetiil legyenek a ti szemetek
elGtt.« T. nem felejti el a homlokon fiiggiket sem, melyek valamennyi keleti szovegben szere-
pelnek, s koziliilk a héber-szamaritdnust valasztja vezériil, mert a tébbinél Kilon-kalon
emlitett homlok, és szemkoziség itt egyiitt van meg : 5. .. kdssétek azokat jegyiil a ti keze-
tekre és HOMLOKON FUGGOK GYANANT LEGYENEK A TI SZEMETEK KOZOTT«.
Héb. : et inter oculos vestros collocate; gor. et erit immobile ante oculos vestros ; szir: sintque
signaculum in frontibus vestris ; kdld:et erunt quasi appendix inter oculos vestros; heb.-
szamarit. erunt quoque in frontalia inter oculos vestros ; arab:et sint extensa inter oculos
vestros.»

Ugyanigy Dévidnak yvigassag tevd szerszamai« (V., J., K.) néla »JEGENYE FABOL
VALO vigassagtevd -szerszamoke-ka valtoznak. Igaz, hogy a szir és az arab sziveg (lignis
cedrinis et abiegnis«-t mond, de ha szabad ezt Luthérnek egyszertien ymit allerly saiten-spiel

"* Mentség, 74, 29, 38. I. T. arrol is lemond, hogy az otthonrol kiildott pénzbol alapot létesitsen a

szegény egyvetemi hallgatok hazasegitésére, mert sott (Hollandidban) is regnalvan még a dogmaknak discre-

tiojuk, hogy ki coccejanus, ki voetianus : ha coccejanus volna a rektor (mert egyik akadémiaban a reiktorra
akartam bizni) és a voetianus menne hozzaja, nem oly facilis volna és contra.« Mentség, 30. 1.
i  Nem a javitas ramajara, mint Ban Imre kiadasaban mondja, mert ennek nincs érteime, de a
Karoliéra,
* Toldi Ferenc : Corpus grammaticorum. Pest, 1866, 607. kk. 1.
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von tannen holtze-nak forditania a cédrus elhagyéasdval, miért ne szélhatna 6 magyarosan
»iegenye fae«r6l? (Vulg. : »in omnibus lignis fabricatis). .

Ezzel a filologiai gondossaggal értelmetlen forditéast is helyre igazit. fgy J.- és K. Job
6 : 17-ben arrdl beszélnek, hogy »az emberek a melegségnek miatta ugyan elolvadnake, holott
helyesen a ho és jég elolvadasara vonatkozik a biblia hasonlata. Salamon, temploméban,
J.; K. szerint yarany lancok nélkiil« csinaltak kizfalat, minek nincsen értelme, T.-nal »az arany
lancokon . kiviil.¢

3. Egy masik nagy csoportot képeznek Totfalusi ama igazitasai, s talan ezek a leg-
jellemzGbbek, melyekkel vildgosabba teszi az értelmet, szinte Descartes racionalizmusénak
szellemében mikddve. Salamon tronusanak karfai példaul oroszlanalakra vannak faragva.
Ezt J. és K. igy mondja : (Kir. L., 10 : 19) : »és oszlopok valanak mind két feldl az ilésnek
helyén, és két oroszlanyok allanak vala az oszlopoknal.« T. : »és kezek tamaszai valanak mind-
két felol az iilésnek helyén, és két oroszlanyok allanak vala a kezek tamaszai mellett.«

Mikor fa- és kGmunkékrol van-sz6 (Kron. 11, 34 : 11) és V., J., K.y MESTEREMBEREK
és-kdmivesek¢-rol szol, T. Lutherrel ACSokrol és kémivesekrdl beszél.

Az aligha lesz vilagos valaki elGtt, hogy a zsidok (Jos. 5: 11) »tiiznél pergeltet« ettek,
vagy hogy Salamon templomaban (Kir. 1. 6 : 8) ykerengén mennek vala fel a kizépsG kamraba.«_
Totfalusi e homalyos kifejezéseket »tiiznél pergeltett gabona fejek«-kel és ykerengd garadi-
csoke-kal egésziti ki.

_Modb kirdlyanak meggyilkoltatasakor (Bir. 3 : 24) a bezart termet a szolgdk arra vélik,
hogy »bizony hasat tisztittyaa nydri vatsorazo hazban.« T. hozzdteszi, hogy annak ykamraja-
ban« sejtik a halottat és azt hiszik azért zarkozott be.

J. és K.-nal egészen zavaros képet ad a kivetkezd hasonlat: ymegiiresitsem Jeruzsa-
lemet — mondja isten (Kir. II. 21 : 13) — miképpen az ember megiiresiti a talat, melyet
miutdna megtisztitott, leburittya azte. T.-nal megvilagosodik az értelem : »...megtdrlom
Jeruzsdlemet, miképpen az ember megtorli a talat, melyet minekutdna megtisztitott, leboritja
azt.« .

Nemcsak vilagosabb, de koltGibb is lesz a hasonlat a kivetkez§ passzusban (Job 8 : 16).
K., J.: ».. . az Isten fé16 bodog a nap elGtt és az G kertének, a mellyben paldntdltatott, felotté
nevekedik az 6 aga.« T. :». . . az Istenféld olyan mint a biv nedvességii élifa a Nap el6tt, mellynek
gyenge aga az § kertében kiterjeszkedik.«

Ha J. és K.-nal nem tudjuk mire véini az ismétlést (Kir. I1. 3:24) »és megverték a
Moabitékat, és megfutamanak eldttiik, ¢s megverték a Moabote, T. toldasa segit a bajon :
». .~ megfutamanak eldttok ; és megvelték a Moabitikat még az 6 tartomdnyokban ise. Lakjal
ymint jovevény« a tartomanyban (Moz. 1. 26 : 3) ; ki fog hadakozni »a megmaradott« kananéusok
ellen«?) t. i., akik az eldz6 harcban megmaradtak, Birdk 1 : 1) ; az rokségkeres§ Dan-nemzet-
ség, melynek addig nem, hogy »nem vala sorsaq, mint J. és K. mondjik (Bir. 18: 1), hanem
yelég sorsae, elegendd oroksége : mind olyan »onkényes« egyéni toldasok, melyek megvila-
_ gositjak a szoveg értelmét és cartesidnus értelmi vildgossagra torekszenek. A mondatszerkesz-
" tést is igyekszik Totfalusi szamtalanszor logikusabbéd és vilagosabbéa tenni, mikor -elddeinél
sokkal gyakrabban és bdvebben, olykor két versre is terjedden a kdzbevetett, magyarazo
vagy okhatarozo mellékmondatot zarojel kozé teszi.’s yIgaz dolog — mondja mas Osszefiiggés-
ben a Mentség-ben — hogy anélkiil is meglehetett volna, de igy vilagosabb az értelme.« Epp
ez jellemzi az imént példaul felhozott valtoztatdsok csoportjat.

4. Sokszor ezt a céljat egyszerii stilaris véltoztatassal vagy szohelyettesitéssel éri el
Egy hazbol valo selmenetele-t vagy »kijovése-t, ha az értelem megkivénija, yelszaladése-
sal helyettesiti (Sam. I1. 4 : 6 ; Moz. 1. 31 : 20). Nem elég neki, hogy »a vérosnak fiisti fel kez-
dett vala menni« (Bir. 20 :40), a képet »mintegy oszlop« hasonlattal szemléletesebbé teszi.
Masutt a»varos minden részé«t annak »egyik részétdl fogva a masikige (Moz. 1. 19 : 4) fordu-
lattal helyettesiti, a »5261G fejeke-et pedig »sz616 szemeke-kel (M6z. 1. 40 : 10). Séba kiralyné
Salamon bilcseségén nemcsak »elalmélkodéke (Kir. 1. 10:5), hanem »a nagy dimélkodds
miatt 1élek is alig vala ¢ benne.« Job (4 : 40)»naponként« valé gyotretésénél szemléletesebb a
yreggeltdl fogva estvéiglen« vald szenvedés. A férfiakat a népszamlalaskor (Moéz. IV. 1:2)
nem »az G fejek szerinte, hanem»fdrGl-fére« szamlaljak meg, és Farao almdban (Méz. 1. 41 : 17)
nem »egy folyoviz mellette, de annak »partjane all.«
ansonnal Jobrigaz itélete fejét mintegy beretvaval ékesiti vala« (29 : 14). Tétfalusi
ykorona«-t tesz a csak zsido ember szamara érthet metafora helyébe ; (Luthernél is : ». . . und
mein recht war ein fiirstlicher hut«). Az Ezekielnél elgforduld (23:32) ynagy széles« ginypohar
emlitéséhez T. hozzateszi : ynagy a pohar, hogy sok férjen belé.« — Ha J. és K. megelégszenek
a felszolitassal: ykérj ott kiin mindenszomszédodtoliires edényeket«, T. hozzafiizi : ykeveseket

s Mentség, 126.
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ne kérj l« (Kir. 11. 4 : 3) Amazok elmondjak, hogy Salamon kiraly sedényi aranybdl valanak,
az eziistot az ¢ idejében semmi becsiiletben nem tartjak vala« (Kron. I1. 9 : 20), 6 koriilménye-
sebben és racionalista modon fogalmaz : ». . . aranybdl valdanak : nem vala azok kizott semmi
eziist, mert azt semmi betsiiletben nem tartjak vala a Salamon idejében.«

5. A vilagossagra valo torekvés olykor, bar igen ritkdn, modernizéalasra is ragadija.
gy miel6tt a bortindr Pal apostolhoz fordul kérdésével (Ap. csel. 16 : 30) »Mit kell nékem
tselekednem, hogy iidvizillyek?« ¢ meg is szolitatja vele Gket : yEdes uraim, mit kell. . .«
Kozvetlenebbé teszi a sziveget. Vagy, mikor Jozsua (21 :9) feloszja az irokség-foldeket
¢és »adak annakokaért a Juda fiainak nemzetségcbdl. . . e varosokat, kiket neveken nevezé-
nek« (V., J., K., Luther is : ,die sie mit ihren nahmen nennten«) ,T. igy alakit : »melyeket
nevek szerint olvashat az olvaso.

6. A folyékonyabb kifejezés keresése az oka, hogy a yhadd egyem a te fogtad vadbane (J.,
K. Méz. I. 27:25) helyébe T. »az én fiamnak vadaszasaban«t tesz; saz»Adjunk bort azért
innya apanknake (Méz. 1. 19:32) elébe egy »Nosza«-t iktat. Ilyen stilaris simitasok az elGtte
fekvé V., J., K. szovegeken Kiilonosen gyakoriak David kirdly dicsGité énekében (Sam.
II. 22—23). — Ugyel a jelenben, multban vagy jov6ben térténésnek elddjeinél pontosabb
kifejezésére is (Moz. V. 29:22; Moz, 1. 25:9,15:8, 19:13 stb.). Az archaikus »hahole«-t
»hogy ha nem«re valtoztatja. )

7. Elég szamos azonban Tatfalusi olyan valtoztatasa is, melyeknek sziiksége kevésbbé
meggy6zG. Azt még csak helyeseljiik, hogy Saulnak sszolga« helyett »fegyverhordozo«-t ad
a harcban (Kron. 1. 10 : 40 ; Sam. 1. 14 : 6), de mar kevésbbé latjuk értelmét,ha a »szép ter-
metde« helyébe ytekintetese-t (Sam. 11. 23 : 21) ; a»latni« helyett »bétekinteni«-t (Péter 1. levele
1:12); a ykegyelmes« helyett rirgalmase-t (Sam. Il. 22 : 26), a stikmony« helyett »tyuk tojo-
many«-t (Lukacs 11 : 12) ; a yszolga« helyett ybéres szolga«-t (Mark 1 : 20) ; a »fiadzike helyett
»ellike-et, a yhadnagyoke helyett »f6 emberek«-et (Kron. 1:12: 14); a yhade« helyett yharce-ot
Moéz. IV. 31 :14); a »tisztartoe helyett »a kirdly hazanak gondviselGjé«-t (Kir. 1I. 19:2);
a »felebarate helyett gyakran satyafi«-t (Maté 18:15, 21, 35); a »tornace helyett csaknem
mindég ypitvarte (Méz. IV. 4:32 ; Kir. 1I. 21 : 5; Kron. 11. 7:7, 20: 5, 23 : 5, 33 : 5 ; Ez¢k.
40:17, 23 ; Kir. 1. 7:8, 9, 12; 8:64. Viszont, ahol »pitvar« all J., K.-nal, »tornace-ot ir,
Mark 14 :68) ; a »férfiake helyébe yembereke-et (Méz. 1V. 16:2, V. 1:23); a »tenyészésq
helyébe »fajzase-t (Moz. V. 28: 18); »tind« helyett »tulkot« (Moz. IV. 7: 57, 63, 75, 81,
87;8:8,23:3,4, 14 stb.) tesz. Aligha tervszerliek az ilyenfajta valtoztatasok, inkabb szedés
kizben jatszik veliik.

8. Ritkan, de az is megesik vele, hogy a Karoli-biblia mindharom elzG kiadasiban
vilagos sziveg az ¢ toldasaval vagy vdltoztatasaval romlik meg. Amott pl. a megvakitott
Samsont a templomban elGbb »kdlabake kozé allitjak s onnan vezeti el 6t a gyermek az »0sz-
lopokhoz, melyek tartjik a hazat« (Bir. 16 :25—26). Totfalusindl azonnal »oszlopok Kozé
allatjak Gte, ugy, hogy a templom dsszedontését célzo ama kivansaga, hogy vezessék arrébb,
elveszti értelmeét. — Avagy David dicshimnuszaban is vilagos J. és K.-nal (Sam. I1. 23 :5) :
». .. €s elhittem tokéletesen, hogy idegen Kiralyi magot nem iiltet a székembes, de ezt mar
egyaltalaban nem mondhatjuk el T. parhuzamos igen szabad fogalmazasarol : ». .. Orokkeé
allando szivetséget tett én velem, mindenestdl elrendeltettet és allhatatost. Hogy az én:
telltyes idvességem ¢s minden gyonyoriségem akkor telik bé, mikor az én hdzamat nem tseme-
tézteti.«

Az utaldasokban, melyeket sokszor helykimélés miatt megrovidit, szimukat csokkentve,
szintén akad olykor tévedés vagy nyomdahiba. Igy példaul J. és K. a Kron. 11. 10 : 1-nél
helyesen Kir. I. 12 : 1-re, de T. tévesen Kir. 1. 4 : 26-hoz utasit.

E viszonylag elenyészien csekély hianyossagok lettek itthon a rosszakarati birdlat
¢és ragalom vesszGparipaja.s®

4. Tétfalusi és az erdélyi coccejanusok mésodik nemzedéke

Totfalusi — amsterdami betdimetszd, matrix-készit6 és betdonté tzemét elhagyva,
mely egyebek kozt Sztalin anyanyelvét, a grazt is megajandékozta az elsé nyomtatott bettik-
Kkel%?, 1889 @szén jott vissza Erdélybe, »édes hazajanak mivel kormos fiistje vilagosabbnak
tetszik, mint mas nemzet tiize,.5® Biblidit azonban minden hivatalos tdmogatas nélkiil és a
Kolozsvari Istvan altal a hivatalos bibliakiadas szamara elGkészitett utat igénybe nem vehetve,

s¢  Mentség, 52. 1.
s U, oft, 109, 111. 1. ‘
*%  Papai Pariz F. dicséré kolteménye, »Eletnek kényve.« Bod, Erdélyi féniks, id. mi 62, strofa.
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maganemberként kell Apati Miklos baratjanak Kkiséretével haza kiildenie, mi csak stilyos
vamkomplikaciok és egy erdszakos lengyel fGur hatalmaskodasanak lekiizdése utan sikeriil.s®

Teleki Mihaly ugyan nagy megbecsiiléssel fogadja : sesaknem keblébe teszi és mindjart
vasardl téle 500 forint ara bibliat«. Régi coccejanus partfogoja, Pataki Istvan kolozsvari pro-
fesszor is mindenben segitségére van®®, de mikor ezek Apafi fejedelemmel egyiitt sorra elhal-
nak, partfogo nélkiil, tiz évi tavollét utan elszigetelten all egy részére ismeretlenné valt vilag
kozepében. Az 6nallo Erdély Habsburg iga ala keriilt s benne a reformitus vallas elvesztette
dllamvallas jellegét.®! Az Apafi altal szervezett vegyes fGtandics megsziint. Az egyhaz inmagat
korményozza : Kollégiumai és nyomdaja, — melynek vezetését kenytelen volt, addig féltve
Orzitt onallésagat feladva, kedvezGtlen korilmények kizrejatszasa folytan elvéllalni®?, —
Kizarolag egyhazi feliigyelet alatt allanak. Ha maga Veszprémi Istvan piispik (1691—1713)
nem is, de az egyhaziak ellenségesen allnak Totfalusival szemben. A KitiinG bet{imetszit
és nyomdaszt csak »hitvan vasmives«-nek nézik, aki kiozéjilk akar tolakodni, sit naluknal
nagyobbnak képzeli magit. Most tiint ki, mennyire jol tette Papai Pariz Ferenc, hogy orvosi
tudoményszomjaért — bar voltak ilyen kisértései — nem aldozta fel lelkészi hivatasat, mert
kordban egyediil ennek tekintélye és védelme alatt lehetett valami gyakorlati tudomany
miivelésére vallalkozni.%® Totfalusi pedig »tudos tipografus« a legjavabol, aki a konyv nyoma-
siban nem mechanikus kivitelezést, hanem miivészi ¢és a maga szemszigébdl tudos egyiitt-
mikodést lat a szerzovel. Ha valaki neém ismerte annyira tanultsagat és kivalo képességeit,
mint baratja, Pariz Pdpai Ferenc, helyesirast egységesitG és olykor targyi vagy stilaris javi-
;ésokat eszkiizl§ tevékenységét nem igen értékelte. Kiilondsen nem, ha tudds gég agaskodott

enne.

Nem felejtették el Totfalusinak azt sem, hogy az erdélyi reformétus egyhdz altal
Amsterdamban kiadni szdndékolt biblia tigyét »kisajatitotta maganak« s most a maga bib-
lidit értékesiti, bar legnagyobb résziiket a valosagban elajandékozgatta vagy elkotyavetyélte.o*
Ellenségei véltig hajtogattdk, hogy lelkészi oklevele sem 1évén, vakmerdGen belejavitott még a
»szentiras«, majd itthon a katekizmus sziovegébe is.

Még csak fokozta ellene a gyiilolkidést az, hogy az egyhaz altal a biblia nyomasara
kikildott pénz kinnrekedt Amsterdamban. Csak 1693-ben sikeriilt azt némi veszteséggel
hazahozatni, de akkor meg Bethlen Miklds tette rd a kezét ¢és a nagy Gsszeg orokre elveszett
a most mdr sziikségben €16 ekklézsia szamara.® Ellenségei hajlamosak voltak ennek a karnak
6diumat is Totfalusi rovasara irni.

A kivalo nyomdasz helyzete kiilondsen akkor valt stlyossa, mikor két gigis, hatalomra
vagyo ember vette at Kolozsvarott a vezetd szerepet az egyhaz iigyeiben, a gyengekezii
pispik mellett. Az egyik, Csepregi Turkovics Mihaly — aki 1686-t01 tanult volt a franekerai
egyetemen ¢s akit, mikor »megsziikiilts, ép Totfalusi segitett haza 60 tallérral — 1695-t61
a kolozsvari gyiilekezet papja volt.% A masik, Szathmarnémeti Samuel ugyanebben az évben
lett a kolozsvari fdiskoldn a teoldgia tandra, miutan, 1680 és 83 kiozt Utrechtben, Leyden-
ben és Franekeraban elvégezvén tanulményait, ugyanitt bibliai nyelveket tanitott s kizben
az ifju I1. Apafi Mihaly neveldje volt. -

Mindkettd coccejanus, sGt Szathmarnémeti a magyar coccejanizmus irodalmilag leg-
termékenyebb képviselGje. Azt kellene tehat feltételezniink, hogy Totfalusi szellemi bealli-
tottsagaval szamos ponton taldlkoztak, holott ennek épp ellenkezije tortént.

Az § coccejanizmusuk ugyanis nagyban kiilonbozott a Dézsiék nagyenyedi hagyoma-
nyatol. Ennek tanitasival Csepregi vitaba is szallt egy ponton utiechti (1687) doktori disszer-
taciojaban.®” Szathmarnémeti pedig a coccejanizmus ama Aagat miveli, amely tipolégiai
merevségével olyan tij dogmatizmus felé haladt,ami idegen volt Coccejus eredeti szellemétil.e®

#  Mentség, 152—153. 1l. Apati kalandos kiséré atjarol : Weszprémi Istvan : Succincta medicorum
Hungariae et Transilvaniae biographia. Cent, 111, Decas I et 1I. Tom. 1V. 15, 26—27. l. ; Erdélyi Janos, A hazai
bdlcsészet tarténetéhez. Sarospataki flizetek, 1857, 625—635. 1. ; Turdczi-Trostler : id. mii 36, 44. 1. ; Protestans
Kozlgny 1888, 322, |.: Dézsi: id. életr. 97—101. 1.

0 Mentség, 52, 56—57. 1.

¢t Tolnai-kiad. Utoszo, 114, 1. — A Totfalusi ellen forduld itthoni gyilolet okait vizsgalja mar elsé
életirdja, Csernatoni Gyula is: Totfalusi Kis Miklés, »Erdély Fénixe.« Kiadja Ruzsicska Gyula. Kolozsvar,
1894. 14—22, Az itthoni tarsadalmi helyzetrél 1. Klaniczay T. bevezetését a Mentség 1952-i kiadasahoz,

“* Ferenczi Z. : id, mi. 50—69. 1. ; Dézsi : id. életr. 105, kk. 1. . :

. % Mentség, 89, 112, 149, 1. — Apati Miklos is debreceni lelkészként eértékesiti orvosi tudomanyat,
Sarospataki fiiz. 1857. id. cikk.

¢t Mentség, 62. kk., 135, 139, 1. -

® A gyenge Veszprémi Istvan piispokot kemény tamadas érte, hogy a pénzt kiadta kezébdbl és vele
selmetszette az erdélyi Ecclésianak torkate, de a szerencsétlen féuron még bécsi fogsaga idején is hiaba keresik
az Osszeget. Pokoly : id. md, 1V. kot. 233. 1. jgyz. ; Bod P., Polikarpus, 151—152. |. Konc: id. md, 36 kk. 1.

® Mint ilyennek, hivatalbol kellett temetnie és bucstztatnia Totfalusit. A temetésénél szereplé
masik személy, Szathmarnémeti Mihaly, viszont nem tévesztendd ossze T. fOellenségével, Sz. Samuellel,

¢7 Zovanyi: Co:ccejanizmus 161. 1.

¢ U. 0., 77—78, 164—173. I,
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Totfalusi, és tigylatszik Enyedi Istvan is, Dézsi legkedvesebb tanitvanya és katedraja-
nak orokose a nagyenyedi fdiskolan, veliik szemben a coccejanizmus régi, szabadsagot hirdetd
felfogasat képviselték. Valészintileg ezért is tépették ki az ellenfelek Enyedinek T6tfalusi
folott 1702-ben tartott gyaszbeszéde valamennyi példanyabél az elhinyt életrajzat tartal-
mazé részt.%?

De Kis Miklos talan Szathmarnémetinek 1696-ban épp altala nyomott sMetaphysica
contractac«-jdban Descartes-tal szemben elfoglalt allaspontjéval sem értett egyet, mert regen,
még Hollandidban, Cartesiusbdl és Poiret-bdl dsszedllitott sajat Metafizikajat adja ez iddben
oda baratainak olvasasra s azok azt allitélag sokkal jobbnak tartottdk a Szathmarnémetiénél.”
Mindez csak még jobban elmérgesitette koztiik a szerzg-nyomdasz viszony kérdésében (»Nem
szeéretem a tudds tipografuste Mentség 123. 1) vald ellentét miatt amuigy is igen fesziilt
viszonyt.

A Mentségben ezzel az § masfajta coccejanizmusukkal akar Totfalusi nagyot iitni
ellenfelein, akik — egy nyilatkozata szerint — szemére hanytdk, hogy, ha mar coccejanusnak
vallja magat. miért nem érvényesitette biblidjaban az ¢ dltaluk vallott coccejusi dogmdkat : yDe
dkegyelmek taldn azért neheztelnek — mondja — (amint most is gyakorta azzal mortifikdl-
nak nagy méltatlan), hogy Coccejus uram értelme szerint nincs nyomtatva, melyet inkabb
approbalninak.c De, hogy »mélt6-e ezért.Gt cirmolni, akarki itélje meg.«'t

Totfalusi szellemesen szegezi veliik szembe Coccejusnak ¢s kivetGinek kedvenc érvét
a hatalmaskodo és magukat az egyhdzzal azonositani akard papok ellen (Maté 23 :2—7).
Azilyenek még mindég azt gondoljak, Mozes 6szovetségi székében iilnek, holott azt az djszivet-
ség rég ledontotte. Kénytelen-kelletlen vessitk magunkat ala nekik, mert egyebet nem tehe-
tiink, de: »az G cselekedeteik szerint ne cselekedjetek.«

A biblia e coccejanus idézetének megismétlésével és vele a szellemi szabadsagnak
minden Aaltekintéllyel szemben valé bator hangoztatasaval zarul le a Mentség és egyben
Totfalusi sokat hanyatott, mindég a haladést szolgdlo munkdasséga is.

¢ Szabo K., R. M. Kvt. 1. 1654, oz, ; Szathmary K. : id. mii, 149. 1. ; Ferenczi Z. : id. mi 64. 1.

70 Ferenczi Z.: id. mi, 60. 1. — To6tfalusi Szathmarnémetinek még kovetkez6 munkait nyomtatta:
Disputatio Philosophico-Teologica, 1695 ; Dissertatio Metaphysica és Moses explicatus, 1696. U. o. 66. |. — Des-
cartes-rol T. a Mentség 147. lapjan szol.

1 Mentség, 52—53. 1.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GYERGYAI ALBERT
BATSANYI ES CONDORCET

A Széchényi Konyvtar e%y Condorcet-konyvében (Esquisse d'un Tableau Historique
des Progrés de I'Esprit Humain, 1795.— E. R. 139.) beliil, mingyart az elsG lapon, szép, nagy, j6l
formalt bet(ikkel Bafsdnyi kézirasa olvashato, mig a masodik lapon jobbra, feliil, egy Kitorolt
és olvashatatlan név, taldn az el6bbi tulajdonosé, ha Batsanyi ezt a példinyt netalan mar
masodkézbGl vette vagy kapta. Aztan, ugyancsak kézirdssal, egy Horatius-verstiredék
kovetkezik :
»Quid fuerit quondam, cultis quid debeat esse
Artibus olim, et nunc quid sit Homoe.!
— ami a Condorcet-mii tartalménak (»Az Emberi Szellem haladasanak vazlatos torténelmi
képe«) mintegy tomoritett sszefoglaldsa; majd ez a hosszabb, tintaval beirt s minden valo-
szim’iséyb szerint szintén Batsanyitol szarmazo bejegyzés :
ieses Werk ist eines der merkwiirdigsten Biicher, wenn man die Umstinde, unter
welchen es eéntstand, erwdgt! — »Es ist ein grosses und erhabenes Schauspiel (sagt ein Kunst-
richter davon) »ein Schauspiel der Gottheit wiirdig, einen Weisen mit ganzer Seele dem Ungliick
entgegen kdmpfen zu sehen. Aber ein noch erstaunenwiirdigeres Schauspiel ist das eines Weisen,
der nach dreissigjahrigen Beschiftigungen mit den tiefsinnigsten Wissenschaften ; der, nach-
dem er sein ganzes Leben dem Gliick der Menschheit gewidmet hat, jetzt geichtet herumirrt,
nirgends eine Freistitte findet ; der sich in unterirdischen Hohlen oder in der Einsamkeit dichter
Wiilder verbergen muss, — dennoch alle seine fruchtlosen Arbeiten, seine Verfolger, den Undank
der Menschen und seine Leiden vergisst ; der ganz ohne Biicher, ohne alle und jede litterarischen
Hilfsmittel, ohne Freund, ohne Hiilfé, ohne Sicherheit, bloss im Reichtume seines Innern und
seiner Erinnerungen, mit fester und kithner Hand ein dauerhaftes und grossgedachtes Denk-
mahl
— majd a negyedik lapon:
zum Ruhme des menschlichen Geistes entwirft, den Gang, den dieser genommen, und
die Verinderungen, die er erlitten hat seit Jahrhunderten, mit herrlichen Zagen darzustellen
weiss ; der auch auf der hochsten Stufe des Ungliicks, noch immer iiber das Gliick derselben
Menschen, die ihn so ungerecht verfolgen, nachsinnt, und der in der Schilderung der méglichen
und wahrscheinlichen kiinftigen Entwicklung des menschlichen Geistesden Preis seiner Anstren-
ungen, seinér lebenslinglichen Beschiftigungen mit den Wissenschaften, den Trost seiner
eiden, die Vergessenheit der Irrthiimer, der Verbrechen und der Ungerechtigkeiten, welche
die Erde verheereg und beflecken — findet«. —
Als man ihn todt fand, hatte er einen Horaz in der Tasche.
Seine Manuskripte wurden nach seinem Tode von dem Banquier Siveking in Hamburg
der Witwe Condorcet fiir eine bedeutende Summe abgekauft und erschienen dann bei Vieweg
in Braunschweig, der solche in Paris drucken liess, 1805 in 22 Binden. -

geboren zu Ribemont, in der Picardie, 1743, starb in Bourg-la-Reine —im J. 1794.
(Magyarul : Ez a munka egyike a legsajatosabb kényveknek, hogyha figyelembe vesz-
sziik azokat a koriilményeket, amelyek kozt 1étrejott. Nagy és fenséges latvany (mondja réla-
egy miibirald), az istenséghez mélté latvany, ha egy bolcset szemlélhetiink, aki egész I¢lekkel
tud kiizdeni balsorsa ellen. De még csodalatraméltobb annak a bélesnek a latvanya, aki, miutéan

1 Magyarul: »Hogy mi volt hajdan, mivel tartozik a miivészetek apolasanak s hogy mivé lett most
az ember.«
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harminc évig foglalkozott a legmélyrehatobb tudomanyokkal ; aki, miutdn egész életét az
emberek boldogitasdnak szentelte, most kiatkozva bolyong a fildon, sehol egy menedéket
nem talal ; akinek foldalatti barlangokban, vagy str(i erdGk maganyédban kell rejt6znie —
mindamellett felejti meddén maradt munkAit, ildozGit, az emberek halatlansagat, a tulajdon
szenvedéseit s konyvek nélkiil, mindennemd irodalmi segédeszkiz nélkiil, barat, segitség,
biztonsag hijan, egyediil bensdje s emlékei gazdagsagaban (bizva?), merész és hatarozott kézzel
tartds ¢és nagyszabdst emléket allit az emberi’ szellem dicsGségére s bamulatos vondsokkal
tudja elénk allitani e szellem egész menetét s évezredek ota tarto kiillonbozo valtozasait ; aki
balsorsa legmél)‘én is még mindig az emberek boldogsagarol elmélkedik, azokérdl, akik Gt
olyan igazsagtalanul iildozik és aki az emberi szellem lehetséges és valoszindi fejlédésének
dbrazolasaban‘talalja a jutalmat minden faradozasanak, a tudomanyokkal valé életfogytiglani
foglalkozasanak, abban leli vigaszat minden szenvedésének s a feledést minden biinre, tévedésre
¢és igazsagtalansagra, ami a foldet még pusztitja és beszennyezic.

Amikor halva talaltak, egy Horatius volt a zsebében.

Kéziratait haldla utdn egy hamburgi bankar, Sieveking? vasarolta meg tetemes dsszegért
Condorcet-nak az 6zvegyétdl s ezek Braunschweigben jelentek meg Viewegnél,® aki ugyan-
ezeket Parizsban nyomatta ki 1805-ben, 22 kitetben.

(sziiletett Ribemont-ban, Picardidban, 1743-ban, meghalt Bourg-la-Reine-ben,
1794-ben).

A 364 lapos konyv utolso lapjan, a szoveg utan : 2 f 39 kr s megint egy kitorolt néviras.

E konyv és e jegyzetek megértéséhez tudnunk 'kell, hogy Condorcet, az »utolso encik-
lopédista«, Voltaire és féképp d’Alembert bizalmasa, valoban nagy szerepet jatszott mind az
enciklopédistak tabordban, mind pedig a polgari forradalom elsG éveiben s matematikai
munkain, akadémiai emlékbeszédein s Voltaire és Turgot-¢letrajzan kiviil kiilondsen politikai
ropirataival valt hiressé (a négerek felszabaditdsardl, a protestansok egyenjogusitasarol, az
amerikai forradalomr6l, s a forradalom idején ugyszolvan minden aktudlis problémarol).
A Konventben, bar egyideig iparkodott kozvetiteni a girondistdk ¢és a jakobinusok Kozott,
ropiratai mind gyantusabba tették Robespierre és hivei elGtt s végiil is el kellett rejtéznie,
mivel negyven mas girondistaval egyiitt 6tisa forradalmi torvényszék elé idézték. Rejtek-
helyén, ahol honapokig tartézkodott, irta meg leghiresebb miivét, az yEmberi Szellem Halada-
sdnak vazlatos torténelmi képét« ; s amikor onnan vidékre ment, talan hogy biztosabb mene-
dékre leljen, felismerték, elfogték s egy parizskornyéki bortonbe zartak, ahol egy nap holtan
taldltak, akar hirtelen széliités, akar méreg kovetkeztében, amelyet a hagyomany szerint,
sogora, Cabanis,* a hires materialista orvos készitétt néki minden eshetdségre. Fomiivét,
Robespierre bukasa utan eldszir maga a Konvent adta ki 3000 példanyban, 1795-ben (s egy
ilyen ritka példiny keriilhetett Batsanyi tulajdondba). A francia bibliografiak szintén tudnak,
Batsanyi feljegyzéseivel egyezin, egy Braunschweigben és Parisban megjelent teljes Condorcet-
kiadasrol 21 vagy 22 kitetben, 1801 és 1805 kozott s ez lehet a Batsanyi-emlitette hamburgi
bankdr kiadvanya. André Monglond bibliogréafidja (»La France Révolutionnaire et Impériale,
tome I1I, 1794—96-r0l) tobb kiadasat ismeri Condorcet ekkor is, azota islegnépszeriibb miivének;
az egyik Parizsban jelent meg Condorcet 6zvegyének gondozasaban, a forradalom III. évében,
vagyis 1795-ben; a masik Lipcsében, 1796-ban ; a harmadik Milanoban, a forradalom VI.
évében, vagyis 1798-ban— ami a konyv egyre terjedd olvasottsagat bizonyitja. Ugyanez a
bibliografia egy akkor kizismert metszetet is kozol (Batsanyiis lathatta Parizsban): Condorcet
haléaltusajat bortonében. Mindez megerdsiteni latszik azt az inkdbb csak sejtett s ezutdn bebi-
zonyitando feltevést, hogy a mi XVIII. szazadi magyar felvilagosodasunk kezdetben éppugy
mint késébb, Martinovicsék eldtt és még inkabb utanuk, tele van kényszerii egyezményekkel,
torésekkel és ellentmondasokkal s ezeket még a Franciaorszagi Valtozdsok koltdjénél is meg-
taldljuk. A Condorcet emlékének szentelt szinte himnikus magasztaldsok épp annyira szol-
hatnak a forradalmarnak, mint a forradalom aldozaténak, legalabb is ennek jatszotta ki, ennek

* Sieieking (Georg Heinrich 1752—1799), az Allg. Deutsche Biographie szerint, valoban gazdag
hamburgi keresked6 volt, a francia forradalom lelkes hive s a Direktorium idején a hamburgi szenatus
‘t’eljhattalnlm megbizottja Parizsban, aki parizsi tartozkodasa alatt (1796) ismerkedhetett meg Sophie Con-

orcet-val.

3 Vieweg (Johann Friedrich, 1761—1834), egy valaha johiri hraunschweigi konyvkereskedé-dinasztia
megalapit6ja.

* Cabanis, Condorcet sogora s minden valoésziniiség szerint az 1805-6s Condorcet-kiadas egyik elose-
gitéje és gondozobja, azonos azzal a materialista fiziologussal (a Rapports du Physique et du Moral szerzojé-
vel), akit a Szent Csaladban Marx is dicséréleg emlit a francia materialistak kozott.
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mutatta be a Direktorium, amelynek e tekintetben nagyban kezére jatszhatott maga Sophie
Condorcet5, a filozéfus 6zvegye is. De Batsanyit azonkiviil sok minden vonzhatta Condorcet-
hoz, kiilondsen sorsdnak az ovével valo hasonlosaga. Mint Condorcet, § is iildoziott vad volt s
nemcsak a bécsi renddrség részérdl ; 6 is a bortonben irta legszebb miivét, a kufsteini elégia-
kat ; az ¢ kedves koltdje is Horatius volt, mint Condorcet-¢ ; mint Sophie az § Condorcet-
ja mellett, ugy allt mellette Gabriella ; s népében és az emberi haladasban valo hitét dnekisem
torhették meg a szenvedések. A konyvet magat Batsanyi talan Périzsban szerezte be, a leve-
leiben tibbszor emlitett Blanchard nevi konyvkereskedd bardtjanal — bar az is lehet, hogy
Ausztridban (erre mutatna a konyv arjel- zése: 2 forint és 39 krajcar? ha ugyan ez nem
késGbbi és mas kéztdl szarmaz6 bejegyzés?). Szinnyei Ferenc Batsanyi-életrajza 1121 olyan
kotetrgl tud, amely Batsanyi hagyatékabdl keritllt a Nemzeti Miizeumba ; remélhetd, hogy
Batsanyi legiijabb magyar Kiadoi, ha majd a kolt6 prozai miiveit is szambaveszik, valamint
a hagyaték konyveinek bejegyzéseit, esetleg tijabb adatokra lelnek Batsidnyi és Condorcet, a
magyar és a francia felviligosodas kapcsolatair6l.®

PIRNAT ANTAL

DAVID FERENC: »KONYVECSKE AZ IGAZ KERESZTYENI
KERESZTSEGROL« ES ANNAK NEMET EREDETIJE

A kionyv Széchényi-konyvtarbeli példanyaban, egyik régi tulajdonosatol, Szathmari
Pap Mihalytol, 1799-bél ez a bejegyzés olvashaté : »Ez igen ritka konyv. Egy Anabaptista-
nak munkaja és van dedikdlva egy erés Socinianusnak David Ferencznek. Erdély Ekklésiai
Histéridjat vilagositja. Flandriai nyelvb6l forditotta Wilini Sandor Varsoviai orvos Dr.
Német nyelvre, és David Ferencznek kiildvén ugy latzik, hogy ez utolso forditotta Magyarra,
¢és ki is nyomtattatta Heltai altal.«

A konyv azdéta nem egy irodalomtorténésziink kezén megfordult, de 1ényegescn tobbet
maig sem tudunk réla. Azok az adatok, amelyeket Szathmari Pap Mihaly a fent idézett
sorokban foglalt Gssze, Wilininek Davidboz intézett, a konyv elején mintegy bevezetésként
kozolt levelébdl deriilnek Ki. A levél a kivetkezéképpen szol :

A TISZTELENDO ES
ISTENTOL TANITTATOTT DA-
uid Ferentznec, A meg feBlilt Jefus
Chriftufnac, az Iften Fiahac Euan-
geliomanac hirdetdiének a diczire-
tes Erdeli Feiedelemnec vdwaraban,
Iftennec kegyelmeffeget és Be-
ke[Teget, azon Jefus Chrif-
tusban, mu Wrun-

kban.

Szerelmes attyamfia az Wrban : Miert hogy nallunk volt a titelendd Gyulai Farckas,
ki ennekem [oc vigaBtalo dolgokat beféllet, Tudni illic, Miképpen a mindenhato Wr
Iften & mG Wrunc Chriftus Jefufnac Bent atya, ieles dolgokat czelekoBic Erdelben és

* Sophie C:ndorcet viszontagsagait, nala sokkal idosebb férje miatt és férje meilett a forradalom
napjaiban, Romain Rolland is feldolgozta a Szerelem és Haldl jatéka c. dramajaban.,

¢ Condorcet nevének s miiveinek magyarorszagi elterjedtségérél tobb adat is tanuskodik. Mar-
tinovics tobbszor hivatkozik — Fraknéi monografiai szerint — a vele vald ismeretségre és levelezésre, ezt
azonban éppen olyan nehéz lesz bizonyitani, mint kétségbevonni. Kazinczy egyiklevelezoje, Dessewffy Jo-
zsef, az & Voltaire-gletrajzat idézi egy levelében; Csokonai egyik legszebb verse, a Marosvasarhelyi gon-
dolatck, éppugy mint Kolesey Tdrténetny omozasa tele vannak olyan gondolatokkal az emberiség haladasa-
rol, amelyek legalabbis részben s kozvetve vapy kozvetleniil Condorcet-t6l szarmazhatnak -— bar
az is igaz, hogy nagyjabol a felvilagosodas altalanos gondolatkorét tiikrozik.
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MagyarorBagban az 6 év Euangelioma édltal, Annyira, hogy az § és az 6 aldot Bent fianac
a meg feBliltnec tiBta elmereti nyiludn predicaltatic, az Egyhazbeli Bent Ieleknec tiita
ertelméuel egyetemben, mely dolgon enneké és a tob kereStyén attyafiacnak nagy
lelki Sremiinc vagyon : Miért hogy mil ittigen, tu pedig amot, a Bent Euangeliom éltal,
az Iftennec, az Jéfus Chriftus attyanac, és az & meg feBiilt fianac, & mii Wrunc Jélus
Chriftufnac az igaz Me(siafmac, igaz elmeretiben réBef(ileBtec & mennyei 8réklégnec,
az brbeké valé bbédoglégban.

Ennek okaért Berelmes attyamfia, Miért hogy minket is meg ré@e((\it a minden-
hato Iften, az Jefus Chriftulnac Bent Attya,az § kegyes akarattya Berént : Es munectine
itt e hellyen ahol én lakom, egy ecatorunc [inczen, ki az Iftennec igeiét és igaz
tanyitdffat minecktinke predicallana, Hanem oluaff4(fal kel miinenmaguncnac & Bent
irfisbol lelki vigaBtalalt venniine, ezért kbzben véttem egy irdlt elémben, mellyet egybe
gyuytbttenec alfo NémetorBagban valami kereftyeni tudos attyafiac és Martiromoc
a mu Wrunc Jéfus Chriltulnac KereBtségerdl, Es az Antichriftufnac maymoza(larol:
EBt az irdft ezokdért elombe véuén, Flandriai nyelwbél tita Nemet nyelwre fordi--
“tottam, kulddttem pedig eBt teneked Berelmes attyamfia, ez végre, hogy aBt kinyomtat-
taffad ti nallatoe: Mert & k nywnyomtatoc miinallunc minnyéian babanaffoc, és
gyiilblic az Wrnac igaffagat. E remén(égben vadioc kedig, Hogy ha te Berelmed ki
nyomtattya, eldBer aBt meglitudn és meg iobbituan, Hogy itt ¢ tartomanyokban,
és egyeb orBagokban is, az Iftennec valaBtottinal igen haBnos és gytumblezes lelen,
Kic a Nemet és a Magyar nyeluet tudide. A iambor és tudos emberec, kic et az ird(t

1 egybe gyutbttenec, Alfo NemetorBagban, igen io hafnaiét vbttéc az 6 munkaioknac,
Mert az igalfagnac valla[faban alhatattoffan meg maraduén, & Martirom[agnac Bent
' coronaiaual fockan & kbéziilec meg coronaBtattanac, Esaz dldot Iftennec, & miit Wrunc
Chriftus Jefus attydnac, Es az 8 aldot meg feBult Bent Fianac igaz efmeretiben kimulta-
nac ez vilidgbol. Mert ama Babiloniai nagy Pardzna, az vndoglagos Antichriftus meg
Stte az artattlanokat. Te Berelmed enncké, vgy mint elmerettlennec, meg boczaflon,
hogy erre mertem Berelmedet inteni. Mert az én buzgé lelki kéuénfagom, Hogy mindé
emberec iuthatnénac az Wrnac igeinec és igaffdgdnac e(meretire : Es hogy igazan meg

Es ennec az 6 dldot meg feBllt Fiat, az igaz Mel(liast, Melly tiBta efmeretben czac 4l
az &rbe élet, Tohan. 17.

Erre is kérlec Berelmes attyamfia, Hogy ha valami ird(t adtatoc ki vgyan ezen

s r[‘merhetnec az egy igaz és bizony Iftent, & mii Wrunc Jélus Chriftusnac Bent atyét,

=7 edublféges dolgokrol, hogy te Berelmed miim%kﬁnc azzokbol ré@t tegyen, akar Nemet,

s akar dedc nyeluen legyenec, KereBtyéni hélaadallal veBiic azzokat te Berelmedtdl,
kéB pénzzel meg flizettytic valakinec mondia Berelmed, hogy az arrét le tegytic.
? A mindenhat6 Iften legyen tu veletec, Es meg tarczon tiiteket, hogy & éldot
Neue meg Bentelte[Téc ti altalatoc és mi. éltalune, Hogy &rbeké vdubztilhel(tine: Amen.
Irtam ezeket Warlouiaban 1569.
eBtenddben 19, napian
_ Augufltufnac.
© A megfeplilt Jéfus Chriftusban, az Iftennec Fiaban te Berelmes attyadfia :

Wilini Sandor,
Oruos ete.

E levél sok érdekes kérdésre vet fényt. Wilini azért panaszkodik, mert nekik Lengyel
orszagban sem nyomdajuk, sem prédikatoruk nincsen. Ebbél nyilvanvalo, hogy Wiliniék
a lengyel yunitarinsokkal« Socinus Faustus kivet§ivel nem éreztek kozosséget. Hogy unitarius
nyomda volt-e ekkor Lengyelorszagban, azt a rendelkezésemre &ll hidnyos adatok alapjin
nem sikeriilt megallapitanom, de ha socinianus prédikator jo lett volna nekik, azt bizonyo-
san taldlhattak volna, hiszen ez a felekezet oly erds volt, hogy az 1573 januéri varsdi orszag-
gy(ilés mar hivatalosan is kénytelen volt elismerni.! Wilini¢k tehat David Ferencbén olyan
embert lattak, akinek nézetei mar nem azonosak a Socinus és a vele egy hiron pendils
Blandrata Gydrgy nézeteivel. Az 1578-as események gyikerei (Blandrata 4rulo szerepe David
bukdsaval kapcsolatban) tehdt mar az 1569—70 korilli iddre nyulnak vissza. ;

Melyek voltak azok a svigasztalo dolgoke, melyeket Wilini Gyulai Farkastol hallott,
és amelyek alapjan Davidot joggal a maga emberének érezhette? Valdszintileg Davidnak
1569-ben megjelent De Regno Christi Liber primus, De Regno Antichristi Liber secundus c.
latinnyelvii munkajarol értesiilhetett, mely miihoz, mint méar a cimlap is hirdeti: »Accessit -
tractatus de paedobaptismo et circumcisiones.

1 Jakab Elek : Magyar-lengyel unitarius érintkezések. Szazadok, 1892,



Ez a tractatus mar kifejezetten anabaptista tartalmu; elveti, a papa, az antikrisztus
talalmanydnak mindsiti a gyermekkeresztséget, Iényegében ugyanazon megfontoldsok alap-
jan, mint a Wilini 4ital megkiildott konyvecske, de gondolatmenete, felépitése attol teljesen
fiiggetlen. David 1569 augusztusa elftt val6szintileg mar meg is jelentette. Kiilonben ana-
baptista jellegii tanitasok mar korabban is talalhatok néala. Erdekes, hogy a szintén 69-ben
megjelent Predikatiokban pl. a gyermekek keresztelésének kérdésérGl ugyan még nem beszél,
de a tudatos hitet mar itt is a Keresztség eldfeltéfelének tekinti, ezzel pedig a gyermekek
nyilvan nem rendelkezhettek. Ez lesz majd a Tractatusnak és a Kdnyvecskének is-legfGbb
érve a gyermekkeresztelés ellen. Hogy ezek a tanok hamarosan és sz€les kirben elterjedtek,
azt szamos adat hizonyitja, melyeket a szakirodalom eddig figyelmen kiviil hagyott. Leleszi
Janos jezsuita pl. 1579-ben a kivetkeziket jelenti rendje generdlisénak : Et quoniam hic
baptismus penitus  Francisco Davide extinctus fuerat, adhuc ante eius iudicium (David
elitélésére céloz) coeperam explicare eius necessitatem. Scio una die statim a concione duodecim
adolescentes, frequentissime tres baptizatos.?

A jezsuitdk leveleikben még sokszor emlitik a 70-es évek végén, 80-as évek elején,
hogy adolescenseket Keresztelnek meg. Ha a szon csak 10—12 éves gyermekeket értink,
akkor a 60-as évek végére kell tenniink az anabaptista tanok erdélyi elterjedését. De a sz0
eredetileg serdiild ifjat jelent, igy lehet, hogy a mozgalom mar kordbban kezdGdott. Kétség-
telen, hogy_1 ruarjaban Méliuszék mar allast foglalnak az anabaptizmus ellen.® Nem
lehetetlen, hogy David ilyen jellegli tanokat mar B = i
a radikalisabb_italiai antitrinitariusok is mind ilyen nézeteket vallottak, és az sincs Kizarva,
ho%y David koriil egy Erdélyben mar meglévé lappang6 anabaptista népmozgalommal
talalta meg a kapcsolatot. Ezt latszik bizonyitani Arator Szanto Istvan egy 1581-ben irt levele.
Az ismert jezsuita az erdélyi eretnekségekril besz€l: yHaereses quae in hoc regno grassantur
quatuor sunt principales : Lutherana, Sacramentaria, Anabaptistarum et Trinitariorumsg
(Ez utobbi a Blandrata-féle unitarius.) Lutherana per Saxones circa annum Domini 1541,
quando Buda (t Strigonium perierunt, fuit introducta. Sacramentaria et Anabaptistarum
non multo post eosdem. Trinitaria introducta est circa annum Domini 1560 per Georgium
Blandratam, medicum Patavinum.«

Tédmogatnd ezt az is, hogy abbol az idGb6l, amikorra Arator az anabaptizmus erdélyi
elterjedését teszi, felvidéki, s6t alfldi anabaptistikrol hatdrozott értesiiléseink vannak.?
Kétségtelen, hogy az erdélyi anabaptizmus, illetve Dévid anabaptista jellegl tanainak kér-
dése, tovabbi alapos kutatdsokat kivan, és lehet, hogy érdekes meglepetésekkel fog még
szolgalni, de térjink vissza magara a Konyvecskére.

) Mint lattuk, Wilini azzal a céllal kiilldte meg Dévidnak, hogy i yomtassa ki lehetileg
német nyelven is, hogy igy az § lengyelorszagi hitsorsosai olvasmanyhoz jussanak. A lengyel
_anabaptistdk, de még unitariusok kozott is, valoban sok volt a német. A katolikus reakcié
¢és a protestans ortodoxia iildozése el6l menekiilé német szabadgondolkodoknak valdsagos
gyiilekezGhelye lehetett a viszonylag szabadabb Lengyelorszig, ahol 1556 6ta torvény bizto-
sitotta, legaldbbis papiron, hogy »minden nemesember oly vallast fogadhat el, s hazaban
olyan isteni tiszteletet tarthat, amilyen lelkiismeretével megegyezik, csakhogy az a Szent-
irason alapuljon.«® Tudjuk pl. azt is, hogy a kolozsvari unitérius szdszok német prédikatorai-
kat a XVI. szdzad végén és a XVII. szazad elsé felében tobbnyire Lengyelorszagbol hozatjak.
Wilini levele valdszin(ivé teszi azt is, hogy az anabaptizmus féleg a lengyelorszagi németek
korében terjedt €l, hiszen annak sem lett volna akadalya, hogy lengyel nyelvii kéziratot
kiildjon Davidnak, és lengyel nyomtatvinyokat rendeljen téle. Az akkori élénk lengyel-erdélyi
kapcsolatok mellett konnyen talaltak volna Kolozsvarott is lengyeliil érté embert, aki
a fordito vagy Korrektor sziikséges munkéjat elvégzi. ¢

A Wilini kiildotte mének eddig csak magyar kiaddsit ismertiik. Most sikeriilt meg-
talalnom a szintén Heltai nyomdajaban, valoszintleg a magyarral egy iddben késziilt német
kiadasnak is egy jelentékeny toredékét, s ennek alapjan érdekes kivetkeztetésekeét von-
hatunk le David forditoi modszereire.

A Kinyvecske flamand eredetijét sajnos nem ismerjiikk. Nem tudjuk, Kik voltak azok
a snémely jambor tudés emberek ... kik annakutdnna martiromsagot szenvedtenek Also-
Németorszagbane, és akik a kionyvet eredetileg Osszeszerkesztették. A magyar szivegbil
annyi dertl ki, hogy 1535, a miinsteri anabaptista plebejus forradalom utan keletkezhetett
a flamand sziveg, oly idGben, amikor a mozgalom mdr hajlamos volt bizonyos fokti meg-

* Fontes Rerum Transsylvanicarum. 1. 71. 1, )

* Kis Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 557, 597. 1.

¢ Fontes Rerum Transsylvanicarum. 1. 185.°1. e

¢ Révész Imre : Debrecen lelki valsaga. 7, 11. 1. 4
¢ Jakab Elek : 1. m. 300. I.
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alkuvasra és igyekezett beilleszkedni a fennallo Viszonyok keretei kizé. A konyv tisztin
teoldgiai szempontbol vizsgdlja a gyermekkeresztelés kérdését és igyekszik elhatarolni magat
a forradalmér anabaptistaktol, akiket erGsen elitél.

Természetesen a Kkatolikus és protestians egyhazaknak nem tesz engedményeket, de
a fejedelmeknek igyekszik bebizonyitani, hogy az anabaptistdk igenis jambor, engedelmes
alattvalok. Mindjart az elsG fejezetben ismerteti az anabaptistdk elleni vadakat, melyek
kozott a legstilyosabb, hogy az anabaptistak haboridkat, nyugtalansagot, ma azt mondanank,
forradalmakat keltenek: »Miképpen et meg lathattyac a Szaboec kiralyanac hifto-
riaiaban és oluafhattydc az Minfter varofmac el veBBéffenec 16tt dolgaiban.« Mely
vadakat cafolva tobbek kozitt a kovetkezfket irja: «Hogy pedig viBBakereBtelke-
défmec és olly tudomannac mondiac az igaflagot, melly &ltal ez utolfo vd&ben
foc zur zauar, egyenetlen[ég egybe veBBés,botrankozdis 2c¢ tamadot legyen az
FEuangeliom allat, Ez Binte ollya rongyos ellen vetés mint Binte az elf6. Mert
az igaz Anabaptiftic* (Mert voltanac hamiffac is, GonoB latroc, Fejedelem(fégvtaloe
Haboru[4g tamaBtoc, Parazndc ete, kiknec nem fogiue mti parttyokat, Lam az Apoftoloc
kézet is Tudas volt) Tambor és Bent emberec voltanac, kic meg ertuén az Wr I[tennec
igéiét, & Papat Antichriftufnac efmertéc 16nni, és minden & emberi leleményeket meg
vtaltic és meg vetettéc, A t8bbi kbzett a kis gyermekeczeknec kereBt[égét is, Ezeket
igen meg gyildlte az 8rdeg, Miért hogy az & vndok[agos Antichri[tufnac orBagat meg
kezdettéc haboritani és Baggatni: Es czoda képpen kezdette azzokat vldézni és kergetni:
Es az & Pépaia és Papiai Barati dltal a Feiedelmeket meg gyontatudn, meg bolonditot
nagy [okokat kézztilee, Es [oc ezereket meg &ltenec a Bentekben, kiilemb killemb fele
réttenetes haldlockal, ¥ Bin allat, Mtuel hogy Anabaptiftic, paréznéc, haboru[ag-
tamaBtoc etc, Maga 6¢ Begényec nem azzoe véltanac, Hanem Iften fél6, Bent iamboroc
¢s igaz kereftyénec, kiknec idgmbor térfai vgyan mo(tan is azzoc.

EBt pedig nem czak & Papdnac pilé[fes (erege miiuelte. Hanem azzoc is kic igen
diiczekednec & Bent Euangeliomnac neuéuel. Es vgy 16tt, Hogy egynihdni parazna és
haborufag tamafito latorét minnyaian a [ok iamboroc, kegyettlen ¥ldozéfben voltanac,
és meg blettenec, N& czac férfiac Hanem [oc ezer drtattld aBBonyiallatoc és leanzok is.
Mert valakic & papanac rétes I[tenét meg vtaltic és a gyermekoknec |kereBt[eget meg
vetettée, Azzokat mindiarast meg eretnekeBtéc BidalmaBtéc dtkoBtéc, kergettéc és
meg 8ltéc. Anabaptista vgy mondottéc, Ezokaért meg kel 8lni. Ez ellen nem tehetet
fenki: Maga meg hallod ennec vtanna, Minemi Bentséges igaz kereBtyéni tudomény
legyen az igaz Anabaptitafag.

Mit tehetnec Begényec, Ha az érdeg 6 kbzikben is hintbtte volt az & maguit,
egy nyihéiny képmutato és gonof3 latrokat? Mit tehettet arrél Bent Peter' Bent Ianos
é38 a t6b Apoftoloc, Hogy ludas orw és arulo, és az Miclos Diaconus parazna lator 16n
kozetec? i
A margén : * Hamis Anabapti(tédc is voltanac. i

** Mint Tygurumban, wittenbergbe és egyebiit.

Ez a bedllitds kiilonben ekkor Davidnak is megfelelhetett. Gondoljuk meg, ebben az
idében David még Jénos Zsigmond udvari prédikatora. Ez a helyzet bizonyos korlatokat
szab tévékenységének, gondolkoddsanak. Miiveiben dvakodik attdl, hogy tanaibél a gyakor-
lati kovetkeztetéseket levonja. [rast irassal magyarazgatva igyekszik az elméleti teologia
korein beliil megmaradni. Ezek kozott a hatérok kozitt igen merész gondolkodd, de rajtuk
kiviil a vilé% mintha nem létezne szdmdra. A tarsadalmi és politikai problémak, ha a Szentiras
igaz értelmére fény deriil, maguktél fognak megoldodni. JellemzGen fejezi ki a gondolatot
a De Regno Christi egy helyén : yCadet Assyrus in gladio, non viri, et gladius non hominis
devorabit eum. Hoc est Christi bellum, ut tantum bestiae regnum, quod tot monarchas
contrivit, conteratur nunc sola Gedeonis tuba, et lucerna, id est, solo verbo Dei et lustratione
spiritus eius.«

A szenthdromsagtant, mely Déavidnak allandéan legfGbb vitatétele volt, a Kdnyvecske
kozvetleniil nem targyalja. Amennyiben mégis emlités torténik Atyarol, Fitirol, Szentlélek-
rél, felfogasa sem a magyar, sem az ismert német szvegrészben nincs ellentétben Davidnak
ebben az idében vallott nézeteivel. Ez ugyan lehet Déavid atdolgoz6 tevékenységének ered-
ménye is, mely munkdra Wilini a levélben kifejezetten feljogositotta, kérvén, hogy iratéat
ymregjobbitva« adja ki. Kiilonben valoszinti, hogy Wilini egyetértett David ekkori szent-
haromségtanéval, és azt figyelembevéve valasztotta vagy modositotta a szoveget, legalabb is
erre vall az, hogy a levélben 6romét fejezi ki a folott, hogy Erdélyben az Atyaisten és a Fia

/ tiszta ismerete nyilvan prédikaltatik.

David lényegesen valdsziniileg sehol sem mddositotta a konyvet. Feltting annak

a gondolatnak a hianya, hogy a papasagban mar megkeresztelteket azért kell tijra keresztelni,
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mert nem az igazi, hanem a meghamisitott, »haromsagos, allatos, személyes« istennek nevé-
ben keresztelték meg Gket eldszor. Pedig a De regno Christiben ez igen fontos helyet foglal el.
Ha David a Kdnyvecskét gyokeresen atdolgozza, ezt a gondolatot valdszintileg szintén bele-
viszi. Kiilonben az ismert német szovegrészletnck megfeleld magyar helyek is igen hiiséges
forditast mutatnak.

A Kkonyv dialogus formdjaban megirt vitairat a gyermekkeresztelés ellen. A mester
¢s az anabaptista prédikatornak késziil§ tanitvany beszélgetnek. Irodalmi szempontbol
killonosen a mii legeleje sikeriilt igen jol. A tanitvany panaszkodik, hogy, bar sziilei prédi-
kéatornak szantak, de latva munkajanak nehéz és halatlan voltat, mar-mar arra gondol,
hogy »elhagyom a skolat é¢ vargava leszeke. A mester erre megkérdi, hogy mi az oka ennek
az elkeseredésnek? A tanit panaszolja, hogy annyi seretnekezést kialtnak a szegény
jambor prédikatorokra, hogy ugyan irtozom belé : ezt nemcsak a papasok miivelik, hanem
azok féképpen, kik az evangéliumot szinetlen forgatnake. A beszélgetésben lassan Kibontakoz-
nak az anabaptistikra szort f6 ragalmak, melyek részben teologiai természetiiek, részben,
mint mar idéztem, kifejezetten politikai tartalmiak : az anabaptistak haboriira, forradalomra
uszitanak, »gonosz latrok, fejedelemségutdloke«. A mester igyekszik megcéfolni ezeket a vadakat.
Feleletei lassan valosagos kis értekezésekké bdviilnek, a tanitvany pedig csak néhany széval
ismertet néhol egy-egy ellenséges nézetet. A dialogus-forma igy az egész konyvin Keresztiil
megmarad, de az elsG lapok élénkségét tibbé sehol sem éri el. A befejezésben a tanitvany
Eelj%en meggyGzddve az anabaptistak iigyének igaz voltérol, boldogan véllalja a prédikatori

ivatast. .

Ez volna a Kdnyvecske kerete. Maga a térgyalds ot fejezetre, »-észre« oszlik. Az elsé
a péapasok ¢s papazok harom f6 ragalmat, rcalumniajate ismerteti az »igaz keresztsége ellen.
A masodikban megtudjuk, hogy milyen az igazi keresztség. A harmadik a péapa-szerzette
gyermekkeresztség gonosz voltat ismerteti. A negy edik részben, mely minket kiilondsen érdekel,
mert ennek Keriiltek el német toredékei is, mint a mfi elején 1év§ ysommaja e konyvecskéneke
mondja : ,,Igaz magyardzattal meg elleneziic és viBBa verilik & Bent irdsbol ki vétt
killemb kiilemb fele monda(fokat és peldakat, mellyeket & papéffoc és a papazéc
elénkbe vetnee, és mellyeckel az igaz tudomany ellen tamadnac, akaruan meg
Sltalmazni az Antichri[tu[nac keref3t[égét, mellyel meg kerefitelic & kis gyermekezeket,

\‘Az otodik rész azt targyalja, hogy sziikséges-e az yigaz . eresztsége ¢s sziikséges-¢ a papa kovetGi
altal mar megkeresztelteket tjrakeresztelni. T

Mint mar ebbdél is latjuk, a kényvben sok ismétlés van. Ugyanazok a kérdések kétszer-
haromszor is el6keriilnek. A kompozici6 bizony néha igen henye. Ezt a lazasagot és bibeszédii-
séget a magyar forditds a némethez viszonyitva sokszor meg fokozza.

A De regno Christi »Tractatusavale, David megelGzi anabaptista jellegli munkajaval
sszehasonlitva, elméletének gazdagodasahoz ez a mii annyiban jarult hozza, hogy segitségével
sikeriilt végleg leszamolnia a katolikus »eredeti biine dogméajaval. Tudjuk azt, hogy a kato-
likus tanitas szerint Addm biine minden emberre atszall. Az ember biindsnek sziiletik, és ha
kereszteletleniil hal meg, akér csecsemd koraban is, lelke csupan Adam vétke miatt sem
iidvoziilhet. Az yeredeti biint« csak a keresztség szertartdsa moshatja le az emberrfl. Azt
hiszem, nem Kell kiilon hangsiilyoznom ennek a tanitasnak jelent(ségét a kozépkor ideologidja-
ban. Ezt a katolikus dogmat Luther és részben Kalvin kovetdi is atvették. A yTractatusban«

ezzeLa_ké_rﬂés@nggMng_,nyilvén onmaga elitt sem tiszfazta még teljesen.
A Konyvecskének jelentds részét foglalja el a vita ez ellen a dogma ellen. Az egyhdzi tanitdssal
szemben bebizonyitja, hogy a gyermekek sem jot sem rosszat nem tudva, teljesen artatlanok,
s az ember csak sajat tudatos tetteiért, ném pedig Gsei biineiért felelés. A megokolds ugyan
még teologiai : Krisztus megvaltisa sziintette meg Adam biinének hatasit, de maga a gon-
dolat jellegzetesen humanista, az ember tgy, ahogy a természet létrehozza, tiszta, s a 1ét
nem biin.

Hogy Davidék a Kdnyvecskét németiil is Kiadtak, az valészind volt mar eddig is, Wilini
levele alapjan. Irodalomtérténészeink azonban a német szﬁvegbdl miadmaig semmit sem
ismertek, pedig annak egy jelentékeny része mar joideje hozzaférhetd volt.? 1911-ben egy
Diodoros Siculus-kitet 1601-bdl szarmaz6 bekotési tablajanak szétbontdsakor egy XVI. sz.-i
romannyelv( énekeskonyv s még hat egyéb nyomtatvany térsasigaban elfkeriilt Wilini Kényve
német Kiadasdnak teljes felvagatlan K jelzésti, nyolc levél terjedelm ive. SztripszkKi Hiador
és Alexics Gyorgy, kiadvan a roman toredéket, ismertették a vele egyfitt eldkeriilt tgbbi
nyomtatvanyt is, igy a Wilini-féle német : zovegbdl is kizoltek egy nyolcsoros szémelvényt.®

7 Mint utélag értesiiltem, Zovanyi Jend felismerte a Kdnyvecske és a német téredék kapcsolatat,
de tudomasom szerint & sem publikalta.

s Sztripszki—Alexics : Szegedi Gergely. énekeskényve XVI. sz.-beli roman forditasban. Bp. 1911.,
A Wilini-toredék ismertetése a 125—26. lapon.
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A kinyv cimét ¢s szerzGjét nem sikeriillt megallapitaniuk, azt azonban sejtették, hogy kolozs-
véri nyomtatvannyal van dolguk. A téredék Todoreszku gyiijteményével egyiitt az Orszégos
Széchényi Konyvtarba keriilt, ahol idikozben egy mésik konyv bekotési téblajaban még
29, helyesebben 31 levelét talaltdk meg. (Van ugyanis két-két levél, a P és H3, valamint a H
és P3 jelzésiiek, amelyek elvdlaszthatatlanul osszeragadtak, ngy hogy mindegyiknek csak az
egyik fele olvashatd.) Olvashatd tehat a konyvnek

H jelzésii levelének masodik oldala,
H2 jelzésii levele teljesen,
H3 jelzési levelének masodik oldala (erdsen szakadozott),
H4 jelzéstii levele teljesen,
J—J4 « « «
K—K4 « &« «
*L—L4 « « «
M—M4 « « P
0— 04 « « «

P jelzésti levélnek masodik oldala,

P2 jelzésii levele (méasodik oldala ragasztofoltok, nytizdsok és raragadt papirok miatt
alig olvashato),

P3 jelzési levelének szintén erdsen rongalt elsG oldala, valamint a teljes K ive.
K—K4 levelek tehat két példanyban is megvannak.

Az ismertetett lapok kozill a H-—04 jelzéstiek a kinyv negyedik részébdl valdk, mint
ezt a felsé résziikre irt cim (Dis Biichieins Vierte Theyl) is elarulja. A P—P3 jelzésiiek
az 0todik részbGl valok. Osszevetve a magyar Kdnyvecskével, megéllapithatjuk, hogy
a magyar sziveg kovetkezd részeinek megfelelGje all rendelkezésiinkre :

73. levél 1. oldal 7. sor — 74. levél 2. oldal 16. sor
74. vagy 75. levél eleje — 76. « 2. « 1. «
(a német sziveg igen rongdlt)

79. levél 2. oldal 11. sor— 84. « 2. « 6. «
87. « 2. « 17. « — 99. « 2. « 12. «
103. « 2. « 9. « —107. ¢« . « 11. «
110, « 2. « 8. « —115. « 1. « 21, «
119. « ) (R 7. « —123. « 1. « 14. «
128. « 1. « 13. « — 131, « 1. « 10—13. sor

Mint latjuk, a toredék elég tekintélyes. A német sziveg Usszesen 66 oldal terjedelmdi,
¢és kb. 70 oldalnyi magyar megfelelGjét tartalmazza. Az eredetinek ilyen jelentékeny részét
ismerve, mar érdekes szivegisszehasonlitasokat végezhetiink. Teljes biztonsaggal megalla-
pithatjuk a fordité személyét (egyesek kétségbevontik, hogy a kinyvet Déavid forditotta:
Horvath Janos pl. esetleg Heltaira gondol mint forditéra®) és megismerhetjiitk forditési
madszereit.

Elsé pillanatra feltiinik, hogy a forditds igen pontos. A legtobb helyen mondatrél
mondatra megfelel a német szivegnek. Ugyanakkor azonban teljésen magyaros. A kb. 70
oldalnyi szovegben csupdn egyetlen példat taldltam arra, hogy egy, szimomra legalabbis,
idegenszer(inek t{ind Kifejezést szorél-szora dtvesz a németbdl :

Jinger : | Es treibt die Kindertauffer hart TANYIT..A gyermec kereBteloe erd[Ten
darauff | Das die kinder eigenen glauben ¥znec arra, Miwel hogy a gyermekezeknec
haben | (J4b.) - vagyon hitec vagyon. (84)

Tobb ilyen titkorkifejezést nem talaltam. A fordité tehat ugvancsak otthon volt a magyar
nyelvben.

¥ Gyakoribb eset, hogy a forditd talsidgosan biébeszédl. Ez hellyel-kozzel az értelem
rovasdra is megy. A leggyengébb forditas ilyen szempontbol nem sokkal az imént idézett
hely el6tt olvashat6. A szerzi leirja, hogy az igaz hitnek, meilyel a Kisgyermekek nem ren-
delkezhetnek, milyen tulajdonsigai vannak. A hit tulajdonsigait a német ¢és a magyar szioveg
egyarant négy pontba foglalja. Az elsé pont forditasa még hiistges. A kivetkez pontoknal
azonban a két szoveg viszonya igy alakul :

¢ Horvath Janos : A reformacio jegyében. 364, I.



2. Darnach | Rechte hoffnung in die wahr-
heit Gottes durch Christu zu empfahen
alle giitter des himlischen erbtheils.

3. Zum dritten | Vbung in allen christ-
* lichen tugenden | Wie die selbigen di
Propheten vnd Apostel beschriben | In
der furcht Gottes | In Messigkeit | keusch-
heit | Reinigkeit | Warheit | Gedult etc.
4. Zum vierten | In der chei...chen
liecben | vnd allen wercken der barm-
hertzigkeit | vnd der gerechtigkeit eti-,.

(I4)

2. Annac utdnna hoz igaz lelki remén-
- feget, az Wr Ié[us Chri[tusban,az I(tennec
igaz voltaban, reménuén, Hogy az & Bent
igéretiben igaz és dlhatatos leen, és meg
adia mind azzokat, mellyeket meg igért
miinekiink, az 8 aldot Bent Fiaban, az Wr
Téfus Chriftusban, Es hogy az mennyei
boldog[agnac &rdk(égében felvéBen.
3. HarmadBor meg mutattya az igaz hit
az & ereiét Bent Leleknec altala, minden
i6lagos czelekddet8knec gyackorla([édban,
Mind azzokat az i6[dgokat meg iriac mind
a Bent Prophétéc mind a Bent Apostoloc.
4. Negyed vttal, meg mutattya magit &
kerBtyéni Beretbtnec és az iga[sdgnac, és
& békefséggel valo turesnec minden czele-
kedetinec gyakorlé[séual. (836, 84)

Ez a laza fogalmazasi mod David stilusinak egyik jellemzd gyongesége. Horvath Janos
felismerte : yNem mond ki Osszegz§ hatdrozottsaggal egy-egy tételt, csak magyarazgatja
lankadatlanul az {ras értelmét. Még ha beszédét egy summaba koti be, akkor is annyira
tulhalmozza bibliai sz6lamokkal, hogy maga a tétel nem jut kifejezésre 6nalloan.« A pobes:zédu
részletek mellett akadnak olyan helyek is, igaz hogy joval kisebbszdmban, ahol a terjengdsebb .

német szoveget szerencsésen osszefoglalja, megroviditi.

A legjellemzibb példat a szoveg szerencsés és alapos megroviditésére a magyar Kiadds
105. levelén latjuk. A mester arra a megallapitasra jut, hogy ha a papazok, feltételezve,
hogy a gyermekek a Szentlélek ajandékainak birtokdban vannak, részesitik ket a kereszt-
ségben, akkor az trvacsorat is kiszolgaltathatndk nekik. A tanitviny erre megjegyzi, hogy
az urvacsorat mégsem adjak a gyermekeknek. Idaig a két szoveg pontosan megfelel egymas-

nak. A tovabbiakban igy folytatédik :

Meister | Ja recht | Sie seyn .drumb zu
loben | das sie die kinder nicht zum Abendt-
mal des Herrn zulassen : Aber damit zey-
gen sie an | Das sie kinder fiir vnuerstendig
achten | vnd fiir die halten | die keynen
_glauben haben : Wie denn auch solches
war ist | Vnd die heilige schrift zeyget sol-
ches an | Vnd die erfarenheit beweyset
es auch
Jimger | Sie sagen aber | die kindertauffer l
das die kinder in der innerlich . .. schue
durch das heiligen Geyst erleuchtet vnd

verstendig gemacht | vnd dazu auch ge--

lerret werden. .
Meister | Du hast oben von Iohanne vnd
leremia gehért | wie sie durch den heiligen

teyst erleuchtet sein worden : Aber diser
' zweyer jre fiirgab kan nicht zu eyner’

gemeynen regel gemacht vnd gebraucht
werden Daz ... Welcher Prophet oder
Apostel hat ye ein wort von dieser inner-
ligen schuel gesagt | In welcher Gott |
durch seinen Geyst die kinder solt erleuch-
ten vh leren? Es ist in Gottes wort diese
opinion nicht begriffen | Sondern sie ist
ein menschliche fantasey vom Antichrist
erfunden | vnd auffgebracht. Drumb | So

die Kindertauffer | die kleynen kinder fir -

verstendig vnd glaubig achten vnd . . . tén

-

MESTER. Ebbén igazan czelekeBnec, hogy
az Wr vaczoraiat nem oftogattyac & gyer-
mekezeknee : Mert aual a3t ielentic, Hog_y
a gyermekezee tudatlanoc és hit nelkil
vlée : Miképpen hogy igaz is ez: Mert
az I[tennec igéie bizon[agot tellen rélla,
Es vgyan Bdminkel meg lattyuc, hogy
vgy vagyon. Ezokaért ertettlentl czele-
kéBnec a papdzéc, Miért hogy aBt modiéc,

* Hogy & gyermekezeknec hitec és- Bent
Lelkec vagyon, De mind azon éltal nem
oBtogattyéc nekic az Wr.Vaczoraiat. Holot
azoknac valo az Wr Vaczoraia, kic hinec,
és kiket az Wrnac lelke meg Béllott és
kiket viffel és hordoz és a hiw kereltyé-
neckel ‘egy tefté téBen.



So thun sie vnrecht | das sie die kinder
des Abendmals des herrn berauben | und
jnnen des selbige nicht lassen zuckormen.
Denn welche einen rechten glauben in
Iesum Christum haben | vnd durch den
Geyst zu einem leybe mit allé glaubigen
getaufft seyn | Die kénnen nicht von dem
abendmal des Herrn abgewendet werden.
Den | nach dem sie ein leyb vnd ein brodt
mit allen glaubigen seyn | So miissen sie
auch mit den selbigen seines brods theyl-
hafftig seyn.

TANYIT. Vagyoné arrél valahol valami

Jiing. Ist auch dieses irchen exempel vor-
régi példa Hogy valaki eBt miivelte volna?

handen | Das yemand solches gethan hatte ?
(M2 b, M3.)

A részlet megértéséhez azt kell még mng'egyeznem, hogy KeresztelG Jéanosnak és
Jeremiasnak a német szovegben fejtegetett példajat a konyv roviddel eldbb mar egyszer
részletesen targyalta. gy a fordit6 e helyen lehetének tartofta azok teljes kihagyasat.

A sokszor igen pontos forditdson megérzik, hogy egy-egy teologiai kérdésnek a szazad
hitvitaiban, nem utolso sorban maganak Davidnak a harcaiban mar kialakult az egészen
hatérozott terminoldgiaja. Kilondsen sok sz6 folyt a biblia egyes helyeinek szimbolikus és
betiiszerinti értelmezésér6l. Ez a gyakorlat segiti pl. a forditot a kivetkezé rész megfogal-

mazdasaban :

"Ist es denn ein figur oder vorbild: So
weysets vnd zeugets ein ander ding |
Welches das ware wesen ist | das da
figuriert | gezeyget vnd abgebildet wird.
Denn man kan nicht buchstab auff buch-
staben | Oder eine buchstab auff die andere
buchstab deuten: Denn das were gegen
die eigenschafft vnd rechte art aller figuren
vnd zeychen | vnd gegen den sinn der
gantze heiligen schrifft gethan. Denn zu
rechtem gebtirlichem uerstand | der gott-
liche schrifft nach | So mus die buchstab
im Geyst | Vnd die figur oder das abbild
in das warhafftig wesen verwandelt wer-
den | Nemlich auff folgende weise

(K7, K8)

Ha ezokaert példa volt ez & dolog, melly
fel6l Bent P4l Bl : Tehat mds dolgot pél-
dézot és iedzet. Betiit ezokaért beture nem
magyardhatni : Mert ez & példazo mon-
daffoknaec és Bolliffoknac moddiai ellen
vélna. Es ellenkednec az egef3 Bent ird[nac
ez & rendiuel és follyaffaual: Mert & Bent
ira(nac igaz ertelme Berént, és tulaydo[éga
Berént, Blukfeg, hogy & betiinec az & er-
telme, valtoBtafféc lelki ertelemre. Es az
abraflot arra mennyen, hogy az abraftat-
tot dolgot meg mutaffa dés qrtelmﬁnkbe
adia. (94.)

A hitvitazo szenvedély, az a torekvés, hogy mindent hatdrozott bibliai helyekkel
bizonyitson, sokszor egészen kozvetleniil is megnyilvanul a forditasban :

MEISTER | Es ist war | das Jeremias vnd
Johannes der Teuffer noch im mutter leib
von Gott mit dem heiligen Geyst sein
begabt worden: Aber | was dienen diese
exempel zu der Kindertauff? Gar nichts
vnd in keinen wege. Denn es geschiet
nicht mit allen kindern | Was mit Samuel |
Jeremia vn Johanne dem Tauffer geschiet.
Es ist ein sonderlich vnd wunderlich werck
Gottes | was Gott mit diesen thut vnd
handelt | v# nicht ein gemeine Regel :

(Jb, J2.)

MEST. Az I[tennec igeie nem mondia, hogy
ezeknec hitec volt : De ez nyiluan valo
dolog, Hogy Iftentdl meg aiandékoBtat-
tanac Bent Léleckel még annyoknac méhé-
ben: De ezeknec péddia, mit Bolgal a
gyermek&knec kereBt [egihz ? Semmit nem.
Mert ez & priuilegiom e ketténel volt :
Es hol vagyon Bentirés rélla, Hogy minden
gyermekekngl legyen ez & priuilegiom?
Iftennec czodalatos czelekedete ez, & mit
czelekdBik a kettduel, Nem kbdzen[éges
regula avagy Bokés : (80b.)

Jellemz§ az ismételt kérdés : »Az istennek igéje nem mondja.« »Es hol vagyon szentirs
rola?« Erdekesen teszi élesebbé a német sziveget és David stiluséra, szohasznilatara vall

a kovetkezd hely is:
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Jiinger | Richten denn die zeychen solches
etwas durch sich vnd in sich aus? (N)

TANYIT. A Sacramentumoc meg holt dlla-
toc, Hogy hogy czelekéthetnec valamit
& magokbol és & magoktol?

(111)

A magyar fordit6 egy-egy szoval mindeniitt kizvetleniil elirulja ellenszenvét a papas
véleménnyel szemben, még ott is, ahol a német sziveg ezt latszolag teljesen targyilagosan

ismerteti :

Jiinger | Lieber Meyster | Erklere mir den
anderen spruch | Welchen die Kinder-
tauffer gebrauchen | jre kinder tauff zu-
bestetigen | Nemlich | da der Herr Christus
zu Nikodemo gesagt hat : Es sey den | das
jeman ... geboren werde aus dem wasser
vnd Geyst |So wirdt er nicht in das Himmel-
reich kommen. Aus diesen worten schlies-
sen sie | das man die kinder miisse tauffen |
Sonst kénnen sie nicht in das himelreich
komen vnd selig werden | Vnd allhie sagen
dazu etlichen | das dieweil der Herr
Christus in seiner regen das wortlein
Wasser | vor das wortlein | Geyst | setzet
Des halben so kénnen die kinder wol
auch one den glauben getaufft werden
(K2b, K3.)

TANYIT. Magyarizd meg ennekem az
mésodik bizon[agot is. Mert eBt hozzac
annac vtanna eld, A mit a mi Wrune
Iefus Chriftus Nicodemu[nac mondot:
Hanem ha valaki Wyonnan Bliletendic
vizbél és 1élekbdl, Nem megyen be meny-
nyeknec orBagéba. Miért hogy kedig Chris-
tus Wrune a viznec igétskeiet eleybe veti
az ige léleknec, ABt kotoriac belble, Hogy
meg kereftelhetni a gyermekezeket, Noha
nincezen semmi hitec is &e. (89b.)

Azzal az egy kifejezéssel, hogy »azt kotorjak ki beldleq, igen szemléletesen és élesen Ki tudja
fejezni elitéld allaspontjat az egész gondolatmenettel szemben.
Még egy érdekes példank van arra, hogy a magyar fordito feltétleniil széles miivelt-

ségli ember volt, aki
hely kiilonben a német, vagy

tudoményosan is ellendrizte a forditandé szoveget. 1
talan mar a flamand sziveg szerzGjének olvasottségara,

Az illetd

kulturalis tajékozddasara is érdekes fényt vet. Az M4 jelzésti levélen a szoveg arrdl szol,

persze elitéloen, hogy Szent

Agoston a kisgyermekeket is megaldoztatta. Mellette a kovet-

kezd lapszéli jegyzetet talaljuk : yBefihe Eras[ Rotderoda in [einer Apologia an den Bi[choff
zu Hispalis.« Ehelyett a szoveg helyett a magyar kiadasban a kivetkezd van a margéra
nyomtatva : Agofton Barat és Pi[péc De Peccat. mer. & remi lib : 1cap : 20 & alias. Az eredeti
szerzje tehat Erasmusbol vette ezt az adatot, mig a forditd, ellendrizve a forrasokat, mar
nem Erasmus mfvére, hanem arra a helyre utal, ahonnan azt Erasmus is Kiirhatta.
David terminologidjanak fejlédését is jol megfigyelhetjilk a Kdonyvecskében. Az »igaz
hit« ellenségeinek megnevezésére két kifejezést haszndl : papasok és papazok. A két sz6 nem
egyszerii szinonima, mint ahogy azt még a Nyelvtorténeti Szotar feltiinteti. A »papasok
jelenti az igazi »papistakat, a katolikusokat ; a ypapazoke jelenti a ypdpa majmozéite, a papés
hit bizonyos elemeit tovabb is meg(rzG protestans felekezeteket. A két Kifejezés Koziil a »papas«
a reformacitkori irodalom szinte minden emlékében megtaldlhatd, a »pdpazé« tudomasom
szerint csak Dévidnal fordul elG a Kdnyvecskében és a Kdnyvecske utan irt miveiben. A német
toredék is két kifejezést hasznal a papa kovetdire : »Bepstischen« és »Bepstler«. Sajnos a fenn-
maradt szivegrészek alapjan nem lehet biztosan megéllapitani, hogy a két német sz6 jelentése
is olyan hatarozottan elkiildniil-e, mint a magyar megfelelGiké. Akar létezett e jelentéskiilonb-
ség a németben, akar nem, David nagyon iigyesen talalta meg a két kifejezés magyar megfele-
16jét és nagyon elmésen hasznalta fel arra, hogy ramutasson a katolicizmus és a megalkuvo

protestantizmus lényegében azonos voltara,

Mindent Osszegezve megallapithatom, hogy sem a Kdnyvecske tartalmaban, sem
a megvizsgalt részek stilusdban nincs egyetlen olyan elem sem, amelyek alapjan kétségbe
lehetne vonni, hogy ezt az irast David Ferenc forditotta. Ugyanakkor, mint lathattuk, sok
olyan részlet van benne, amelyek kifejezetten David nyelvére, stilusira és gondolatvilagara
utalnak. Kar, hogy Horvath Janos nem jeldli meg, melyek voltak azok a nyelvi fordulatok
és papaellenes kifakadasok, amelyek 6t Heltai Hdldjara emlékeztették.' Kozos nyelvi fordu-
latok kétségteleniil vannak mindkét munkéban, de ez természetes is. Heltai és David
nyelve kozott nincsen lényeges kiilonbség. Mindketteén elmagyarosodott szdszok, mindketten

1* Horvath Janos: 1. m., i. h.
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a magyar nyelvnek ugyanazt, a talin leghelyesebben ykolozsvari kioznyelvneke nevezhetd
. valtozatat beszélték, s a Kdnyvecske raadasul Heltai nyomdajabol Keriilt ki, s igy valoszinii,
hogy atment Heltai korrektori kezén is, amely, tudjuk, nem egyszer modositotta a kiadando
miivek ortografidjat és ezzel egyiitt elkeriilhetetleniil egy-két nyelvi, féleg hangtani sajat-
sé?t is. Péapaellenes kiafakadasok szintén ugyanugy taldlhatok Davidnal, mint Heltainal,
s6t a legtobbjiik megvan mar az eredeti német szovegben is. Ugyanakkor hianyoznak a miibél
Heltai jellegzetes stilussajatsagai. A forditds nem irodalmibba, hanem inkéabb teolbgiaibba
teszi az eredetit. Heltai szines képeinek, hasonlatainak, népi szolasainak hidba keressiik
nyomat a Kédnyvecskében. Valoban, David stilusa minden miivében szintelenebb, mint Heltaié.

Ami a német széveg kiadasi helyét és idejét illeti, valoszinti, hogy a magyarral egyidd-
ben és helyen, tehdt 1570-ben Heltai kolozsvari nyomdajaban jelent meg. Valészinﬁ\fg teszi
ezt a mar sokat idézett Wilini-levél, de még inkabb az a tény, hogy betiitipusai azonosak
Heltai német nyelvii nyomtatvanyainak betiivel, sortolté mintdi pontosan olyanok, mint
a amagyaé kiladésban lévik. A német nyomtatvany alakja és nagysdga is megegyezik a magyar
valtozatéval.
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VITA

VALASZ AZ »ADATTAR«-NAK#*

Halott kortarsaimrol irt konyvem Kkorrigdldsa kozben — melyet mar
sulyos betegen végeztem — jutott a kezembe az Irodalomtirténeti Kozlemények-
nek, a Magyar Tudoményos Akadémia irodalomtorténeti allandé bizottsaga
folydiratanak 1953. évi 1—4. szdma. A kotet Adattdr cim(i rovataban két fiatal
irodalomtérténész Schopflin Aladdr irodalmi hagyatéka cimen Adalékok.a Nyugat
torténetéhez alcimmel a maguk maganvéleményét is kiozolve végiilis koszonetet
mondanak Schopflin Aladarnénak és Hatvany Lajosnak a cikkiikben foglalt
allitasaikra vonatkozo »szives felvilagositasaikért«. A cikkhez flizitt szerkesztoi
megjegyzés szerint »a szerzOknek a Nyugat torténetére vonatkozo fejtegetései -
nem egy esetben egyoldalii magyarazatot adnak. E kérdések vitdra adnak

alkalmate. -
L

A szerz6k mindenekeldtt idézik Adynak a Vildg cim{ napilap korkérdé-
sére adott valaszat s bel6le ezt a részt is: g

vEgyszer, valamikor, kedves, uri korben, irodalomrol vitatkozo tarsasag-
ban azt mondtam: természettudomanyos alapon se lehetséges, hogy jobb,
igazabb magyar lirikus johessen harminc-negyven évig nédlamnél s erdsebb
irodalmi forrongds a mienkénél. Ez a tréfas hencegés, lehdntva magamrol a
magamra ovezett, onkényes dicséség-ruhat, nem is olyan izetlen tréfa : az Ido
torvényt ¢s rendet tart még az irodalomban is«. ;

A szerz6k szerint Hatvany szobeli kozlése alapjan kozte és Osvat kozt az
- adott kozvetlen okot a szakitésra, hogy Osvat nem akarta kozolni Hajo Sandor
Fitik és ldnyok cim(i szindarabjanak egyik jolsikeriilt részletét (!) £€s Erdés
Renée Carducci forditdsait (!). Hatvany, akit az is bantott, hogy az 6 szamos
cikkét sem akarta kozolni Osvat, mint kiado ragaszkodott Hajo és Erdds frasai-
nak kozzétételéhez ; Osvat nem engedett és erre — Hatvany szerint — alé-
irattak vele egy nyilatkozatot, hogy egy évig nem sz6l bele a Nyugat szerkesz-
tési ligyeibe. Hatvany aldirta a nyilatkozatot, de méasnap bejelentette, hogy a
Nyugatot eladta és a kiadast egy Kkit(ing lizletember vallalta, Hatvany pedig
a maga szamara szerkeszt6i jogot kért.

Az lizletember egyébként, aki 62,000 koronat fektetett a Nyugatba, litva
a Hatvany—Osvat péarbaj irodalmi kivetkezményét (az én legjobb tudomésom
szerint is most mar az egész Nyugat az Osvat partjén volt), arra kérte Hatvanyt,
békiiljon ki Osvattal, de Hatvany erre nem volt hajlandé. Erre Hatvany szébeli

* Miként a mult szamban Gyergyai Albertének, tigy most Gellért Oszkar, a Nyu-
gat-nemzedék Kkivalo koltGtagja hozzaszélasanak adunk orommel helyet a Belia Gyorgy
és Sandor Anna Schipflin Aladdr hagyatékdbdl c. cikkével (ItK. 1953. 1—4. sz.) kapcso-
latban megindult vitdhoz. E vita zarocikkét legkozelebbi szdmunkban Kiraly Istvéan irja.

4 - Szerkesztiség.
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kozlése Magyar Morrol, akinek a Nyugatot eladta, holott nem sokkal el6bb még
kotelezte magat, hogy nem szol bele egy évig a Nyugat szerkesztési tigyeibe :
»A stlyos ldegbetegségben szenvedd ember néhany nappal a parbaj utan 6ngyilkos

lette
*

Hatvany a torténtek utan Berlinbe utazott, ahol nemsokara egy szin-
darabjat mutattak be. »Két harom nap mulva — irja Ady Schiopflinnek Maria-
Griinb6l — s maximum két hdrom napra Miinchenbe megyek Hatvany pre-
mierjére«. (Nem ment oda.) S most végre a szerzk ratérhetnek tulajdonképeni
témajukra, melyet cikkiik cime is igér: a Schopflin-hagyatékra.

Még mieldtt Berlinbe utazott volna Hatvany, levelet irt Schopflinnek,
amelyben kozolte vele az 6 »wégsd propositidjdt« : »A Nyugat egynémely tekin-
télyesebb irdi jelentsék ki, hogy nem irnak Ignotus, Fenyé lejdraté lapjaba.
Aztan csindljuk meg a fémunkatdrsak respublikdjat, sziirke lektorral, felettiink
lebegd kiadoval (Ranschburg—Pap David) s irok és kiadd kozti controversia
esetén on és én mint Dedk Ferencnek«.S még elébb, a levél bevezet$ soraiban:
»Maradnék tehat magam a lappal — s ami még rosszabb, Adyval«. (?!)

*

S mindezek utan és Osvatnak Vildg-beli nyilatkozata utan, amelyben
Hatvany »megfékezésérél« ir és arrdl, hogy 6 a Nyugatot — irodalmi oldala-
rol — kozintézménynek tekinti és amig ebben § a felelGs érte: semmiféle
tisztatalan irodalompolitikanak nem lesz benne helye, mert »a Nyugat senkinek
nem és még »harminc évre sem« nyujt védelmet az dsszehasonlitds veszedelmei
ellen ; mindezek utan, mondom, az [rodalomtorténeti Kozlemények szerzGinek
véleménye szerint igy lett az elvi (?) vitabdl »elsésorban Osvéat konokséaga és
durvasdga miatt szemelyes affér« és Osvat »provokéalé hangu nyilatkozata
bizonyiték arra is, hogy Hatvanynak volt igaza és hogy Adyval és barataival
egylitt Hatvany képviselte a haladobb — és az akkori koriilmények kozott
talan az egyetlen helyes — allaspontot. Vagyis Osvat volt a »durva«s 6 »prevo-
kalt«, holott Hatvany irt Osvat »szabadjdra eresztett impotencidjaréle, meg
arrol, hogy Osvat hazugsidga koziigy, illetve kozveszedeleme.

s ami minden személyes vonatkozason ttil mar valdban elvi allasfoglalas
a szerzOk részérdl : akkor az volt a »haladdbb« 4llaspont, amely harminc-negyven
évre le akarta zarni a sorompdt a fiatalok elGtt.

*

Harom oldallal odébb a szerzék kozlik Adynak 1911 februdr 21-én Paris-
bdl kelt és Schopflinhez irt levelét s benne ezeket a sorokat :

»Osvat nagyszer(i ember, nemes s finom, érdemes, aki hitt, dolgozott,
prédikalt mér el6ttiink. Osvatot félredllitani, mint akarmilyen szerkesztét,
nem lehet... Nem tudnék ndla jobb szerkesztdt, de irodalmi papénak nem
véllalom, s ez ligy, kozos szent ligyiink érdekében kotelessége egy csoppet
rancigdlni... s ne rugdossa Hatvanyt csak azért, mert Hatvany milliomos«.
(A kipontozott helyek nem az én miivem ; pontosan masoltam le az Irodalom-
torténeti Kozlemények szivegét. Vagy talan a kipontozott helyeken Osvdtra
nézve kevésbbé hizelgd szavakra gondolt Ady? Mindenesetre furcsa, hogy Ady
ebben a rovid levélben két helyen is harmas pontot hasznélt, holott az ilyet
mindig keriilte minden versében és prdzajaban...)

*
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Az Irodalomtirténeti Kozlemények szerz6inek cikkébdl idéztem, amit idéz-
tem. Nekem folosleges vitatkoznom. Az idézetek egymdssal feleselnek.

Egy megjegyzést mégis :

Langelmék sokszor szoktdk megjdésolni miiviik sorsat. Stendhal pl. azt
mondta, hogy 6t csak szdz év mulva fogjak folfedezni. [gy is tortént.

Nem vitatom, hogy Adynak igaza volt, amikor 1910-ben azt mondta,
hogy jobb, igazabb magyar lirikus nalandl harminc-negyven évig nem johet és
erdsebb sem az ¢ korabeli irodalmi forrongasnél. E harminc-negyven év alatt
jott példaul Jozsef Attila. De én a vildgért sem azért from le a nevét, hogy az
Adyéval mérjem Ossze, akinél jobb, igazabb lirikus maig valéban nem jott.
De johetett volna, — ennek semmiféle »természettudomanyos alap« nem mond
ellent. Elképzelheté példaul, hogy Magyarorszagnak méar az elsé vilaghabort
utan sikeriilt volna az imperializmus gytir(ijéb6l kiszakadnia s a Szovjetunio
oldalén olyan irodalmat is teremtenie, amelyben a masodik vildghdboruig talan
johetett volna egy olyan 1j magyar lirikus, aki egészen mélté Adyhoz. Es akkor
az Ady korabelinél is »erGsebb irodalmi forrongas« sem varatna még magara.

Gellért Oszkdr

MAGYAR IRODALOMTORTENETI KIALLITASAINKROL

Az elmult évek folyaméan rengeteg, valtozatos targy, tobbségében szép és mindig
tanulsagos kiallitast lathattunk. Orvendetes, hogy, bar kiss¢é megkésve, megjelentek Koz-
titk a magyar irodalomtorténeti tér%yt’xak is. Nyilvdnvald, hogy ha irodalmunk multjanak €16
értékeit, a haladast szolgal6 irdink életét, palyajat és mivét a kiallitasok szépen fejlddd mod-
szereivel is hozzaférhetGvé tessziik tanulni vagyo népiinknek, értékes nevelG, mozgosito
munkét végziink. De haszna lehet a jol megszervezett s komolyan végbevitt kiallitdsi munka-
bol irodalomtorténeti, sGt altalanos torténeti kutatdsainknak is: egy-egy Kiallitas elGkészi-
tése s felépitése kiozben szamos olyan kérdés meriil fel s kivan feleletet, amely egyébként elke-
riilné a kutatok figyelmét, vagy megoldasa elodazodnék.

Ennek oka fdként az a kiilonbség, amely a régi és az ujtipusi kiallitasokat elvalasztja.
Régen rendesen egy-egy intézmény vagy gyiijtemény allitotta ki a birtokaban 1év§ targyakat
s ezeket gy rendezte el, hogy a maguk egyéni érdekességében, szépségében vagy csoportjaik
latvanyos hatasdban érvényesiiljenek. Mai kiallitdsaink viszont valamilyen mondanivalo,
eszmei, torténelmi szerkezet egységének rendelik ald a targyakat : ezeknek, azon tul, hogy
emlékét Grzik valaminek, é1G jelentésiik is van. Az efajta kiallitas rendezdinek munkaja tehat
sokban rokon a tanulmany, sGt monogréfia-irokéval ; nem elégedhetnek meg a kéznél 1évi
emlékanyag tobbé-kevésbbé hatdsos elrendezésével, hanem értelmes Osszeftiggései szerint
meg kell azt vilagitaniok, esetleg ki kell egésziteniok ¢és meg kell magyarazniok.

Ennek elsé feltétele, hogy a szébanforgo targy egész anyagéat : a felidézendG korszak f
mozgato, alakito erGit, a mivek targyi, miifaji, személyi Gsszefiiggéseit, a szereplék palyajat,
egycniségét stb. attekintsék. De nem elégedhetnek meg az irodalom ismeretével, legalabb
annyira tajékozodniok kell a mizealis kérdésekben is. Hiaba tudjak, hogy mit, mikor, mirél,
milyen Koriilmények kozott, milyen hatdssal irt pl. Virosmarty, ha nem tudjék, hogy van-e
s hol van mftiveinek kézirata, kiadasa, forditasa, illusztracioja, értelmezi, megvilagito anyaga,
hogy hol taldlhatdk a hozza tartozo képek, emléktargyak, butorok stb. Végiil, de nem utolsd
sorban ismernidk kell a targykor értékelését ; nem egyszer meg kell fellebezniok téves
feldolgozasokat s dontést kell elérniok régota vitatott kérdésekben. Hogy ezt megtehes-
s¢k, sokszor komoly kutaté munkat is kell végeznitk ¢s minden esetre igénybe kell vennidk a
szoban forgd teriilet tudomanyos szakértdinek segitségét.

Az Osszegyiijtott, megvalogatott, kiegészitett és értelmezett anyagot azonban be is
kell mutatni. A kiallitds : a mondanivalé megjelenitése, tehat a targyhoz fiiz6d6 anyagnak

Osszefliggései szerint torténd csoportositasa, jelenetezése. A kiallitasrendezék munkdja ebben a
vonatkozasban a szinpadi, vagy pontosabban a filmrendezGkével rokon. A jo kiallitas olyan,
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mint a jo dokumentum-film : a hiteles emlékekbd6l Osszefiiggd, mozgalmas, a mult sholt
targyait« életrekeltd torténetet, dramat formal. Ezért is nevezik a mintaul szolgald filmforgato-
konyvek nyomdn — bar nem egészen helyesen — az Gjtipust kidllitdsok terveit is forgato-
konyveknek. A kidllitasrendeziknek ilyenszerti feladataik megoldasdra a szakemberek egy
masik csoportjaval : grafikusokkal, karpitosokkal, asztalosokkal, villanyszerelGkkel stb. kell
szovetségre 1épniok. ElsGrangu szerepiik tehat, hogy a kiilonféle, egymasnak néha ellentmond6
munkatarsak, anyagok ¢s eszkizok kivansagait dsszehangoljak s egyetlen ficélnak egységesen
rendeljék ala. )

) Magyar irodalomtorténeti kiallitasaink olyan feladatok elé¢ allitjak rendezdiket,
amelyeknek helyes megoldasa kozérdek ; a szaktudomanyt is kozelr6l érinti. Nem lesz tehat
talan érdektelen és folosleges, ha roviden szimbavessziik az eddigi kiallitasok eredményeit
s felvetiink néhany veliikk kapcsolatban felmeriilG s 1ényegesnek latszo kérdést. Azért is, hogy
alkalom adodjék az egyelére inkabb szlik kirben, szinte csak magdnhasznalatra szént vitakat
a nyilvianossag elGtt folytatni. )

ek

Elsé tjtipust magyar irodalomtdrténeti kiallitasunk még 1948—49-ben, az 1848-i
forradalom ¢és szabadsagharc szdzados évfordulbjara keletkezett, az akkor ajjaépitett Bajza-
utcai Petdfi hazban. Két nagy forradalmar-kolténk, Petdfi és Jozsef Attila emlékét idézte fel
jol sszevalogatott, szellemesen és hatdsosan elrendezett, gazdag anyaggal; s hézagossaga, a
sziikre szabott hely okozta csonkasaga'ellenére sok vonatkozasban példat mutatott s mutathat
ma is. A kisebb méretii, révidebb iddre szabott s fGként a FGvarosi Szab6 Ervin Konyvtérban
meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban rendezett kiallitdsok utdn 1952-ben, az Orszagos
Széchényi Konyvtar fennallasanak 150 éves jubileuma alkalmabdl nyilt meg elsé altalanos
jelentGségii és a maga nemében uttord magyar konyv- és konyvtartorténeti kiallitasunk,
»Matyas kiraly konyvtaratol a 3000-ik népkinyvtarig« cimen. Tanulségait azéta szamos kisebb-
nagyobb konyvtér- és kinyvtorténeti kidllitas ¢rtékesitette orszagszerte. Az elmult két év alatt
keletkezett s szorosabban magyar irodalomtorténeti targyu kiallitdsok, muizeumok, emlék-
szobak egyre gazdagodo sorabolitt csak alegfontosabbakat Iehet elGszamlalnunk. A mult évben
rendezett nagy Rakoczi-emlékkiallitast igen termékenyen egészitette ki a Rékdczi-kor iro-
dalmat bemutato kia]litas a Nemzeti Mizeumban. Ugyanott nyilt meg nemrég a Jokai emlék- .
kiallitas. Mazeum, illetve kiallitds tolti meg Petdfi kiskdrosi, Virésmarty kapolnasnyéki
sziil6hazanak, Kisfaludy Sandor siimegi, Gardonyi Géza egri, Mikszath Kalmén horpacsi,
Moricz Zsigmond leanyfalusi lakohdzanak helyiségeit. Ujrarendezték Kazinczy Ferenc szép-
halmi mauzdéleumat, emlékszobdak idézik NagykeGriosén Arany Janos, Tapolcin Batsanyi
Janos szellemét. Szegedy Roza egykori hegyi hazaban, Badacsonyban, a balatoni taj kiltoi-
nek, miivészeinek, tuddésainak és szabadsaghdseinek emlékeit lathatjak a kirandulok. Sokmin-
den készil is mind a fGvarosban, mind a vidéken : Balassi emlékkiallitds Pesten és Eszter-
gomban, Jokai emlékmuzeum Balatonfiireden, Berzsenyi emlékszoba Niklan* — hogy csak
néhany mar munkaban 1évé tervet emlitsiink. Az Orszagos Petdfi Sandor Irodalmi Muzeum
megszervezésével pedig megtbrtént az elsd 1épés abban az iranyban, hogy a meglévd s épiild
irodalmi muzeumoknak s éllandé kiallitasoknak allandd gondviseldjiik is legyen.

*ok ke

A magyar irodalomtorténeti kiallitisoknak vannak mindig hasonléan felmeralé kérdc-
sei. Megvannak azonban a maguk sajatos feladatai, nehézségei, egyénileg jellemzd vonasai is.
Helyes lesz tehat, ha — mielGtt az altaldnos érdeki kérdésekkel foglalkozunk — szemiigyre
vesziink néhany, egyéni mivoltaban is jellegzetes kiallitast. i

A Rdkdczi-kor irodalmdt bemutaté kiallitast az Irodalomtorténeti Tarsasag és az Orszd-
gos Széchényi Konyvtar rendezte. A nagy Rakoczi-emlékkiallitas kereteiben az irodalmi emlé-
keknek csak kis toredéke fért el. Helyzet és idG azonban alkalmasnak latszott arra, hogy a
szambavett 's nagyrészt mar dssze is hordott irodalomtorténeti anyagot a maga egészében
bemutassuk. Irodalmunk torténetének olyan korszakérdél volt sz6, amelyet részben eléggé
elhanyagoltak, részben még mindig a Thaly-vitdk hamis megvilagitasaban lattak és értékeltek
“szakkoreink is. A Rékdczi-kor legjobb szakértéje a Kidllitas szolgalatdba allitotta évtizedes
Kutatasainak eredményét : nem egy fontos felfedezését itt bocsatotta elGszor kozre. llymddon
sikeriilt a kor irodalmat mind anyagiban, mind Osszefiiggéseiben a kozismertnél sokkal telje-
sebben és hitelesebben bemutatni. i :

Természetes, hogy ezeén a kiallitason a szaktudomdny igényei a szokottnal jobban
érvényesiiltek. Igen sok olyan levé]tari, kézirattari s kinyvtari darab keriilt Kiallitasra, mely

* Id6kozben mindkettd elkésziilt.
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eddig ismeretleniil lappangott, vagy szétszortan, osszefiiggéseinek értelme nélkiil Griztetett.
A kiallitason, egyebek kozt, példaul egyiitt lehetett latni a kuruc koltészet kodexeinek teljes
sorat (az el nem érhetd eredetieket fénymasolatok helyettesitették), a Mercurius Veridicus
egész anyagat, a fejedelem minden hivatalos nyomtatvanyat: ‘annak bizonysigait, hogy
Rékoczi jelentdségét felismerve, a szabadsagharc és az orszagszervezés szolgalatdba allitotta
a sajtot is. Az anyag csoportositdsat itt sziikségképpen a fejlédés torténelmi rendje szabta
meg. Be Kellett mutatni a Rakdczi-kor irodalmanak elzményeit, kibontakozasénak mozgato
erdit, féiranyait, eredményeit s nem utols6 sorban népiink késGbbi sorsaban, nemzeti fiigget-
lenségiinkért vivott kiizdelmeinkben s osztadlyharcainkban jatszott igen jelentGs szerepét.
Az anyag elrendezésének lehetGségeit a helyiségek szabtak meg. A Nemzeti Mizeum kupola-
terme s a hozza jobbrél és balrol csatlakozd egy-egy 1. n. kandalloterem allt rendelkezésre,
Irodalmi kiallitdsok rendezésére eléggé alkalmatlan, csarnokszerii, marvanyozott s gazdagon
tagolt falt reprezentativ helyiségek ezek ; a kéziratok, nyomtatvanyok megfeleld talaldsahoz
sziikséges bens@ségesebb kornyezet megteremtésére alig adnak médot ; nem lehet Gket meg-
felelden megvilagitani ; alaprajzuk, szerkezetiik olyan, hogy torténelmi anyagot igen nehéz
benniik a maga folyamatos Osszefiiggésében elrendezni. A Rakdczi-kor irodalmat bemutato
kiéllitas esetében azonban szinte segitették, sugtdk a helyes megoldast.

Rékoczi — ezt manapsag fedezziik fel kell6képpen — a régi magyarsag egyik legna-

yobb ir6ja. A régi kutatds, helyteleniil, f6ként kilfoldon, idegen nyelveken irt munkait

értékelte. Idehaza, magyarul irt miivei, bar egyelfre csak toredékesen ismeretesek, nem-
kevésbbé fontosak. Kivalo szonok, jo stiliszta s okos irodalompolitikus volt. A szabadsagharc-
nak nemcsak politikai és katonai vezére, hanem a kor koltészetének is hdse. Ihleté hatéasa

szdzadokra terjedt, Kdlmany, a nagy néprajzkutaté, méltan sorolta a magyar nép »orokéletic

eszményei kozeé. A rendezdk tehat joggal meg voltak réla gyGzGdve, hogy nem tiznek folosleges

hiskultuszt, amikor a kiallitas kozepére Rakdczi alakjat, miiveit s a rola sz610, munkajahoz

fiizGdd egykori irodalmi emlékeket allitottak — ezek toltotték meg a kupolatermet. Hozzajuk
vezettek XVII. szazadi irodalmunknak a kupolaterem el6tt, a 1épcsé-csarnok felsd emeletén

allo tarlokban elhelyezett fontos darabjai. Hozzéjuk csatlakozott a Rakoczi-kor irodalmanak

a baloldali kandalloteremben elhelyezett gazdag egykori anyaga, a kuruc katonai irodalom, a

publicisztika, koltészet, a torténeti, tudomanyos és hittudomanyi irodalom. A kupolaterem

anyagahoz csatlakoztak annak azirodalomnak legfontosabb alkotésai is,amelyben sugalmazva,

vigasztalva s tettekre gyujtva €It és hatott tovabb Rakodczinak s a kurucsagnak tanitasa €s

példaadasa. Ezek a jobboldali kandalléteremben helyezkedtek el s a Rakoczi-hagyomany négy

kimagaslo hullaimhegye: a reformkor, az 1848-as forradalom és szabadsagharc,a Thaly-vitak és

Ady kuruc koltészete koriil csoportosultak.” A tarlokban elhelyezett kéziratos és konyvanyagot

nagyméretii, a termek épitészeti tagoltsagahoz és stilusahoz illeszkedd tablak kisértek. Ezeken

olyan rajzok, térképek, fényképek, kiemelt idézetek és magyarazo szovegek talaltak helyet,
amelyek a tarlokban kiallitott anyag jelentdségét, osszefiiggéseit, torténelmi és mai értelmét

vilagitottak meg a targyban jaratlan ¢s kalauzolast igénylé nézék elgtt. Jelképes alakokkal

megelevenitett térképek utaltak példaul Rakoczi diplomdacidjanak, hirlapjanak, kidltvanyai-
nak s miiveinek vilagpolitikai hatterére, a Szegénylegények énekének politikai dsszefiiggéseire ;
egykori dokumentumokbol, rajzokbol, idézetekbil szerkesztett tablak jelenitették meg egye-
bek kozt a fejedelemnek az egységes nemzeti kizvélemény kialakitasara iranyul6 torekvéseit,
vagy az Ady koltészetében tjra fellingold forradalmi kurucsag osszetevdit stb.

Egészen mas feladatok megoldasat kivanta a Jdkai emlékkidllitas. Egyetlen ir6 roppant .
gazdagsagu, szinte attekinthetetleniil bonyolult, ellentmondasokkal telt ¢letét ¢és miivét
Kellett itt bemutatni. Olyan iréét, aki a valosag és a képzelet elemeibGl egyforma biséggel és
béatorsaggal meritett, aki egy alighogy lezarult mozgalmas korban 79 évet élt, kimagaslo alakja
volt annak a haladé nemesi értelmiségnek, amely Magyarorszag polgari atalakulaséért szivos
és eredményes kiizdelmet folytatott, a szizad végére azonban megtorpant és kiegyezett a
Habsburg elnyomassal. M{ivei nagy emberi eszmények hordozii ; nem egyszer azonban nagyon
is erds engedményeket tett kora iizleties szellemének. Mindig megbecsiiléssel, sokszor rajon-
gassal festette a népet, az iparrél ¢s dolgoz6 hdsérél, a munkasrél rokonszenvvel irt, de bele-
keriilt az osztalyérdekeikért harcba szalld elnyomottak ellenségeinek biivkirébe is. Olvaso
népiink szereti és becsiili : érzi, hogy az § ir6ja ; a miive és személye koriil tijra és tjra felcsapo
vitdk azonban ma sincsenek még lezdarva.. . :

Halalanak 50-ik évforduldja alkalmabél az egész orszig tisztelettel fordul feléje ; régi
rajongdihoz a lelkes olvasok tij ezrei csatlakoznak. Az iinnepi alkalomhoz mért emlékkiallités-
nak, bar nem bonthatta ki Jokai roppant munkdssaganak egészét, mégis éreztetnie Kellett
legalabb terjedelmének tagassdgat. Nem mutathatta ugyan meg a mii teljes sokrétiiségét :
legfontosabb elemeit, fGteriileteit mégis ugy kellett kiemelnie, hogy a munkaira visszaemléke-
z0k, s a vele most megismerkeddk elGtt felidézGdjék mindaz, -amit életmiivébdl ma is fontos-
nak tartunk. Az alkalom és helyzet tehat ebben az esetben a bemutatas népszertiségét, latva-
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nyossagat s a legfontosabb elemek tomorité kiemelést kivanta meg. A rendelkezésre all6é
emlékanyagot meg kellett valogatni. A Jokai személyével és munkajaval kapcsolatba hozhat6
butorok, targyak, okmanyok, képek, kéziratok, nyomtatvanyok olyan bé sokasdga maradt
meg az elmult viharos évtizedek pusztitasai ellenére, hogy a teljes anyag kidllitdséra a rendelke-
zésre all0 helyen gondolni sem lehetett. A kiallitast a Mizeum Kupolatermében és disztermében
Kellett elhelyezni. Ezek, mar volt szo6 rdla, hatalmas, diszes csarnokok ; a magyar klasszicizalo
épitészet legszebb alkotdsai kozé tartoznak, olyan latnivalok, amelyek a kiallitott targyakrol
konnyen magukra vonjak a figyelmet ; képek, konyvek, kéziratok, aprobb targyak megfelel
elhelyezésére tehat ezért is alig alkalmasak.

A rendez6k sziikségmegoldast vélasztottak. A reprezentativ hatasat zavartalanul
érvényesité kupolateremben Jokai életmiivének reprezentativ elemeit helyezték el. Kozépen
viragdiszben az iré mellszobrat, koriil, a falakon, hazai elismertetésének és vilaghirének, alkoto
ereje sokoldalusdganak, miivei sugalmazo hataséanak és paratlan elterjedtségének bizonyitékait.
A diszteremben a vildghirt indoklé életmd korvonalai s f6 mozzanatai rajzolodnak a nézék
szeme s képzelete elé. A két termet Osszekotd széles ajtonyildsban pedig a Jokai alkotésait
mindeddig legteljesebben magéaban foglalé szazkotetes jubileumi kiadas talalt helyet.

Hogy a Jokai miivek vilagat felidézG igen sokrétii anyagot megfeleld modon lehessen
elrendezni és megvilagitani, a diszteremben egy ives alaprajzu falkékre tagolt, felil nyilt
ykiallito-szinpadot« kellett 5 méter magas, fehér molinéval bevont kulissza-falakbol felépiteni.
A terem kiozepén s az egymashoz zaruld nyilt fillkékben Jokai f6 témainak kilenc csoportja
elevenedett meg : az 1848—49-i forradalom és szabadségharc ; az iro ifjikora ; az ifjukor
komaromi élmenykoreit tovabbfejleszt6 Aranyember; a régi magyar multat felragyogtaté
torténelmi regények ; a 48-as témakor hattereként is szolgalo két fiilkében, a reformkort és az
elnyomott népek szabadsagmozgalmait dbrdzolé miivek ; azutan a mult szazad masodik felé-
nek magyar életét leird regények ; majd a kaland, a természeti és technikai csodék s az utopiak
vilaga ; végiil a képviselG-ird kozéleti szerepének s élete alkonyanak motivumai. A kidllitas
rendezdi nemcsak Jokai életmiivének véltozatossagat és sokrétfiségét szerették volna meg-
mutatni, de éreztetni akartdk szinességét, képzeletmozdito erejét is. Arra is vallalkozniok
kellett tehat, hogy atadjak magukat a nagy mesemondo varazslatanak, hogy megkiséreljék
tijradlmodni legalabb almai egy részét. Eppen ezért az tigynevezett irodalmi anyag mellett
a szokottnal nagyobb szerepet kaptak a Jokai korédt és egyéniségét formalo eréket, a koltd
képzeletét taplalo forrasokat, miveinek vilagat ujra felidézé és tovabbhatasukat tiikroztetd
kiallitasi elemek : képek, butorok, ruhdk, ékszerek, hasznalati targyak stb.

A témacsoportokra egy-egy jellemzd s a fillke f6falan fabetiikkel kirakott regénycim
utal ; ezek alatt egy-egy fadobokra elhelyezett mozgalmas képmontazs jeleniti meg a targykor
fGelemeit : ezeket egészitik ki a falakon elhelyezett tovabbi részletmontazsok, képek, a tarlok
kozott helyet talalo batorok, nagyobb emléktargyak, kosztiimos babak, zaszlok stb. A miivek
kéziratai, elsG és érdekesebb kiadasai, illusztracioi tarlokban vannak elhelyezve, de ezt a papiros-
anyagot is kiegészitik a hozzajuk kapcsolodé aprébb targyi emlékek. Mindez helyenként talan
nagyon is merész, osszhatasukban mégis egységes megoldasokat hozott létre. Vannak a kialli-
tdson — hogy csak néhany példat ragadjunk ki — olyan montazsok, amelyeken egy-egy
Jokait ihleté kép taldlkozik a KkoltG rajzvézlataival, egy-egy mii illusztracidival, késGbbi
szinpadképeivel, illetdleg filmkockaival s az egésznek értelmet ado Jokai-idézetekkel. A Idcsei

. fehér asszony eredeti arcképe koril ott vannak Jokainak a regényhez késziilt rajzvazlatai

a kiadasok mellett eredeti illusztraciok, egykort néi holmik, ékszerek stb. »A jovi szazad
regényé«re emlékeztetd tabla szembeallitott régi rajzokkal és mai fotokkal arra utal, amit a
koltG elképzelt s ami megvalosult. Az 1848 élménykorét bemutato tarloknak Landerer és
Heckenasték torténelmi jelentdségii egykori nyomdagépe anndl jobban megadija a sziikséges
féhangstilyt, mert rajta lathato Barabas akvarellje : Jokai szétosztja a 12 pont elsé példanyait
a tomegnek.

A Jokai-emlékkiallitast az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Torténeti Miizeum,
a Petdfi Sdndor Irodalmi Mdzeum és az Irodalomtorténeti Tarsasag rendezte. Sziikebb s ezért
egy intézmény keretében is megoldhato feladat egy-egy vidéki emlékmiizeum vagy emlék-
szoba berendezése. A Pet6fi Sandor Irodalmi Mdazeum ilyenszerti munkai koziil elgg lesz itt
most talan csak kettGt kiemelniink : a kiskdrdsi Petdfi-hdzat és a kdpolndsnyéki Vérosmarty-
hdzat. :
ElGszér mindkét épiiletet rendbe kellett hozni. PetGfi alacsony, nadfedeles paraszt-
hazban sziiletett. Az emléktablaval megjelolt épiiletben régen is volt valamiféle emlékszoba ;
a bentlaké 6r részére azonban atalakitottak, dongolt fala nedvességgel szivodott tele, megsiip-
pedt ; az egész haz teljességgel elhanyagolddott. Vordsmarty sziilGhdzat szintén megjelolték
emléktablakkal ; a tulajdonosok tobbszor is atépitették, megnagyobbitottak, modernizaltak ;
a habortu pusztitasai pedig csaknem rombadontotték. Petdfi sziil6hazat sikeriilt nagyjabol
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eredeti formajaban helyredllitani. Vordsmartyét csak megkizelitoleg. Mindkét épiiletet
ugy kellett azonban berendezni, hogy a latogatok a KoltGk palyéjarcl, miivérdl, jelentdségéril
is képet kagjanak azon tal, hogy megilletGdnek a sziilGhely, néhdny eredeti biitor, s személyesen
hasznalt targy latasatol. A Kiallitasok felépitését itt is a rendelkezésre 4116 hely és anyag
hatarozta meg.

Petdfi sziil6hézanak elsé nagy szobdjat a Petdfi-sziilGk bttoraindk néhany megmaradt
darabjaval s egykori falusi biitorokkal feltehetGen eredeti formajaban rendezték be. Ugyancsak
egy Korabeli parasztkonyha hangulatédt keltve, de méashonnan keriilt edényekkel s hasznalati
eszkozokkel rendezték be a nyitottkéményii, foldes konyhat. A konyhéahoz csatlakozo, felpadld-
zott két hatso kis szobdban a koltG palydjat, mivét s mivének hatasat bemutatd kiallitas
helyezkedik el. Ennek anyagdban Orlai Petrics ¢s Barabas eredeti, vagy mdsoltatott képei
vegyiilnek eredeti kbnyvekkel, autotipidkkal, fénymasolatokkal, képmontazsokkal. Az ssze-
fiiggésekre itt is Petdfi-idézetek, ill. révid magyarazo szovegek utalnak.

Virosmarty sziillhaza, mai formajaban, Petdfiénél sokkal nagyobb. Ot tagas szobaja-
ban tehat viszonylag igen gazdag anyagot lehetett Kidllitani. A koltd sziileinek buitoraibol
semmi, az ovéibdl is csak igen kevés maradt meg ; haszndlati targyai csaknem teljesen elpusz-
tultak. Hiteles, vagy akar csak a hitelesség latszatat keltd milieu megteremtése itt tehat lehe-
tetlen volt. A kidllitasnak a koltd életét és miivét bemutatd kizépsé hérom szobédjat mégis
ugy latszott helyesnek berendezni, hogy legalabb kizeledjenek a lakas hangulatéhoz s ilymddon
otthonosabb keretet adjanak a néhany hitelesen Vorosmartyhoz kapesolhaté emléktargyunk,
A falakra tehat egykori vagy egykortiakrél masolt festmények, metszetek, rajzok keriiltek
s a fénymasolatok, feliratok is keretet kaptak. A hall-szerti elsG nagy helyiséget — amelynek
képei a kolté palyajanak hatteréiil szolgalo reformkor, forradalom és szabadsagharc fGmozza-
natait emelik ki — €5 az egész kiallitast lezaro utolso kis szobat — amely a Viérosmarty-hagyo-
many ttjat mutatja meg — teljesen skiallitas-szertienq, tehat fadobokra szerelt, keretezetlen,
iveglapok ala, vagy kozé elhelyezett fotokkal, a falakra fabetiikkel kirakott feliratokkal,
zaszl6kkal stb. rendezték be.

Sajatos, nem konnyti s megnyugtatéan maig sem végbevitt feladat megoldasat kivinta
a Badacsonyi Irodalmi Muzeum berendezése az (. n. Szegedy Ro6za hazban. Kisfaludy Sandor
feleségének egykori hegyi hajléka barokk épitészetiinknek vidékies darabossagaban és vaskos
zomokségében is értékes emléke. A tobbszor atalakitott épiiletet mar régen emléktablaval
jelolték meg ; 1952 tavaszdin néhany helyiségében ideiglenésen a szomszédos Kisfaludy-haz
emlékszobajanak kiegészitett és felfrissitett anyagat helyezték el. A tavaly teljesen eredeti
alakjaban helyreallitott haz emeletén négy szép szoba allt iiresen. Az ott lévi Kisfaludy és
Szegedy Roza emlékanyag kevés volt ennyi helyiség berendezésére ; de nem is illenék Kis-
faludy Séandornak a siimegi mellett még egy muizeumot allitani ugyanakkor, mikor nala sokkal
értékesebb Koltdink egész soranak még csak emlékszobdja sincs. A témakort tehat ki kellett
terjeszteni a Badacsony sGt a Balaton irodalmi és miivészi tiikrozGdésére. Az elsG szobat igy
méltéképpen tiltitte meg a Kisfaludy Sandor emlékét idézd anyag : valéban ¢ volt a Bada-
csony irodalmi felfedezdje és elsd népszertisitje. Egy szdzaddal 6 utdna azonban méar hattérbe
szorult a badacsonyi téjat megénekld teljesen kozhelyszerii koltészet a hegyvidék szépségeit
éppen ezidGtajt remekiil abrazolo festoknek, fGként a Balaton legnagyobb festGjének, az évtize-
deken at Badacsonyban élt Egry Jozsefnek miivei migott. Helyesnek latszott tehat, hogy az
utols6 szobaban Egrynek allitsunk emléket. E két polus kozott igen érdekes és szép anyaggal
lehetett a balatonvidékiek, foként a badacsonyiak részvételét a reformkor és aszabadsagharc
kiizdelmeiben bemutatni. A tervek szerint még az idén rendbehozzdk a haz foldszintjén 1évd
pincét és préshazat is ; ezekben a badacsonyi szGlémiivelés emlékeit fogjak kiallitani. Néhany
motivummal mér az emeleti kiallitdsban utalni kellett erre is. A muzeumnak, illetve kiallitas-
nak egyéni valfaja van tehat itt kialakul6ban, amely oly mdédon egyesiti Kiilonféle muzealis
teriiletek anyagat, ho§y az irodalmat allitja — az emlékeket értelmezd s Osszefiiggéseiket
megvilagité magyarazoként — az elGtérbe. —

Az egy-egy kiltének szentelt emlékszobak névekvd sorabdl alljon itt a Batsanyi emlékét
idéz6 tapolcai. Az ujraéledd Magyarorszag elsi igazan jelentGs politikai koltGjének kultusza
az elmult években megelevenedett szillGvarosaban. LinzbGl hamvaival egyiitt hazahozott
siremlékét rendbehoztdk, szillGhdzénak feltehetd helyét emléktablaval jelolték meg stb.
Az emlékszoba — a helybeliek kezdeményezésére — a varos egyik régi hazanak foldszintjén
a helybeli idegenforgalmi iroddhoz csatlakozo boltives helyiségben taldlt otthont; a helyi
tarsadalmi erdk értékes segitséget nyujtottak berendezéséhez is. A tarlokban és falakon elhe-
lyezett, nagy tobbségében fényképekbdl, rajzokbol és régi festmények masolatabol all6 anyag
epigrammatikus tdmorségében is véltozatos, viligosan attekinthetd, erds hangstlyai kovetkez-
tében emlékezetes képet ad a koltd palyajardl és jelentdségéril.
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. Azismertetést még hosszan lehetne folytatni. Ennyibdl is kitetszik azonban, hogy
magyar irodalomtdrténeti targya kidllitasaink digye orvendetes fejldést mutat.

A létesitmények szama méris joval tobb, mint valaha is volt. De hol vagyunk még
attol, amit el kellene érniink?! Szdzadunk nagy iréinak eddig még alig allitottunk mélté
emléket. Emlékszoba.csak Moricz Zsigmond leanyfalusi hdzaban van — egykori dolgozo-
szobdja, amelynek latvanya megindithatja ugyan a latogatot, de Mdricz miivének nagysaga-
rol és #elentﬁségér()'l semmiféle képet nem ad. A tobbiekkel kapcsolatban legfeljebb tervezge-
tések folynak s még Adynak sincs nem hogy kiallitdsa, de emléksarka sem! Arany emlékét
csak Nagykdrdson Orzi két osszeolvadni nem akaro kis mazeum ; éppen ott, ahol egész életé-
ben talan legboldogtalanabb volt. Hol van akér csak egy megbecsiilt zugoly is, amelyet Kdolcsey,
Katona, Csokonai s annyi mas, ndluk tan kisebb, de mégis megbecsiilendé koltdnk emlékeze-
tének €16 otthonavéa avatnank? S hokvan a magyar irodalom fejlddését csak megkozelitéen is
bemutaté olyan kiallitdsunk, amilyenen pl. a pragaik vezethetik végig diakjaikat s vendégeiket?

Irodalmi kidllitasaink szinvonala is javul ; kezdiink rajonni, hogy lehet az irodalmi
. kiallitasok papiros-anyagat érdekessé is tenni anélkiil, hogy rikito plakathatasokra toreked-

nénk s népszeriivé tigy, hogy a szakszeriiség se szenvedjen azért csorbat. De ezen a téren is
rengeteg még a tenni, tanulni, javitani valonk. Allandd, muzedlis jellegti kiallitasaink mind
a févarosban, mind a,vidéken fejlesztésre szorulnak. A Petifi Miizeum csonkasagat mielGbb
meg Kell sziintetni s ki Kell egésziteni legalabb egy Adynak szentelt tagozattal. A vidéki kialli-
tasokon csaknem kivétel nélkil érezhetd a gyors munka rogtonzittsége, a kevés pénzért, barati
szolgalatként vagy térsadalmi munkaként igénybevett segitség fogyatékossaga. Nem egyszer
frissek, batrak, konnyedek, de gyakran vazlatosak s néha otletszerdek.

- Ezért is latszik idejénval6nak, hogy eddigi munkankbol, tapasztalatainkbol néhany
tanulsdgot levonjunk s néhény nem eléggé tisztazott kérdést megvitassunk.

A Kkiallitasokat, foként az irodalmiakat, ismételjiik, ném lehet egy kaptafira huzni.
A kijelolt és rendelkezésre all6 hely a kiallithato, vagy kiallitand6 anyag szempontjai s a fel-
haiz-qélhaté anyagi és miivészi erdk egyfittesen hatdrozzak meg lehet(ségeiket s megvaldsita-
sukat.’ *

Tudjuk : ma méar nem elegend( egy csomo, értelmesen nem is nagyon dsszefiigg$ anyag
Osszehordasa és Kozszemlére tétele. A jo kidllitasnak mondanival6ja, szerkezete, gondolat-
menete van. A réndezdnek tehat a rendelkezésre all6 kiallitasi anyagot értelmes, attekintheto
egésszé Kell Kerekitenie, ardnyositania. Ezt, ha maga nem az, az illeté tertilet szakértdje nélkiil
nem tudja megtenni. Eppen ezért' ma mar — igen helyesen — szakember bevonasa és kiallitasi
terv, 0. n. »forgatokony v« nélkiil kiallitast rendezni nem szabad. De kidllitasi terveink legyenek
a valosaghoz mértek. Helyteleniil jar el az az intézmény, amely — mintha gombhoz varratna
kabatot — néhany birtokaban lév( emléktargy kiré kapar valamelyes nem odatartozo anya-

-gof, csak hogy neki is legyer ymtizeuma«. De helytelen annak a rendezinek eljarasa is, aki
— mintha patakmederbe akarna folyamot kényszeriteni — nem tudja Kkivalasztani az ossze-
"gylijtott bo anyagbol a rendelkezésére all6 helyen jol elhelyezheté darabokat és harom teremre
valot zsifol egy szobdba, csak hogy valamit ki ne hagyjon.

Persze —s ez sajnos nagyon is igaz — elég tagas és kidllitasra alkalmas helyiségiink
csak igen kevés van. A Pet6fi—Jozsef Attila Miizeum helyviszonyai — kiilondsen, ha meggon-
doljuk, hogy amagancélra épiilt és onmagat rég talélt villaban Kellett elhelyezkedniea magyar
irodalmi muzeumok irdnyitdsat végezni hivatott kdzponti szervnek is — tobb mint méltatla-
nok : szégyenletesek! A tervbevett orszagos jelentdségii nagy irodalmi kiallitasok szamara

_ sincs igazan alkalmas helyiink : a Nemzeti Miizeumnak erre a célra igénybe vehetd csarnokai,
lattuk, csal(szﬁkségmegoldé’sok segitségével hasznalhatok.

Legutobb késziilt nagyszabastt magyar irodalmi Kkiallitasunk, a Jokai-emlékkiallitas
- négy intézmény kozos munkajanak gyiimolcse. llyenfajta kiallitdst nem is lehet masként jol

megrendezni : a mozgositando s kiallitando eredeti emlékanyagot, minthogy igen sokréti,
kiilonféle gyiijteményekben Orzik s tartjak nyilvan. Megfelel§ eredményt tehat csak ezek
egyiittmiikodo” szovetsége tud elérni. A Jokai-emlékkiallitds rendezbinek példas egyiitt-
mﬁkggése igen szép atmutatas lehet a szakmai sovinizmust a kizos célnak alarendels kollektiv
munkéra.

De djabb bizonyitékait szolgdltatta annak az egyre jobban érezhet§ hidnynak is,
amely a mizeélis emlékanyag gyiijtésének, sajnos még ma sem egészen kikiiszibolt, egyol-
daltisagaibol kivetkezik. Ujra és tjra ijedten Kellett tapasztalnunk, mennyire elhanyagoltak
illetékes intézményeink az ujkori magyar emlékek gyiijtését. Nyomdaszatunk, Kis-kézmiiipa-
rossagunk, konyvkotészetiink emlékeibGl, hogy csak néhany teriiletet emlitsek példaul, ali

talalhaté valami kozgyiijteményeinkben. [réink, miivészeink, szinészeink hozzaférhetd
személyes emlékanyaga ijesztGen.szegényes. Ezen az dllapoton siirgdsen valtoztatni kell.
Irodalmunk, miivészetiink multja ugyis olyan, mint valami noméad véndorlasé; az ttonjarok
csak a legféltettebb és legkonnyebben mozdithaté értékeket vitték magukkal : a miiveket ;
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a személyes holmit, kevés kivétellel, hagytak elveszelddni. S most szemiink lattara kallodnak
el még alighogy meghalt nagyjaink ereklyéi is. Az itt-ott megkezdett gyiijtést ki kell bGviteni ;
s nem elég’csak dsszehordani a holmit, megfelel§ raktarozasarol, feldolgozasarol is gondoskodni
kell. Az allapotok ezen a teriileten is tobb mint aggasztéak.

De barmily gondosan Osszegyiijtjitk, megvalogatjuk is, Kidllitasaink sikere az anyag
elrendezésén, bemutatdsanak modjan, stalalasan« malik. Erre nézve sem lehet kitelez§ szaba-
lyokat elGisni : az eréedmény a rendez0k izlésén, taldlékonysagan, képzelGerején, tapasztalatéan,
¢s merészségén mulik. Nyilvanvalo, hogy egészen masként Kell és lehet egy orszagos kiallitas
féltve Orzott, felbecsiilhetetlen értéki eredeti emlékanyagaval és egy hosszi lejaratra tervezett
vidéki Kiéllitds nagyrészt masolatokbol, viszonylag szabadon alakithato fényképekbdl dssze-
allitott anyagaval bénni. De bizonyos, hogy nem szabad eleve mindségi Kiilonbséget tenniink
fovarosi és vidéki kiallitasok kozitt. Nem volna értelme annak, ha itt és most az dsszes idevago
problémakat felsorolndk : négy igen Iényegeset szeretnék kiemelni kozilik.

1. Az eredeti és a masolat kérdése. Nyilvanvald, hogy az orszagos jelentdségti nagy
kiallitasokat lehetdség szerint a hiteles, eredeti darabokbdl kell dsszeallitani. Egészen mas
¢lmény a Halotti beszéd, Az apostol, a hamis Jokai-menlevél eredetijét mint fényképét latni.
Ilyen esetekben csak az eredetiben semmiképpen ki nem allithato darabok masolatait szabad
felhasznalni ; ha azonban az Osszefiiggések megvilagitasara sziikséges, ki kell allitani ezeket.
A potolhatatlan eredeti darabokat vidéken, esetleg kellGképpen nem Grizhet helyen Kiallitani
viszont felelGtlen, térvényellenes cselekedet lenne. Ezért kell tehat a vidéki kiallitasok nagy-
részéhez olyan sok masolatot felhasznalnunk. Ugyancsak ezért kell azonban arra is toreked-
niink, hogy a masolatok megfeleli elhelyezésével kevésbbé értékes, nem egyetlen példanyban
meglévd, vagy bar nem yhiteles«, de korabeli darabok iigyes alkalmazasaval enyhitsiik az ilyen
kiéllitasok ymasolat-hangulate-at.

2. A Korfestd targyi emlékanyag kérdése. Konyvek, kéziratok barmilyen iigyesen
csoportositott sokasiga egyhangtiva lesz: az €let eleven valtozatossagat, érdekességét, lat-
vanyossagat az irott és nyomtatott papirhoz kapcsolodo targyi emlékanyag biztosithatja.
Hogy milyen hatarig mehetiink el ennek bevonasaban,nehéz pontosan megmondani. Lemon-
dani arrdl a nagy képzeletmozdito, élénkitd és — nyugodtan mondhatjuk —, tanité er6rl,
amely a jol megvalogatott targyakbodl sugarzik, helytelen lénne. Hib4zunk azonban akkor is,
ha talzott mértékben alkalmazzuk Gket. Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen, ha csak ott és

- ugy helyezziiK el a targyi emlékeket, ahol és ahogyan beleilleszkednek a kiallitas tsszefiiggé-
sébe, tehat értelmes kapcsolatban vannak a fémondanival6t hordozo irodalmi anyaggal.

3. A megvilagité tablak kérdése. A Kkiallitds legkizvetlenebbiil a szemhez szol.
Nélkiilozhetetlen eszkoze tehat az apro, sokszor sziirke iroft s nyomtatott emlékek mondani-
valbjat latvanyosan megjelenité kép. Egy Kkidllitds fomondanivaldit s ezek Osszefiiggését
alig lehet hatasosabban kiemelni, mint ezekkel a képes tdblakkal : megkomponalasuk és
Kivitelezésiik tehat a rendez(k sarkalatos feladata. Alkalmazasuk mértékérdl egyébként
ugyanaz mondhatd, mint a targyi emlékekérdl. :

4. A magyarazo szovegek kérdése. A leghatdsosabb mondanivalo az, amit a kial-
litott miivek és targyak maguk kozolnek a nézivel. Sajnos azonban nem minden emlék eléggé
beszédes. Ezért is, meg az isszefiiggések, értékitéletek megfogalmazasa céljabol is sziikség
van a magyarazo szivegekre. Volt egy iddszak, amikor szerették agyonmagyarazni a kiallita-
sokat, amelyek nem egyszer uigy hatottak, mint egy-egy tarlokban, falakra szétteregetett
s némi emlékanyaggal illusztralt értekezés. Egyesek a feliratok killon tenyészetét fejlesztet-
ték ki: magyardzo kartonjaik mint kiilon kiallitasi targyak vontdk magukra a figyelmet.
Ma mar tudjuk, hogy a leghatésosabb a tomor, csak a legfontosabb mozzanatokra utal6 s
Kidllitasaban is szerény, magyarazo szerepét tul nem 1ép6 felirat. Reméljik, hogy ez a belatas
maradando lesz. :

Féként a vidéken rendezett kiallitasokkal, emlékmuzeumokkal és emlékszobakkal kap-
csolatban még egy lényeges kérdésre Kell felhivni a figyelmet : a helybeliek egyiittmikodésé-
nek biztositédsara. Lehetetlen allapot, hogy pl. Kapolnasnyéken ma is csak kevesen tudjak:
van-¢ a faluban, s hol van a Vordsmarty mizeum? Mindent el kell kivetni annak érdekében,
hogy az emlékkiallitasokat az illet§ kirnyék népe megismerje, megszeresse, magaénak érezze.
Az emlékmiizeumok gondnokai ezen a téren igen szép munkat végezhetnek : legjobb bizonyi-
ték erre a Kiskdrosi Petdfi-haz rendkiviili népszerisége. Nem csak kedves, de lelkesitd is volt aza
szeretet €s buzgalom, amellyel pl. a badacsonyi hegybeliek segitettek az ottani mizeum
berendezésében. Masként nem is lehetett volna a rendelkezésre all6 rovid id6 alatt annyi
érdekes helyi emléket Osszehordani. A gyiijteményeket fejleszteni is csak tgy lehet igazan, ha
nem Budapestrél lekiildott s éppenhogy elfogadott ajandékként, hanem a maga birtokaként,
iinnepl6 helyeiként tekinti ezeket a nép. Mert az emlék csak akkor él igazan, hogyha nevel,
hat, ébreszt, lelkesit.

Keresztury Dezsd
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ADATTAR

IVANYI BELA

TINODI-IDEZET EGY XVII. SZAZADI LEVELBOL

A Batthyany nemzetség volt kormendi hitbizomanyi levéltaraban, az immar meg-
rendezett XVI—XVII. szazadi missilis levelek kozt van két darab N.T., illetve T. N. betik-
kel szignalt magyar nyelvii levél, melyeknek elseje 1605 majus 25-én K{dszegen T. N. betfik-
kel alairva, a masik pedig ugyancsak 1605 majus 26-an szinten Kdszegen kelt N. T. alairéssal
s mindkét levél Batthyany (I1.) Ferenchez van cimezve. A kétlevélegy és ugyanazonkéz irdsa.
A majus 25-én kelt levél a Bocskay fejedelem szabadsagmozgalmaval foglalkozik, mig a méajus
26-i — melyet alabb teljes szovegében kozlink —, tobbek kozt Tinodi valamelyik Kolte-
ményébdl egy strofat idéz, amint az a kozolt levélben olvashato.

Természetes, hogy elsé és fG feladatunknak tekintettiik, hogy az ismeretelen N.T.
vagy T. N. levéliré kilétét folderitsiik. Tudva azt, hogy Tinddi élete vége felé a Nadasdyak-
kal, nevezetesen Nadasdy Tamas nadorral kapcsolatban volt, kézenfekvdnek taldltuk, hogy
az ismeretlen levélirot a Nadasdyak kozt keressiik. Es tényleg, a XVI—XVII. szdzad forduld-
jan élt a Dunantalon egy Nadasdy Tamas, aki vasi alispan volt, és aki magat leveleiben
»liber baro a Kabolde-nak cimezi, azaz Kabold szabad urdnak. Ez a Nadasdy rokona, atyjafia
volt Batthyény (II.) Ferencnek, akivel élénk levelezésben is allott, és téle a kirmendi leveltar
az 1599—1619 kozti évekbdl 30 levelet driz. Atnézve mar most ezen Nadasdy Tamas leveleit,
agy taldltuk, hogy az 1602. aprilis 10-én Kdszegen, és az 1607. marcius 6-an Janoshazin kelt
levelek irdsa teljesen azonos az altalunk idézett, illetve kozolt levelek irasaval ; kétségtelen,
hogy ezen leveleket egy és ugyanazon kéz irta és a levélzard gyfrds pecsét is megegyezik.

Ennélfogva, mint kétségtelen tényt megéllapithatjuk, hogy az altalunk kozoit levél
irdja senki mas, mint Nadasdy Tamads vasi alispan, aki mint Nadasdy, valoszintleg jol ismerte
Tinddi kolteményeit és ezekbdl idéz atyjafianak, Batthyany Ferencnek.

Néadasdy Tamds személyérdl egyébként tobbet megtudnunk nem sikertilt.

Az aldbbiakban kozoljitk a vonatkozo levelet betiihiven, azzal a megjegyzéssel azonban,
hogy Tinddi strofdja az eredetiben aldhtizva nincsen ; hogy a levél szivegebdl jobban kiemel-
kedjék, mi huaztuk ala.

A levél szivege a kovetkezo :

1605. mdjus 26. Kdszeg.

N.(ddasdy) T.(amds) levele Baithydny Ferehc dundntuli generdlishoz, melyben Kdszeg vdros
vddjai ellen védekezve, idéz tibbek kizt Tinddi verseibol egy strofdt, végiil a szentpéteriek
fosztogatdsdrdl ir.

Igaz szywel walo szolgalatomat aianlom kegyelmednek, mynt nekem szereteé wram-
nak, atiam fianak. Kegyelmednek azt irhatom, hogj en wagiok szertelen nagj insegben, az
waras ugj be adot az Nemet Tanacznak, hogj mandatomot atak nekik, hogj megh wegjek
az warat twlwnk, es en ram, ¢czemre es Dorssfy wramra, azt iriak, hogj nem hogj czak az
alatunk walok alotak wolna el az w folssegek hwssege meledl, de megh hit szauo emberektul
bizoniossan megh ertetek, hogj magunk keszerytetetk welek az W folssegek hwueyt, vgj
anyra niomorgatny, hogi miglen el nem haytiok wket, maga bizonsagom az Isten, hogi tutomra
czak 10 d. ara marhanak el weteleben sem vagjok reszes, de vgian en zauarom megh az wyzet
ha alol iszomis, az baran kynt, az Eszopus peldaia szerint. Akar mint haniam épeszegemet,
hetuen het eszemet, de mind sok irassom, szom, siralmam, langom, szolgalatom czak karom,
egj nap czak fol akasztanak. Mayd az Tinody Eneke feywnkre telyk, hogj :
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Latatok-e vrak szaruon kétit tulkot,
Meszaros kezeben feye filot sulykot,
Ky mint hania wety halal eleot magat,
De nem kerwlheti az meszaros bardgiat.

En, el az Isten, igazan igiekeznem az keresztyen nemeteknek szolgalnom oly igazan,
mynt az magam nemzetenek. De megis rosz emberek. Im minden dolgomat wyszha forditiak
etc. az Isten latia, hogj felek, felessegem gjermekemel im kezekben wagiok, megh sem hisznek.

Wram, az Szent Peteryek ket szolanamat el wytek, az Vyuary uarasba. Egj gialogh
dobomat kyré soha ha lehetet nagiob sz(Vkssegem egj marhamra, mynt ara. Az warason
kywol az szegenssegnek mynd ruhajokat labokbelyt el fosztotak. Hiszem mindenemel igaz
szywel szolgalnek en kegyelmednek, s az rosz emberek ezt czelekeszyk. Kegyelmedtdl jo
valaszt warok feledle etc. Im ismet ara mentek szegenyek etc.

Aldgia megh Isten kegyelmedet sok jokal. Irtam Koszogon, anno 1605 die 26 May.

Kegyelmed szol;galo atiafia
N. T.

Im az waras Nemetekert mentek, hogj hozanak be, czak Isten tudgia my leszen beleéle,
Ky tudgia kynek 4l az szerencze. -

Kiviil czimzés : Generoso ac magnifico domino domino Francisco de Batyan, sacrae
caesareae regiaeque maiestatis Cisdanubianarum generali capitaneo, domino et fratri mihi
carissimo, '

Eredetije fél fv papiron, kiviil gytirds zaropecséttel.

V. WINDISCH EVA

FELJELENTES ZRINYI MIKLOS ELLEN (1654)

A Kolté Zrinyi Miklos politikai palydjanak néhdny mér ismert részletét vilagitja meg
tj oldalrél az a névtelen és keltezetlen feljelentés, mely az Orszagos Levéltar Ujkori torzs-
anyagéban fekszik.! A mésféllapos szoveg Zrinyi Miklos és a parasztfelkel6k kapcsolatanak,
Zrinyi Péter velencei utazéasainak, s a két testvér allitolagos titkos terveinek kérdéseit sorolja
fel, burkolt formaban lazadéas partolasaval, haza- ¢és felségaruldssal, tisztséghajhaszéssal
vadolva meg Gket egyszerre.

Jollehet a jelentésben foglalt adatok altalaban ismertek, a kis szoveg mégis néhany
tantlsaggal szolgal. Zrinyi és a horvat parasztfelkelok kapcsolatait Klaniczay Tibor Zrinyi-
monografidja biséges, eddig ismeretlen anyag alapjan targyalja.? A feljelentés lényegében igazat
allit : Zrinyi valéban halogatta a mozgalom ellen inditandé fegyveres akcié véghezvitelét.
A kifejezett tdmogatds vadja mar természetesen tilzds: azt a valaszfalat, mely e korban
feudalis Gr és jobbagy kozott sziikségszeriien emelkedett, Zrinyi sem tehette semmivé. Mas
kélr(désé%z.lh%gy az adott viszonyok kozott hallatlanul messzire ment a jobbagysag jogos érdekei-
nek védelmeben.

Maguk a felkelék is bizalommal viseltéttek Zrinyi irAnt. Mint a Klaniczay altal ismerte-
tett Relatio elmondja® : leveleket intéztek Zrinyihez, melyekben tobbek kozott azon kérnek,
hogy az mint az el6tt is szélottak véle, vegye maga birtokaban Gket«. — E kérés érdemi tartal-
mat a feljelentés egy kitétele vilagitja meg : a jobbagyok »in bellicis¢, tehat a katonai vonat-
kozast iigyekben kivannak Zrinyi ala tartozni. Ugy latszik — bar ezt a feltevést csak tovabbi
adatok tehetnék bizonyossdggd — nem arrdl van itt €élsdsorban szo, mintha a jobbagyok at

1 Ujkori torzsanyag, 1650. 85. fasciculus. Az irat 1906-ban egy német konyvkereskedétol ill. egy
németorszagi arverésen tortent vétel utjan keriilt az Orszagos Levéltar birtokaba, Hogy az eredeti jelentéssel,
vagy annak egy egykorii masolataval van-e dolgunk, az irat kiilsdségei alapjan nem allapithat6 meg.

* Klaniczay Tibor : Zrinyi Miklés. Bp. 1954, 335—347. 1.
336—33-8.l13rd6dy Imre Uram feltamadott szavamelléki jobbagyival val6é dolganak igaz relatioja.« U. o.
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kivannanak koltozni Zrinyi birtokaira. A horvat ban fennhatésaga ala tartozni »in bellicise
azt jelentheti, hogy az ilymoédon kivaltsagolt jobbagyok ugyanazon szabadsagokat élvezik,
mint a-predauciusoknak, vlacheknak nevezett, Horvatorszag teriiletén €16 balkani népek : .
felmentést nyernek az adofizetés alol, hatdréri szolgalatot tljesitenek, és kozvetleniil a hadi-
tanacstol fiiggenek.* A horvatorszagi jobbagysag részérél eddig is mutatkozott bizonyos beszi-
vérgds a hatardrik soraiba ; most — ugy latszik — a felkelG parasztsag, vagy annak egy része,
megelégelve a foldestri elnyomast, énnek az allapotnak elnyerését tiizte ki mozgalma céljaul,
annyiban kivanvan csak helyzetét a predauciusokétél megkiilonbiztetni, hogy fohatdsagaul
nem a haditandcsot, hanem a horvat bant kivanta elismerni. Nem tilzas talan az a kivetkez-
tetés, hogy a felkelGk célkitizéseinek ilyetén megformalasa a ban személyébe vetett bizalomra
is visszavezethet6 : mig a tobbi foldbirtokos harc nélkil atengedte dket a torok garazdalkoda-
sainak, Zrinyi eddigi palyajaban biztositékot lathattak arra nézve, hogy a ban — rajuk
tamaszkodva — nagyobb erdvel fogja majd folytatni a tordk - visszaszoritdsara iranyuld
harci tevékenységét. A meggyokeresedett tarsadalmi formak atalakitdasa azonban ekkor nem
volt véghezvihetG, s mikor azutin ugy latszott, hogy — ellenallisuk eredménytelenségén
elkeseredve — a jobbagyok a fegyverkezé tiorokhoz is hajlandbak lennének csatlakozni,
Zrinyi hatéarozott fellépéssel vetett véget a mozgalomnak.? ;

A jelentés masodik része — a Velencével valo titkos politikai kapcsolat vadja — mar
erGsebben eltér a Zrinyiek ellen ezekben az években dltaldban elhangzo panaszok irdnyatol.
Ismeretes, hogy a Zrinyi-testvérek egész palyafutasuk alatt, gazdasagi, politikai és kultaralis
vonalon egyarant, szoros kapcsolatot tartottak fenn Velencével.® Zrinyi Miklos pdlyaja elején,
1645-ben felajanlja szolgalatait a torokkel éppen habortban allo koztarsasagnak, s élete végén,
elkeseredve a gyava békekotés felett, ismét kijelenti Sagredonak, Velence bécsi kovetének,
akivel titkos utakon érintkezik : yszivesen véllalja, hogy a kiztarsasag szolgélatédba all hatezer
oreg és valogatott katonajaval egyiitt.<” Az dtvenes évek velencei kapcsolataiban azonban —
ugy latszott — a gazdasagi mozzanat volt a tulnyomd. Az ausztriai hatésdgok 1643 ota éles
harcot folytatnak a két bZrinyi, elsGsorban Zrinyi Péter Buccharin keresztiil Velence fel¢
irdnyitott marhakereskedelme ellen, minthogy tengerparti birtokaik lehetGvé tették a Zrinyiek
sziméra.a Habsburgok gyarmatositd célzati vampolitikajanak megkeriilését.® Az ellentétek
odéig fajulnak, hogy az udvari kamara a tengerparton birtokos Zrinyi Péter birtonbevetését,
ellene felségsértési por inditasdt javasolja. )

Az udvar magatartasat azonban nem kizarolagosan ezek a gazdasagi tényezik szabtik
meg. Nem nézhettck jo szemmel azt sem, hogy a Zrinyiek nemcsak az orszag teriiletén harcolnak
az udvar intencidi ellenére is a tordkkel, de Zrinyi Péter sajat hadihajojan a tengeren is iildo-
zGbe veszi Gket.? A feljelentés Zrinyi Péter velencei érintkezését kizarolag politikai célkitizé-
sekkel motivalja, s bevonja a kérdésbe Miklost is; aki pedig az 6tvenes évek kereskedelmi jellegti
vitdiban mér kevésbbé szerépel. Az udvar 1654-ben a torok elleni akcidi és a Velencével foly-

- tatott targyaldsok miatt fosztja meg Zrinyi Pétert tisztségeitil.

Miklos egyiittmiikodése ocgsével ezekben a kérdésekben legalabb is valoszini. Hogy
Velencére, mint a torok elléni szovetségesre, mindvégig szamitott, a kozvetlen kapcsolatokon
kiviil miivei is bizonyitjak : nemcsak az 1652-ben irt Vitéz hadnagyban biztat a Velencével
valo dsszefogasra,'® de megjegyzi az Afiumban is, ahol pedig Kijelenti, hogy egyetlen nemzettél
sem viarhatunk segitséget, — az olasztol sem, szétszaggatottsaga miatt : »hogy azok a fGurak
¢és fejedelmek (t. i. az italiaiak) el nem mulatjak ugyan ugy, ha mitdliink latnak j6 igyekezetet
és ugyan valosagos operatiot, mind pénzzel, mind néppel, mind tandccsal megsegitenek.«'*
— NyilvanvalG, hogy a velencei szivetséget Zrinyi ebben az idGpontban is redlisnak latta —
arra persze nem szamitott, hogy Italia sajat részvételiink nélkiil mentsen meg benniinket —
s nincsen semmi okunk feltételezni azt, hogy a két mii megirdsa kozotti idépontban a nyolc évi
idokozzel kétszer Kifejezett azonos allaspontjatol eltért volna. — A jelentés kiegésziti ezt a
néhany adatot, elismervén, hogy a kiztarsasiggal valo kapcsolatok valészinii célja a torok
tavoltartdsa a magyar teriiletektsl, s figyelmeztetvén az ilyenfajta kilpolitikai kisérletek
Habsburg-ellenes- lehetdségeire, elarulja, hogy a bécsi udvart eézekben az években nemcsak a
Zrinyiek kereskedelmi akcioi nyugtalanitottak. g .

Még egy vad meriil fel a jelentésben, mely némi magyarazatot igényel : a Zrinyiek
tisztséghajhdszasa. Ugy latszik, Zrinyi nadorsigra vonatkozo terveire céloz a feljeléntés, s bar |

¢ Klaniczay, id. m., 229, 1.

s U, o, 345. 1.

¢ U. o., 43—44., 221—222,, 252., 458. |.

7 Sagredo : Relation de la Cour Imperiale. faite au Doge de Venise. Paris, 1670. 69. 1.

* Takats Sandor: A magyar tézsérek és kereskedok pusztuldsa. (Szegény magyarok. Bp. é. n. 129—247. 1)
187—198; 1. és Klaniczay, id. m. 232—233. I. 2 .

* Takats,. id. -m., 200. I. i ‘ 4 .

' Grof Zrlznyi Miklés prozai munkdai. Sajto ala rendezte Marko Arpads Bp, 1939. 116. 1.

n U, o, 278. I
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Zrinyi és Rakoczi Gyirgy — egyébként 1654 tavaszan napfényre keriilé — kapcsolatairdl
nem latszik tudni, tevékenységét eleve bizalmatlanul szemléli. .
Az irat keletkezésének idGpontjat a benne foglaltak alapjan az 1654. év elejére tehetjiik. .
A parasztmozgalom 1653 tavaszan robbant ki, a zagrabi kaptalan sziszeki jobbagyai pedig
1654 janudrjaban csatlakoztak a felkelGkhoz. Az iratban emlitett meghitsult tédrgyalds 1653
decemberének végén zajlik Ie ; s az 1653. év folyaman. volt alkalom arra is, hogy Kideriiljon :
a ban nem Kivan a csaszari seregekkel szivetkezve véres megtorlé hadjaratban szamolni le a
. felkelokkel. Zrinyi Péter 1653-ban jart Veléencében és -1654-ben hadakozott Dalmécidban a
tordk ellen ; ezekre az utakra célozhat a jelentés.'* A nddori tervek is 1654 elejére, Palffy
;lalélg s a Rakoczi és Zrinyi kozt 1étrejott csendes megdllapodés utén oltenek hatdrozottabb
ormat.

Nem elsdsorban ezek a nagyobbara ismert targyi adatok adjak meg a kis irat érdekes-
ségét. JelentGsebbnek latszik az a koriilmény, hogy az irat a Zrinyi-fivérek tervszerfi, stitkos
utakon ate« torténd megfigyelésére, az elleniik felhozhaté skilonféle jelek« yhosszadalmas« -
osszekovacsoldsdra nyujt bizonyitékot. Zrinyinek voltak ellenségei az udvarnal — Auersperg
herceg, Puchaim, Lippay érsek, — volt ellenségé a bansagban is — elsGsorban a paraszt-
mozgalom sordn vele szembekeriilt Erdddy grof, akinek embere a Relatio-t készitette Zrinyi-
nek a parasztmozgalom iigyeinek békés kezelésében vitt szerepérdl ; — ez a jelentés azonban
a hivatalos kémjelentések stilusaban, a megbizok dltal j6l ismert szerzit elleplezi- névtelensé-
gével, a megfigyeléseknek nem egyetlen esetre, hanem a Zrinyiek altalanos magatartasara
kiterjedd jellegével, s végiil ugyancsak a megbizd szajaize szerint elGlegezett rosszindulatdval
arra vall, hogy az udvar nemcsak alkalmi jelentéseket fogadott szivesen a két Zrinyirgl, hanem
sajat megbizottait is elhelyezte, ha nem is kiozvetlen kornyezetiikben, de mégis olyan ponton,
ahonnan szandékaik, cselekvéseik még szemmeltarthatok voliak. A Zrinyiek megfigyeltetését
gazdasagi okok, a jol jovedelmezd Zrinyi-birtokok megszerzésének ohaja, s a koztiik és az udvari
part kozt kiélesedd politikai ellentétek egyarant indokoltdk. Nem tudjuk, mennyire valdsultak
meg a megbizott javaslatai a horvatorszagi és szlavoniai tabornokoknak és a velencei csdszari
kovetnek e kémtevékenységbe valo bevonasat illetéleg, de Zrinyi Péter itt javasolt eltiltdsa a
kalféldi utazgatasoktol kétségteleniil megvaldsult — ha ez a tilalommal nem is sokat torGdott.

Nem Kkétséges, hogy Zrinyi Miklos tudott megfigyeltetésérigl. Néhany évvel késGbb
Klobusiczky Andras irja Rdkdczinak, hogy a ban nem Kiild ezattal levelet szamara — »gy
latom, tart attul, valahogy nem intercipialjak levelét. . .«12 S nem kétséges az sem, hogy a bizal-
matlansag és ragalmazas e légkﬁrében Zrinyiben csak még jobban megerdsodott az 1650 dta
lezajlé ésemények soran érlel6dG elhatarozas : hogy a magyar nép a Habsburg elnyomoktol

-fiiggetleniil, sajat belsé erdforrasaira tamaszkodva szamoljon le a torok veszedelemmel.

A jelentés szivege a kivetkezG :

Sacratissima Caesarea Regiaque Majestas Domine, Domine Clementissime.

Innotuit per occultas uias, Comitem Nicolaum Zrinium Banum modernorum motuum
et Rebellionis Rusticanae in Sclauonia, si non authorem plane, ad minus fautorem et fomentum
esse. Praesidium Sisium, magnae considerationis, eique adiacentes Colonos, caeterosque Rebel-
les, sibi subycere in bellicis velle ; illud praesidium est Capituli Zagrabiensis. Compositionem
eorundem Rebellium ultimatim tentatam, in bonis Comitis Petri, Bani Fratris, dissolutam
fuisse. Eundem Banum assistentiam Capitaneorum Generalium Vestrae Majestatis Sacratis-
simae, ad comprimendos Rebelles, refugere. Parte ex altéera Comes Zrinius Petrus frequens
Venetys est, et nunc eo perexit ; unde quoties fit redux Fratrem conuenire quacunque
tandeém uia consueuit. Nititur hic Junior Frater in partibus maritimis fortior esse, per aquisi-
tionem Nouae cuiusdam Arcis a Comitibus a Tersacz ; cum similiter ante biennium Nauim
maiorem, Berton uulgo uocatam, multis. postmodum oneratam tormentis bellicis, et oppugna-
tionibus non ineptam, maritimis uero partibus Vestrae Majestati Sacratissimae subiectis, suis
occasionibus, formidolosam, extrui curasset, quae quidem nunc fertur in servitys Venetorum.

Quae praedicta in quem finem tendere possint, aut quas molestias procreare, Majestas
Vestra Sacratissima sapientius penetrabit. Mihi illud probabile ualde est, ex diuturna variorum
indiciorum obseruatione, nimirum quod praedicti Comites se facere aliquos maiores uel-
lent, et nouos Titulos meditentur, oblata occasione. Quamuis et illud suspicione non careat,
eos ad diuertenda a Venetis arma Turcica laborare, sicque ulteriores eorum fines ambire.

Proinde, quantum consequor, et cum bona .uenia et Clementia Majestatis Vestrae
Sacratissimae sit dictum, arbitrarer necessarium esse, si Majestas Vestra Sacratissima secrete
imponeret Consilio Suo Intimo Graecensi, et dominis [?] Generalibus Sclauoniae et Croatiae,

. ¥ Margalits Ede : Zrinyi Péter és Frangepdn Katalin. Bp. Kiny. 10—11, 1. |
1 Pettké B.: Az 1655-1 pozsonyi orszdggyllés torténetéhez, Torténelmi Tar, 1891, 173. I,
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quatenus praenominatis duobus Comitibus, quam secretius fieri potest atténderent, et €éorum
intentiones obseruare et penetrare conarentur. Similiter etiam Vestraé Majestatis Sacratissimae
Residens Venetys operam ad id et modum adhiberet. Neque pateretur Majestas Vestra Sacra-
tissima Consiliarios Suos, ex Regno, sine suo expresso consensu, ad exteros Principés, adeo
frequenter praesertim, commigrare, ibidemque moras texere.

A sziveg magyar forditésa :

Titkos utakon Kivilaglott, hogy grof Zrinyi Miklos ban, ha nem is teljességgel kezdeményezdje, de
legalabb is gartfogéja és tamoegatdja a mostani mozgalmaknak és a parasztok szlavoniai felkelésének. A
nagyjelentGsegii Sziszek erGsség, a hozzatartozo parasztok és a tobbi lazadok 6 alaja akartak rendelni
magukat hadiigyi vonatkozasban; ez a var a zagrabi kaptalanhoz tartozik. Ugyanezen lazadok végtére
megkisérelt lecsendesitése Péter grofnak, a ban testvérének birtokan meghiusult. Ugyanez a ban elkeriilni
igyekszik Felséged tabornokainak tdmogatasat a lazadok elnyomasara. Masrészt viszont Zrinyi Péter gyak-
ran van Velencében, és most is odament ; valahanyszor onnan visszatér, végil! is valamilyen aton talal-
kozni szokott batyjaval. Ez a fiatalabb testvér arra torekszik, hogy a tengerparti részeken megerdsitse
magat egy bizonyos uj varnak a tersaczi grofoktol torténd megszerzése altal ;* aminthogy hasonld okbol
két évvel ezelott egy nagyobb hajot, koznyelven berton nevit,** épittetett, melyet feiszerelt agyukkal
s amely ostrom viselésére sem alkalmatlan, a Felségednek alavetett tengerparti részeken pedig alkalom-
adtan veszedelmes js lehet; ez pedig most a velenceiek szolgalataban kozlekedik.

Hogy ezek a fent elmondottak hova vezethetnek, vagy mind nehézségeket hozhatnak létre. Fel-
séged bolcsebben at fogja latni. Elottem, kiilonféle jelek hosszadalmas megfigyelése folytan igen valoszini
nek latszik, hogy fent nevezett grofok alkalomadtan valami nagyobba akarjak tenni magukat és uj tiszt-
ségek elérésén jar az esziikk. Ambar az a gyana is fennall, hogy faradozasuk célja a velenceiektdl elfordi-
tani a torok hadakat, és igy azoknak tavolabb esé hataraihoz is eljutni.

Ennélfogva kovetkeztetésem szerint — és ez Felséged jo engedelmével és kegyelmével legyen
mondva — gy gondolnam, sziikséges lenne, hogy Felséged titkon bizza meg graci titkos tanacsat, és a
szlavoniai és horvatorszagi generalis urakat, hogy a fent nevezett két grofot, amilyen titokban csak lehet,
tartsak szemmel, szandékaikat figyeljék meg, és probaljanak meg ezekbe belemélyedni. Hasonloképpen
Felséged velencei kovete is vegye erre a faradsagot és modot. Es ne tiirje el Felséged, hogy tanacsosai
kifejezett beleegyezése nélkiil az orszagbol, kivaltképpen ilyen gyakran, idegen fejedelmekhez tavozzanak
€s naluk hosszabb idot toltsenek.

CSAPODI CSABA

ZRiNYI MIKLOS VEGRENDELETE 1662-BOL

Zrinyi Miklos végrendeletének eredeti példanyat nem ismerjiik, maga a szbveg azonban
eddig sem volt ismeretlen a tudomanyos kutatas elGtt.. Széchy Karoly 1896—1902-ben meg-
jelent tkotetes munkajaban egészen roviden, néhany sorban ismerteti tartalmat és utal az
altala hasznalt masolati példany lelGhelyére : Orszagos Levéltar, Liber Regius 13. kitet,
284. lap.! A végrendelet tgy Kertilt a Liber Regiusba, hogy Zrinyi tzvegye 1666-ban a vég-
rendelet megerdsitését kérte és kapta I. Lip6ttol.? .

Széchy magét a szoveget nem vette fel kinyvének nagyszdmu mellékletei kzé s mint
forrast sem akndzta ki eléggé. Jellemzd példa erre, hogy éppen a végrendelettel kapcsolatban
azt irja, hogy bér Zrinyi név szerint ismert két lanya, Maria Terézia és Maria Katalin kziil
az els6 mar kordbban meghalt, yhdsiink végrendeletébeén mégis két lednyrdl emlékszik mege,
tehat yvolt egy harmadik, ismeretlen nevii leanya is, ki intézkedése utdn hunyt el«.® Pedig, a
végrendelet pontosan megnevezi két é16 leanyat, Maria Katalint és Méria Borbalat, a harmadik
lany neve tehat nem ismeretlen. A végrendelet szovegét, kiadva nem lévén, a késGbbi kutatas
sem aknazta ki, hanem megelégedett a Széchy Kérolynal talalhaté néhany adat felhasznala-
saval : Pintér Jend, Mark6 Arpid mfivei is Zrinyi ismeretlen nevii lanyat emlitik.

* Tersatto vara a Frangepadn-csalad Osi fészke volt.

** Nagyobb méretdi, arboc nélkiili hajé régi olasz neve.

3 Széchy Karoly : Grof Zrinyi Miklés. 5. kotet 212, 1,

* Confirmatio Testamentariae Dispositionis quondam comitis Nicolai a Zrinio pro parte Generosae
ac Magnificae dominae Comitissae Mariae Sophiae Natae Libl Relictae viduae. Ez a kodzlemény mar ki
volt szedve, amikor Vords Karolyné Windisch Eva arrol értesitett, hogy a végrendeletnek harmadik
masolatat talalta meg, azt a példanyt, melyet ozv. Zrinyi Miklésné kapott Lipot kiralytol 1666-ban s
melynek szovege a Liber Regiusba keriilt. A példiny leldhelye : Orszagos Levéltar. Torzsanyagok 105. csomo.
1666, év. Az irat Széchényi Ferenc birtokaban volt s innen keriilt a M. N. Muzeum levéltaraba, majd az
Orsz. Levéltarba.

3 Idézett helyen.

¢ Pintér Jen6 Magyar irodalomtorténete. 3, kotet. Bpest 1931, 389. |. — Marko Arpad : Grof Zrinyi
Miklés. Bpest 1942, 57, lap. Itt ellras folytan Méria Krisztina van Maria Katalin helyett. — Hasonl6képen
roviden hivatkozik a végrendeletre Takats Sandor : Grof Zrinyi Adam. (Régi magyar kapitanyok és generalisok.
Bpest 1922, 345, és 365. 1.) forrasmegjelélés nélkiil. — Klaniczay Tibor : Zrinyi Mikl6s. Bpest 1954, 407. I.-on
két leanyat emliti, akik kozott Maria Terézia korabban meghalt.
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Pedig a sziveg a benne rejld adatokon kiviil is megérdemli a kizzétételt, mert — bar
latin nyelvi — mégis Zrinyi m{ive, mely nagyon jellemz§ gondolkozasara, az életr6l és halalrél
vallott felfogéasara s annyi kolt6i lendiilet van benne, hogy még a jogi rendelkezések sorai kizt
is at-atcsillan valami meleg érzelem : akar ott, ahol feleségét, vagy egyetlen testvérét emliti :
»domina conthroralis nostra charissimag,_ illetGleg »frater noster et unicus et charissimuse,
akar ahol ayproprio etiam sudore« épitett Uj Zrinyivar keriil sz6ba vagy a fegyverek, melyeket
a legmelegebb szeretet és bizalom mellett sem enged felesége kezére, tehat néi kézre keriilni,
vagy ahol az eskiidt ellenség, a torok elleni harcai keriilnek széba és igy tovabb.

A sziveg Kozlésére az adott alkalmat, hogy a végrendeletnek most egy masik példanya
keriilt el az Eszterhdzy csalad levéltdrabol.> Ez sem az eredeti, hanem egykorti masolat,
mely a bevezetd elmélkedd rész és a tanuk neveit felsorold zaradék nélkiil késziilt, de a vég-
rendelet érdemi részét szészerint kozli. Talan a végrendelet biztosabb megdrzése és pontosabb
végrehajtésa érdekében helyezte el Zrinyi a masolatot a nadori levéltirban, vagy pedig
valamelyik peres iiggyel kapcsolatban — 6zvegy Zrinyiné és Zrinyi Péter eleget pereskedtek —
volt sziikség ra s igy keriilt Pal nador iratai kozé. -

A Kkozlés alapjaul a Liber Regius teljesebb szivegét vettiik, feltﬁt?tetve az Eszterhazy-
levéltari példany eltéréseit.® Minthogy nem az erédeti kéziratrol van sz6 és mivel a két kézirat
helyesirdsa kozt kiilonbségek vannak, a nagy és kisbettik kiilonben is kivetkezetlen alkalmazésa
helyett, illetéleg az i-j, u-v bet(ik ir4sdnal a nyelvtanilag elfogadott helyesirassal kozoljiik a
szoveget. Bekezdésekre egyik kézirat sincs tagolva az esetleges hamisitdsok, betolddsok
elkeriilése céljabol, hanem az Eszterhazy-példany, valdszintileg az éredeti mintajéra, az értel-
mileg ©nallé részeket nagyobb betiik alkalmazédsaval jelzi, ezek felhasznaldsaval tagoltuk
mi is a szoveget attekinthetGbb egységekre.

Még egy sz6t a végrendelet keletkezésének koriilményeirdl : Kelte 1662 aprilis 6. Zrinyi
fia, Adam 1662 november 24-én sziiletett. A két datum mindent megmagyaraz, ha hozza-
vessziik a végrendelet sajat szavait : »a jelen igen veszedelmes idék intenek« a csaladrol valo
gondoskodéasra. A nagy torok haborik, az orszéég szornyti pusztuldsa, Varad eleste, Erdély
romlasa kozepett késziil Zrinyi szembeszallni a végzettel. Az élet teljesen bizonytalan s talan
éppen megval6suloban van nagy véagya, amit a végrendeletben annyira hangstilyoz, felesége
a szive alatt talan fitigyermeket hordoz.

A végrendelet szivege:

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Amen. Memorare novissima tua, in aeternum
non peccabis. Si per totum vitae nostrae tempus omnes cogitationes nostras in nullas omnino
res bene et probe pensitandas converteremus, sed easdem omnes in contemplationem mortali-
tatis nostrae defixas et intentas, quasi captivatas conservaremus et eadem in longos licet

“ protraheretur et extenderetur annos, tamen eandem capere et sufficienter cogitationibus
nostris minime assequi possemus, quae ita humanitatinostrae innata, ut filius Dei humanitatem
nostram assumens Pater eundem, uti hominem, ab hac mortalitate immunem esse non per-
miserit, cuius quidem mortalitatis nostrae et novissimorum recordatio licet amarissima valde
homini bene habenti in substantiis suis occurrat, tamen est valde necessaria, ut huius recor-
datio nos erga Deum ferventes excitet, bonumque operantes et malum devitantes reddat,
componatque nos eo alacriores et ad hanc mortalitatem exuendam promptiores. Quae quidem
mortalitas nostra et eiusdem consideratio, ita etiam ipsa mors, veluti omnium terribilium
terribilissima etiam apud gentiles, quorum nulla fides, nulla spes ressurrectionis extitit, habita
fuit: hanc tamen mortalitatis nostrae occasionem Deus ter optimus maximus nobis Christianis
in se credentibus et praecepta sua obedienter operantibus ad instar certissimae portae ad
gloriam vitae aeternae capessendam constituit et hinc est, quod quincunque fidelium suorum
hacce gloriosa frui desiderant aeternitate, per hanc portam, uti mortalitatem nostram assequi
eandem necessi (1) sit et eandem cum elevatione desideriorum nostrorum, exclamantes cum
apostolo ingemiscendum et dicendum, quod cupiamus disolui (!) et esse cum Christo.

Aeterne omnipotens et misericors Deus, divinam maiestatem supplex invocamus et
adoramus, digneris nobis Spiritum tuum Sanctum caelibus emittere, cuius operatione sancta
efficias in nobis, fictili tuo vase, ne nos mortis recordatio, vel ipsa etiam mors quocumque
tandem modo terreat, multominus spe et fiducia nostra in se solo locata exuat, eademque nos
privatum et spoliatum reddat: verum post exantlatos peregrinationis nostrae labores
innumeros, per hanc mortalitatem facias nos cum gaudio sempiterno coram sacro sancta facie
tua, Beatissimaque Matre et omnibus sanctis comparere, ad applaudendum et glorificandum
sacro sanctum nomen tuum, fiatque mors nostra, iuxta divinam voluntatem tuam, quando-
cunque tibi placitum fuerit et ex hac fiducia atque spe corroboratus. Domine mi, tibi aeternum

® Orszagos Levéltar., Hg. Eszterhazy-csalad levéltara. Repositorium 50. Fasc. B. 11.
¢ A tovabbiakban a Liber Regiusban talalhatéo masolatot L. R., az Eszterhazy-levéltarit E. jelzéssel
roviditjilk. Az E-ben tobb masolasi hiba talalhaté.
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adhaerere desideramus, protestamurque coram’ divina maiestate tua, quod si tempore imminen-
tis mortalitatis nostrae quibuscunque tandem ex praetextibus, sive per imbecillitatem corporis,
sive terrorem mortis, vel attrocitatem doloris aut tentationem Draconis illius infernalis,
qui praecipue eo tempore solet esse solertissimus, loqueremur mortalitati nostra¢ quaepiam
inconvenientia, aut impatientes nos ostenderemus et sic divinam maiestatem tuam videremur
offendere, supplex oramus, ne nobis culpae et reatui adscribas, neque in iudicium condescendas
cum servo tuo, sed in hocce ultimo mortalitatis nostrae articulo agas nobiscum, servo tuo,
iuxta immensam et imperscrutabilem misericordiam tuam, concedas audaciam, vires, gaudium,
plenamquie fiduciam et spem, ut omnibus advesitatibus supératis et tentationibus trium-
phantem me recipias in aeterna tua et gloriosa tabernacula.

Gratias agimus tibi, misericors Deus, quod nos uti immeritum ex limo terrae formasti
et in similitudinem tuam creare dignatus es, gratias agimus tibi, quod nos hominem formatum
et creatum gon in gentilismo educasti et usque ad praesentia tempora conservasti : verum in
tua cognitione in gremio sanctae Romanae ecclesiae catholicae, quo membrum eiusdem et
obedientem filium esse voluisti, ih qua ut nos usque ad tempus mortis nostrae constantem
conservare digneris, supplex oramus et efflagitamus. Gratias agimus tibi, invictissime exerci-
tuum Deus, et dux quod post veram -tui cognitionem, postquam nos iuventutis nostrae annos
transigere permisisti, variis nos ditasti honoribus et iuxta professionem nostram praedecesso-
rumque nostrorum, inimicorum nostrorum et totius christianitatis abiurati hostis manibus nos
non tradidisti, verum eosdem ad nominis tui gloriam per nos humiliasti,in hoc quoque maiestatem
tuam divinam supplex oramus, velis vires et omnes actiones nostras deinceps.quoque dirigere,
ut ea¢ omnes cedant ad aeternam nominis tui gloriam, faciasque nos talem acceptorum bene-
ficiorum tuorum dispensatorem, usque dum vixerimus, ne digne et merito coram te de infideli
eiusdem dispensatione accusari mereamur. Simul etiam, clémentissime et misericors Deus,
cum recordatio et memoria mortalitatis nostrae et novissimorum- monet et etiam praesens
periculosissimorum temporum facies et metamorphosis admonet, ut Domuinostraedisponamus,
dirigere ita nos velis, ne aliorum legitimis iuribus praeiudicasse, proximum offendisse, tuae
divinae maiestati oblitum esse accusari possimus. Quam quidem ultimariam etiam voluntatem
nostram divino tuo subiicimus arbitrio.?

Et primo quidem ubi tibi ita visum fuerit, Sancte Deus, ut hanc mortalitatem nostram
exuentes, eandem commutemus cum aeterna beatitudine, volumus citra minus necessatiam
pompam et expensas sepeliri, in loco sepulthurae nostrae ad Sanctam Helenam?® sitae, neque
exequiae nostrae diutius protrahantur, sed intra spatium unius mensis omnino celebrentur,
cum corpus no trum veluti terra nihil aliud réequirat, quam redire ad sua principia.

Conventui ad Sanctam Helenam sito et patribus ordinis Beati Pauli primi eremitae,
ut nostri, familiaeque nostrae in sacris ipsorum officiis memores esse velint, in decem post
mortem nostram immediate subsequentes annos singulis annis dandas legamus centum urnas
vini, volumusque eisdem omnino dari. .

Patribus ordinis Beati Francisci in hoc oppido Chaktornya commorantibus, ut idem
quoque in sacris ipsorum officiis nostri ac familiae nostrae memores esse velint, in decém post
decessum nostrum subsequentes annos singulis annis legamus viginti urnas vini, totidem
metretas tritici et quatuor centenarios carnis bovinae dandas, volumusque eisdem omnino dari.

Volumus praeterea, ut patrum capucinorum Zagrabiensium et Petoniensium® per -
haeredes nostros specialis ac diligens habeatur cura ac ratio, quibus ex eo, quod acceptari per
ipsos iuxta regulas ipsorum nequit, quia nihil certe legamus, quotannis detur ipsis elemosyna,
oraturi-et ipsi pro nobis, familiaque nostra.

Post haec praemissa legata nostra ante omnia occurrit illustrissima domina comitissa
Maria Sophia baronissa a Lobl' dilectissima conthoralis nostra consideranda, cui tempore
initi matrimonii nostri virtute certi contractus Viennae Austriae die 30. mensis Aprilis in anno
Domini 1652. manus nostrae subscriptione et sigilli nostri ac aliorum dominorum eo tum
praesentium munimine roborati, iuxta constitutionem archiducatus' Austriae, consentiente
contractui super eodem matrimonio inito illustrissimo etiam domino comite perpetuo a Zrin,
domino fratre nostro et unico et charissimo, quem contractum idem quoque dominus frater
noster manu sua et subscripsit ac sigillo roboravit, viginti quinque millia florenorum loco dotis
danda'® obligassemus et pro maiori obligationis eiusdem firmitate Novam Curiam'® nostram

1 Idaig csak L. R. kozli a szoveget.

¢ Szentilona, Zala megye.

* Mindkét kéziratban igy, Helvesen : Petoviensium. (Petovia Pettau, Stajerorszag).
1°° E: Loblin,

n  E: Archiducatusque.

nd E. tévesen : danta.

1 Ujudvar, Zala megye,
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cum tribus iudicatibus,'** aliisque universis eiusdem Novae Curiae appertinentiis per eandem
dominam conthoralem, haeredesque et posteritates, necnon legatarios eorundem utriusque
sexus universos possidendam per manus tradissemus et assignassemus. Assecurando eandem
insuper, quod si e laribus paternis quidpiam in nostram domum secum attulerit et apud nos
consumpserit, superinde ipsam dominam conthoralem non damnificaturam, sed ex bonis
universis per nos possessis eidem dominae conthorali nostrae, haeredibusque et posteritatibus,
necnon legatariis utriusque sexus universis debitam satisfactionem .impendi curabimus et
faciemus. Quae quidem domina conthoralis nostra sedecim millia florenorum paratae pecuniae
ex haereditate sua secum in nostram attulit domum, eandemque in diversos usus et necessitates
nostras erogavimus, quam eidem etiam in conscientia nostra reddere et restitura (1) obligamur.
Communis iustitia requirit, leges quoque regni Hungariae admittunt. .

Posteaquam dominus Deus ex secreta sua et inperscrutabili dispositione usque in
praesentiarum (!) nullum nobis haeredem masculum super esse voluit, poterit tamen, si suae
divinae ita placitum fuerit potentiae nobis haeréde masculino benedicere, quod si unicum,
vel plures superstites reliquerimus, univgrsa nostra bona eidem, vel eisdem, si plures extiterint,
tanquam haereditas paterno avitica continget. Et in hoc casu ordinamus et sancte atque
inviolabiliter observari volumus, ut praedicta domina conthoralis nostra charissima, filii
unius, vel plurium tanquam naturalis tutrix ita etiam filiorum curam habeat, universa bona
nostra, sicut hactenus factum est et eidem optime constat, usque dum nomen et titulum
gesserit, gubernet et administret, omni materna et fideli cura atque industria et superfluitatem
proventuum universorum ordinariorum et extraordinariorum fidelitér conservet, in occurentes
insperatas necessitates, defénsionemque bonorum ac conservationem status insulae nostrae
Murgkdz et rationes quotannis per officiales dandae fideliter observantur, unde quantitas
superfluitatis proventuum quotannis in thesaurum ipsorum importanda® innotescat et volumus
per filios et filias nostras eandem uti piam et fidelem ipsorum genitricem etiam iuxta prae-
ceptum divinum venerari, ut dominus Deus eisdem longis annis benedicere velit et ad hoc
omni obsequio faciendum eosdem adstringimus.

Sivero eandem ad secunda vota transire contigerit,quod equidem futurttmnon ¢ lgltamus £
evenire, tamen poterit, in hoc contingenti passu volumus et ordinamus, ut dictae dominae
conthorali nostrae charissimae, si parata superextiterit pecunia, quinquaginta millia florenorum
Rhenensium summa numeretur et extra hanc summam in bonis mobilibus cum filiis et filiabus
aequalem sortiatur partem, exceptistamen armis universis, tam in moeniis, quam vero domibus
armamentariis ubique existentibus, ita etiam nobis iure tam perennali, quam vero impignora-
titio (1) per nos comparatis, tentisque et possessis. Si autem pecunia parata non extiterit et
gratiam maternam circa persolut:onem istius pecuniarum summae, ut ad certum tempus, quo
ad persolutionem istiusmodi summae'3® eisdem ex amore materno indulgere dignetur, exorare
minime poterunt, extunc ordinamus, ut dictae dominae conthorali nostrae charissimae Nova
nostra Curia, Hlaptina, Racz Kaniza et Medve Var, cum universis eorum bonorum apperti-_
nentiis, cum domo Zagrabiensi dentur et ad possidendum assignentur, cui quidem dominae
conthorali nostrae charissimae si suprafata quinquaginta millia florenorum deposita fuerint,
ipso facto bonis eidem obligatis cedere, filiisque et filiabus nostris resignare et remlttere
debeat et teneatur, sitque obligata.

Quantum filias nostras in tenera valde aetate constitutas, utpote Mariam Catharinam
et Mariam Barbaram pro nunc superstites et imposterum ex Dei benedictione nascituras
concerneret, ipsas quoque nolumus iustis iuribus damnificari et ey paterna nostra exclusas
haberi providentia. Volumus itaque, ut pro taliipsarum contentatione ex proventibus bonorum
nostrorum congreganda pecuniarum summa, ubi per divinam benedictionem in honestum et

‘familiae nostrae conveniens cum praescitu, si superstiterit, dilectae dominae conthoralis

nostrae, uti matris ipsarum et domini fratris nostri ac consanguineorum elocatae fuerint matri-
monium, singulis filiabus nostris numerentur viginti quinque millia et sic duabus pro nunc
superextantibus quinquaginta millia florenorum Rhenensium dentur et si pecunias non habuerint
paratas,'®? ex bonis nostris eisdem infallibilis detur et assxgnetur contentatio, msuper ex
bonis nostris mobilibus ratas suas reteneant portiones, uti iam praemisimus.

Ordinamus insuper, ut eaedem filiae nostrae, etiamsi se ad secunda transtulerint
vota, maneant penes charissimam dominam conthoralem nostram educandae et in honestam
educationem earundem, necessariamque provisionem quotannis ex proventibus bonorum
nostrorum singulis filiabus nostris usque ad decimum aetatis ipsarum annum dentur singuli
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quingenti, in toto mille floreni Rhenenses, expletis autem per filias nostras decem iam fatis
annis, singulis ipsarum, quandoquidem maiores deinceps requirentur expensae, volumus
dari, quotannis singulos mille, in toto bis mille florenos Rheénenses, per dominam matrem
"in necessitates ipsarum erogandos.

Quantum ad filium, si unicus, vel plures extiterint, attinet, si saepiusfata domina
conthoralis nostra charissima in viduitate sua perstiterit, quod, uti praemisimus, ipsam
omnino facturam existimamus, tunc eadem, non dubitamus, talem habitura est educationis
rationem, quod iidem Deo tér optimo maximo grati.et accepti, clemetissimis nostris dominis
uti regibus Ungariae fideles, afflictae huic patriae nostrae utiles, familiae nostrae ornamento
ac decori, vicinis denique amicis in solationem ® excrescent. Si vero ad secunda se vota trans-
tulerit, volumus omnino et ipsam adstringimus, ut cum consilio, voluntateque et directione
infranotandorum dominorum tutorum maternam provisionem filiorum non abneget, sed ita
educari faciat, quaténus eidem nostra mens, desiderium et voluntas circa'® educationem ipsius,
vel ipsorum cognita est.

Literarum et privilegiorum nostrorum ac totius familiae nostrae, quae summa thesauri
loco habenda et reputanda sunt'’, conservationis ordo ac methodus praetermittenda non est,
earundem itaque et eorundem conservationis hanc methodum (si domino fratri nostro compla-
cuerit, quandoquidem conservatio literarum et privilegiorum fratri maiori natu competit)
observari desideramus, ut eaedem et eadem in tutum in hac arce nostra Chiaktornya uti
capité bonorum familiae nostrae tutioreque et commodiore loco ordinem iuxta regestum
superinde factum reponantur locum, locus ille tam per dilectissimam dominam conthoralem
nostram, quam vero dominum fratrem nostrum sigillis obsignetur, per ambas partes seris
assecuretur necessaiiis, ita nimirum, ut una pars absque alterius praescitu et praesentia, si
commode fieri poterit, locum eundem ingredi nequeat. Verum si aliqua sic exigente necessitate
aliquibus opus fuerit literis, ambabus partibus vel earundem plenipotentiariis praesentibus
tales excipiantur literae, notetur per ambas partes annus, dies, mensis'®, quoad tales ex
serie reliquarum asportatae fuerint literae, ut post necessarium earum usum iterum reponi
possint et hoc ipsum non in difidentiam (!) erga dominum fratrem vel haeredes eorum, sed
maiorem conservationis literarum earundem et privilegiorum assecurationem, uti fore judi-
camus. Si autem (quod Deus ex alto respicere'® et nostri misereri velit) omnino masculo haerede
orbati decederemus, in hoc casu filiarum nostrarum suprafatarum alia occurrit habenda
ratio. Bona namque nostra haereditaria, ut sunt Chiaktornya: cum tota insula Murakoz
superextante masculo haerédein praeiudicium eiusdem filiabus nostris pro haereditate paterna
relinquere nec possumus, nec debemus, interim tamen eaedem quoque fructu et praemio
innumerabilium fatigiorum, expensarumque nostrarum defraudari et praeteriri nequeant.
Certissimum enim est, quod posteaquam finitis studiis et peregrinationibus nostris dominium
bonorum nostrorum apprehendissemus, eadem in tantis involutionibus ex diversis illustrissimo-
rum olim dominorum comitum Georgii dilectissimi domini progenitoris ac Nicolai perpetuorum
a Zrin dominorum, patruelibusque nostrorum inscriptionibus -reperimus, quod exigua bonorum
nostrorum aviticorum pro nobis legitimis haeredibus superfuerit pars et nisi magnis fatigiis
et expensis eadem abalienata per inscriptiones diversas bona capiti bonum reapplicassemus,
vix subsistere potuissemus, quae quidem expensae in unam computatae summam non exiguam,
sed multorum millium florenorum constituerant.

Insuper quia toti regno constaret, quomodo nos ruinam minantem® hanc arcem Chak-
tornya tam quoad donos®!' et habitationem, quam vero moenia, hortum item nec ut Novam
Curiam nostram, ita etiam nonnulla allodia, nullis parcendo laboribus, fatigiisque et gravibus
expensis ex fundamento reaedificari fecimus : quae quidem aedificia aestimata multorum
millium florenorum constituerent summam, prouti et domus armamentaria cum suis tormentis
machinisque et instrumentis ac apparatibus bellicis consimiliter aestimata multorum millium
florknorum excederet summam.

Praeterea cum iuxta receptam patriae consuetudinem filiae in capillis existentes usque
ad tempus maritationis ipsarum pro filiis haberentur in bonis paterno aviticis et superinde
recens haberetur exemplum in filia illustrissimi olim domini comitis Sigismundi Forgach de
Ghimes, quae in capillis existens bona possidet paterna usque dum vitam finiret.

Denique ex bonis paterno aviticis iuxta leges regni quarta sua puellari defraudari
minime possint et privari. Tandem et ultimario, quandoquidem arcem et praesidium nostrum
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Novum Zrin, inuno loco deserto, ex fundamento, magnis laboribus et proprio etiam sudore, fati-
giisque et expensis innumerabilibus aedificare curavimus, qui locus tantae considerationis est,
ut sine eodem loco insula nostra Murakoz secure persistere nequiret, si igitur eadem arx et
praesidium in suo esse conservari et iuxta intentionem nostram in maiorem perfectionem deduci
poterit, eandem arcem et praesidium bonis nostris insulanis et statui eiusdem maiori cum
securitate conservando indissolubiliter applicamus, de quo uti virtute et laboribus bona quoque
per nos acquisita, ut sunt Twadocz*® in Castriferrei, Safaroczkouecs,?® sive Racz Kaniza cum
suis pertinentiis in Zaladiensi et Castriferrei comitatibus existentibus habita (si super hisce
bonis universis vel parteé eorundem aliter non disponeremus, quam nobis reservamus) cuicunque
vellemus, legaré possemus, propter maiorem tamen administrationis bonorum eorundem
commoditatem et conservationem status nostri insulari arci nostrae Chiaktornya, uti capiti
bonorum nostrorum et per consequens insulae nostrae Murakiz omni eo iure, quo per nos
acauisita sunt, possidenda applicamus et relinquimus. :

Quare praemissis diligenter consideratis ordinamus, legamus, volumusque, ut supra-
fatus dominus frater noster, filius eiusdem, vel légitimi eiusdem haeredes et successores bona
nostra universa paterno avitica, quae nobis sorte nimirum divisionaria et per contractum cum
domino fratre nostro initum nobis obligerant et quae nos e manibus alienis in insula hacce
nostra Murakoz reliquo corpori bonorum reapplicavimus, nulla ratione auferre, sibique
occupare ausit, debeat, possitque et valeat. Quandoquidem dilectissima domina conthoralis
nostra (si se, uti praemisimus, ad secunda vota transtulit)atque filiae nostrae residentia carere,
privarique nequirent : verum prius ante resignationem et apprehensionem bonorum univer-
sorum insulanorum prouti iam specificavimus et arcis teneatur dominus frater noster, filius
eiusdem, vel haeredes et successores arcem Ozaly cum universis appertinentiis, bonisque
maritimis et Bozakoviensibus cum universis eorundem pertinentiis pro residentiam?a (?)
conservatione sui* honesta statui nempe et familiae nostrae condecenti, educationeque et
emaritatione filiarum nostrarum, tam honesta, quam necessaria possidenda, tradere et
assignare et cum iisdem bonis bona quoque®® nostra Kuszmincz®® cum pertinentiis Rakouacz
et Verboucz in Crisiensi, Bosjako et Medve Vara ac Szesztina cum universis pertinentiis,
domoque in civitate et comitatu Zagrabiensi existenti habita per dilectissimam dominam
conthoralem nostram possidenda relinquimus.

Quibus per Dei benedictionem fideli et materna cura educatis, iisdemque in matri-
monium, uti superius meminimus, elocatis ténetur praefatus dominus frater noster, filius
eiusdem, haeredesque et posteritates legitimi singulis filiarum nostrarum seorsim et singillatim
quadraginta millia et sic modernis duabus octuaginta millia florenorum Rhenensium solvere
et numerare, quibus. praestitis et persolutis, asportatisque secum universis ipsarum rebus
mobilibus in iisdem bonis ubique existentibus et habitis teneantur, sintque obligatae memorata
Domina conthoralis nostra charissima et filiae eiusdem, eiusdem bona suprafata Ozaliensia
et maritima tergiversatione sine omni remittere et resignare, quandoquidem non ea est mens
nostra, ut per hancceé bonorum possessionem masculo haérede superextante foemininum
introducere intendamus sexum ; dilectissima domina conthoralis nostra elocatis filiabus
nostris in bonis Kuczmanczensibus, Rakouacz, Verbouez,? Bosjako, Medve Vara cum Lesztina
et domo in civitate Zagrabiensi habita, quae nos per eandem vita ipsius comitante possidenda’
ordinamus, ex quorum proventibus commode superextantes dies suos in pietate et sollicita
devotione sua perageré poterit. Si vero praescripta haec methodus apprehendandorum bonorum
nostrorum insulanorum domino fratri nostro, filio eiusdem, haeredibusque et successoribus
legitimis minus grata atque acceptabilis foret, tunc in eo casu per dilectissimam dominam
conthoralem nostram, filiasque nostras suprafatas, sed et alias Dei beneficio imposterum
nascituras universa bona nostra insulana cum appertinentiis suis et arce Chiaktornya tam
diu possideantur, donec praemissae nostrae ordinationi per eos quorum intererit, in omni
sua parte satisfactio impendatur debita, qua praestita, rebusque ipsarum mobilibus (armis
tamen universis exceptis) per ipsas asportatis, sic bona nostra et arx Chiaktornya per dominum
fratrem nostrum, filium eiusdem, haeredesque successores legitimos occupari ac possideri
valeant et possint, debeantque et teneantur.

; Si vero filiis quoque non existentibus dilectissima domina conthoralis nostra se se ad
secunda vota transtulerit, filiae nostrae per ipsam omnino debebunt educari et si vixerint,
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uti superius meminimus, in matrimonium elocari et si dominae conthorali nostrae eidem
legata et ordinata quinquaginta millia florenorum persoluta fuerint, bona eidem et filiabus
nostris ad possidendam assignata, per officiales fideles, per dominos tutores ordinandos®
in rationem filiarum nostrarum administrentur, ex eorundem proventibus singulis annis
dentur filiabus nostris ad decem quoad earundem ‘annos singuli quingenti, deinceps vero.
singulis ipsarum mille floreni Rhenenses usque ad tempus emaritationis ipsarum, emaritatae
autem si ordinata ipsis filiabus. nostris octuaginta millia florenorum Rhenensium persoluta
fuerint, tenebuntur, ut supra, bona Ozaliensia cum maritimis remittere, bona autem Kuzmincz,
Rakowacz, Verboucz, Bosjako, Medve Vara cum Sesztina®® et domo Zagrabiensi, tanquam per
nos acquisita et concambiata, ipsae filiae nostrae inter se se divident, uti paternam haereditatem
per ipsas earundem posteritates utriusque sexus universos aequali iure possidendam.

Si autem dominae conthorali nostrae per dominum fratrem nostrum, filium eiusdem
ac legitimos eiusdem successores ordinata quinquaginta millia florenorum Rhenensium per-
soluta non fuerint, assignabuntur eidem bona suprafata Kuzmincz, Rakouacz, ;Verboucz,

- Bosjako, Medve Vdra cum Sesztina et domo Zagrabiensi ad tempus depositionis ordinatae
summae possidenda, quae quidem-bona dominae conthorali nostrae consignanda, si ad tempus
emaritationis filiarum nostrarum per dominum fratrem nostrum, filium- eiusdem, vel legitimos

_successores elibérata per repositionem summae e potestate dominae conthoralis nostrae, vel
successorum ac legatariorum eiusdem non fuerint, possideant bona Ozaly cum pertinentiis

* Perlii (?), at bonis maritimis aeque dominio eorundem cedere sint obligatae, eliberatis vero
bonis dominae conthorali nostrae dilectissimae assignandis uti bonis in paternam haereditatem
deputatis et filiabus nostris ad possidendum traditis, dominio bonorum Ozaly cum maritimis

_ipso facto cedere debeant et teneantur. A -

Quod si autem, sicut sunt res humanae(quod Deus clementer avertere dignetur)contin-
geret®® saepefatum dominum fratrem nostrum in masculino sexu simul et nos orbari, extunc et
in toto casu bona Ozaly, cum pertinentiis et bonis maritimis (quandoquiderh eadem bona per foe-
mineum sexum nostrae obtigere familiae).inter filias, tam nostras, quam domini fratris nostri
superviventes, in rectas divdantur partes et per easdem, earundemque haeredes, utilegitimos
eorum bonorum dominos aequali possideantur, gubernentur et defendantur jure. Et si filias
nostras (quibus Deus misereri et diutius easdemsuperesse velit) in capillis existentes ex vivis
excedere contigerit, extunc et in hoc casu bona vel summa eiusdem modo suprafato legata
simpliciter et sine ulla solutione in dominum fratrem nostrum, filium eiusdem, haeredesque
et posteritates eorundem devolvantur iure reciprocae successionis hoc ipsum erigente, cui
nulla ratione praeiudicatum esse volumus. .

Non omittendum omnino arbitrati sumus, quod inter nos et saepefatum dominum
fratrem nostrym occasione nonnullarum praetensionum, licet disputabilium certus sit sub-
secutus et initus contractus, virtute cuitis portio nostra.materna ex universis bonis familiae
Széchy de Rimaszécz®! de reliquarum étiam familiarum illustrissimi olim domini Thomae Széchy
de Rimaszécz, avi nostri portionibus cum iisdem certum inivimus contractum in bonis denique
Mogydrokerekiensibus (1) praetensio contra familiam Erdeddi foret indicialiter acquirenda,
necnon debitum apud suam maiestatem sacratissimam foret sollicitandum et licet in bonis
"Felsed Lindva et Murai Szombath portiones aeqales partium interessatarum essent iudicialiter
adiudicata, quia tamen. executioni bonorum eorundem violenter repulsione mediante per
dominos patrueles nostros obviatum esset, cui et si locus datus non fuisset, divisio tamen
eorundeém bonorum ex certis respectibus dilata extitissent(!), speramus tamen aliquando iustam
triumphaturam causam.®® Si itaque unam, alteram, vel tertiam, aut omnes tres suprafatas

ustas praetensiones nos in vita obtinuerimus, vel post mortem nostram per dilectissimam
idominam conthoralem nostram, aut filias nostras, vel iisdem emaritatis per maritos earundem
obtin éaebuntur, eaedem praevio modo acquirendae et obtinendae praetensiones inter filias
nostras aequaliter et dividantur et possideantur, quae quidem praetensiones acquisitae et
obtentae iuxta initum intér nos contractum in casu defectus seminis nostri in utroque sexu
in saepenominatum dominum fratrem nostrum, filios, filiasque eiusdem, necnon haeredes et
posteritates eorundem utriusque sexus devolvantur, isdem etiam consimili modo (quod
Deus avertat) in utroqué sexu deficientibus bona quidem Széchiana in eandem familiam,
reliqua autem bona Ozaliana in illustrissimos dominos comites Terzaczky de Frangepanibus
et de Battyan, si super extiterunt, uti patrueles nostros et eorundem haeredes superextantes
condescendant et devolvantur. Deficientibus filiabus nostris, quod Deus avertat, si dilectissima
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domina consors. nostra in viduitate sua permanserit et ex suprafatis praetensionibus nostris’

aliquae vel omnes obtentae fuerint, liberum erit eidem bona superius per ipsam vita durante
ad possidendum ordinata pro maiori sua commoditate cum domino fratre nostro, filio eiusdem,
vel successoribus legitimis permutare, ita tamen, ut qualitate, fructuositateque, si meliora
non assignabuntur, tamen consimilia dentur et ad-hoc faciendum dominum fratrem nostrum,
filium eiusdem et legitimos successores et adstringimus et obhgamus et praecipue si per
dominam consortem nostram ita fuerit desideratum.

- Quantum ad reliqua nostra universa post mortem nostram mobilia superextantia bona
de quibus omnibus et singulis libera de lege regni disponendi facultas permissa esset, attinent
eadem universa (practer arma nostra universa, tormenta et domum armamentariam).saepe-
memoratae dominae conthorali nostrae et filiabus nostris damus, legamus et conferimus,
obligantes easdem, ut et dominum fratrem, tanquam legitimum successorem nostrum, quatenus
ex bonis nostris universis, proventibusque eorundem universa suprafata legatanostra persolvant.

Exequias nostras sine singulari pompa, decenter tanien intra spatium unius mensis,
uti et supra meminimus, celebrari faciant. Debita si quae legitima reperirentur, persolvant
et fideles nostros aulae familiares de restantiis ipsorum contentent. Reliqua quod supererit,
inter se se in tot et tantas coaequales dividant partes, quot nempe filiaé nostrae in vivis
extiterint et sic eadem possideantur bona. Deficiente vero una, vel altera earum in superstitem
portio demortuae, vel demortuarum ex bonis nostris acquisitis. ac cambiatis devolvatur, ne
acquisitio nostra in alium quempiam a sanguine nostro alienum condescendat et derivetur,
si quae satisfiat reciproce inter familiam nostram successioni : dilectissima tamen domina
consors nostra super quinquaginta millibus florenis Rhenensibus, cuicunque voluerit, liberam

. disponendi habeat facultatem et si filiae nostrae ante emaritationem decesserint, quando-
quindem universae res mobiles quorumcunque decédentium maritorum de lege regni in relictas
condescendant et derivantur et sic de universis rebus, bonisque nostris mobilibus dilectissima
domina consors nostra super quinquaginta millibus florenorum libere disponet. Et quia
saepenominata domina conthoralis nostra (sifilias suas in capillis e vivis excedente contingeret)

vix aliquas habitura est post se haeredes, si dominus frater noster, filius eiusdem et haeredes’

condigne eidem serviverint et gratos se se erga ipsam reddiderint, stabit in arbitrio hona
eiusdem per nos legatas ipsa decedente iisdem donare et legare, ad quod faciendum.non
obligabitur quidem, sed si meritis devicerint, prouti et facere poterunt, nihil eisdem nocebit.

Peracta praevio modo ultimaria nostra dispositione suae maiestati sacratissimae
humillime tanquam domino, domino nostro clementissimo supplicamus, ut intuitu fidelium
servitiorum nostrorum, ex pietate etiam paterna, qua erga foemineum praecipue sexum
ducitur, dignetur paterna sua solitd benignitate praenominatas dominam conthoralem
nostram charissimam et filias consimiliter et filium vel filios nostros, si reliquerimus,? clementer
“protegere et defendere. Tutores autem seu testamentarios et praesentis ultimae nostrae
voluntatis executores saepiusfatum dominum fratrem nostrum Petrum c¢omitem perpetuum
a Zrinio, excellentissimum item dominum Joannem Veichardum dominum Munsterbergensem
in Slesia Sacri Romani Imperii principem ab Auerspergh, comitem Gottesche et Welsz dominum

in Schon Sziessenbergh, aurei velleris equitem, memoratae- suae maiestatis sacratissimae

intimum consiliarium, camerarium supremum et haereditarium provinciae mareschallum et
camerarium ducatus Carniolae et Sclavoniae, uti cognatum nostrum in cuius sinceritate
magnam dilectissimae dominae conthoralis nostrae et haeredum nostrorum defensionis necessa-
riae spem locatam. habemus, necnon illustrissimos ac reverendissimos dominos Thomam
Palffy ab Erdedd Agriensem et Stephanum Senniey de Kis Sennie Wesprimiensem episcopos
ac spectabilem et magnificum dominum Stephanum Zichy de Zichy Uyfalu camerae Hungaricae
praefectum omnes tres saepius memoratae suae maiestatis consiliarios velut nostros sinceros
amicos ordinavimus et constituimus. De quorum erga nostros ut et nosme. ipsos nulla ratione
dubitare possumus syncero affectu rogantes et exorantes per vulnera Christi domini,.ut sicut
sibi ipsis ac suis etiam haeredibus et successoribus bene perspectum esse velint, ita dominae
coniugi nostrae charissimae, filiabus et haeredibus nostris omni ope et auxilio adesse et.eas
protegere, defendere ac praesentem testamentariam. dispositionem nostram sartam et invio-

latam'habere, eandemque in omni sua parte debitae etiam executioni demandari facere debeant -

et teneantur, expectaturi abundantem a Domino Deo in haeredibus mercedern. Datum in arce
(rlmtsra Chiaktornya die sexta mensis Apnhs Anno Domini 1662, Comes Nicolaus a Zrini mp.
L )u

3 E.: reliquerimus. .

* Az E.-ben itt kovetkezik Petretuh Péter zagrabi, puapok megerositd zarade«a a varasdi orszag-
gyiilesrol, ahol Zrinyi, személyesen €lngkolvén, bemutatta végrendeletét. L. R.-ban még kovetkezik a veég-
rendeletet a varasdi gyiilésen hitelesito Oreh()czy Gaspar, Patacsics Péter, Patacsics Miklos, Majczen Ferenc,
Gusics Miklos é~ Abanthy Ferenc alairasa, majd ezt kuvetéle;. a Lipot-féle megerdsitéd zaradeék.

= ' © 329



Zrinyi Miklés végrendeletének magyar forditasa

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében Amen. Emlékezzél végedre és sohasem fogsz
vétkezni. Ha életiink egész idején at egyaitaldan semmi jol megfontolni valé dologrol nem gondol-
kozndnk, hanem minden gondolatunkata halandosagunkrol valo elmélkedésre kotnénk le,arra iranyita-
nank, mintegy foglyava tennénk és bar életiink hosszu évekre nyulna és terjedne, még: tudnank megérteni
és gondolkozasunklfal legkevésbbé sem tudnank elegendéképpen felérni azokat, amik annyira velesziilettek em -
berségiinkkel, hogy mikor az Isten Fia emberségiinket felvette, az Atya nem engedte, hogy 6, mint ember, ettél a
halandosagtol ment legyen, bar ez az emlékezés halandosagunkra és a végs6 dolgokra a maga lényegében a leg-
keseriibbként all az egészséges ember el6tt, mégis nagyon sziikséges, hogy az erre valé emlékezés az Isten
iranti buzgésagra serkentsen és tegyen minket a jot cselekviokké és a rosszat keriil6kké és abban annal seré-
nyebbekké tegyen és készebbekké arra, hogy ezt a halandosagot levessiik., Halandosagunkat és annak meg-
fontolasat és magét a halalt is, ha a poganyok is, akiknek semmi hitiik, a feltamadasban semmi reményiik
nem volt, mintegy minden rettenetes dolog kozt a legrettenetesebbnek tartottdk : mégis a mi halandosa-
gunknak ezt az alkalmat a hdromszor legjobb, legnagyobb Isten a mi szdmunkra, benne hivé és parancsait
engedelmesen cselekvb keresztények szaméra az orok élet dicsoségére vezeté legbiztosabb kapuva tette és
innen van, hogy aki hivei koziil erre a dicsGséges drokkévalosagra vagyik, sziikséges, hogy azt ezen a kapun,
halandosagunkon keresztiil érje el és vagyaink felemelésével, az apostollal egyiitt felkialtva kell sohajtanunk
¢és mondanunk, hogy vagyunk megszabadulni és Krisztussal lenni.

Orék mindenhat6 és Irgalmas Isten, isteni folségedet alazatosan kényorogve hivjuk segitségiil és
imadunk, méltéztass nekiink Szentlelkedet az égbdl elkiildeni, akinek szent kdzremiikodésével vidd véghez
benniink, sarb6l csinalt edényben, hogy a haldlra val6é emlékezés, vagy maga a halal is végiil barmilyen moédon
ne rémitsen minket, még sokkal kevésbbé fosszon meg egyediil beléd helyezett reményiinktdl és bizalmunk-
tol és ne tegyen minket attol megfosztottakka és kifosztottakka: hanem zarandoklasunk szamtalan munkai-
nak elviselése utan a halandésag altal tedd, hogy megjelenjiink drokkévalo 6rommel szentséges szined elott
és a Boldogsagos Anya és minden szentek el6tt, hogy szentséges nevednek orvendezziink és azt dicséitsiik
és legyen haldlunk, isteni akaratod szerint, amikor neked tetszik és ett6l a bizalomtol és reménytél meg-
erésitve, Uram, vagyunk, hogy orokké veled legyiink és protestalunk jsteni folséged elétt, hogyha fenyegetd
halandosagunk idején barmilyen okbol, akar testiink erGtlensége, akar a halalfélelem vagy a fajdalom kegyet-
lensége folytan, vagy annak a pokolbell sarkdnynak, aki kiilondsen akkor szokott a legserényebb lenni,
kisértése miatt valami halandésagunkhoz nem ill6t mondanank, vagy tiirelmetleneknek mutatkoznank
€s igy isteni folségedet megsérteni latszananak, alazatosan konyorgiink, ne rédd fel biiniil és vétkiil és ne szallj
itéletre szolgaddal, hanem halandésagunknak ebben az utols¢ szakaszéban cselekedjél veliink, szolgaddal
mérhetetlen és kivizsgalhatatlan irgalmad szerint, engedj batorsagot, er6t, dromet és teljes bizalmat és,
reménységet, hogy minden ellenkezést legydzve és a kisértéseken diadalmaskodva fogadj engem 6rok és dicsé-
séges hajlékaidba. '

Halat adunk neked, irgalmas Isten, hogy minket érdemetlent a fold sarabol alkottal és hasonlo-
sagodra méltoztattal teremteni, halat adunk neked, hogy minket, alkotott és feremtett embert nem pogany-
sagban neveltél és egészen a jelen id0kig Oriztél : hanem azt akartad, hogy a te ismeretedben, a szent romai
katolikus egyhazban legyiink, mint annak tagja és engedelmes fia, alazatosan konyorgiink és erfsen kériink,
hogy abban halélunk idejéig allhatatosan megdrizni méltoztassal. Halat adunk neked, seregek legy6zhetetien
Istene és vezére, hogy a te igaz megismerésed utdn, miutan megengedted, hogy ijfusagunk éveit atéljiik,
kilonbozd tisztségekkel gazdagitottdl és a mi és elddeink hivatasa szerint, ellenségeinknek és az egész keresz-
ténység eskiidt ellenségeinek kezébe nem adtal, hanem ket neved dicséségére altalunk megalaztad, ebben
is isteni folségedet alazatosan kérjiik, erdinket és minden cselekedetiinket ennekuténa is igazgasd, hogy
mindazok neved 6rok dicsOségére legyenek és tégy minket kapott jotéteményeid safarava, amig éliink, hogy
ne érdemeljiik méltan eldtted annak a hiitlen safarnak vadjat. Egyszersmind, kegyelmes és irgalmas Isten,
minthogy a halandésagunkra és végsd dolgokra valé emlékezés és emlékezet int és a jelen igen veszedelmes
idd szine €s valtozasa figyeimeztet, hogy hazunkrol intézkedjiink, ugy iranyits minket, hogy ne vadoltassunk
arrél, hogy masok térvényes jogait sértjiik, felebaratainknak artunk, a te isteni folségedrdl megfeledkeztiink.
Ezt az utolsé akaratunkat is a te itéletednek vetjiik ala.

Elbszor is, amikor neked tetszeni fog, Szent Isten, hogy ezt a mi halandésagunkat levessiik és fol-
cseréljiilk az orok boldogsaggal, azt akarjuk, hogy Kevésbbé sziikséges pompaval és koltséggel temessenek
el szentilonai temetkezési helyiinkdn és temetési tisztességilink ne tartson hosszabb ideig, hanem minden-
képpen egy hénapon beliil tartassék meg; minthogy testiink, mint fold, nem kivan mast, mint visszatérni
a sajat eleméhez, ’

A szentantali konventnek és a palos atyaknak, hogy rolunk és csaladunkrél imadsagaikban meg-
emlékezzenek, a halalunk utan kozvetleniil kovetkezd tiz évben hagyunk évente 100 veder bort és akarjuk,
hogy ez nekik mindenképpen megadassék.

A csaktornyai ferences atydknak, hogy 0k is megemlékezzenek imadsagaikban rolunk és csalddunk-
rol, a haldlunk utén kévetkez6 tiz évben hagyunk évente 20 veder bort, ugyanannyi mérd blizat és 4 mazsa
marhahust és akarjuk, hogy az nekik mindenképpen megadassék.

330



Akarjuk azonkiviil, hogy ¢rokoseinknek a zagrabi és pettaui kapucinus atyakra kiilonds és szorgal-
mas gondjuk legyen, akiknek azért, mert nekik semmit sem hagyunk, mivel szabalyaik szerint ez nem lehet-
séges, évente adjanak alamizsnat, hogy imadkozzanak ok is értiink és csaladunkért.

Ezekutan az el6rebocsatott hagyomanyozasok uté4n mindenekelott legszeretettebb feleségiinkre,
a grofnéra, Lobl Maria Zs6fia barondre kell gondolnunk, akinek héazassagunk kezdetén bizonyos, Bécsben
1652, aprilis 30-an a mi és mas, akkor ott jelenlevl urak alairasaval és pecsétjével megerssitett szerzGdés erejé-
nél fogva Ausztria fohercegség szokasa szerint, a hazassagi szerzOdésbe beleegyezvén egyetlen és igen kedves
testvérimk, Zriny orokds grof ura is, amely szerzddést maga testvér urunk is sajatkezflleg aldirt és pecsét-
tel megrdsitett, 25,000 forint jegyajandék adasara koteleztiik magunkat és ennek a kotelezettségnek nagyobb
erdsségéiil Ujudvarunkat harom Keriilettel és ugyanezen Ujudvar minden mas tartozékaval egyiitt atadtuk
€s rairtuk, hogy ugyanezen feleségiink és maradékai és utodai, valamint ezek mindkét nembeli sszes Orokosei
birjak. Biztositvan 6t ezenfeliil arrdl, hogyha atyai otthonabél valamit a mi hazunkba magaval hozott és
nalunk elkoltott, azért feleségiink ne karosodjék, hanem minden birtokunkbo6l feleségiinknek €s maradékai-
nak és utddainak, valamint mindkét nembeli Gsszes Orokoseinek koteles elégtételt fogunk fizettetni. Felesés
giink 6rokségébol 16.000 forint készpénzt hozott magaval hozzank és mi azt kiilonféle sziikségleteinkre elkol-
tottiik, amit neki megadni és visszafizetni lelkiismeretiinkben kitelezve vagyunk. Az altalanos igazsag is ezt
kivanja, Magyarorszag torvényei is megengedik.

Miutan az Uristen az & titkos és kikutathatatlan rendelésébél egészen a jelen idokig nem akarta,
hogy fibrokosiink maradjon, lehetséges mégis, ha isteni hatalmanak Ggy fog tetszeni, hogy minket fiorokos-
sel aldjon meg, hogyha egy vagy toébb marad utanunk, minden birtokunk 6t vagy 6ket, ha tobben lesznek,
illesse, mint atyai-6si 6rokség. Es ebben az esetben azt rendeljiik és akarjuk szentiil és sérthetetleniil meg-
tartatni, hogy fentemlitett igen kedves feleségiink, mint az egy vagy tobb fitinknak természetes gyamja,
a lanyoknak is gondjat viselje, minden birtokunkat, amint eddig is tortént és neki is megfelelt, kormanyozza
és igazgassa, amig nevinket és cimiinket viseli, minden anyai és hiiséges gonddal és szorgalommal és az Osszes
rendes és rendkiviili jovedelmek feleslegét hiven Grizze meg a felmeriilé varatlan sziikségletekre és a birtokok
védelmére és szigetiink, Murakoz allapotanak megérzésére és a tisztviselok évi szamadasai hiven ellendriz-
tessenek, ahonnan a jovedelmek feleslegének évi mennyisége kideriil és akarjuk, hogy fiaink és lednyaink
Gt mint kegyes és hii sziildanyjukat az isteni parancs szerint is tiszteljék, hogy az Uristen 6ket hosszi €vek-
kel dldja meg és kényszeritjilkk 6ket az irdnta valo teljes engedelmességre.

Ha pedig megtérténnék, hogy mas hazassagot kot, amir6l nem gondoljuk, hogy meg fog torténni,
mégis lehetSéges, ebben az esetben akarjuk és rendeljiik, hogy mondott kedves feleségiinknek, ha marad
fenn készpénz, 50.000 rénes forint fizettessék és ezen az dsszegen kiviil az ingbsagokbol a fitikkal és lanyokkal
egyenld részt kapjon, kivéve mégis az Osszes fegyvereket, mind a falakon, mind a fegyvertarakban barhol
levOket, akar orokjogon, akar zilogjogon szereztilk magunknak, tartottuk és birtuk azokat. Ha pedig nem
lenne készpénz, hogy legkevésbbé se kérhessék, hogy anyai szeretetbll elengedje annak az Gsszegnek meg-
hatérozott idére valé kifizetését, azért elrendeljiik, hogy mondott kedves feleségiinknek Ujudvarunk, Hlaptina,
Rackanizsa és Medvevar azoknak a birtokoknak minden tartozékaival, a zagrabi hazzal egyiitt adassanak és,
birtoklasra kijeloltessenek; ha annak az igen kedves feleségiinknek a fent emlitett 50,000 forint kifizettetik,
ezennel tartozzék és koteleztessék és legyen kdteles azokrol a neki kitelezett birtokokrdl lemondani és azokat
visszaadani és visszabocsatani fiainknak és leanyainknak.

Ami nagyon fiatal korban levé leanyainkat, tudniillik Maria Katalint és Maria Borbalat illeti, akik
most megvannak és akik a jovoben Isten aldasabol sziiletni fognak, azokat sem akarjuk, hogy igaz jogaik-
ban karosodjanak és ki legyenek zarva atyai gondviselésiinkb6l. Akarjuk tehat, hogy az 6 Kielégitésiikre
birtokaink jovedelmébdl dsszegyiijtendd pénzosszeg, amikor az Isten aldasa altal és csaladunk becsiiletének
megfelelfen, szeretett feleségiinknek, ha éIni fog, mint anyjuknak és testvériinknek és a rokonoknak elbzetes
tudtaval hazassagra lépnek, mindegyik leanyunknak 20.000 forint fizettessék, igy a két most él6nek 40.000
rénes forint adassék és ha készpénz nem lenne, birtokainkbol hidnytalan kielégités adassék és jrassék rajuk,
azonkiviil ingdsagainkbél tartsak meg a rajuk juté részeket, amint mar elGrebocséatottuk.

Rendeljiik azonfeliil, hogy lednyaink maradjanak kedves feleségiink mellett nevelés céljabol, mégha
0 0j hazassagra lépne is és tisztességes nevelésiikre és megfeleld ellatasukra birtokaink jovedelmébdl évente
mindegyik lednyunknak tizéves korukig adassék 500—500, dsszesen 1000 rénes forint, ha pedig lednyaink
mar betdltik a mondott tizéves kort, minthogy azutdn nagyobb koltségekre lesz sziikség, mindegyiknek
évente 1000, dsszesen 2000 rénes forintot adjon ki sziikségleteikre anyjuk.

Ami fiankat illeti, akar egyetlen lesz, akar tébben, ha tébbszér emlitett kedves feleségiink Gzvegy-
ségében megmarad, amit, mint elérebocsatottuk, mindenképpen gondolunk, hogy megtesz, akkor nem kétel-
kediink, hogy olyan modon fogja nevelni 6ket, hogy a haromszor legjobb, legnagyobb Isten el6tt kedvessé,
legkegyelmesebb urainknak, Magyarorsz4g kirdlyainak hiveivé, ennek a szerencsétlen hazénak hasznara,
csalddunknak diszére és dicsGségére, végiil kozeli baratainknak vigasztalasara fognak fdlnevelkedni. Ha
pedig masodik hézassagra lépne, mindenképpen akarjuk és kotelezziik t, hogy ne tagadja meg a fiairol
val6 anyai gondoskodast a lent megnevezendé gyamurak tanacsaval és akarataval és iranyitasaval, hanem
ugy neveltesse 6ket, amint az 6 vagy 6k nevelésére vonatkozd szandékunkat, vagyunkat és akaratunkat
elgondoltuk.
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Okleveleinknek és kivaltsagleveleinknek, amelyeket a legnagyobb kincsnek kell tartani, megorzési

' rendjét és moédjat nem szabad emlités nélkil hagyni, kivanjuk tehat, hogy azok megbrzésének azt a modjat

Kell megtartani (ha testvériinknek tetszeni fog, mivel hogy az oklevelek és kivaltsaglevelek Grzése az id6sebb
testvért illeti), hogy azok ebben a mi Csaktornya varunkban, mint csaladunk birtokainak kézpontjaban
biztosabb és alkalmasabb helyen helyeztessenek el a roluk készitendd jegyzék szerint, azt a helyet mind
legszeretettebb feleségiink, mind pedig testvériink pecsételjék le, mindkét fél biztositsa a sziikséges zarakkal,
ugy tudniillik, hogy egyik fél se mehessen be arra a helyre a masik tudta és jelenléte nélkiil, ha alkalmasan
térténhetik. Hanem ha valamely oklevelekre sziikség lesz, mindkét félnek vagy meghatalmazottaiknak jelen-
letében vétessenek ki az oklevelek, mindkét fél részérdl jeldltessék meg az év, nap, honap, hogy az ilyen,
a tobbiek rendjébol kiemelt iratokat sziikséges hasznalat utan ismét helyre lehessen tenniés hogy ez igylegyen,
azt nem a testvériink vagy Orokosei iranti bizalmatlansagbol, hanem azon oklevelek és kivaltsaglevelek
nagyobb biztonsaga kedvéért rendeljiikk. Ha pedig (amitol az Isten irgalmazzon nekiink és a magasbol konyo-
riljon) fiorokostol teljesen megfosztva halnank meg, ebben az esetben fentemlitett leanyainkra vonatko-
20lag mas eljaras kovetends. Oroklott birtokainkat ugyanis, mint Csaktornyat az egész Murakoz szigettel,
ha van fiorokos, annak rovéasara atyai orokségként nem hagyhatjuk és nem tartozunk hagyni leanyainkra,
mégsem lehet leanyainkat sem szamtalan faradozasunk és koltségiink gyimolcsétdl és dijatél megfosztani.
Egészen bizonyos ugyanis, hogy miutan tanulmanyaink és vandorlasaink befejeztével birtokainkat atvettiik,
azokat szeretett atyank urunk Zrinyi Gyorgy és atyankfia Zrinyi Miklos elzalogositasai folytan akkora ziir-
zavarban talaltuk, hogy 0si birtokainkbol reank, torvényes orokosre birtokainknak csak csekély része
maradt és ha azokat az eizalogositdsok altal elidegenitett birtokokat nagy faradsaggal és koltséggel nem
csatoltuk volna vissza birtokaink magvahoz, alig tarthattuk volna fent magunkat, ezek a koltségek ugyanis
egybeszamitva nem csekély osszeget, hanem sokezer forintot tennének Kki.

Ezenfelil, minthogy jol tudja az egész orszag, hogyan épitettiik ujja alapjaibol ezt a mi romladozo
varunkat, Csaktornyat, mind a hazakat és lakohelyeket, mind pedig a falakat, kertet, valamint Ujudvart
€s néhany majorsagot is, semmi munkat és faradsagot és sulyos koltséget nem kimélve : amely épiiletek
folbecsiilve sokezer forintot tesznek ki, amint a fegyvertar is agyukkal, gépekkel és hadi eszkozokkel eés
feiszerelésekkel hasonloképpen sokezer forintra becsiilhetd dsszeget tesz Ki.

Azonkiviil, minthogy a haza bevett szokasa szerint a hajadon leanyok hazassaguk idej.e'ig fiakkeént
tekintetnek az atyai.0si birtokokban amire jelenleg is példa néhai gimesi Forgach Zsigmond gréf lednya,
aki hajadonként birja-atyai birtokait élete végéig.

Végiil az atyai-Osi birtokokbol az orszag térvényei szerint jaro leanynegyediiktl semmiképpen ne
lehessen megfosztani 6ket. Végiil és utoljara, minthogy Uj Zrinyi varunkat és erdsségiinket puszta helyen
nagy munkaval és sajat verejtékiinkkel is és faradozasokkal és megszamlalhatatlan koltséggel alapjabél
epitettiik, amely hely akkora fontossagu, hogy azon hely nélkiil Murakoz szigetiink biztonsagban nem marad-
hat meg, ha tehat azt a varat és erdsséget Iényegében megdrizni és szdndékunk szerint nagyobb tokéletes-
ségre "vinni lehet, ugyanazon varat és erGsséget, hogy allapotat nagyobb biztonsaggal meg lehessen Orizni,
elszakithatatlanul szigeti birtokainkhoz csatoljuk, ezeket mint sajat erbnkbol és munkankbol szerzett birtokain-
kat, tudniillik Tvardoc (Zala megye), Safarockovec vagy Rackanizsa tartozékaival egyl(itt (Zala és Vas megye)
(ha mindezen birtokokrél vagy egy résziikr6l masként nem intézkedneénk, amit fenntartunk magunknak),
akire akarjuk, hagyhatjuk, mégis ugyanazon birtokaink igazgatasanak nagyobb alkalmassaga és allapotuk
megdrzése céljabol szigeti varunkhoz, Csaktornyahoz, mint birtokaink és kivetkezésképpen Murakoz szige-
tunk kozpontjahoz csatoljuk, és hagyomanyozzuk mindazzal a joggal birtoklandoként, amellyel szereztiik.

Amiért is az elérebocsatottak szorgos megfontolasaval rendeljiik, meghagyjuk és akarjuk, hogy
tobbszir emljtett testvériink, annak fia vagy torvényes orokosei és utodai Osszes atyai-Osi birtokainkat,
melyek tudniillik az osztozkodas soran ¢s a testvériinkkel kiotott szerzodés alapjan nekiink jutottak és amelye-
ket idegen kézb6l visszacsatoltunk tobbi birtoktestiinkhéz ebben a Murakoz szigetiinkben, semmi médon elvenni
vagy elfoglaini ne merészeije, ne tehesse, ne legyen képes. Minthogy nem lehetséges, hogy szeretett felesé-
giink (ha, mint el6rebocsatottuk, masodik hazassagot kotne) és leanyaink nélkiiloznék a hajlékot : elébb,
az Osszes szigeti birtokok, mint mar megallapitottuk és a var visszaadasa és ataddsa elGtt tartozzék test-
vériink, az 6 fia vagy orokosei és utodai Ozaly varat az dsszes tartozékokkal és a tengerparti és a bozakovi
birtokokkal, azok osszes tartozékaival egyiitt atadni, hogy legyen tisztes allapotanak megfelelé és csaladunk
és lanyaink neveléséhez és kihazasitasahoz ill6, mind tisztességes, mind sziikséges szallasa és ugyanazon
birtokokkal egyiitt a kovetkez6 birtokainkat: Kuszminc ,Rakovaccal és Verboccal (Koros megyében), Bosjako
és Medvevara és Szesztina Osszes tartozékaival és a Zagrab varosaban és megyében levo hazzal egyiitt, kedves

" feleségiinkre hagyjuk.

Isten aldasaval, hii és anyai gonddal felneveltetvén és hazassagra adatvan a leanyok, mint fentebb
emlitettiik, tartozik fentemlitett testvériink, az 6 fia és 6rokosei és torvényes utodai mindenegyes leanyunk-
nak killon-kiilén és egyenként 40.000 és igy a jelenlegi kettének 80.000 rénes forintot fizetni, ami ha meg-
adatik és kifizettetik és azokon a birtokokon bérhol talalhato osszes ingosagaikat magukkal vitték, kotelesek
legyenek emlitett kedves feleségﬁnk és leanyai a fentemljtett ozalyi és tengermelléki birtokokat minden
tétevazas nélkiil visszaadni és visszabocsatani, mivel nem az a szandékunk, hogy a birtokok ilyen birtoklasa
altal, ha van é16 fiorokos, a néi nemet torekedjiink behozni, szeretett feleségiink leanyaink férjhez adasa
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utan Kuzmine, Rakovac, Verbove, Bozjako, Medvevara, Sesztina birtokokban és a Zagrab varosaban levd
hazban, melyeket élete végéig az 0 birtokiasara rendeltiink, azok jovedelmébdl hatralevé napjait kényelme-
sen leélheti kegyességben és buzgo ahitatban. Ha pedig szigeti birtokaink atvételének ez a fent irt médja
testvén‘inléek, fianak, torvényes orokoseinek £s utodainak kevéssé tetszo és elfogadhat6 lenne, akkor abban
az esetben szeretett feleségiink, fent emlitett leanyaink, de azok is, akik Isten aldasabol a jovoben fognak
sziiletni, dsszes szigeti birtokainkat, tartozékaikkal és Csaktornya varaval egyiitt addig birtokoljak, amig
azok, akiknek érdekiik, fenti rendelkezésiinknek minden részletében eleget nem tesznek ; ha ez megtortént
és ingosagainkat (mégis az osszes fegyvereket kivéve) magukkal vitték, birtokainkat és Csaktornya varat
testvériink, az 0 fia és torvényes oOrokosei és utodai elfoglalhassdk és tartozzanak és legyenek kotelesek
elfoglalni.

Ha pedig fitk nem maradnéanak és szeretett feleségiink masodik hazassagra lépne, leanyainkat min-
denesetre 6 nevelje és ha élnek, mint fentebb emljtettiik, adja férjhez és ha feleségiinknek a neki hagyott és
rendelt 50.000 forint kifizettetett, a ra és leanyainkra irt birtokokat a gyamurak altal rendelend6 hii tiszt-
viseldink leanyaink szdmara kezeljék, azok jovedelmébdl évente adassék leanyainknak tizéves korukig egyen-
ként 500, azutan pedig mindegyikiikknek 1000 rénes forint férjhezmeneteliikig, férjhezmeneteliik utan pedig,
ha maguknak a leanyainknak rendelt 80.000 rénes forint kifizettetett, tartozzanak, mint fentebb, az ozalyi
birtokokat a tengermellékiekkel egyiitt visszaadani, Kuzminc, Rakovac, Verboc, Bosjako, Medvevara birto-
kokat Sesztinaval és a zagrabi hazzal egyiitt, mint amelyeket mi szereztiink és cseréltiink, maguk a leanyaink
egymaskozt osszak meg, mint atyai orokséget, melyet 6k és mindkét nembeli dsszes orokdseik egyenld jogon
birtokoljanak.

Ha pedig feleségiinknek testvérink, az 6 fia és torvényes Orokosei a rendelt 50.000 rénes forintot
nem fizetnék ki, frassanak ra a fent emlitett Kuzminc, Rakovac, Verboc, Bosjako, Medvevara birtokok
Sesztinaval és a zagrabi hazzal egyiitt, hogy birtokolja a rendelt dsszeg kifizetéséig, ha pedig ezek a mi fele-
ségiinkre jrandé birtokok leanyaink kihazasitasanak idejéig testvériink, az 6 fia, vagy torvényes orokosei
altalaz Osszeg letétele altal feleségiink, vagy az 6 utodai és 6rokosei hatalmabol ki nem valtatnanak, birjak
Ozaly birtokat Perli(?) tartozékaival egyiitt, de a szintén birtokunkban levd tengerparti birtokokrol kote-
lesek legyenek lemondani, ha pedig kedves feleségiinkre irt birtokok kivaltatnanak, mint atyai 6rokségre
szant birtokokrol, amelyek leanyaink birtoklasara adattak at, Ozaly birtokarél a tengermellékiekkel egyiitt
tartozzanak és koteleztessenek azonnal lemondani.

Ha pedig, amint az emberi dolgok vannak (amit Isten kegyesen elforditani méltoztassék), fent emii-
tett testvériink és mi egyarant megfosztatnank a fiorokostol, akkor és abban az esetben Ozaly birtoka a
tartozékokkal és a tengermelléki birtokokkal egyiitt (minthogy azok a birtokok csaladunk néi nemét illetik)
egyenld részekre osztassanak az életben maradt leAnyok, mind a mi, mind a testvériink leanyai kozt és azok,
és azok orbkdsei, mint azoknak a birtokoknak torvényes urai egyenld joggal birjak, kormanyozzak és védjék.
Es ha az torténnék, hogy leanyaink (akiken Isten konyoriiljon és sokaig éltessen) hajadonokként halnanak
meg, akkor és abban az esetben a fentemlitett modon reajuk hagyott birtok és pénzisszeg egyszeriien és minden
fizetség nélkiil testvériinkre, annak fidra és orokoseikre és utodaikra szalljon, igy kovetkeztén ez a kBlcsonds
utodlas jogabol, aminek semmiképpen nem akarunk ellenére tenni.

Mindenképpen azt véljiik, hogy nem szabad elhallgatni, hogy koztink és sokszor emlitett testvériink
kozt némi, bar vitathato, kovetelésekkel kapcsolatban biztos szerzG6dés kottetetett, amelynek erejénél fogva
a mi anyai résziink a Széchy csalad Gsszes birtokaibol (néhai rimaszécsi Széchy Tamas 1r, ami nagyatyéank
tobbi leanyainak birtokrészeir6l veliik biztos szerzddést kotottiink), végil a mogyorokeréki birtokokban
az Erdddi csaladdal szemben valo kévetelés birdilag keresendd, valamint az Ofelségénél levd tartozést stirgetni
kell és bar a felsélendvai és muraszombati birtokokban az érdekelt felek egyenl részesedése allapittatott meg
biroilag, mégis mivel a mi atyankfiai azon javak végrehajtasaval er6szakos eliizés alkalmazasaval szembeszall-
tak, aminek ha nem is adatott volna hely, mégis azon javak felosztasa bizonyos tekintetekb6l eltolédott volna,
mégis reméljiik, hogy egyszer az igaz ligy gyozni fog.

Ha tehat az egyik, masik vagy harmadik vagy mind a harom fentemlitett jogos kovetelésiinket
még életiinkben elnyernénk, vagy haldlunk utan szeretett feleségiink vagy leanyaink vagy ezek férjhez-
menvén férjeik elnyernék, azok a.fenti médon megszerzendé és elnyerendé koveteléseink egyenlen osztas-
sanak fel leanyaink kozt és birtokoltassanak, amely megnyert és megszerzett kovetelések a koztiink kotott
szerzOdés értelmében mindkét nemben valdé magszakadasunk esetén tdbbszor nevezett testvériinkre, fiai-
és leanyaira, valamint azok orékoseikre, valamint mindkét nembeli utodjaikra szalljanak, ha pedig 6k hal-
nanak ki mindkét nemben (amitél Isten mentsen), a Széchy birtokok ugyanarra a csaladra, a tobbi ozalyi
birtokok pedig a tersatoi- Frangepan és Batthyany grofokra szalljanak, mint atyankfiaira, ha élnek és azok
életbenmarad6 Orokoseire. Ha lednyaink meghalnarfak, amitdl Isten 6vjon, ha szeretett feleségiink dzvegy-
ségében megmarad és fentemlitett kdveteléseinkbll valamit vagy mindent elnyernek, szabad lesz neki a
fentebb élete tartamara szamara rendelt birtokokat nagyobb kényelmére testvériinkkel, annak fidval vagy
torvényes orokoseivel elcserélni, de ugy, hogy mindségben, termékenységben, ha nem is lesznek jobbak,
mégis hasonlok adassanak és kotelezziik testvériinket, fiat és torvényes drokoseit, hogy igy tegyenek, kild-
nosen, ha feleségiink igy fogja kivanni.
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Ami az osszes tobbi, halalunk utan fennmaradé ingosagokat illeti, amelyekrdl egyiitt és kilon-kilon
szabad rendelkezést enged az orszag torvénye, azokat mind (kivéve Osszes fegyvereinket, az Agyukat és a
fegyvertart) sokszor emlitett feleségiinknek és leanyainknak adjuk, hagyjuk és juttatjuk, kotelezvén oket,
valamint testvériinket is, mint térvényes utodunkat, hogy minden birtokunkbol és azok Osszes jovedelmei-
bol dsszes fentemlitett hagyomanyozasainkat fizessék Kki.

Végtisztességiinket kiilonleges pompa nélkiil, mégis illendéképpen végezzék egy hoénapon beliil,
mint fentebb emlitettiik. Ha valami jogos adéssag talaltatik, fizessék meg, és elégitsék ki hii udvari fami-
lidrisainkat hatralékaik tekintetében. Ami még fennmarad, annyi és akkora egyenld részre osszak, ahany
lanyunk lesz életben és igy birtokoltassanak azok a javak. Ha pedig egyikiik vagy masikuk meghalna, az
életbenmaradéra haramoljék a meghaltnak, vagy meghaltaknak része szerzett vagy cserélt birtokaikbél,
nehogy szerzeményiink valakire szalljon és haramoljék, aki nem a mi vériink és kolcsondsen eleget tegyiink
a csalddon beliili utodlasnak : meégis szeretett feleségiinknek szabad rendelkezési joga legyen az 50.000 rénes
‘forintrdl, barkinek akarja adni és ha leanyaink férjhezmeneteliik elitt meghalnanak, minthogy barmely
férj Osszes ingosagai az orszag torvénye szerint az 6zvegyre szallnak, igy igen szeretett feleségiink az 50.000
forinton feliil minden jogos ingosagunkrol szabadon rendelkezzék, Es mivel gyakran emlitett feleségiink-
nek, ha leanyai hajadonként halnanak meg, aligha lesznek maga utan o6rokosei, ha testvériink, az 6 fia és
orokosei méltoéan fognak neki szolgalni és kedvesek lesznek iranta, jogadban alljon az altalunk rahagyott javakat
halalakor azoknak adni és rajuk hagyni, erre ugyan nem koteles, de megtebeti, ha az érdemek meggyézik,
semmit sem fog artani nekik.

A fenti médon megtorténvén utolsé intézkedésiink, 6felségét mint legkegyelmesebb urunkat alaza-
tosan kérjiik, hogy tekintetbevéve hii szolgalatainkat, atyai kegyességbdl is, amellyel kiiléndsen a ndi nem
irdnt viseltetik, méltoztassék szokott atyai kegyességével kedves feleségiinket és hasonloképpen leanyain-
kat és finkat vagy fiainkat, ha maradnanak utdnunk, kegyesen védeni és védelmezni. Gyamokul pedig
és jelen végrendeletiink végrehajtoiul tébbszor emlitett testvériinket, Zrinyi Péter orokos grofot, valamint
Weichardt Janost, a sziléziai Miinsterberg urat, Auerspergh szent rémai birodalmi herceget, Gottesche-
Welcz grofot, Schon Schiessenberg urat, aranygyapjas lovagot, az emlitett legszentebb folség bels6é tanacsosat,
fokamaréasat és a tartomany 6rokos marsalljat és Krajna és Szlavonia hercegségek kamarasat, mint rokonun-
kat, akinek Oszinteségébe helyezziik szeretett feleségiink és Orokoseink sziikséges védelmének reményét,
valamint tisztelend6 erd6diPalffy Tamas egri és kissennyei Senyey Istvan veszprémi piispokdt és zichyiuj-
falusi Zichy Istvant, a magyar kamara prefektusat, mindhdrman Ofelsége tanacsosai, mint Oszinte baratain-
kat rendeljiik és allitjuk. Akiknek a mieink és magunk irdnti 6szinte érzésében semmiképpen nem kételkedhe-
tiink, Krisztus Urunk sebeire kérve és konydrogve, hogy amint magukrol és orokoseikrbl és utédaikrol akar-
nak, agy legyenek kedves feleségiinknek, leanyainknak és orokoseinknek minden modon segitségére és tar-
tozzanak Gket védelmezni, védeni és ezt a mi végrendelkezésiinket sértetleniil megtarttatni és minden részé-
ben végrehajtatni, ha bbséges jutalmat varnak orokoseikben az Uristent6l. Kelt Csdktornya vérunkban
1662. aprilis 6-an. Zrinyi Miklos grof s. k. (Pecsét helye.)

STOLL BELA
FELVINCZI GYORGY VERSEI

Felvinczi Gyorgy mint a magyar szinjatszas torténetének ik érdekes és jelentds
alakja é1 az irodalomtorténeti koztudatban. Ezirdnya tevékenysége mar a XVIII. szazad -
vége Ota felkeltette a kutatok érdeklfdését. Endridy 1793-ban kozolte elGszor 1. Lip6t privi-
légiumat sziniel6adasok tartasara, ettél kezdve szamos tanulményban foglalkoztak vele.
Versei azonban kevés figyelmet keltettek. Tobbnyire csak cimszerinti felsoroldsukra szorit-
koztak ; a versek szovegei nagyrészt ismeretlenek voltak. A Régi Magyar Kolt6k Téara XVII.
sz4zadi koteteinek elGkészitése soran szamos versrdl deriilt ki Felvinczi szerzfsége. Talan nem
végziink felesleges munkat, ha kozzétesszikk a kutatas eddigi eredményeit.

Felvinczi verseinek dsszegyiijtésében f6leg Ajtai Istvan iidvozlGverse vezetett, melyet
Felvinczinek »A jeles Procuratoridanak illendd dicséretic (RMK I. 1502.) c. miive elé {rt. Kozol-
jiilk az tidvozlGvers teljes szovegét :

1. Sok ujsdgot irt mdr e Magyar Poéta,
Kikben mesterségét versekkel mutatta,
Kiért megilletné tenyerét Moneta,
Verseit pediglen Borostydn Bokréta.
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5.

1)

70.

11.

12.

13.

. Ez elsé munkdja s bétisel sem utolsé

Mint osztozott volt meg Jupiterrel Pluto.
Melyet noha immdr ldtott sok Olvasd,
De még ma sem tudjik sokak mire vald.

. Az Arusokat is megditsérte szépen

A kik sokat,jdrnak mind szdrazon vizen,
Melyet kinyomtattak magok koltségeken,
Megértvén s driilvén tisztes életeken.

. Sok nyavalyds embert midion egykor ldina,

Nyavalydk gyiilését versekben formdlta,
Azoknak erejok ott megmagyardzta,
Kirdlynak kozziilok a Tsomdrt dllatta.

. Azutdn béjutvdn e rossz eszlenddkben,

Jovéndolést irt volt idokrél versekben,
Mi dolgok kivetik féldiinket ezekben,
Echo magyardzza ezt meg vers végekben.

. A nyergeseket \is meg tudta ditsérni,

A jo nyereg mit ér, annak bétsit irni :
Erre taldn ugyan magok fogtdk kérni,

Ha nem tudod haszndt, nem drt megszemlélni.

. Nem voltak felejtve a Jé Gazdasszonyok,

Kikrol-is 6 tolle szarmaztak Rhytmusok,
Melybol megérthetik tisztek s hivataljok :
Tudom nem kedvelik a kik nem igen jok.

. A szép Hegediit is erdssen ditsérte,

Annak ékes voltdt versekben ki-tette, -
Egy Ifju kedvéért ezt megtselekedte :
Ki hogy értett hozzd, kérte, meg is nyerte.

. Letitte versekben a négy Complexidt,

Sangvis, Cholerabdl és’ Phlegmabél dllbt
A Melancholidt, e hdromhoz valdt,
Mit adott természef ezekben rosszat s jot.

Megiralott tolle a Samaritdnus,

Kit ki tott peldiban régen az Ur Christus,
Mutatvdn hogy nagyobb volt ebben a virtus,
Mint a Lévitaban a megszokott ritus.

A Salernitdna Angliai Schola,

Egésség tartdsrol melly verseket ira :

Ez még Magyar nyelven nem vala forditva,
Azt is forditotta Magyar Rhytmusokra.

A Magyar Kirdlyok emlékezetire,

Egy kinyv van nyomtatva Kirdlyok képire,
Titulussa szerint Mausoleumn neve,

Ezt is forditotta mind Magyar versekre.

Mads tibb munkdi is vannak kinyomtatvdn,
Mellyeket irt néha Fd-rendek haldldn,

Sok helyen .falakon olvashatod Chdrtdn,
Ott is tanulhattdl szép dolgokat nyilvdn.
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74. Most pedig énekli a Prikatorokat,
Verselkel ditsérvén elmés mivéltokat,
Mellyben (el is hiszem) ditsekednek sokat :
A magam elmémrél tigy hiszek mdsokat.

15. Mellyeket ha el vészesz jo olvasd,
Lehet ollykor budtél mindenik orvoslo,
Ditsérettel jojjon rolla hdt szdadbdl szd,
A jo akaratban ne is légy utolsd.

A 2. versszakban Felvinczi ismert Comico-tragoedidjat emliti. (Kiadta Alszeghy
Zsolt : Magyar dramai emlékek. Bp. 1914.). i

A 3. versszakban emlitett mi Az tisztes és nemes Kalmdroknak avagy 4rus Embereknek
illendd dicséreti cimen jelent meg Ldcsén 1690-ben. (RMK 1. 1392.) Szab6 Karoly tévesen
Szentmartoni Bod6 Janosnak tulajdonitotta. Ajtai ajanléverse, a koltemény Felvinczi tobbi
versével megegyez( hangja kétseégtelenné teszik Felvinczi szerzGségét. Modern kiadasa :
Gyongydsi Jozsef : A magyar fliszerkereskeddk torténete. Bp. €. n. 255—264. 1.

A kovetkez( versszakban emlitett vers szivege fennmaradt a Vadadi Hegedtis-k6dex
79—92. levelein (Erd. M. 1931. 149. — A kodex mikrofilm-madsolata a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtaraban) és tobb XVIII. szazadi ponyvanyomtatvdnyon. Ismerjiik egy
1714-i, 1753-i, 1796-i és két évnélkiili kiadasat. (Az egyik évnélkiili kiadas lel6helye Séros-
patak, a tobbié az Orsz. Széchényi Konyvtar.) Az 1714-i kiadas cime: Bellum morborum,
azaz: a nyavalydknak egymés kozott valo vetélkedések. Arrdl tudni-illik : Mellyiknek
tulajdonittassék az elsdség, és mellyiknek vagyon hatalmasb és hathatosb ereje az
Embereken, a ki az ElsGséget és Kiralysagot meg-érdemlené. Millé modis morimur mortales,
nascimur uno. Sunt hominum morbi mille ; sed una salus. A Halalnak ElGljaroi a Nyavalyak.
Nyomtattatott 1714-dik Esztenddben. — A késGbbi kiad4sok cimei csak jelentéktelen mérték-
ben térnek €l a fenti cimtdl. )

Az 5. versszakban emlitett verset Klaniczay Tibor talalta meg romaniai kutatéutjan.
Cime : Echo Futura Novi Anni 1690 praenuncians. Ajtai ajanloversén kiviil Felvinczi szerz6-
ségét bizonyitja a bevezetd latin versszak végén lévé megjegyzés : Author opposuit G. V.
R. Sz. A bettijel feloldasa : Georgius Vinczi Rector ... A negyedik bet( feloldisa nem
sikeriilt. Kézirata a székelykeresztiiri unit.l\Fi(nn. konyvtaraban. (Analecta M. S.)

A kovetkezi versszakban.szerepld »Nyergesek dicsérete«cimii vers szoveége nem maradt
fenn.

Ajtai Istvan a 7. versszakban a »Jo Gazdasszonyokrol« szolo verset emliti. Ennek
szovege két helyen olvashato. Megjelent LGcsén 1696-ban, Kolosi Torok Istvan egyik miivének
fiiggelékeként, A vers végén ugyanaz a betiijel, mint az el6bb ismertetett Echordl sz6l6 vers-
ben: G. W. R. Sz. (RMK 1. 1493.) Bemésoltdk Szolga Mihaly didriuméba, innen kozblte
Baross Gyula. (ITK 1909 :189.) A kozl6 Felvinczi szerzGségét nem ismerte fel. Helyesen
mutatott ra arra, hogy valosziniileg ez volt a szivege Totfalusi egyik kiadvanyéanak, melyrdl
a Mentségbeén emlékezik meg. Megallapitdsa azonban néhédny részletében helyesbitésre szorul.
Totfalusi idevonatkozo szivege a kovetkezl: »Annak csak az elsG része sz6l az Asszonyok-
ban kivetd dolgokrdl, az sem pedig egészen. A Masodik része sz0l az Asszonyoknak tisztekril:
a Harmadik egészen a jo Gazdasszonyokrol, vagy azoknak Dicséretekrél.« Azt is megtudjuk
a nyomtatvanyrol, hogy az elsé rész fejezetcimeit Totfalusi megvaltoztatta, »ugy 1évén azeltt
expresse : EIsé rend a diihds ebtdl szdrmazott.« (Mentség. Tolnai Gabor kiadasa. 81—2. 1.)
Felvinczi verse csak a kiadvany 3. része volt (esetleg a 2. és 3. része), nem pedig az egész Kiad-
vany. Az 1. rész szivege az a versezet lehetett, melyet egy ponyvanyomtatvany Grzott meg.
Cime: Tiikor, mely az asszonyoknak gordg Simonides irasabol az Caea szigétében régen
lak6 aszonyokrol irattatott, 1627. Esztend. Nyomtattatott 1733. Esztendében. (Orsz. Szé-
chényi Konyvtar.) A vers 7 csoportba osztja a rossz asszonyokat, a 3. rész cime: Tertium
ex cane rabiosa. Ez is Balassa-versszakokban van irva, mint a »J6 gazdasszonyokrol« sz6l6,
verselése is feltiinGen hasonlit amazéhoz, igy esetleg Felvinczi szerzeménye is lehet. Ez ellen
az sz6l, hogy a ponyvanyomtatvany cime szerint 1627-ben irtdk és a jol tajékozott Ajtai
val6szintileg megemlitette volna.

A 8. és 9. versszakokban emlitett versek “ismeretlenek.

A 10. versszakban Felvinczi bibliai histéridjat emliti : Igen s2ép histéria avagy példa
a Jerusalembol Jerichdban mend tolvajoktol megfeszittetett embernek dllapattydrol. Licse 1689.
(RMK 1. 1371.) Medern kiadasa: Obal Béla :. Hungarica vitebergensia. Halle, 1909.

A kovetkezé versszakban emlitett mii Ldcsén 1694-ben jelent meg (RMK 1. 1459.).
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»A magyar Kirdlyok emlékezetire« nyomtatptt munka a latin-német nyelven meg-
jelent Mausoleum potentissimorum regum Hungariae. Norimbergae 1664. (RMK III. 2254.)
2. kiad. : Pottendorfi 1667. (RMK III. 2397.) Az elsd kiadasnak van egy példanya az Orsz.
Széchényi Konyvtar kézirattardban (Fol. Hung. 1074.), melyhez kéziratos lapok vannak
hozzakdtve. Ezeken Felvinczi forditdsa olvashato.

Felvinczi »Chartdkon« kinyomtatott halotti versei koziil egy sem maradt fenn.

Végiil a 14. versszakban emlitett m(, melyhez Ajtai ajanloversét irta, A jeles Procura-
toridnak illendd dicséreti. Kolozsvar, 1697. (RMK 1. 1502.) Szab6 Karoly még nem ismert
belGle példanyt. KésGbly a kolozsvari unit. kollégium konyvtaraban eldkeriilt egy. (Kszle
1882 : 92.) Ez azbta elkallodott, de megmaradt egy XIX. szizadi, valamelyik kutato altal
készitett masolata. Ennek a masolatnak mikrofilmen 1évi felvétele a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtardban van.

A fentieken kiviil Felvinczinek a kivetkezG verseit ismerjiik : :

Kivendi Janos kolozsvari asztalosmester részére két unitarius énekeskonyvet masolt
le. (Felvinczi-kodex, 1676, SzTA Vall. 41. és Kivendi-énekeskonyv, 1679, SzTA Vall. 99.)
A Felvinczi-koédexbe két, a Kovendi-énekeskonyvbe egy iidvizlGverset irt. Ezeket Szabo
T. Attila kozolte (ITK 1933 : 143.).

UdvizlGverset irt Szentpdli Ferenc versbeszedett Tripartitumahoz (RMK I. 1625.).

A Comico-tragoedia 1767-i kiadasa végén maradt fenn A pokolrol és annak dllandé
lakosairdl, természetéril s azon helynek alkalmatossdgdrdl irt verse.

Megirta Az erdélyi protonotaria és cancellaria dicséretét, mely Kolozsvarott jelent meg
1699-ben (RMK 1. 1540.).

Természet prébdja cimii, Kolozsvéarott 1701-ben megjelent mivét emliti Szabo Karoly
(RMK 1. 1624.). Ennek egy XVIII. szazadi ponyvakiadasat latta Ferenczi Zoltdn, valo-
szintileg valamelyik erdélyi konyvtarban (ITK 1897 :85.). Magyarorszagon nincs beldle
példany, tgyhogy a sziveg egyelre nem férhet hozza.

Jakab Elek emlit egy ilyen cimii verset : A céimesterek dicsérete. Encomium in Magistros
Cehae. (Kolozsvar torténete I11. 41.) Két versszakot kozol belfle, melybdl kideriil, hogy a
miivet a szdcs-céh fordittatta le latinbol. A vers végén 1évi megjegyzés : Translator apponebat
Die 29. Julii Ao. D. 1708. G. FV. E betiijelet Szabé Karoly tévesen oldotta fel. Helyes meg-
fejtése :  Georgius Fel-Vinczi. Ezért és a rokon tematika alapjan kétségtelen Felvinczi

szerz65%ge.

elvinczi legrégebben ismert verse az 1706-ben szerzett Ritkdn kello hives szelld fu
téged Kolozsvdr . . . kezdetii. ElGszir Thaly tette kozz¢ a Torténelmi kaldszok 219—222. lapjain,
majd az Adalékok II. 121. lapjan.

Végiil megemlitjiik, hogy Kanyaré Ferenc minden alap nélkiil Felvinczinek tulaj-
donitotta az 1704-ben Kolozsvar pusztulasardl irt éneket. (Erd. M. 1908:173.). Ez nem
lehet Felvinczié. Hangja, tematikaja egészen elit Felvinczi tobbi verseitél.

A Kozolt filologiai eredmények megadjak az alapot ennek az érdekes, valtozatos koltGi
termésnek feldolgozasara, a magyar koltészet fejlidési rendjébe valo elhelyezésre.

KISS SANDOR

FAZEKAS MIHALY LEVELE
KEREKES FERENCHEZ

A debreceni reformatus Kollégium mindig nagy sulyt helyezeit arra, hogy tanarai
kivalo képesitési, széles latokord emberek legyenek. A kiilféldon is elismerésben részesiilt,
nagy matematikus, Kerekes Ferenc 1816-ban Bgcsben tovabbképzi magat. A szuperintendentia
1 valtoforintot kiild neki. A dolgot a Kollégium nagy hirii perceptora, Fazekas Mihaly

bonyolitja le az aldbbi levél szerint.
. Kiilon érdekessége ennek a levélnek, hogy Fazekas Mihdly, az uttor6 magyar bota-
nikus, Bécsbdl hozat magvakat.
 Hogy ki az a yMarton Urq, akivel Kerekesnek az iidvozleten osztoznia kell, nem tudjuk.
Lehet, hogy Marton Jozsef, aki abban az id6ben Bécsben a test6rik magyar tanara s az egyete-
men a magyar irodalom rendkiviili tanara volt. "

-
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yKedves Komam Uram! A Venerabilis Superintendentia azt rendelte, hogy Koméam
Uramnak fél esztendei tanulasra 500 pengé forint kiildGdjon. Mennyi az a’ pengl pénz mi azt
konyvnélkiill nem tudhatjuk, de én nyilvansaggal tudvan, hogy sem tobb sem kevesebb
nincs kezem alatt 1400 Wit az az Egyezer Négyszaz valté forintnal, ime azt kedves Komam
Uramnak kiildom, ha abbdl ki nem telik irjon Komam Uram és (va)lah majd ki pétolja
a’ Consistorium. Most én semmiképpen nem kiildhetem 2’ magvakr6l valé6 Commissiomat,
hatsak postdn még nem irok. De azért kiilldom a’ hozzadm tartozok tiszteletét és a’ magamét,
mellyen Marton Urral osztozzanak. 14. Aug. 1816. Szeret6 Komja Fazekas Mihaly .«

A levél eredetije a Tiszavidéki Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaraban van,
Jelzete: R. 608.50.6. L. 3. a.

KOMLOS, ALADAR
VAJDA JANOS ELFELEDETT VER§EI

Az életrajzok beszamolnak réla, hogy Vajda meg volt gydzGdve a maga koltdi lang-
eszérGl. Kevésbbé koztudomasit, hogy ugyanakkor erés onkritikaval nézte mdveit, tudta,
hogy sok irdsa nem all képességei szinvonalan. Ha verseirél nyilatkozik, rendszerint toredelmes
nyiltséggal vall err6l (El6sz6 a Koltemények 1895-0s kiadasahoz és Milké szaméara irt 6nbfra-
lata, Pesti Napldé, 1898. 104. sz.). Nem lephet meg tehat, hpgy koteteibe nem vette fel dsszes
verseit, hanem a gyengébbeket Kkiselejtezte koziiliik.

De ha a Kkolté szigora, amellyel verseit megrostélja, jogos és helyes is, nem kevésbbé
jogos az irodalomtorténész azon igénye, ho§y a nagy kolték osszes miiveinek megismerésére
torekszik. Az alabbiakban Vajda Janos elfeledett verseit kivanjuk kozzétenni, oly verseit,
amelyek egyetlen kotetében, s6t az 1940-es Osszes miivei-ben sem talalhatok, s az eddigi
Vajda-irodalom sem tud réluk. Ezek a versek nem novelik koltészetének fényét, de egy-két
adattal teljesebbé teszik életérGl és fejlodésérdl vald ismeretiinket.

Huszonnégy elfeledett versét tessziik kozzé. Ezek két csoportra oszthatok : az egyik
1847—9-bél, a masik csoport 1851—3-b6l vald.?

Elvirdhoz, A tavasz jelei c. 1847-ben irt verseit érdekessé teszi, hogy egy elGttink
eddig ismeretlen Vajda, egy jokedvii, fiatal koltG jelenik meg benniik. Lantjanak oly hirjan
jatszik itt, amely késGbb nem szélal meg : a tréfa, sit a boldogsag hangjan. Koziilikk A tavasz
jelei bizvast szerepelhetett volna Vajda kiteteiben. Vidaman szellemes és talpraesett kolte-
mény ez, mely az élet jol me%figyelt vondsait realisztikus kis korképpé szovi s az els§ két
versszakban még artalmatlan tréfalkozast észrevétleniil az idegenben mulaté féurak komoly
szatirajava élezi : ) -

ELVIRAHOZ

Hdnyszor mondjam még el, hogy oly szép az élet!
Hogy nincs esze annak, aki gyuloli ;

Vagy tdn jobban mondva, nem is a vildg szép,
Hanem a vildgnak szép lednyai.

Mert hiszen a meddig szép lednyt nem ldttam,
Nem csak a vildgot, magam is utdltam!

Jaj, de hogy megfordult kereke sorsomnak,
Midta galambom téged’ ldttalak !

Mostan azt kidltom, a vildg elveszhet,
Csak a szép lednyok megmaradjanak !
Bennetek tanultam magamat szeretni,

S nem tudom a foldon mit lehet gyiilolni !

1 Hogy a kutat6_egyiitt talalja itt az 0. M. 6ta napvilagra keriilt osszes Vajda-verseknek legaldbb
a jegyzékét, megemlitem, hogy 1948 marciusban aWaldapfel Jozsef a -Va'dsag c. folyéiratban mar kozolte a
kolto ot elfeledett versét. Endrédi Sandor emlékbeszéde — azota elkallédott — kéziratbol kozli Féuraink-
hoz c. versét (Kisfaludy Tarsasag Eviapjai, Uj folyam, 1905), Pfitzner Gyodrgy pedig Aldor Imre
Aranyfurulya c. 1848-as antologiajaban talalt harom elfeledett verset. Elegendonek vélem a puszta
megemlitését, hogy Vajdanak van két elfeledett Béranger-forditasa is: A fecskék (Budapesti Visszhang,
1852. okt. 31.) és A vén csavargé (u. o. 1852. dec. 12.). Rubinyi Moézes Vajda-életrajza emlitést tesz a
kottd harom Baudelaire-forditasarol is, (29. 1.) Ilyenek azonban nincsenek.
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Tele van csordultig keblem szerelemmel,
Megesdkolndm minden ellenségimet,

Nem gybzom imddni a jésdgos Istent,
Meért teremtett illyen szépnek tégedet !

S e nagy boldogsdgot anndl jobban érzem,
Mert én az életben oly sokat szenvedtemn !

Nem akarok tudni, nem akarok ldtni,
Csakhogy te enyém vagy és én a tied ;
Nem tud k érezni, nem tudok gondolni,
Hogy meg ne fertozzem szent szerelmedel,
A vilag folottiink éssze fog omolni, i
Olelj meg, s felole mit <e fogok tudni.

Szdlljon el mellettem az égnek villima,
Adjon fildrepesztd rémes hangokat;

En nem fogom ldtni, nem fogom hallani,
Csak a fe yszeretleks susogdsodat !

Edes dlelésed bezdré mennyorszdg,

Benne csak egy percz az orokkévaldsdg !

Olelj meg forrdbban. . ., végy fel szdrnyaidra,

Repiiljiink, repiiljiink némdn, csindesen. . . -
Nézd — ezer bajdval mily messze mdr a fold !

Tul vagyunk az égen a képzeleten. . .

Es nem’ ldtok semmit édes dleden : -

Nem ldtom, hol vagyunk, az égnek orszdgat,

Csak boldogsdgomnak végetlen vildgat!. ..

(Honderii, 1847. okt. 9)

A Szinészbardtimhoz, Két jobardtom, Ebéd utdn, a Koplalast fel sem vevi bolondisto-
kos humorukkal, valamint tébb atvett motivumukkal és gondolatukkal, a Népdal népies
formajaval, annak az erés hatasnak er(s bizonyitékai, amelyet Pet6fi gyakorolt a fiatal

Vajda Janosra,

’

A TAVASZ JELEI

Nem nézem én az ibolydt, Nem szedek én kikericset,
Kakukra # nem hallgatok, A gdlydkat sem bdmulom,

S nem jéslom ebbll a tavasz, En a tavaszt egészen j

— Ez mdr nagyon kopott dolog. Kolt6i pontrol josolom.

Falunkon a zsiddgyerek Fildstokémre a biré

RongykérG sipja hangozik, 3 Mdr nem pdlinkdt, — bort iszik,
— Ez legbizonyosabb jele, — Ez legbizonyosabb jele,

'Hogy az id6 tavaszodik. Hogy az idé6 tavaszodik.

Fecskékre és a zdld mezdk
Virdgira nem iigyelek,

A legelbre kimend
Tehéncsorddnak nem hiszek.
Taljdnfoldrél az urasdg
Hazdjdba koltozkodik,

— Ez legbizonyosabb jele,
Hogy ndlunk is tavaszodik.

(Hazdnk, 1847, november 11.)
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SZINESZBARATIMHOZ

Hol vagy kipusztult Jeruzsdlem, Sok jo napokra emlékszem még !

Gydszos-hirii Nagybecskerek ? — Mikor én hordtam céduldt.

S i cimbordk, kik szétmenétek, Mily joiziien eddegéltiink

Mint az anydnyi verebek?. .. Pattogatott kukoricdt!. ..

Oh Fdraénak drva népe, Mily kéjelegve rdgicsdlfunk

Rolad gyakran emlékszem én. .. A nyomor sétlan kenyerén. . .

— Hisz olyan trupp, mint a miénk — Oh trupp dicsé trupp, vajmi kdr, hogy
[volt, Pdrod nem lesz a fold szinén.

Nem is volt tobb a fold szinén !

Ti joban, rosszban hii bardtok, S midén bucsuztatokat hordtam,

A koplaldsban kollegdk, - Kapdlni volt a kozonség ;

A pérpatvarban feleségek, Nem kaptam semmit, mégis mdsnap

Kalandiizésben cimbordk ! Ujdonatij csizmdt huzék.

Oh van-e még sok addssdgtok, ~ Oh trupp ! — ebéd utdn jéllakva,

Vindorpdlydtok merre mén? Gyakran redd emlékszem én,

— Mert olyan trupp, mint a miénk voll, —— Hisz olyan trupp, mind te voltdl,

Nem is volt tobb a féld szinén! Dehogy lesz tobb a fold szinén !

(Hazdnk, 1847. november 9.)

KET JOBARATOM

A birtok, mit sziiletésem adott, Oh én tudom, hogy e két jobardt
Az élet kozds nyomora ; Hii lesz hozzdm haldlomig

S te vagy e birtok olcsé cimere, S nem hagy el, miként az emberek,
Kétkrajcdros makrapipa! Utolso lehelletemig.

Es e nyomor meg e makrapipa, S hol a nyomorndl hiiségesb bardt,
Legjobb bardtim lettenek, Mely a sirba kisérni fog?

Es sotét érdimba kiviiliik Mely ott még egy élethosszat keserg,
Senkit, semmit nem ismerek. Mig végkép el nem hervadok !. ..

S fte leghiiségesebb makrapipa,

Te leszesz olcso sirjelem,

Mert a nyomor, tudom, nem engedi, .
Hogy nekem mds fejfdm legyen !

( Hazdnk, 1847, nov. 19.)

NEPDAL
Elmennék én innen messze, Elmennék az operenczidra, \
Soh se jonnék vissza e vidékre, " Rdiilnék ott a vildg sarkdra ;
Elhagyndm a kedvesem drokre. . . Rd se gondolnék a galambomra,
Jaj csak a szivem meg ne repedne ! Jaj csak a szivem meg ne hasadna !

Itt maradnék én ezen a helyen,

El is felejteném a kedvesem,

Nem is bdnndm, hogy ha mdst szeretne... +
Jaj csak a szivem meg ne repedne !

(Honderii, 1847. okt. 30.)

A tibbi politikai vers: a forradalomért és szabadsagharcért lelkesedG Vajda érzés- és gon-
dolatvilagat tiikrozik. Az Onkénytes dala1848. jiin. 29-én mér a szabadsagért vivand6 haicra to-
boroz. A hondrulékhoz c. vers (mely jegyzete szerint 1846-bol vald) még nem mentes némi ro-
mantikus fellengzéstdl, de mar Vajda sajatos hangja: a szenvedély, f6képp a harag és
erkdlesi felhaborodas erdteljes hangja szél benne:
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AZ ORULT KOLTO

Mi zeng koriilem oly rit hangokat?
Szunyogzengés, vagy krokodilrivds?
Hisz én a foldté! oly messze vagyok,
— Vagy égrehallik az ebugatds?
Pedig e hangok ismerdseim. ..

Mégis most mindjdrt megszalasztanak,
El innen, el ! — Ez az bizonyosan,
A mézes mdzos emberi ajak. ..

Kadltészet ! — folverték templomodat,
Oltdrod romboljdk drdigfiak,

Szent orgonddat verdesik vadul,

Es benned lakodalmat tartanak,
Aldd pedig mély kriptdt dstanak,
Hovd a gondoiat temettefett. . .
Emlékezet, szobrod lerontaték

A képzelodésnek sirja felett !. ..

Szegény vildg ! Te férges almafa,
Tudod-e hés Samson torténetét ?
Megrdzta a hdz fdoszlopait,

S oda temette ezrek életét.

Férgeknek mért nevelsz gyiimaélcsoket ?
Utébb majd gydkerednek dllanak,
Rdzd meg haragodban tirzsokadet,

S gyiimolcsod, férgeid lehullanak !

S iia majd vildg, végsé napod bedll,
s sirrd vdllozand dt iireged,

Utddodnak, mely rad kovetkezik,

Megirom én a végrendeletet.

Megirom, hogy teremtsen életet,

Uj emberfajt és uj dllatokat,. . .

De a képzelddést felejtse ki. ..

Aztdn teremthet bdtran kinokat !. ..

Honderii, 1847. okt. 13

EBED UTAN

En is jéllaktam ; (ha elhiszitek)
S most kinnyedén pofékelek ;

A fapadon végignyujtézkodom,
A vildgrodl beszélgetek.

Most a féldet is meghdnyom-vetem,
Még csillagot is rugatok vele.

A nagy nap mellett ugy elvdgtatok,
Hogy dsszetorik locse-tengelye. . .

Ugy van ;- most én is gazdag ur vagyok
(Mig ujra meg nem éhezem). ;

A ldbaim csak ugy logdzgatom,

Az orromat fiistolgetem.

Koznapi tdrgyrél verset faragok,
— Egetverd nagy gondolat,
Dicsoség, osi hir, hés, koltemény
Mai vildgban nem divat !

Hja a dicsoség és az Gsi hir
Fényes ma még, mert elkopott ;
A vitézség ragyogo kodmenét
Megette a moly, — elfogyott.

Hdt a bardtsdg, hazaszerefet,

S a szerelem istenei ?

Elnek még vajjon? élnek biz azok :
A festd lefestegeti. . .

Hdt meghalt a dicséség és a hir !?

~— Szdrazbetegség olte el !

A koltészet szép ozvegvasszonya
Enekszoval temette el. )

Gydszolja ez mai napiglan is;
Magamfélék is sirattdk,

Még én bojtéltem is ;... de mindezért
Fiilét se rdzza a vildag!. ..

Valéban és én oly bolond legyek,
Madrtirra tegyem magamat ?
Kiéhezem, mig igy toprenkedem,
Tovdbblégdzom labamat.

Taldn efféle konnyii dologért
Hdldsabbak az emberek,

M inthogyha holmi hazaszerelet-
Es hirrdl énekelgetek. .. !

A RAB HALALA

Kopogtatnak ajtomon. . . lelkemre

Sejtelmek rozsas felhdje szdll ;

Azt sutfogja egy sotét lakéja

Szenvedd lelkemnek :, a haldl I’

Kedves vendég. .. de hadd imddkozzam.

Vidrj kevéssé, majd ajtot nyitok . . .
-Zsarnokok ! —*egy persnyi szabadsdgot,

Csak egy percnyit, a mig meghalok !

Mi a birton sotét éjtszakdja?

Itten éltem dt egy életet ;

Ifju voltam, szellemem szikrdja
Vildgitott nekem nap helyett.

De amit nem vehetett el ember,

Elrabldk azt az évek, napok.

— Zsarnokok ! — egy percnyi szabadsdgot.
Csak egy percnyit.a mig meghalok !
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. Szabadsdgért éltem én orokké,
— . De ki éli kedvén életét?
Rabbd lettem s e kemény falak kozt
Osszeziiztam lelkem erejét !
Testvéremmé nott mdr itten a ldnc,
Neélkiile tdn menni se tudok ;
De azért egy percznyi szabadsdgot,
Csak egy percznyit, a mig meghalok !

Béortonomnek legelsé vendége

Jojj be hozzdm, jészivii haldl,

Megadod te,a mit emberek kozt

A nagy lélek sohase taldl.

Jéjj be hozzdm zardndok csuhddbarn

Te kozos, igénytelen bardt.

—Zsarnokok ! — egy percnyi rabsdgot még,
Itt mdr az, ki szabadsdgot dd !

( Orszdggyiilési emlék-almanach, 1848.)
(Hazdnk, 1848. jan. 18.)

ONKENYTES DALA

Isten hozzad anydm, apdm, kedvesem ;
A hazdé a legelsé szerelem,

A szabadsdg harcaiba elmegyek,

S vissza csak a gybzelem hoz engemet !

Emelkedik a szabadsdg zdszléja,
Ki ne menne, ki ne menne aldja?
H¢éj, leéltiik a keserves idiket,
Mikor érte meghaini sem lehetett !

Keljetek fol régi sirok lelket,
Elrabolt szabadsdgunknak hései !
Nézzetek rdank, s vigasztalva legyetek,
Nem hidba folyt el a ti véretek !

Nincs ugyan mdr a magyarban annyi vér,
Mennyi eddig elfogyott a hazdért,

Hej de ami kevés magyar vér kering,
Szabadsdgért kifolyt veérbél szdrmazik !

Isten hozzdd apdm, anydm, kedvesem ; P
Szabadsdgé a legelsi szerelem ;

Szent szabadsdg, ha te nem lehetsz miénk,

Sirjainkon éIni fog a dicsdség.

(Radicallap, 1848. jim. 29)

A HONARULOKHOZ#*

Fol vagytok irva ! — Tudjuk, kik valdtok
Rossz szellemek szornyii sziilottei !

Ne bujjatok az drok gyaldzattol !

Nem rejtenek el ég fold firei !
Halhatlanitva vagyltok a dicsokkel,

S bdr lenne égben biinds drnyatok,

Egy nemzet dtka oda is elhangzik, —
Nektek sehol nem lesz nyugalmatok !

Ti nem kerestetek dicsdséget, hirt,
Sdtétség ocsmdny denevérei ;
Prédat lesétek egy nép éjjelében,
Mig eltakartdk vészfellegei.

De orok blinhidésiil neveteknek ¢
S {etteitek hirének élni kell,

Mig él a nemzei, biindsok mdrtirja,
Hogy sirotokra dtkot szorjon el.

*

Midén e nép fodingato erével
Szabadsdgért vivott : hallgattatok ;
Hitvdnyak ! — hisz a nagyok ere/evel
S erkdlccsel szembe ti nem szdllotok !
Ti ekkor imddkoztatok a sorsnak,
Hogy hozna vétekiizé éjtszakdt,

Es zivatart, melyben ne tudja senki,
Ki adja ¢l a nemzetet, hazat.

S a kénnyelmii sors vétkes haragjdban
Vit szdzfelé sujto forgeteget,

Mely folgyujtd belhdborik tiizével

A megfdradtan alvé nemzetet.

S a vérnek, mely folyott hazdt szerezni,
Most szdz felé kellett omdlnie,

De megromlott hondrulé nyelvektol —
S megsziint dobogni a nemzet szive. ..

Halldtok ezt elkdrhozott drnyékok ?
Meghalna erre a jok szelleme,
Habdr azt halhatatlannd teremté

A hazdk és vildgok istene!

Ldtom, mint rohantok a lég iirében,
Koporsiétokban szokdel restetek,

Mig a miattatok meghalt dicsoké
A sirban imddkoznak értetek !

* E kolteményt harom évig gvilkoltak a cenzorok szanaszét al hazaban, ahol csak probat tettem vele,
— és ime, méils él. Hadd dorogjon most gyilkosai fiilébe, s ha kidorogte magat, muljék ki csondes halallal,

dalaim kozos halalaval, — melynek neve :
arulasnak is lejart volna az ideje :
callap, 1848. junius 16.)

feledés ..
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(Radi-
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: Az 1851-es Holgyfutarban Szerelem édene cimen hat, majd Dalok cimen harom szerel-
mes versét talaljuk, amelyeket 1853-ban ujabb hdrom szerelmes vers kivet. E verseknek az
az érdekessége, hogy j adattal, vagy legalabb is problémaval bévitik Vajda életrajzéara vonat-
kozé ismereteinket. Kideriil ugyanis belGliik, hogy a Gindhoz fiiz6dd kapcsolata elGtt, amelynek
kezdetét eddig legkorabban 1854-re tettiikk, mar egy nagy szerelem toltotte be lelkét. Lehet-
séges, sGt valoszinii azonban, hogy a Gina-szerelem mar 1851-ben kezdGdott, hiszen tudjuk,
hogy Vajda mér 1850-ben, foldbecslési hivatalnoksaga kezdetén Budan vett Ki szobat, onnan
utazgatott alfoldi székhelyeire, s igy mar ekkor megismerkedhetett Kratochwill Georginaval.
A kérdés nem donthetd el biztossaggal. Mivel azonban Vajda soha seholsem tett célzast
egy Gina elGtti szerelmére, valdszind, hogy mar ezekben a versekben is a Gina-szerelem,
annak is még egy boldogsagot igérG korabbi periédusa szilal meg :

SZERELEM EDENE
1

Eszemadta kislednya, gyongyalak, Huzhatd cigdny azt a busat, izibe,
Hej, midta téged én megldttalak ! Megrepedhet szomortt nétdd szive ;
Taldn egyet fordult vélem a vildg, Amely hangod sir legkeservesebben,
Hej azéta nekem dll a boldogsdg. Folvidul és tdncra kel a lelkemben.
Szebb a vildg, de hogy is szebb ne volna! — S ha a te szép szemeidbe tekintek,
Szép szemed vildgol minden bokorba ; S s2ép szemed sugdriban eltévedek,
Minden dgon vig maddr dalol nekem, Ki tégedett megteremtett, virdgom,
Menyorszdggd vdltozott az életem. Az istent is oromestebb imddom !

2 11
Ha te volndl cserebogdr s repiilnél, Ha te volndl drva csillag az égen
Sebesebben, mint amaddr, mint a szél, S bujdosévd lennél a messzeségben,
Nem kérnélek én az édes anyddtol, Elfogndlak — magam sem tom hol, s hogyan,
Kifogndlak bdrhol a nagy vildgboi. Ha bdr ott is, hol a vildg vége van . ..

111

Nem éltem még, csak ezutdn élek Nem bdnom, légy lelkemnek kirdlya,
Magamnak, meg gyongyvirdgom, néked. Szivem a te hatalmad jobbdgya ;
A vildg hadd dlljon, amint dllhat, Adé gyandnt vedd el éromimet,
Miattam cigdnykereket hdnyhat . . . Bdnatidat rakd redm tehernek.

De még igy is hidd el attol félek,
Megirigylik boldog életemet.

Tedd kezedet ide az enyémbe,
Bujdossunk el erddé kizepébe . . .

v
Virdgos zold erdd kizepében, A szerelem édes, bus gyoitrelmét
Egy kis kunyhé szdrnya enyhhelyében, Nydgdécselé vadgalambok, gerlék
A vildg minden bajdr feledve Lombok aldl, hogyha rdnk lenéznek,
Oleléssel, csokkal éldegélve . . . Megvigaszialodnak és remélnek.
Nem lesz ottan irigyiink. Az erdé A sziiz rozsabimbokkal enyelgd
Maga is oly boldogsdg-lehelld ; Csapongé konnyelmii déli szello
Minden dgon és minden bokorban Ldtva fidvézitd csokjainkat
Addm, Eva paradicsoma van. Téliink orok hiiséget tanulhat . . .

Virdgos zold erdé kozepében

Egy kis kunyhé szdrnya enyhhelyében
A vildg minden bajdt feledve
Oleléssel, csékkal éldegélve . . .
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Sorsom ékes csillaga az égen,
Mosolygdsodat pirulva nézem.
Eszembe jut az a tenger dtok,
Melyekkel kicsiny hitem megbdntott . . .

Oh, ha e sok dtkomat hallottad,
Halljad meg most hdladé imdmat.

S bocsdss meg, ha minden szenvedésem,
Melyet eddig adtdl — elfelejtem.

Emberélet rovid mulandosdg,
Hiszem, hogy nem orokkévalésdg.
De az élet egy pillanatdban
Hiszem, hogy orokkévalosdg van !

Vi

Vezettél jdaratlan vész-dsvényen,
Aldozatra tdtongo érvényen ;

Szirnyek ellen csatdba kevertél,
Szivemen sok nagy sebet ejtettél.

De csak azért inditdl ez itnak,

Ez volt utja a tiindérorszdgnak,

Melybek most lakom — s csak egy vakajté
Vezet ki beléle — a koporsd .. .

Midon ajkak csokban egybeforrnak,
Egd szivek egymdson dobognak,
S elfeledjiik, hogy van mulandésdg :
Az ilyen perc: Orokkévalosdg !

(Hélgyfutdr, 1851, jun. 17., jun. 24.)

AZ ERDOBEN . ..

Az erddben odahaza
Kisgyerek koromban
Hajadonfdvel mezitldb . . .
Milyen boldog voltam !

Pedig akkor a szivemben

Csak egy miljom vdgy voll.

Egy nap mind befeljestilt, mind !
Semmisem hibdzott.

Jott a babkdr és anyamat
Kihuztam a hdzbol :
Bicskdt, aranyrézsarkantyut
Venni a babkdrtol.

Egy perc és mdr elveszitve

Minden a bozétban,
arkaszdrnyu szitakoté
tdn iramodtam.

DALOK

. I

Ki dlmomban megjelensz és
Folriasztasz nyughelvemrél,
Hogy rohanva menekiiljek
Szépségednek képzetétol, —
S kiérjek bdr a vildgbol
Képedet én ott is ldtom,

E kegyetlen iildozésért
Lesz-é megjutalmazdsom ?

S ha a fényes szitakdtit
Eppen el nem értem,
Szdz pillét fogtam helyette
Kis kopolya: szélen.

Akkor, akkor . . . az erdbében
Milyen boldog voltam,

Boldog . . . hej még akkor én azt
Nem hittem, gondoltam :

Hogy egykor milljom helyett csak
Egy vagy lesz szivemben
Egeldbb, mindent igérd,

S teljesiilhetetlen . . .

Hogy akadok életemben
Olyan pillangéra,

Aki utdn szaladnom is
— Szemtelenség volna ! . . .

(Halgyfutdr, 1851. szept. 22.)

Szemed fénye gonoszabb, mint
A temetd bolygo fénye,
Legaldabb hdtul kisért ez,

- 8 van menekvés még eldle.

Forduljak bdr jobbra, balra,
Szép szemed eldttem ldtom : —
E szdndékos kinozdsért

Mi jutalmam lesz virdgom ?

Ki nappalom révidited,
Mintha idémet rabolndd ;
Végtelen hosszira nyujtod
Virrasztdsim éjtszakdjdt.
Ndlad mulat tdn a hajnal,
Néha oly hidba vdrom, —

E mondhatatlan szenvedésért
Lesz-é' jutalmam, virdgom? . ..



1

Szerelemnek olthatatlan
Lobogé vad ldngja,
Vakmerd vdgy vészbeomlo
Gyors Niagardja . . .
Titkon égé indulatnak
Feéke, szép szemérem,
Keseredés szenvedésem
Rézsa-tovis korondi,

Ne hagyjatok engem !. ..

I
Hova fér e tenger érzés
Egy ember kebelben ?
Tenger ! — még ez mi pardnyi !
Csak egy csoppnek érzem,
Mi vagy hit te szerelemnek
Erzelemvildga !
Te vagy-é a levegi-ég,
Melynek nincs hatdra.
Koriilvevé és fenntarto
Az egész vildgot, —
Melyet még a kolté és bilcs
Ki nem magyardzott?! . ..

( Holgyfutdr, 1851. okt. 1.)

A TORONYBAN EJFELT KONG

AZ ORA ...
A toronyban éjfélt kong az ora, Ezutdn én nem tudom mi tortént,
Felébredtem a sitét valdra. Mintha dszevegyiilt volna fold, ég ;
A merev, a néma téli éjben Mintha a fold és ég mindensége
Csak én vagyok és a kakas ébren. Visszaesett volna semmiségbe.
Gondolok a kedves szeretomre, Csillag, nap mind elfegyott az égen,
Eppen mostan dimodtam feldle, Mind ott volt a kedvesem szemében ;
Nagyon szépet, mely utdn csak az fdj: Olyan égés, ragyogds volt ottan,
Hogy az dlom a vdgynak nem haszndl. " ( Bdr csak e tiiz égne a pokolban.)
Lélekvesztén egy to kizepében Nem tudom, volt-é vihar felettem,
Voltam én a kedvesem oélében ; Annyi igaz, hogy az volt szivemben,
Kedvesem az égre néz és mondja : Ldzas gyonydriiség zivatarja,
Nagy vihar j6, itt vesziink a tdba . .. Melly kihajtd csénakom a partra —

/ .

Szép beszédl kis okos galambom — Alom, dlom — ékes tiindérorszdg !
Tdbbet is mond, de én alig hallom ; Mikor vdlt be ndlam a valdsdg ?
A szememre rdzsafelh6 szdllott, © Szép vagy, szép s tdn boldogsdgod is nagy,
Elfeledtem az egész vildgot. De te inkdbb gyermeknek valo vagy.
Csonakunkon ah, — evez6 sincsen, Férfi lettem én a kis fiibol
Gondolom, hogy ezt is mondta kincsem ; Taobbet vdrok én mdr a valotol . . .
De még ez sem hoz szivembe gondot, Nem ohajtom mdr a lehetetlent,

»Gydngyvirdgom, csillagom, egy csokot !« S tudom édes, vajmi sok van itt lent.

Add meg nékem, amit a fold adhat
Mindazokbol, mit vildgod ldttat,
Karjaimban szeretbm — vagy hdt ha
Ot nem adod — ne gyétorj hidba ! —

( Holgyfutdr, 1851. dec. 14.)
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Mindenesetre kideriil bel6liik, hogy a Vajda koteteibdl ismert Szerelem pokla vers-
ciklus cime mér az eddig elfeledett Szerelem édené-re utal ; hogy Vajda életében volt .egy
boldog szerelmi idGszak is, mar akar a Gina-drama elsg felvonasa volt ez, akdr nem. «A versek
kozt legﬁzebb a Gyere ‘hozzdm cimii, lagy han%jéval. esengd imadataval. Ez a lagy, meleg
hang paratlan Vajda koltészetében, s olyan mélyen atérzett bensséggel szolal meg itt, hogy
nem ertjiik a koltG szigorat, miért seléjtezte ki verseéi kiziil :

GYERE HOZZAM

Gyere hozzdm, szeress engemet, A napot majd avval toltjiik el,
Aranyozd meg szegénységemet. Vdrjuk a szép éjt, hogy jojjon el ;
Alacsony hdzamba jojj be napvildgnak, Oh_a nappal minden valésdgdval

Sdtét éjjelembe arany fénybogdrnak. Fol nem ér egy csendes éjre gondoldssal !
Szegény vagyok, nem tagadhatom, Almodol majd, mint egy liliom

Nem osztoztam foldi javakon ; Forrdsdgrol — nydri hajnalon,

De én tudom, hogy ha szeretnél te engem, Mely a szomjisdgtél meghajolva, lankad
Valamivel mégis birndnk mindaketten. S érezi, hogy szdll az élteté mézharmat.

(Hdlgyfutdr, 1853. dec. 23.)

A Mai dolgok c. két politikai verse sem gondolatilag, sem miivészileg nem jelentds ;
az ad nekik némi érdekességet, hogy bécsi bujdosisa utdn ez az elsé koltdi megszélalasa.
A két kis vers 1867 febr. 17.-én a Magyarorszdg és a Nagyvildgban jelent meg :

MAI DOLGOK

I
»Engem bdmulj, s jutalmazz meg, nép ! Es Hdjfejii szentigazat szdlt,
Engem kdvess ; erényeim nagyok. Csakhogy taldn egy éb is kéne mdr !
Hallgattam, t tir te m, mit se tettem, Tiirelmes minden gydva birka,
Eh, lddd, én kivetkezetes vagyok .« Es kovetkezetes minden — szamdr.

3 s
LB

11
Egész vildg fegyverkezik, Maroknyigddn az orids
Vért ont harctéren, vérpadon, Oszirdk-német hadakra tor.
Puskdt tolt, kardot kdszoriil Mit bdnja 6, hogy elesik,
A lappon és a macedon, ' Ha: »tout est perdu hors I'honneur !¢

-

Szaldmigydros talidn Koréa, Kréta; Kandia,
H@s elbdok nyomdba Iép ; Maholnap Szamojédia,
A halésipka Gshondn . Mind véres harcok szinhelye,
Talpig fegyverben dll a nép. . Hol minden ember kafona.

S a sziiletett hds, a magyar?

Mit tesz ekézben 6, mi jot?
2 Atfila, Arpdd sarja most

r verset és mond dikcidt.

(Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. febr. 17.)

Késbbbi éveibGl nincs elfeledett verse, s ez nem véletlen. 1872-tG1 kezdve Vajda nagy
miigonddal s koncéntraltsiggal ir. Ezid6beli alkotasait (a Fdurakhoz cimiit kivéve) mind
felveszi konyveibe, ;
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SANDOR ANNA
KAFFKA MARGIT LEVELEIBOL*

(Adalékok a Nyugat torténetéhez)

Az itt Kozolt, Hatvany Lajoshoz intézett Kaffka-levelek a koranak irodalmi éle-
tében résztvevd irét mutatjak be. Kaffka, mint a Nyugat munkatarsa, kozelrgl latta a
N!?f“t ¢letét, sit tevékeny részt vett annak a mozgalmas életében. Az 1911—12-es Nyugat-
val idején kiilonosen nagy lendiilettel vetette magat a fiatal folydirat Kkoriil kavargo
esemenyekbe. Ez az 6t levél ezekhez az eseményekhez kapcsolodik, ezekhez ad uijabb adale-
kokat. Most csak azokra a kérdésekre szoritkozom, melyeket ezek a levelek vetnek fel és
amelyek korabbi dolgozatomat kiegészitik.!

A kozolt 6t levél mind keltezetlen és igy csak megkozelitGen lehetett keletkezési idG-

ontjukat megéllapitani. Az 1. szamii levél a Hatvany : Irodalompolitika cimii cikke? nyoman
ﬁialakult vitanak egy eddig csaknem tcljesen ismeretlen fazisahoz — a Cserna Andor szer-
kesztette Aurordban lefolyt vitahoz — szolgaltat néhany érdekes adatot. A 20. szdzad irodals
- maval foglalkozé irdsok koziil — tudomésom szerint — egyediil Boloni Gyirgy emlékezik
meg err¢l a vitarol. Boloni is csak ennyit ir : »Egy »Aurora« nevii kis harcos irodalmi heti-
lapunk volt akkoriban, ahol ankétet rendeztiink az iigyr6l.2« Az 1. és I1. szamu levél tanisiga
szerint Kaffka Margit volt a vita egyik fdszervezéje.

Hatvany — aki ebben az iigyben a legkizelebbrdl volt érdekelt — nem nagy lelke-
sedéssel nyilatkozik az Aurora akciojarél ; Adynak igy irja meg errdl véleményét egy szep-
tember elején kelt levelében : yAz Aurora ankétezik a kérdésben, de az Aurora nem f6érum.e

Cserna Adyt is felszolitja, hogy vegyen részt folydiratdnak vitdjaban. Ezt a levelet
egészében idézem :

Budapest, 1911. augusztus 29,
Igen tisztelt Uram!

az Aurora egyik legkozelebbi szaméban széles ardnyn ankétot szerétnénk nyil-"
vanossagra hozni, amelyben valo szives részvételre van szerencsém ezennel tisztelettel
felkérni.

Az ankét alapja és indit6 oka Hatvany Lajosnak a Nyugat augusztusi 1-i
szamaban megjelent »Irodalompolitika« cimii cikke, amely csodalatosképen a magyar
sajtoban visszhangra nem talalt, holott — véléményem szerint — minden magyar
ironak megvan erril a kérdésrél a maga alapos egyéni véleménye, amely épen Hatvany
gszinte cikke utan a nagy nyilvanossag elé kivankozik. Az ankétra szant irdsban nem-
csak a Hatvanyval valo pro vagy contra vitatkozdsra gondolok, hanem szeretném,
ha mindazok, akiket részvételre felszolitok, a magyar irodalompolitikarél és dltalaban
ezzel a kérdéssel kapcesolatos minden egyéb dologrol valo egyéni véleményiiket meg-
irndk. A kiféjtendd fGbb szempontok ezek volnanak : mennyiben van, vagy nincs
igaza Hatvanynak, helyes-e a most altaldban uralkodé irodalompolitika, hol van a
szerkesztG, kiado €s ir6 miivészeti és iizlgti szempontjanak hatéra, sziikséges-e egyal-
talan, hogy a kiadd vagy szerkesztd ird ¢s az iro egyuttal iizletember is legyen, stb.

Az ankéton a kovetkezék fognak még résztvenni : Balint Aladér, Ban Ferenc,
Biré Lajos, Boloni Gydrgy, Brody Sandor, ErdéS Renée, Fiist Milan, Kabos Ede,
Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi DezsG, Kosa Miklos, Lengyel Menyhért,
Miklés JenG, Moricz Zsigmond, Nagy Lajos, Nagy Zoltan, Peterdi Istvan, Pogany
Jozsef, Relle Pal, Schiopflin Aladar, Szasz Zoltan, Szini Gyula, Szilagyi Géza, Téth
Arpad, Vészi Margit. -

' Engedje meg igen tisztelt Uram, hogy biztosra vehessem, hogy az On-értékes
és érdekes véleménye sem fog az ankétben hianyozni és hogy annak sikerét joakarataval
el6 fogja mozditani. Ha netdn Hatvany kérdéses cikke nem volna birtokaban, kivanatra
készséggel fogom azt megkiildeni.

* Sandor Anna kozleményében ugyanazt az allaspontot  képviseli a Hatvany—Osvat-
affér figyében, mint amelyet mar a Belia Gyorgy — Sandor Anna: Schipfiin Alacar Fhagya:ékabol c.-ben
is vallott. (Itk. 1953. 1—4. sz.) Ezért ez az Gjabb kozlemény is vitathato. Szerl esztoség

! Irodalomtérténeti Kozlemények, 1953. 1—4, sz. 324—338. 1.
* Nyugat, 1911, aug, 1.

* Boloni Gyoérgy : Az igazi Ady. Szikra, 1947, 264, 1.

¢ Hatvany Lajos: Ady a kortdrsak kozt. Genius é. n, 167, 1.
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Amidin kérésemet ismételten szives joindulatu figyelmébe ajanlom és az
Auroranak szant sorok bekiildését szeptember ho 10-re kérem: maradtam, eldre is
Gszinte és halas koszonetemet nyilvanitva, igaz nagyrabecsiilésem kifejezése mellett

kivalo tisztelettel :
Cserna Andord

Sajnos, magarol a vitarol lehetetlen szdmot adni, mert a szobanforgé Aurora-szam
Budapest konyvtaraiban nincs meg. / ‘

A 111. szama levél a Vildg nyilvanos vitdja és a Hatvany—Osvat-affér utan irodott.
A levél érdekes megjegyzéseket tesz Moricz Zsigmondra, illetve arra, hogyan vélekedett
Moricz errdl a vitarol. Moricz a Vildgban igy nyilatkozott : »Tisztelt uram! Nagyon okosnak
és a mi viszonyaink kozott még mindig nagyon megtargyalni valénak tartom a folvetett
kérdést. En azonban annyira le vagyok foglalva frassal, hogy nincs idém s ér6m elmélkedésre.
Nem hiszem, hogy termékeny gondolattal tudndm tovabb vinni a vitdt. A Hatvany Lajos
cikkét annak idején olvastam s elejétdl végig igazat adtam neki. Azt is hiszem, hogy az fras
értékelésének aza, talan nem irodalompolitikai, hanem nemzetgazdasagtani felfogésa s gyakor-
lati érvényesitése nalunk is orvendetesen fejlGdik. Maradok igaz tisztelettel : Moricz Zsigmond.«®

Mdricz tehat, a Vildgban, Hatvanynak adott igazat, allispontja azonban nem volt
szilard ; erre vall az is, hogy Osvat Gt kéri fel parbajsegédiil ; elGszor véllalja, azutdn visszalép.

A 111 szama levél fényt vet arra is, hogy a szerkesztés problémaja Hatvany kivalasa
utdn sem tisztazodott véglegesen. A Nyugat fGszerkesztije ekkor — 1912 elsG honapjai —
Ignotus, szerkesztdi: Fenyd Miksa és Osvat Ernd (a fimunkatdrsak nincsenek megemlitve).

. Jellemzé a bizonytalansagra az is, hogy Kaffkat — aki félreérthetetleniil Hatvany

mellett foglalt allast — meglatogatja Fenyd s tigy nyilatkozik, hogy jo lenne, ha Hatvanyt
vissza lehétne békiteni (lasd a III. levelet).
’ Ugyancsak ebben a levélben emlit Kaffka egy ut6zongét a Vildg ankétjaval kapcso-
latban ; a Pesti Futdr cikkét, melyet Lazar Miklos irt O és a Nyugat cimmel.” Hogy Kaffka
megjegyzése érthetdbb legyen, kissé részletesebben foglalkozom ezzel — a Kiilonben 1ényeg-
telen — sajtomegnyilatkozassal. Lazar tobbek kozott ezt irja:

»Ady Endrét sikeriilt lejaratni, mar Méricz Zsigmondot is Kikezdte® (t. i. Hatvany).
Es most mit fog csinalni? Csak egyet tehet : Ady Endrébél részvénytarsasagot alapit. A Kon-
cessziot Ady harminc évre maga adta meg, kijelentvén, hogy harminc esztendén beliil a ter-
mészet, istentd] tamogatva sem sziilhet vilagra nalanal nagyobb poétat.® Ahogy Adyt ismer-
jilk, 6 bizonyara nem fgg rafizetni erre az fizletre.

Majd Magyar Mor ongyilkossdgdval kapcsolatban ezt irja:

»Mesélik, hogy  baro Hatvany ur cikke miatt teljesen elvesztette utolso csepp kedvét
az ¢lett6l (t. i. Magyar Mor). A cikk a Vilagban jelent meg, alig olvasta valaki, nem is volt
fontos, se érdekes, besz¢Ini sé szabadna réla, ha véletlenil Osvat Ernd nem csindl beldle
lovagias affért. A publikum észre sem vette a cikket, mely Kizirilag a legelszantabb
irodalmi berkek érdeklGdésére tarthatott igényt. Magyar Mor, a Nyugat igazgatdja, salyos
idegbajaban ugy érezte, hogy Hatvany baré r egy szavara Osszed(lt az egész vilag . ..
Minden osszeddlt, mert Hatvany barG egy cikkében azt irta, hogy Osvéat Ernd a Nyugat
szerkesztGje nem produktiv ird.«”

A Kozismert yrevolverlap« elvtelen allasfoglalasara jellemzd, hogy a Vildg vitajat jelen-
téktelennek igyekszik feltiintetni. Pedig akkor a Vildg egyik legolvasottabb napilapja volt
a polgéri értelmiségnek. Dezsényi Béla és Nemes Gyorgy kényvében a Vildgrol ezt olvashatjuk :

»(A polgari- radikalizmus) igazin jellegzetes sajtéorganuma azonban a Vilag. ..
A Vilag kezdettl fogva igen nagy népszertiségre tett szert a varosi polgarsag korében. Példany-
szdma nem emelkedétt nagyon magasra, altalaban a huszezer koriil jart, de hatésa annal
messzebb terjedt. Szerkesztdi és munkatarsai képzett, nagytudast irdk és hirlapirdk voltak,
-és cikkeit is az alapossag jellemezte. Komolysagat emelte tervszerd szerkesztési modja.«!!

A Pesti Futdr véleménye természetesen nem befolydsolhatta a Nyugat koriili vitakat ;
izetlen kozbeszolasai azonban kellemetleniil érintették a vitdban résztveviket — mindkét
oldalon egyarant. Kaffka az effajta kellemetlenségekt6l 6vja Hatvanyt a II1. szama levélben.

0SzK Kézirattar, Levelestar.

Vilag, 1911. dec. 30.

Pesti Futar, 1912, jan. 8.

Nem lehet tudni, mire gondol a cikkiro.

Célzas Adynak a Vildgba irt cikkére, 1911, dec. 30.

Pesti Futar, 1912, jan. 22, '

" Dezsényi—Nemes : A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954, Miivelt Nép, 235, .
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Az 1912. jalius 1-i szamtol kezdve a Nyugat cimlapja megvaltozik ; foszerkesztd
Ignotus, szerkeszt6k Ady Endre és Fenyd Miksa, fdmunkatarsak : Ambrus Zoltdn, Babits
Mihaly, Haldsz Imre, Méricz Zsigmond, Osvat Erng, Schipflin Aladar. Err6l a formai konszo-
lidaciorél, pontosabban : Adynak szerkesztdvé valasardél beszél a IV. szamu levél. Ezen a
levélen Kiviill Adynak Hatvanyhoz irott levele is adalékot szolgaltat ehhez a valtozashoz.
Kaffkaval egyidében Ady igy ir Hatvanynak : ;

» .. Kivel, miért dacoljak én mar? Osvéatékkal? Ugy latom. Két napja sincs, hogy
Pesten vagyok : téboly. Otthon érkeztek a hivé taviratok FenyGt6l. Nem johettem, de minek
is siettem volna?_Tudtam, hogy velem is nélkiiléem fognak donteni. Dintottek : atveszik
a Nyugatot, viszik az &ltalunk Kkonnyedén, de"jol megjosolt csufsagos bukds felé. Holnap
majd tobbet, pozitivebbeket irhatok neked. Eddig rividen ez tortént. Fenydnek, Osvatnak
konydrtelen tomor moddal elmondtam, szemiikbe vagva minden elmondanddt. Most azutan
halasztéast kértek az atvételre, par napot. Ignotus keriilt . . . Kovetelésemre holnap beszélgetni -
fogunk. Pap Daviddal targyaltam. Kért, tegyek meg mindent a siserehad eltizésére. (Képzeld,
Osvat azt hirdeti, hogy engem anyagi érdekek vezetnek elleniik.)'? Tehat haza kell jorindd.
En minden erGmet folajanlom, de nemcsak ezt. Gyilkos harcban gyilkolé embereket. Az
tigyiink szép : érdemes makulatlan leventéknek lenniink.«!3

A nagy ziirzavarban Ady a Nyugat jovGjét — mikor a folyoirat varhato bukdsardl
beszél — tilsagosan is sotétnek latta. Ez a vélemény egyuttal a vita elmérgesedésére is utal :
a Kezdétben elvi jellegli harcok személyes hadakozassa fajultak és a szerkesztés elvi kérdé-
seinek vitdja helyett a lap 1étét érint§ anyagi iigyek keriiltek el6térbe — amint az a II1. szamu
levélbdl is Kideriil. ' :

Ady azonban mégis megegyezik és 1912. junius 7-én ezt a taviratot kiildi Hatvanynak :
»Ignotusékkal félig-meddig kénytelen voltam megegyezni. Részletekrdl levélben.«

Az V. szamu levél arrol tajékoztat, hogy milyen volt Schopflin Aladar allasfoglalasa
ebben a hosszira nyalt vitdban.

I

[1911. augusztus vége]
Kedves Hatvany!

Tegnap kaptam az ide mellékelt levelet az Aurdra szerkesztGjétél. Nagy zavarba
hozott, — mert maga, méltésagos uram, megint csak elutazott. Merjek-e dontit
mondani, mikor nem tudhatom, — nem pihennek-é¢ mar egymas oleld karjai Kozt
némely volt ellenfelek azéta. Nem Kicsinlené-e tovabba maga az Aurérat (Kabos is
irna bele, Boloni, Relle, én, némely megfoghaté Nyugatbeliek, stb.) — s altalaban
nincs-¢ maris ugy az egésszel, mint Zauberlehrling és nem vagyna-¢ szabadulni a fel-
idézett kis kavargastol? En Kkelld joizléssel nem gondolndm artalmasnak a dolgot ;
persze a cikkeket el6bb atnézném és csakis legalabb — néhéany illendé ember tarsa-
sa%éban mennék bele. Mi a véleménye? Hidba, — a maga hii embereinek nincs jobb
helytik a megszolalasra. Ha akarnd — és komolyan, — hogy mindazok a cikkek a
Nyugatban jojjenek, — persze ez volna a legszebb. De ilyesmit én nem merek hirdetni,
mert nem tudom. Irjon, kérem, — (nézze mar nincs olyan meleg) — pér rivid sorban
sietve ‘valami tdjékoztatast errél. Igen szives iidvizlettel
Mérvéany-u. 29. Kaffka Margit.

11
[1911. szeptember eleje]

Kérem, Hatvany, az Aurdora mar megnyerte az ankétra Fiist, Ban'®, Karinthy
nyugatosokat. Ezek az ellenkez$ értelemben fognak varhatolag nyilatkozni; de az
nem baj, s6t kell, én akartam irodalompolitikabdl. Elleniinkben Kkb. 12 emberre
gondoltunk. Csak sikeriiljon, csak el ne fogja ket az esztétikai meghatottsag! A keféket
vasarnap Cserna elhozza nekem, — Maga okvetlen megkapja kefében az dsszes cikkeket.
Mit szélna Szasz Zoltanhoz?

A {6 pedig, hogy Adynak, Lengyelnek ¢s Bir6nak maga is irjon komolyan.
Cserna is irt! Most mutassak meg, mit tudnak. Es Sandor bat'® mindenek felett kor-

’

'* Lasd Boloni konyvében is. i. m. 265. I.
'* Hatvany, i. m. 173—4. 1.

“ U, o 174. 1.

" Ban Ferenc.

'* Brédy Sandor.
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nyékezze meg. Jov6 héten Malinal'? vagyok! Szept. 15-i szamban nem volna ez kés
a szezonra tekintettel. ‘
Es Magéanak okvetlen nyilatkoznia kell még veliink. Szivesen iidvozli és kiszonti
névére az eszmében :
Kaffka Margit.

111

[1912. tavasza]
Kedves Hatvany Laci!

Az iskolaban, érakozben, Kegyetlen Osszefaradva firkalom maganak ezt a dip-
lomaciai iratot. Ne iitkozzék meg stilaris hibakon. —

Elolvastam a levelét és megértettem a megértendéket. Nézze, — itt mindjart
barmit alairathattam volna — mondjuk 4—5 hiszévessel, akikbdl az én — e télen
ugyancsak megfogyatkozott — ifjii barati gdrdam all. De Turchényiak, Nagy Lajosok,
Ujhelyiek stb. ugye, majd csak 10 év mulva lesznek abban az életkorban, hogy neviik
szamottegyen, stb. Mit jelentenének 6k maguk, ugye — komikumot. Pedig eftél min-
dennél jobban Ovakodnunk Kell.

Kik hat a tobbiek? Birdval, Mériczcal lassa, mire lehet igy menni, az utébbinak
a levelébGl sokat és nem igen rokonszenves dolgokat értettem ki. Schipflin szamba-
vehetd, KittinG és elfogulatlan ember (utdlja a zold-rendszert és Gjonc-regimet), de
a Nyugattal szemben is nehéz a helyzete, mert hivatalnoka a Franklinnak. Babits maga-
ban se nem menne, se nem akarna, Adyval én nem érintkezem. Magyaran — gyava
¢és Osszekotozott banda ez igy, szegények. Magat alig ismerik, — de fGleg nem fudjdk
a dolgokat, hamisan vagy sehogy sincsenek tajékozva s Ovakodnanak a zavarosban
kitenni magukat. Visszahtizodnak, varnak.'®

Most hallgasson ide. Tegnap, vasarnap délutan betért hozzdm Fenyd, meg-
mutatni, hogy megszépiilt az utazasban. Féloraig egyediil voltunk, — én keézdtem
pedzeni vele a dolgokat. O, — nem tudom jGhiszemfien-e, de azt hiszem, —. azon a
hiten van, hogy Maga arthat ugyan a Nyugatnak mindaddig, mig Maganal vannak
a részvények ; nemcsak most, de mindig, — de most (majus 2-ig) nem végzetesen,
nem bukasra vagy tovabbélésre hatdrozon. Harom évig!® pedig, mig a szerzédések
lejarnak, — tigymond — sok minden torténhet. O azonban ezt éppenséggel nem tit-
kolja, — szeretné, ha Maga visszabékiilne és visszatérne. Mindenesetre orém volna
ez sok embernek.

AkKor én lassacskan beadogattam a Maga feltételeit. Az az impressziém, hogy
nagyon jol meg lehétne csinalni és — koz-oromre. Roviden — koriilbeliil a kovetkezo-
kép. Osvath menne bizonyos anyagi kielégitéssel, a szerzGdésre tekintettel. Ebben
alkudni lehet, — végre a Nyugat mindenfélére dil§ sorsa mindenhogy keriilne Maga-
nak annyiba. Menne, menne! — Maga jonne a helyére felelds szerkesztének, a masik
kett6 gy maradna. »ignotusnak beleszolast, — €én igy sem igen szolok soha bele« —
igy Fenyd. Osvatot kiilszinre tekintettel meg kellene emliteni néhdnyad magdval a
fomunkatarsak kozt. Ezzel szemben nagyon meleg bizalomszavazast és kérést lehetne
az Osszes irokkal alairatni.

Es akkor Maga itt volna, itt volna, — és teljes hatalommal. Az irok, felszaba-
dulva a kétesség és bizonytalansig nyomésatol, egész készséggel lennének mellette.
fgy is sok a rokonszenv lappangén, — bar Maga, tisztelt uram, még az ujjat se moz-
‘gatta meg érte. Ignotusnak ugy sem volt eddig sem sok befolydsa, — Maga ismeri
ezt a kedves, okos — gyenge, tusakodo, aggalyoskodo embert. Mindenki boldog lenne,
hogy végre harmonia van és harom hét alatt felednék Osvatot, ha az »éhezi csalad«
érzékeny szolama nem zavarna Gket ebben. Es Maga megprobalhatna, mit lehet csinalni

' Lesznai Anna.

' A Hatvany—Osvat parbaj utan Hatvanyék kétféle megoldasi mod lehetdségét latolgattak.
Az egyik : a Nyugat munkatarsainak egy részével olyan nyilatkozat aldiratasat tervezték, mely azt kovetelte
volna, hogy Hatvany térjen vissza a Nyugathoz, szerkesztokéut. A masik : Hatvanyék (j lap alapitdsat is
tervezték ; Kaffka ezt a megoldast valasztotta volna szivesebben. Hatvany azonban huzédozott ettdl;
nemcsak azért, mert megelégelte a sok hercehurcat, hanem azért is, mert az uj lap csak akkor lehetett volna
életképes, ha munkatérsi gardajat a Nyugat legjobb eréibél toborozhatta volna. Ez viszont sok nehézséggel
jart volna. Kaffka levelének ez a része ezekre a tervekre vonatkozik.

™ 1915, _junius 30-ig. A szerzddés szovegét lasd : Farkas Lujza: A Nyugat és a szazadeleji irodalom
forduléja. 49. 1.
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a maga egészséges, praktikus rendszerével, — amiben tudja, hogy mennyire egyet-
értdje vagyok. — Napilapban nagy szoval valo hangulatcsinalasok ellen kikdtesben,
elére lehetne védekezni, ezt meg is mondtam. Fenyd romantikazott Kicsit, hogy »hatha
formailag kibékiilnének a latszat kedvéért« — azt mondtam ez sohasem tirténhetne
meg, — ¢és le is tett errdl.

Nézze Laci, — én nem tudom, hogy most, ebben fedik-e egymast a személyes
hajlandésagaink (mert minden iigy személyes, ugye ) — de én a maga szamara jobb ¢és
idedlisabb szerkesztGséget nem kivanhatnék, mint ez: Maga, Fenyd, Ignotus. Elsé-
sorban Maga, akivel dszintén és érdek nélkiil rokonszenvezem ; — €és nagyon szeretem
az olyan johiszemitiséget, amelyrGl haszndlat elGtt kicsit radirozni kell a cinizmust —
mast, mert ami beliil van, nincs mindenki szamara. En nem tudnék maganak nem a leg-
nagyobb szimpatiaval irni errél a leheté alakulasrol. Nem tudom akarja-e maga vala-
kinek a skalpjat, vagy kadaverét, — ¢én nem ; csak nagy, minél nagyobb tavolsagot
minden dologtdl, amiben én benne vagyok, s ahol feszélyezhet. Mondja, akar maga
megint ujsagcikket, Pesti Futdrt, marakodast, parbajt, s egyéb ilyes izléstelenséget?
Ha rajtam mulna, kiildeném békével, — csak minél messzibbre. _

Maga itt, ha benn van a szerkesztdi allasban, egy Kkicsit belefekiiszik, azt tehet
szegény fejiinkkel, amit akar. Ha Moriczot jobb szerzddések kecsegtetik, hat elmegy —
— bér esetleg visszacsalhatd. Maganak minden eszkize megvanaz ilyen dolgokhoz. Es én
igen nagyon szeretném. De Maga és nem mas ; igy nyilvanul a kozvélemény is,
kifejezetten a fiatalok kozt is ; bar Birot személyében kedvelik. De hivatalosan és név-
szerint Maga. (Nem gondolt Maga Schipflinre, mint kéziratolvasora? Ezt csak ugy

e percben gondoltam ki.) -
/ Kaffka Margit.

v

[1912. julius]
Kedves Laci!

Most pedig hadd pletykazok a Nyugat fel6l. Azt tudja ugye, — hogy a tavozasa
utdn azok ott nekigyiirkGztek, hogy megdolgozzak Adyt. Ez a pompds ndstény eleinte
rdzta a sorényét, hiszteriaskodott, dithongott ; a legszemenszedettebb gorombasagokat
mondogatva oda. yNéman t{irni, — ez volt ott a jelsz0 — még primadonnank Kipriisz-
koli magat. Mert ha most bajt csindl, nyilatkozik, ropiratoz, baj lehet beldle! Csak
addig tartsuk csendben, mig Ignotus beszél bizonyos pénzes barataivall« Ismeri az

». alamizsnakérd templomi csengds perselyt? Nos, némén és sapadtan hallgattik végig
a Bandi gorombasagait ;" — néha konnyeztek ; — néha felalltak és elmentek, — de
masnap ujra konnyek kozt fogadkoztak ; »Ugy lesz, ahogy akarod, minden megval-
tozik, O.[svat] nem szerkeszt, nem, nem ; te elolvashatsz minden kéziratot — stb.,
sth.« Végre is befogtak addig a szemét, — (ezzel Ggy lehet banni; jol ismerték!).
Eleinte probalt okoskodni. Nem is emlitve, hogy engem fémunkatéarsul sz6ba hozott, —
(ezt rogton lefujtak), de felszolitott, hogy az elsd, uj, reprezentativ szamba irjak novellat.
Erre Feny§ kijelentette, hogy ezt nem engedi. Ok nem reprezentdlnak semmit ; ném
akarnak tudni valtozasrol stb. .Kiilonben is, — mar kértek Birdtél novellat, am Biré
az utolsé percben visszavonta az igéretet s igy, mert most mar hozzam ynem merteke
jonni, siirgonyoztek Herbertnelk®* dramarészletért s elérantottak Laczko6t.2'Mondanom
sem Kell, hogy az els§ szdm ép olyan, mint az eddigiek. (Nekem egy elkésett aktualis
versem dtvették bele a Vildg-tol*2.) — A helyzet is ugyanaz. A Bristolban nem hall
mast az ember : ,Nem lattad Osvatot, — nem jén ma ide? — En mar bekiildtém
hozzé . . . stb.« — Ha a szerkeszt(ségbe telefonal az ember, a volt szerkeszt§ hangja
felel, a nyomdaban ¢ tordel, stb. — Az egész komédia csak az Ady elbolonditdsara®
volt j6 s hogy O.[svat] pénzt kaphasson. Adyt ravették, hogy az Osvéatot bucsuztato
és magasztalo cikket ¢ irja meg ¢s. .. véllalta. De szerencsére a NJ megakadalyozta
ebben. A N6 most benn vérja a kocsiban, ha 3 percre felszalad hozzam »iorok baratsag«
cimén elmondani, mennyire ideges, milyen szerelmes, milyen zavart stb. Széval,
— szerkesztés!!! Mégis az a bolcs dolog, lassa, ha az ember az ottomént lehetéleg
kozel hiizzaaz irbasztalahoz; pont mellé,—hogy a szoknya el ne zavarja messzire. — (Ber -

* Balazs Béla, Az emlitett Nyugai-szamban kozolt dramajanak cime: Az ufolsé nap. Nyugat,
1912, jal. 1.

* Laczké Géza Perrinet Papaille cimmel kézolt novellat u. o.

* Hajnali ritmusok (Majus 23).
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linbe példaul!) A masodik szamban jon Fiistnek egy 6daja: »Osvat Ern6hoz® cimen.
Mit mondjak még? Ady most mar kezes barany. Egy Térey,vagy minevii uj felfedezettnek
nem gydzi dicsérni a verseit. — Itt mar csak egy torténhet. Hogy Maga hazajGvén,
szintagy kozéjiik alljon, mindent belatva, visszavonva és helyeselve. Ezt egész komo-
lyan varom is ; el vagyok késziilve ra. De addig is szeretném tudni, mi van magaval?
Mi lesz a darabbal? Keésziil a masik? Menyus® volt ndlam, — most kettdt ir ; hallatlan
eldlegeket kapott kiilfoldrél. Maguknak jo a dramaval. Nekem, szegénynek, minden
ditheim ellenére is mgg kell irnom nekik (a Nyugatnak) a regényt.*® Négyszéaz korona
eldleget adnak most és én a nyarra nem kaptam fizetést. — Ezeritszaz koronat adnak
ligy, hogy a Hatvany-Athenaeum-nyomda adja kinyvalakban ; ez ¢s az majd nekik
fizet. Kérem, ne adjanak majd nekik sokat! —

Nem jon haza a nyaron?, Mit csindl? Egy hétre Malinkhoz megyek, tan augusz-
tusban. Egyszer irjon. {rja meg, mit tart maga az Ignotus-Ady Nyugatjarol? En
borzaszton utalok mindent, — ez az utols6 igazan csuf komédia volt ; s a regényt
még szdndékosan rosszul se irhatom, mert hisz az enyim. Isten vele! Jobb iddket a

szegény hazanak! |
Kaffka Margit.

Y
[1912.]%7

Ma beszéltem Schopflinnel. Azt mondta : 6 mindent alair, amit Fenyé hoz
neki. — Egyébként a legnagyobb rokonszenvvel nyilatkozott a Maga személye és
legkivalt irodalmi allaspontja fel6l. Azt mondta, hogy O[svat]-hoz eddig is barati
kotelék tartotta csupan, de nem osztotta nézeteit. Nagyon sokan vannak igy vele.
0 tud a népekkel banni.

Ha én carné volnék, nyakazas helyett mindig a Szibériaba internalast vélasz-
tarllag;(. Ezzel elég volna téve az orszagnak, és elég volna téve nekem is, — ha céarnd
volnék.

Ha mdskép gondolja, én egy sz6val sem fogom gancsolni, sem meg nem akada-
lyoznam, ha rajtam mulna sem. De nekem annyi elég.

s, — ami a {6, — gy érzem, hogy egyeldre nincs is mod tobbre. De ezt on-
maganak sem szabad, hogy bevallja az ember.

* Az emlitett szamban Fiist Milannak ni verse.

* Ady sem ezeldtt, sem ezutdn nem irt Térey Sandorrol a Nyugatban.

* Lengyel Menyhért.

* A Maria évei cimii regényérdl van szb.

¥ Kitépett noteszlapon megszolitas és alairas nélkiil.

Megjegyzés : A kozolt leveleket a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara orzi.




SZEMLE

KLANICZAY TIBOR: ZRINYI MIKLOS
Bp. 1954, Akadémiai Kiado, 548 I.

Amikor Kazinczy Ferenc 1817-ben mdso-
dik kiadasban tette kozz¢é a Szigeti veszedel-
met, s harmadszor nyomtattale az Afium
szovegét, Zrinyi Miklos kolt6i munkassaga
irodalmunk megtjulasinak egyik mozgato-
java lett, s hamarosan a magyar irodalom-
tudoményi kutatasnak is kedvelt teriiletévé
valt. E szazados kutatémunka eredményeit
Széchys Karoly hatalmas terjedelmi ot-
kotetes monografiaja foglalta ossze 1896 és
1902 kozott. Felesleges annak bizonyitasa,
hogy az azéta eltelt félszdzad e miivet
avultta tette, s ma mar értékes részletered-
ményei ellenére sem hasznalhato szintézis-
ként. A modern szemléletii Zrinyi-monografia
megalkotdsa eloddzhatatlan feladatként 4l-
lott irodalomtudomanyunk elGtt, annak
ellenére, hogy a Zrinyi Miklosra és korara
vonatkozo rengeteg feltart dokumentumon
kiviil nagyszamii- ezideig hozzéaférhetetlen
adatrél van tudomdsunk. Ismeretes, hogy
Zrinyinek 1645-ben, a zsoldba szegdidés
ugyeben, Velence szamara . tett ajanlata
maig kiadatlanul hever a hajdani adriai
koztarsasag allami levéltaraban ; ismeret-
len Zrinyi-levelek minduntalan bukkannak
fel hazai gyijteményeinkben, a Kkilfoldi
kutatds pedig még egészen meglepé ered-
ményeket hozhat. Klaniczay Tibor Zrinyi-
konyve mindezek ellenére a sz szoros értel-
mében hidnyt pétol, s marxista irodalom-
~ tudoméanyunk egyik tjabb és igen jelentds
eredményének szamit. Az innen-onnan még
el6keriil0 adatok az 0Osszkép helyességén
nem sokat fognak véltoztatni, és palyaja
értékelését Iényegesen nem befolyasoljak.

Klaniczay Tibor miivének els§ nagy
értéke éppen abban 4ll, hogy a Zrinyi-
palya egészét, osszefiiggéseit sohasem téveszti
szem elGl, és Széchy kozel masfélezer lapja-
val szemben, ennek egy. harmadara szoritott
terjedelemben is, lényegesen gazdagabb ¢és
plasztikusabb képet tud rajzolni a XVII.
szazad koltG-oriasarél. Nyilvanvalo persze az
is, hogy ebben a tényben a dialektikus

-

meggy6z0,

modszer folénye igazolodik a pozitivista
kutatds adat-fetisizalé  toredezettségével
szemben. Klaniczay konyve filologiai érte-
lemben nemcsupdn Osszegezése az eddigi Ku-
tatasoknak, hanem azoknak nem egy ponton
lényeges tovabbfejlesztése. Az életrajz vona-
lan gyakorta megelégszik takarékos utald-
sokkal és Osszefoglaldsokkal, s ugyanigy
jar el nem egyszer az eszmei és esztétikai
elemzések soran is, de annal inkabb torek-
szik arra, hogy Zrinyi szellemi fejlGdését
magukboél a miivekbil mutassa meg.

Az n0j Zrinyi-monografia egyik vezetd
gondolata a nagy kolt6 és hadvezér politikai
tudatosodasanak folytonos fejlddése : hogyan
lett a Habsburg-kiraly gyamfiabol az onallo
nemzeti kiralysag elméletirdja, hogyan jut el
a kozpontositott dllam teériéi}étél a Habs-
burg-birodalommal val6 végleges szakités
gondolatdig, sGt a nemzeti felszabadulas
konspirativ elokészitéséig, ezt az utat raj-
zolja meg Klaniczay Tibor. A rajzolt kép
legfeljebb arrél lehet vitazni
itt-ott, hogy Zrinyi politikai tudatosodasa
elérte-e mar azt a fokot, amelyet a szerzi
az adott korszakban neki tulajdonit. Igy
példaul el lehet gondolkozni azon, hogy a
Szigeti veszedelem-nek valéban  tiikroznie
kell-e »az j politikai rendszernek,a feudélis
allam fejlettebb, a feuddlis anarchiaval
szemben haladobb formajanak, az abszolut
monarchianak az igényét is.« (139. L).
Az kétségtelen, hogy Szigetvar a rend,
a szervezettség, az osszefogas mintdja, s
erre miivészi szempontb6l is mulhatat-
lanul sziikség van, mint a folyamatosan
zullG torok sereg kontrasztjara, de az még
nem bizonyos, hogy Zrinyi mar 1646-ban
eljutott a kiozpontositott monarchia sziiksé-
ges voltanak felismeréséhez. A szerzi termé-
szetesen nem egyszer(isiti le a kérdést,
s nagyon helyesen jegyzi meg, hogy »a hang-
sily nem a tételes megfogalmazasokon,
hanem az események, a torténeti folyamat
miivészi abréazoldsan vane (u. ott), de az a
példa — Petraf basanak egységre int§ szavai
a VIIL énekbdl —, amelyet itt fGérvként
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felhoz, nem mond tébbet, mint a sallustiusi
sconcordia parvae res crescunt, discordia
maximae dilabuntur«. Ez pedig az antiktol
. Orokolt humanista toposz, s ha jol megfigyel-
jiik, Petraf gondolataiban szoszerint Sallus-
tius  Kkifejezesei csendiilnek vissza (3Kis
dolgokat egyesség nagyra neveli...De nagy
s erGsseket az foldre leveri.« VIII. 65), nem,
vagy Kkeveset bizonyitanak hat amellett,
hogy itt a humanistak altal kivetelt centra-
lizacié eszméjének miivészi tiikrozésérGl van
sz0. Az egyseg emlegetése, mint mondottuk,
lehet moralizalé kozhely is. — Egy masik
példa. A szerzG Zrinyi utolso hoénapjainak
politikai terveit igy foglalja Ossze: »Vég-
eredményben megallapithatjuk, hogy Zrinyi
a vasvari béke utan a Habsburg-ellenes
magyarorszagi erfk megszervezésére, Erdély-
lyel ¢s a szomszéd népekkel vald dsszefogasra,
kiilfoldi — elsdsorban francia — segitség
biztositasara, a népbdl t@borzott hadsereg
felallitasara, a HabsburgoRtol valo elszaka-
dasra, a torok altal megszallt teriiletek
felszabaditasara, XIV. Lajos, vagy sajit
maga kirallya vélasztasara, de mindenképpen
sajat vezetése alatt az 0Onallo, egységes
Magyarorszag megteremtésére torekedett.«
(521.1.) Azt hiszem, hogy a Zrinyi utolso
honapjaira vonatkozo ¢s rendelkezésiinkre
allo sziikszavi adatok nem igazoljak minden-
ben ezeket az éles Kivetkeztetéseket. Tavol-
rol sem akarjuk kétségbe vonni, hogy Zrinyi
Miklos eljutott a Habsburgoktol valo el-
szakadas gondolatahoz ; erre mutat az is,
hogy tervezgetéseinek drikose, Zrinyi Péter,
a Wesselényi-osszeeskiivés kirobbanasakor,
I. Rdkoczi Ferenchez hasonioan, megkisé-
relte a fegyveres felkelést. Mindamellett
valoszinii, hogy a Klaniczay Tibor vég-
kovetkeztetésében felvazolt politikai terv
minden eleme még csirajaban sem volt egyiitt
Zrinyi gondolatvildgaban. Vegyiik csak egye-
diil a an fejedelemségekkel valo Ossze-
fogas lehetdségét. Forrasunk itt Gremonville
1664. nov. 6-i jelentése XIV. Lajoshoz.
A kovet Bethlen Miklosra hivatkozva helyezi
kilatdsba a magyarok, erdélyiek és a két
roman vajdasidg Habsburg-ellenes szovet-
kezésének megkisérlését. A terv magan
viseli a XVII. szdzadban annyira megszo-
kott »légiires térben valé. diplomatizalas«
minden ismérvét (V. 0. Szekfii Gyula:
Bethlen Gabor, Bp. 1929. 19. 1.). Az egész
valdszintileg a fiatal Bethlen otlete, amelyet
a francia kovet dagaszt nagyra ura szamara.
A machiavellista és realpolitikus Zrinyi
agyaban ily kevés alappal biré elgondolasok
aligha teremtek meg. Neki nem igen lehettek
kétségei Apafi Mihaly Erdélyének és a két
roman fejedelemségnek katonai értéke feldl ;
a Sztambul torkdban fekvé vajdasagok
Habsburg-ellenes megmozdulasa egyébként
is csak a torok engedélyével lett volna lehet-

354

’

séges, ez pedig Zrinyi torokellenes koncep-
ciojaval all szoges ellentétben. Felsorolt
¢szrevételeink ellenére is tijolag hangsilyoz-
zuk, hogy a szerzi altal megrajzolt politikai
fejlddésvonalat helyesnek tartjuk, legfeljebb
a fejlédés tuteme lassabb: a centralizalt
monarchia megteremtésének eszméje talan
csak 1653 téjara tisztdzodik Zrinyi gondo-
lataiban, utolso tervei viszont bizonyara chao-
tikusabb dllapotban voltak haldla pillana-
taban, mint a szerzd feltételezi.

Zrinyi Miklés politikai eszméinek tudato-
sodasahoz dintd mértékben jarult hozza az
1653-t01 1°59-ig tarto horvatorszagi paraszt-
lazadas. Ennek teljes feltdrdsa és pontos
megvilagitasa a monografia egyik legnagyobb
érdeme, hiszen az eddigi kutatds e téren
hallgatott, vagy egyenesen torzitott, mint
Széchy Kiroly is, holott a parasztlazadas
tanulsigainak _levonasa nélkiil Zrinyi a
Mdtyds kirdly vagy az Afium eszmei mondani-
valojat nem tudta volna kialakitani. »Zrinyi,
amikor a foldesurak és a jobbagyok osztély-
harca kiélezGditt, korabbi magatartédsdhoz
maradt hi, eddig is tapasztalt jobbagyvédd
allaspontjat nem hajitotta el, mint valami
alarcot. Csakhogy kordbbi jobbagyveédd
magatartasat nem lehetett a felkelés esetében
valtozatlanul fenntartani. Ha Zrinyi nem
akarta megtagadni Kkorabbi elveit, akkor
elére kellett lépnie: a foldesarral Kellett
szembefordulnia, el kellett ismernie a parasz-
tok koveteléseinek igazsagos voltat. Zrinyi
nagysaganak egyik legszebb bizonyitéka,
hogy meg tudta tenni ezt a lépést, hogy
becsiiletével ellenkezi dolognak nyilvéanitotta
a parasztok elleni hadakozdst.« .(361. 1.)
Ennek a szép Osszefoglalasnak minden
szavaval egyeterthetink, s a legcsekélyebb
mértékben seém aggaszt benniinket, hogy
kovetkeztetései az Erdddy-parti Relation
alapulnak : az ellenfél itt Kkétségteleniil
igazat- mondott, midin Zrinyi szavait idézte
(hogy t. i. »nem esnék becsiiletire a porokra
valo hadakozas¢), s nem is tudta, hogy szén-
déka ellenére mekkora dicséretet mondott a
ban jellemérdl.

2

Utaltunk mar arra, hogy Klaniczay Tibor
konyve' a koltG eszmei-politikai tudatoso-
dasanak folyamatdt miiveiben kiséri figye-
lemmel, s ezen a téren nytjtja a legszebb
eredményeket. Sziikreszabott helyiink nem
engedi meg az elmélyedést, de a Szigefi
veszedelem ¢s a legnagyobb prozai mivek
esetében legyen szabad osszefoglalnunk az 1j
Zrinyi-monografia m{elemzéseivel kapcsola-
tos ¢szrevételeinket.

A Szigeti veszedelem elemzése kozel 160
lapot kap, s kétségteleniil a leggazdagabb és
legtartalmasabb, amelyet eddig irodalmunk



legnagyobb eposzarol adtak. Részletesen meg-
vizsgalja a hGskoltemény genezisének prob-
1émait, kimutatja elédeit a magyar Kolté -
szetben, igazolja azt a tobbszor hangoztatott,
de soha rendszeresen nem bizonyitott tételt,
hogy a Szigeti veszedelern miifaji el6zményét
a historids énekben Kell keresniink ; dssze-
gyiijti a historids énekek eposzi felhasznalédsra
alkalmas eszmei ¢és formai elemeit (csodas
mozzanatok, szerencse-képzet, égi jutalom,
a torok csapas protestans-vallasos magyara-
zata, az egység dicsérete). A nagy eposz
genezisében Iényeges szerepet jatszik Balassi
Biélintnak a végvari életrdl adott mivészi
dbrazoldsa, a Rimay-féle Epicedion, s6t a
széphistdria is (Deliman és Kumilla). Az esz-
mei mondanivald torzse, az orszagot pusztito
ellenség sikereinek isten biintetésével vald
magyarazata, a reformatori tanitas atvétele,
s igy kozvetleniil ez is magyar hagyoményban
gyokerezik, de nincs semilyen felekezeti-
polémikus éle vagy teoldgiai-dogmatikai
jellege (Megvaltas-eszme vagy »helyettes elég-
tétele!). Ramutat az elemzeés arra, hogy e
nemzeti koztudatta valt protestdans tanitast
Magyari Istvan kozvetitette Zrinyihez, még-
pedig hatarozottan a torok kitizésének Kkér-
désével kapcsolva Ossze. Magyari hatésanak
pontos felismerése igen szép részlete a tanul-
manynak. A reformdtori tanitdssal kapcso-
latban viszont legyen szabad felhivnom a
szerz(i figyelmét arra, hogy Karolyi Gaspar
Két konyv cimii mfivének jo, modern elem-
zése van Kathond Gézatol (Debrecen, 1943,
Theologiai Tanulmanyok 75. sz.), amely
kimutatia a torok kérdés magyar szemlé-
letének wittembergi, luther-melanchtoni gyo-
kereit. Kathona Géza eredményeinek a
Zrinyi-kutatds szamara valo értékesitése azért
is hasznos lenne, mert még vilagosabba tenné
a Zrinyi-koncepcié politikus voltat: a
reformatorok (Farkas Andras, Batizi And-
ras, Benczédi Székely Istvan, Karolyi Gas-
par) ugyanis a torok kérdést apokalyptikus
véaradalmak szemszogébGl nézték, minden-
nek Zrinyinél nyoma sincs.

A Kiilfoldi eposzok hatdsinak taglalasaban
az elemzés Arany Janos csapdsan jarhat,
emellett azonban nem egy sikerilt bizonyi-
tékkal igazolja azt a tetelt, hogy Zrinyi
egyetlen nagy Kiilfoldi eposszal sincs a
szolgai fiiggés viszonydban. A torténeti
adatok gondos Osszevetésével viszont azt
mutatja Ki, hogy az 1566-0s szigeti ostrom
onmagdban egy#ltalin nem volt eposzi
targy, h0se messze maradt az eposzi hisok
jellembeli kivalésdga migott, mégis a szigeti
téma alakult szazados fejlGdés soran az
egyetlen lehetséges eposzi témava. Donté
modon hozzajarult ehhez az a nagyszami
irodalmi feldolgozas; amely mar Zrinyi
el6tt részben népies, részben humanista
szellemben folyton nagyitotta az ostrom

jelentdségét. A torténeti forrasoknak és a
néphagyomany szerepének gondos vizsga-
lata fejezi be a Szigeti veszedelem genezisé-
nek taglalasat. Kissé részletésebben iddztiink
e kérdés vizsgalatanal, mert az eposznak
a magyar elGzményekhez kapcsolasat, a
mintakhoz és forrasokhoz valo viszonyanak
gazdasagos ¢s mégis teljes tisztdzasat a
monografia igen sikerilt részének tartjuk.

Maganak az alapkoncepcionak és a cse-
lekménynek az elemzése azon a vitat-
hatatlanul helyes felismerésen alapszik, hogy
a Szigeli veszedelem csak akkor valik epossza,
ha a magyarsag gylz, és ezt a kolté6 — a
végsG bukas ellenére is — miivészileg hite-
lessé tudja tenni: be kell tehat mutatnia,
miképpen lesz a félvilag meghoditasara alkal-
mas tObbszdzezres torok hadsereg szét-
zillétt, vert hordava, amely megmaradasa-
nak egyetlen biztositékat a var aldl valo
elvonulasban latja. Klaniczay Tibor gondolat-
menete e tekintetben annyira meggyo6zd,
hogy fenntartas nélkiil elfogadhatjuk. Valo-
ban igaz, hogy »Zrinyi nemzeti programmja,
a torok Kitizésének ¢s az orszag felszabadi-
tasdnak gondolata nagy meggyizG erdvel
és miivészi hitelességgel érvényesiil a Szigeti
veszedelemben.« (136.1.) Egyet Kell érteniink
a szerzGvel abban is, hogy minden nagy
remekmiinek sajat kora tarsadalmi problé-
mait is kell tiikkroznie. Nagyon j0 az a meg-
figyelés, hogy a Szigeti veszedelem torténeti
hiiséggel mutatja ugyan be a XVI. szizad
végvari életét, koltGje mégis sajat koranak,
a harmincéves habort idGszakanak Korszerd
katonai elvei szerint gondolkozik, s hdsében
szdzad4anak tudds hadvezérét allitja elénk.
Egy dologban nem vagyunk bizonyosak
— s erre fentebb is utaltunk —, hogy ez az
eposzi koncepcio mar szinte a tudatossig
fokaig emelve hordozna az abszolut monar-
chia i§ényét. Az nyilvin nem tagadhato,
hogy Zrinyi olvasta Machiavellit, osztozott
a Matyas-hagyomany iranti nemzeti rajon-
gasban, ismerte Zsamboki, Forgach, Istvanffy
centralisztikus eszméket hirdet6 mfveit,
de ahhoz, hogy mindez miivészileg tiikrd-
zGdjék a Szigeti veszedelem-ben, a 26 éves
fiatalemberénél nagyobb politikai latokor
és tapasztalat lett volna sziikséges. Neém
akarjuk kétségbevonni, hogy Zrinyi tapoga-
todzott ilyen irdnyban, de éppen a Habsburg-
kérdésben elfoglalt bizonytalan éllaspontja
mutatja, hogy a kozpontositott nemzeti
allam igénye még nem meriilhetett fel benne
vilagos tudatossaggal. Mond ilyet a szerzl
is : »Zrinyi mindezt még nem latta a poli-
tikus tudatossagaval, miivészi lataséval azon-
ban fel tudta fogni a magyar tarsadalom belso
ellentmondasait. ..« (150. 1.), de benniinket
éppen a politikai tudatossag ésa miivészilatas
ilyen szétvalasztasa nyugtalanit. Nem érez-
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ziilk egészen meggydzonek azt, hogy Zrinyi
képes lett volna a centralizacios tenden-
ciak olyan Kettévalasztasara, hogy az erkil-
csOs vonasokat a népi etika szellemében meg-
alkotott hdseire ruhdzza, a korszerd, de
erkdlestelen elveket pedig a tordk szajaba
adja, vagy a keleti déSpotabirodalom raj-
zaba dolgozza bele. Erre az ellenvetésre per-
sze nyugodtan azt lehet felelni, hogy az
emlitett kettds abrazolasmod minden Kkétsé-
get Kizarolag ott taldlhato a Szigeti veszedelem-
ben : a torok alakok valoban politikusabbak,
realistabb gondolkozastiak, mint a naiv-
heroikus szigeti vitézek. Mi csak egyelére
azt kérdezziik, hogy ez a,miivészi dbrazolas-
méd feltétleniil a centralizécio problémaja-
val van-e Osszefiiggésben. A kérdés fontos-
sdga tovabbi vizsgalodast igényel.

Egy-két rovid megjegyzést a vallas és a
csodas elem felhasznalasanak kérdéséhez.
A szerzG hajlik a fel¢ az allaspont felé, hogy
Zrinyi csodas eleme nagy miivészi iigyesség-
gel és eklektikus eljarassal keresztyén, mito-
logikus és népi elemekbdl dsszeallitott gépe-
zet, s nem taldlja meg benne ,valamiféle
kivetkezetes keresztény egyhazi gondolat
érvényesiilését (155. 1.). Kissé alabb a csodés
elemek szinkretizmusardl beszél, valamivel
el6bb pedig (151. 1) arrél sz6l, hogy a
Szigeti veszedelemben Zrinyi harcos anti-
Kklerikalizmusanak €és a deizmus felé el6re-
mutato szabadgondolkodasanak csirai is
megjelennek mér. Az antiklerikalizmus sz6
kétségteleniil fedi Zrinyi allaspontjat, bizo-
nyara mar 1646-ban is, deizmusr6l és szabad-
gondolkodasrél azonban — ugy vélem —
Zrinyi életpalyaja végén sem beszélhetiink.
Kozismert, hogy a deizmus, Marx szellemes
meghatdrozasa szerint, a kényelmes materia-
listak és ateistdk felfogdsa, ez pedig Zrinyi
nem voll. Ami masfel6l a keresztyén ¢s

mitolégiai elemek szinkretizmusat illeti, fel.

kell hivhunk a figyelmet arra, hogy ez a
felfogas egyaltaldn nem ellenkezik a katolikus
dogmaval. Azok a klerikalis kutatok, akik
az antik csodas elem jelenléte miatt siran-
koztak, nem ismerték sajat egyhazuk hit-
rendszerét. A katolikus tan a pogany iste-
neket nem kiiszibolte ki, hanem pokoli
démonokka degradalta dket, igy a koltd
is nyugodtan idézhette fel az alvilagbdl
Alektot, Tisiphonét, a Furidkat vagy Bria-
reust, ezeknek Grdogi valosagvoltarol minden
kortarsa meg volt gydézddve, Az antik és
keresztyén példak parhuzamos idézése pedig
Zrinyi idejében kozel masfélévezredes allando
koltGi gyakorlat, s a katolikus jellegii kozép-
kori koltészetben szamtalan példaja van. Le-
gyen itt elég csak Dante eljarasat idézniink :
Inferno-jdban ott nyiizsdg szinte az egész
antik mitologia személyzete, a Purgatorio-
ban pedig a vezekld lelkek oktatdsa mindig
parhuzamos antik ¢s keresztyén példékkal
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torténik. (V. 6. minderre E. R. Curtius:
Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter, Bern 1948, kiilonosen a 459, 279,
367. lapon). Zrinyi barokk jellegti, de mar
erGsen elvilagiasodé valldsossdgaban is béké-
sen és termeészetesen egyiitt éltek ezek az
elemek, atsz6ve mindeniitt naiv-népi hiedel-
mekkel. Nem hiszem, hogy Zrinyi' csodéas
eleme miivészi valogatas eredménye lenne. —
Itt emlitem meg, hogy Hercules a XV. ének
37. versszakdban nem a »keresztény menny-
orszag (re¢, hanem a csillagkép, amelyet a

_ renaissance-kori, de a modern csillagtérképe-

ken is mindig nagy bottal, az ismert buzo-
gannyal abrazolnak : a kép tehat nem népies.
Az persze tokéletesen igaz, hogy az eposz
csodas elemének, a latszat ellenére, nincs
dontG szerepe e minden izében politikus
és vilagi szellemi alkotasban.

A jellemdbrazolas és a szerkezet egymasra
utalo bemutatdsa szintén nagyon sikeriilt
része az elemzésnek. Kiemelhetd itt az a
finom megfigyelés, hogy az eposz méltan
csodalt szilird kompoziciojan is  van
néhany vékony repedés. Ilyen, a Habsburg-
kérdés tisztazatlansaga miatt mindaz, ami
a szigetiek és a kiraly viszonyara tartozik.
A szerz6 kiemeli, hogy még Radivoj gyinyord
bajtéarsias viselkedése is kompozicids hibat
takar : akatonaifegyelem azt kovetelné, ho
menekiiljon, s hajtsa végre kiildetéset.
Hozzatehetjiik ehhez azt, hogy a két vajda
a katonai hibat mar akkor elkoveti, midén
nem igyekszik minél gyorsabban keresztiil-
hatolni az ellenséges tdboron, hanem az
alvok kaszaboldséaba kezd.

A nyelv ¢és stilus elemzése soran az 1j
Zrinyi-monogréfia szerzije csaknem toretlen
uton jar ; gazdag részleterédményeinek mél-
tatasa vagy aprélékos taglalasa, sajnos, nem
fér egy rovid ismertetés keretébe. Nagyon
szép a népies ¢és mikoltéi stiluselemek
elkiillonitése, valamint annak a megfigyelése
¢s alapos dokumentaldsa, hogyan -idomul
Zrinyinek daltalaban zordon és erdvel teljes
stilusa a legkiilonbozdbb érzelmi drnyalatok,
helyzetek festéséhez. A hasonlat- és kép-
anyag eposzi stereotypidja mellett ott van a
legnagyobb valtozatossag is: a kolté pél-
daul kozel félszaz valtozattal tudja Kkifejezni
azt az egyszerdi tényt, hogy egy-egy vitéz
meghal. Klaniczay Tibor részletes stilisztikai
sszedllitasai igen értékes szolgalatot fog-
nak tenni a tovabbi nyelvi kutatds szamara :
a magyar kolt6i minyelv fejlddésének kér-
dését akkor latnank vildgosan, ha régi
magyar irodalmunk minden nagy koltGjének
stilusdr6l rendelkeznénk ilyenfajta részletes
vizsgalatokkal. :

A stiluskérdéssel kapcsolatban mindissze
két megjegyzésre szoritkozunk. Az elsG a
vizi drigs. A kép két helyen (X. 49. és X.



98.) fordul el6, az oOridsnak csak a masodik
helyen van yvizic jelzdje ; mindkét fordulat
a vérben gazol6 Zrinyire vonatkozik. Feller
Bernat (Ethn. 1919, 37. 1.) habozds rélkiil
népinek mindsiti a képet. Feltiind azon-
ban, hogy a magyar folklore — legalabb
tudtommal — nem ismer vizi ¢ridsokat, a
Kalevala igen (V. 6. Kandra Kabos : Magyar
mythologia, Eger, 1897, 163—172.1.). Gondol-
tam egy percig a Christophoros-képzetre,
de e kérdés legjobb magyar szakértdje,
Trencsényi-Waldapfel Imre (Christophoros,
Mahler-emlékkdnyv, Bp. 1937, 319—364. 1.)
nem tud magyar vonatkozasokrol. Igy jutot-
tam el ahhoz a gondolathoz, hogy itt Zrinyi
egy merész egyeéni képalkotasardl van szo, s
ennek szemléleti alapja a nagyszabdsi olasz
fontanaknak, a késérenaissance és a barokk
kutszobrainak latvanyéban keresendd. Igaz,
hogy Bernini vilaghirti Triton-kutja csak
1640-ben, a Piazza Navona folyamistenei
pedig csak 1647-ben késziiltek el, de 1585
otaallta romai Piazza Mattein a Fontana
delfe tartarughe, Taddeo Landini mester-
miive, a firenzei Signoria-téren pedig 1577-
tél ott diszlik Bartolomeo Ammanantitél a
Fontana di Nettuno a tengeristen kolosszalis
alakjaval. Romai utja soran lathatott ily
abrazolasokat falképeken is, akar példaul a
Palazzo Farnese-ben Annibale Carracci fres-
kdin. Ha feltevésiink megallna helyét, Zrinyi
kozvetlen olaszorszagi benyomasainak sza-
mat eggyel szaporithatnok.

A masik megjegyzésiink a Deliman-
Kumilla epizédra vonatkozik. A’ szerzi itt
(197. 1) Arany Janos és az eddigi irodalom

nyoman tassoi reminiscentiat lat. Jomagam

éppen az epizdd stilusa alapjan tartom ezt
teljesen kizartnak : ez a tragikus szerelmi
légkor a széphistoriaké, az Eurialus és Lukré-
cid-é, nem az »alszent és kéjsovar olaszée.
Az Eurialus-ra egyébként a szerzd is utal
(73. és 143. 1.), azt azonban nem tartom valj-
szintinek, hogy Aeneas Sylvius novellajanak
magyar atdolgozoja plebejus koltd lett volna :
a foari és nagypolgari vilag életét annyira
belilrél tudja abréazolni, annyira azonosul
veliik, hogy az a néhany moralizdlo mondat,
amelyet a szegények erkdlcsének dicséretére
és tanulsagképpen beszini jonaklat,a lénye-
gen mit sem véltoztat., Kétségtelen, hogy
ez a széphistéria a Kumilla-epizid legkomo-
lyabb el6zménye irodalmunkban, de Zrinyi
remekelése magasabbrendii, mert minden
izében 0nallo, szinte azt volna kedviink
mondani, hogy a szerelmi szenvedély rajza-
naill( erejét tekintve ez a magyar Romeo és
Jilia.

A verselés kérdésérdl egyeldre nam akarunk
sz6Ini : sub iudice lis est, mindissze annyit
jegyziink meg, hogy behaté tanulmanyt
¢rdemelne Zrinyi rimelése ; ez persze nem

egy Osszefoglalo miitGl Kkérendd szamon.
Zrinyinek néha olyan Kittné rimei vannak,
s ezek oly természetesen simulnak bele
a koltéi dikcioba, hogy a le’gnagyobb vers-
miivészekhez is méltok lennének (V. 6. pl.
XV. 6, 62, 64, 98. vsz.). Megfigyelhetjiik
masfeldl azt, hogy az (. n. lapos, st a modern
olvasd altal hatdrozottan rossznak érzett
rimek egy csoportjaban van valami szabaly-
szeriiség : igen gyakoriak Zrinyinél az as,
as, as, as, (VI. 37.), az és, ¢és, és, es (V. 3.),
az an, dn, an, an (V. 26.), az ég, ég, ég,
eg (VIL. 20), az ¢, e, e, e (XII. 60) tipust
rimek. A Kkolt6 tudatosan diccenti meg a
rimet a maganhangzo szinezetének a meg-
viltoztatasdaval. Mi ennek az oka? Helyes
lenne, ha a Zrinyi verselése kiriil kialakulo
kutatdsok ennek a problémdnak is szentel-
nének némi figyelmet. ;

A Szigeti veszedelem elemzésének meghe-
sz€1¢ését nem zarhatjuk le a barokk probléma-
janak megemlitése nélkiil. Jol tudjuk, hogy
marxista irodalomtudoméanyunknak  {el-
jességgel tisztdzatlan kérdése ez, de szembe
kellene mar nézniink vele kritikailag, s erre
legjobb alkalom Zrinyi koltdi munkassaganak
értékelése soran nyilanék. Jelz6ként, oda-
vetve mindnyéjan hasznaljuk, pl. a szerzi
is a 69. lapon, de senki sem vizsgalja, mennyire
jogosult irodalmi barokkrél beszélni.

Az persze érthet6, hogy a barokk szaz-
féleképpen eltorzitott fogalmaval nagyon
nehéz valamit kezdeni, Benedetto Croce
mar 1929-ben hevesen tiltakozott ellene,
s az olasz irodalom torténetébgl szamiizen-
dének tartotta, E. R. Curtius fentebb id¢-
zett konyvében szintén hasznalhatatlannak
mindGsiti, ennek ellenére — valljuk meg —
csaknem mindnyajunk tudatédban ott kisért
valaming formdban, s ¢éppen Zrinyivel
kapcsolatban (nagy tavlatok,festdi ellentétek,
hdsi patosz, athleta Christi stb). A szerzl
a 157. lapon »az abszoliit monarchidk kKoltGjé«-
ril besz¢l. Ez nem a barokk Kkoltd, hiszen
Weissbach is igy nevezi?

3

Klaniczay Tibor Zrinyi-monogréfidjanak a
Szigeti veszedelem-mel foglalkozo részébenigen
kiterjedt kutatasokra tamaszkodhatott, s
elemzésének szempontjait nem egyszer Arany
Janos, Gyulai Pal, Riedl Frigyes, Thury
Jozsef, Neégyesy Laszlo, Kardos Tibor Kitéing
megallapitasainak segitségével alakithatta
ki. Tavolrol sincs ez igy Zrinyi prézai munkai
esetében. E téren nemcsak az értékelés,
hanem nagyrészt a filologiai feltards munka-
jat is el kellett végeznie, hiszen a kozismert
Machiavelli és Busbequius parhuzamokon
kiviil Zrinyi prozai miiveinek forrdsa, az
ird eredetiségének kérdése sem volt meg-
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nyugtaté modon tisztazva. All ez kiilénosen
a Vitéz hadnagy-ra, melynek 80 lapnyi kiting
elemzése e Zrinyi-konyv egyik legszebb
teljesitménye : Zrinyinek a korabeli taci-
tista irodalomhoz valé viszonyat, a Baldassar
Alamo-féle Tacitus-kommentar forrasérté-
két, az aforizmdk tobbi lelGhelyét (Savor-
gnano, Ammirato, Malvezzi, Bisaccioni, Da-
neau, Raimondi stb.) mind pontosan fel-
tarja, tisztdzza a Zrinyi-féle discursusok és
De Silhon : Il ministro di stato ¢. miivének
Osszefiiggéseit, a centuridk eredetét. Csak e
filologiai részletmunka elvégzése utan bonta-
kozik ki Zrinyi igazi eredetisége, katonai
és politikai éleslatasa. Klaniczay tij megvila-
gitasaban kap értelmet Zrinyi machiavelliz-
musa, ennek halado jellege, s Zrinyinek
areakcios tacitizmussal valé tudatos szembe-
forduldsa. A Vitéz hadnagy alapjan raj-
zolja meg a szerzi Zrinyi Kkatonai elmé-
letet, ennek a XVII. szédzadi metodizmushoz
valo viszonyét és a vele szemben kiérlelGdd
magyar eredetiségét. Ez a mi egyébként
Zrinyi vilagnézetének, szinte azt mondhat-
juk filozofiajanak, is hi tikre. A yvitézsége,
a virtus Zrinyi gondolkoddsdban azonosul
a Machiavelli-féle virfi fogalmaval, amelynek
egyetlen veszedelmes ellentéteé van, az ozio,
a henyé¢lés, a katona vagy politikus leg-
nagyobb fogyatkozasa. Finom elemzéssel
mutatja ki a szerz(, miben tér el Zrinyi,
Machiavellit kivetve, a keresztyén moral-
tol, de miben hajlik el viszont Machiavellitdl,
midén nem engedi meg a nem becsiiletes,
a tisztességtelen eszkozok hasznalatét. »A ma-
gyar végeken ¢s a nép kozelében felndtt,
a nép Osztonds humanizmusat atérz6 Zrinyi
erkolesi érzéke ezt nem fogadhatta be.« (309.
1.y — Kozponti helyet foglal el Zrinyi filo-
zofiai gondolkozisiban a szerencse kérdése,
s az a nagy viaskodas, amely a gondviselés,
a végzet €s a sze encse eszméi kozott Zrinyi
lelkében folyik, a Vitéz hadnagy-ban Kap
eldszor hangot : itt kivetkezik be a Szigefi
veszedelern vallasos-naiv isten-fogalmanak at-
alakuldsa. Ha a VI. discursus elemzése sordn
nem mennék is oly messze, hogy »Zrinyi...a
személyes, teremt( isten szerepét csak a
teremtésre redukalta és ezzel lényegében a
deizmus felé mutatott eldre«(313. 1.) — ezt
ugyanis a discursus szovegébdl nem tudom
kiolvasni — az viszont Kkétségtelen, hogy
Zrinyi nagyszabasit szerencsetedriajanak »a
magyar filozofiai gondolkodéas torténetében
helyet kell biztositani.«' (315. 1.) — A nemzeti
abszolutizmus elméletének kialakuldsa is
megindul a Vitéz hadnagy-ban, sét Zrinyi
a legfontosabb alapelveket itt fekteti le,
mégis ennek az elméletnek midvészibben
megformalt letéteményesei a Mdtyds kirdly
és az Afium.

A Matyas-tanulmany elmélyedé elemzésé-
hez kevés megjegyzésiink van. Lehetne
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taldn vitatni a mdfaji meghatdrozas kérdését,
hogy vajjon a Pierre Matthieu-féle miivek
valoban Kirdlytiikrok-e. -Az igazi Kiraly-
tilkrokben mindig van nevelé célzat, ural-
kodok, fejedelmi személyek szamara irjak,
sokszor ¢ppen gyermekkorukban. A miifaj
klasszikus mintaja a xenophoni Kyroupai-
deia, amely Kyros neveltetését targyalja,
ilyenfajta az Aeneas Sylvius Piccolomini
altal V. Laszlo Kkiraly szamara készitett
Tractatus de liberorum educatione (1450) ;
ide sorolhatd [. Jakab kirdlynak fiahoz
intézett és magyarra is leforditott Basilikon
dorén-ja €¢s a szorakoztatd, novellisztikus
tendenciai mellett is még mindig oktato
célzata Guevara-féle Horologium principum.
(E nevelési célzatot a magyar forditas el6-
szava is hangsulyozza!) A Kirdlytikroknek
mar erésen politikus véltozatat képviseli a
Marliano szerzette Theatrum politicum, s
csak igen tdg hatarok kozott vehetd ide az
Il principe : a Matyas-tanulmany torténelmi
kommentir jellege elég érezhetGen eliit mind-
ezektdl. A hatar persze nehezen vonhato
meg, s a pontoskodas e kérdéshben nem is
Iényeges. Abban mindeénesetre fenntartas
nélkiil osztozunk a szerzGvel, hogy a Matyas-
kiraly a magyar allamraison-irodalom leg-
klasszikusabb terméke.

Egészen Gjszer( és ttletes annak az igazola-
sa, hogy ebben a torténeti-politikai elmél-
kedésben mennyi koltéi elem van : Matyas
alakja azért 4all oly plasztikusan elGttink,
mert az ir6 egyszer mar rajzolt nagyszabasu
eposzi hdst. Itt is van bizonyos nyoma a
mitizalasnak, az eposzi alakitasnak, a Matyas
kiré stiriisédd eposzi 1égkor azonban nem
naiv-valldsos, hanem renaissance-pogany.
Matyasnak »haldla utdn mennyei dicsdség
helyett az orok hirnévvel zarul palyaja«
(392. 1.). Evvel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy a Matyas-tanulmény-
ban a renaissance hirnév-vagy mellett ott
van az Orokélet motivuma is. yHihet§ nagy
késziilettel volt ez a nagy lélek az isten
eleiben... ; ha mit itélhet ember az orok-
ségrél, nem ok nélkil mondhatjuk, hogy
isten magédhoz vette lelkét ...« Tobb izben
hangoztattuk mar, hogy, érzésiink szerint,
Zrinyi vallasos felfogasa és etikaja kevésbbé
progressziv, mint a szerzi egyik-masik
megallapitasa mutatja.

A Tirdk dfium koriil felmeriild sok érdekes
probléma koziil egyet csupdn: kimondja-e
nyiltan Zrinyi, hogy magat tartja a nemzet
hivatott vezérének? A szerzl igy magyardzza
a ropirat elejének néhany mondatat, amelyek-
ben Zrinyia nemzet ¢ralléjanak nevezi magat.
Vezéri igényét — a Matyas-tanulmany egyes
kijelentései utdn — aligha lehet kétségbe
vonni, de erre nem a széban forg6 hely inter-
pretatioja ad alkalmat. Itt ugyanis, Ezékiel



proféta 33. részének alapjan csupan arrol
van sz0, hogy az iré a speculator nehéz ¢s
feleldsséggel teljes szerepét vallalja azért, hogy
Gt szamadasra ne vonja isten, mint ahogyan
a profétanal megfenyegeti a hanyag drallot.
Ezzel a magyarazattal vag Ossze az Afium
masutt is felbukkano szerénykedd hang-
neme (»...semmi professiom & mesterséges
szolasra nincsen...En nem praetendalok
annyit tudni, hogy mindeneket tanithassak...
Mindnyéajunknak kell ehhez szolnunk ... «stb.)

Az Afium-mal Kapcsolatban jegyezhetjiik
meg, hogy Klaniczay Tibor a priozai miivek
formai ¢rtékeit és stilusat is a legnagyobb
odaadassal elemzi, s meggydzien mutatja
ki Zrinyi proza-stilusdnak fokozatos fejli-
dését, miivészi gazdagodasit. Az Afium e
téren a tetGpontot jelenti, de hogy mekkora
miivészi képességek birtokdban volt Zrinyi,
azt még e ropirat utan is vilagosan mutatja
erdélyi baratjahoz intézett hires levele
(1663. majus), valamint a Montecuccoli
polémia és a Lipdt-emlékirat.

Utolso irasai vetik fel vilagnézetének egy

nagyon figyelemremélto valtozasat, a fata-
lizmus jelentkezését gondolatvilagaban. Azért
nevezetes ez, mert a machiavellizmus — Zrinyi
vilagnézetének alaprétege — az akarat teljes
szabadsagat, az emberi képességek Kibonta-
sanak hatartalan lehetdségeit hirdeti. Justus
Lipsius tjsztoikus elméletére, mint Zrinyi
fatalizmusdnak egyik lehetséges kialakito-
jara valo hivatkozas itt valoszint, de tovabbi
vizsgalatot kivan. Justus Lipsius rendszere
ugyanis gyokerében reakciés ideolégia,
a polgari megtorpanas ¢és képmutatas jelent-
kezése, magyarorszagi hatasa azonban mar
kezdettol fogva mas iranyu, a magyar
helytallast erdsiti. Laskai Janos a De constan-
tia elGszavaban (Debrecen 1641, RMK. 1.
714) igy ir : yMert ez széles Vilagnak minden
nemzetségi kozziil mellyiknek vagyon na-
gyobb sziiksége az Alhatatossagra, mint a
Magyar Nemzetnek?...hazudgyak benne,
ha nyomorultabbat taldlsz a Magyar Nem-
zetnél. Ennek régi jo hire-neve, népeket
rettentG Vitézi erGssége, méltdsagos szabad-
saga, csak emlékezetben maradott : Val6saga
tellyességgel el kolt. Lappangunk, az dnnon
hazankban is buydosunk...De te Lipsi
jOy-el6 egy kevéssé: mutogasd meg mine-
kiink, hogy mind ezek emberi dolgok ;... igy
_kell ezeknek sziikségképpen kovetkezni; ...
nem csak mi raytunk és nem uyonnan tor-
téntek ; €és hogy igy lesznek, mig ez Vilag
leszen.« Justus Lipsius forditéja az tjsztoi-
cizmusbol lesziiri a magyar fatum és a magyar
helytéllas filozofiajat. Akarcsak Zrinyi.
Néhany filologiai aprosagot még, talan
csak azért, hogy Zrinyi igazat bizonyitsuk :
»nihil “perfectum sub Sole, nam nec chorda
sonum dat, quem vult manus et mens.

Bethlen Miklos Onéletirasa nem azt mond-
ja, hogy Zrinyi vitézeivel evett egyiitt
elsd felesége idejében, hanem csak azt,
hogy »uraimékkale, azaz nagyszamu udvari
és hadi tisztjével : Kkatonasaga nyilvan
be sem fért volna a ynagy palotaba«. (34. 1.)
— Findzsa fincsdn helyett bizonyara sajto-
hiba (180. 1.). — IV. Henriket nem a jezsuitak
gyilkoltdk meg, csak Gket gyanusitottak
Mariana jezsuita hirhedt irata alapjan
(De rege et regis institutione libri I1I. Toledo
1599), amelyet Aquaviva jezsuita generalis
is kénytelen volt elitélni 1610 juliusdban
(290. 1.). — Megjegyezni kivanom, hogy a
Matyds kirdly Giskrarol szolo egyik mon-
datdban ajanlott javitasom az addig
szora is Kiterjed. A mondat az én javas-
latom szerint igy kezdGdik : »Mas kirdly
alig varta volna, hogy kezébe Kkaphassa,
hogy hurcolhatta volna_széllel stb.« (375. L.).
»Hisz nemzetségiinket, Gsatyainkat, s mind-
azt, amit nem magunk tettiink, alig nevezem
magunkéinak« nem Homeros-idézet. Ovidius
Metamorphoses c. miivébél valé (X111, 140—
141) s Ajaxnak ¢s Ulyssesnek Achilles
fegyvereiért folytatott vitajaban hangzik el.
Zrinyi ugyaninnen idézi nem egyszer (pl.
a Montecuccoli-ripirat végén) Ajax zaro-
szavait : »Spectemur agendol« (378. 1.). —
A két Hunyadi-fia fejérGl mondott ginyos
Cillei-idézettel kapcsolatban a Matyas- tanul-
manyban nincs sz6 agyugolyokrél, hanem a
tekejaték két golyojarol, amellyel ya kozép
ottomannus rendben« is ki lehet iitni a
kirdlyt : a kép nagyon szellemesen a teke-
jaték korében marad (395. 1.). A sokszor
emlegetett ,Jupiter quem perdere vult,
dementat« szintén nem Homeros-idézet :
gorogiil elszor az Antigone egyik Okori
scholionjaban jelenik meg, latinul Publilius
Syrusnal olvassuk (398. 1.). A kdz hadak Kife-
jezés nem csupan kozkatonasagot jelent,
hanem altaldban orszagos hadsereget, hiszen
Zrinyi a tisztekrdl is kegyetleniil sotét képet
fest (436. 1.). Végezetiil még annyit, hogy
Kossuth Lajosnak 1848. jul. 11-én mondott
hires beszédében Afium inspiratiot latok.

Ismertetésiink végére érve, latjuk, hogy
mily Kkeveset tudunk mondani Klaniczay
Tibor gazdag tartalmit monografiajarol. E md
kitling szintézise utdn is maradtak még
megvilagitatlan pontok Zrinyi életében (pl.
masodik hazassaganak kérdése), tovabb vita-
tandé részletek miiveinek értelmezésében
(pl. nyelv, stilus, verselés, utéélet stb.),
annyi azonban kétségtelen, hogy egyrészt
minden tovabbi munkdanak nélkiilozhetetlen
alapja lesz, masfeldl a marxizmus szem-
pontjainak irodalomtudoméanyi alkalmazisa
terén is példaszerii eredmény.

Bdn Imre
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BONIS GYORGY : HAJNOCZY JOZSEF
‘Bp., 1954, Akadémiai Kiadd, 296 1.

Kevés kinyv illetheté jogosabban a
»hézagpotloc jelzével, mint Bonis Hajndczy-
monografidja. Mert igaz ugyan, hogy Haj-
noczy Jozsef neve — mint szerzi a bevezeto-
ben megjegyzi — a felszabadulas utan »foga-
lomma valt a magyar jogaszsag korébene,
de hozza kell tenniink : jo ideig fogalom is
maradt, mar ami a ravonatkozo ismeretek
altalanossagban mozgd, részletkérdések fel-
vetésétGl tavolmarado szinvonalat illeti.
Bonis konyvének azonban mar a célkittizése
is — Hajnoczy jogi és politikai nézeteit
fejlodésiikben, mozgasukban bemutatni, fel-
tarva e fejlddés mozgato rugoit — nem csupan
a kéziratos és nyomtatott forrasok korének
kibdvitését, azok minden eddiginél ‘gondosabb
kiaknazasat és tudomanyos, vagyis marxista
értékelését kovetelle, hanem madszertani
eldfeltétele volt annak, hogy eredményei
tulnGhessenek a liberalis torténetiras sommas,
egy-egy HajnoOczy-mii kivonatolasara tamasz-
kod6 értékiteletein, egytttal fundamentalis
cafolatat adva az ellenforradalmi torténet-
fras rosszindulatu torzitasanak, mely a nagy
forradalmar életmiivét doktrinér, valosag-
10l elszakadt radikalizmus biinében marasz-
talta el. Aligha szorul hosszas bizonygatasra,
‘hogy Bonis kutatomunkéjanak eredményei,
esetleges  hidnyossagai irodalomtorténetfra-
sunkat sem hagyhatjak kozombosen; mert
kozismertek és tisztdzottak ugyan a szemé-
lyes kapcsolatok, melyek felvilagosodas-
kori irodalmunk legjobbjait a Martinovics-
mozgalomhoz, annak iranyf{toihoz fzték —
a jelen Osszefiiggésben elég, ha Kazinczy ¢s
Hajnoczy 1791 ota fenndllo, meleg baratsaga-
ra utalunk, — kevésbbé megvilagitott és
hgye]cmbevett koriilmény az, hogy irodal-
munk, belekeritlvén a haladasért folyo
kiizdelem ¢lvonaldaba, maga is sziikségszertien
érzékennyé, fogékonnya . valt a nemesi
kozvélemény rallovizéts Jozsei uralkodasa
alatt felborzold, annak haldla utan valosag-
gal forrongasbahozo kézjogi-politikai eszme-
dramlatok irant. Ezeknek az eszmearamlatok-
nak korszeri elemzése nélkiilozhetetlen az
idevago irodalomtirténeti dsdzefiiggések fel-

tarasahoz ; Bonis konyve ezért — onallo
jogtdrtenetl jelentiiségén tul —  értékes
segédeszkioze lehet felvilagosodaskori iro-

dalmunk kutatasanak.

Rovid néhany évre terjed csupan a palya,
mely Hajnéczy életének s munkdssaganak
ismertetése nyoman az olvaso elé rajzolodik,
— mégis impozans, fordulatokban gazdag
és végen meredek fejlidésbe torkolld. »Az
asz6di lutheranus papocska fia«, ki 24 éves
koraban Forgach Miklds, négy év mulva
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pedig az ifja Széchényi Ferenc titkara lesz,
mar palyaja kezdetén kozjogi képzettsegérdl
hires :  valésagos jogtudosszamba veszik,

bar jogi tanfolyamot sohasem végzett P
tigyvédi vizsgajat patvaria alapjan tette le.
Lelkesen ragadja meg az dnmdvelés lehetd-
ségeit, mikor Széchényi megbizza horpacsi.
kastélya konyvtarianak rendezésével, kata-
logizalasaval. E gytijtemény a fennmaradt
katalogus szerint magabanfoglalta kora tudo-
manyanak javat : Leibniz és Chr. Fr. Wolff
sszes miivein kiviil Locke »Essay«je, Hel-
vétius »De I'hommee-ja, Buffon »Histoire
naturelle«je, Mably »Droit publice-je, a nép-
szerti Moses Mendelssohn konyvei fordul-
nak meg a titkar kezén, nem szolva a gazdag
matematikai és termeszettudomény 0s anyag-
rol ; Széchényi meghozatja az Encuklopédnét

titkara konyvtari levelezésében Rousseau-,

Voltaire-kiitetek cimei répkiddnek. Ezids-
tajt veti meg Hajnéczy az évek folyaman
hatalmasra duzzadt oklevélgyiijteményének
alapjait, amely joggal allithato a jezsuita
‘torténetbivarok : Hevenesi, Kaprinai, Pray
kollekcioi mellé ; mig azonban utobbiaknal
a forrasgydijtést nem kovette az anyag fel-
dolgozasa, Hajnoczy kutatasai nem tncéliak,

hanem — mint erre helyesen utal Bonis —
a tételes kozjog aktualis kérdéseinek megol-
dasat szolgaljak, konkrét politikai feladatok-
hoz kapesolodnak. Ezirinyt munkassagat
jobbagysagtorténeti miive tetizi be, melyrdl
csupan bécsi vallomasanak aktai értesi-
tenek : a nagyértékii, terjedelemben is
impozans kézirat nem maradt rank. A rendi
jogot elmélyiilten tanulméanyozé s annak
ellenségévé lett jogtudos életét aldozta a
feudalis tarsadalom atalakitasaért ; vele
pusztult kutatasainak ez a nagyszabilsl'x
gsszefoglalasa is. Nem a rendekkel egyez-
ségre lépo abszolutizmuson miilott, hogy clet-
muvének egészét nem ez a sors érte.

A felvilagosult, széles latokord Szécheényi
Ferenc Osztonzésére, de nyilvan sajdt tanul-
manyainak, olvasmanyainak hatasara is
Hajnoczy kordan a szabadkémiives paholy-
tagok kozé keriilt. Itt ragadhatjuk meg elsé
lancszemét annak a folyamatnak, mely las-
sanként eltavolitja a tételes vallasoktdl,
hogy — mint késébbi mivei mutatjak —,
az egyhazi rend kritikdjan keresztiil deista
indifferentizmusig jusson el. Az egyhazi
rend jogallasival foglalkozd »Extractuse
(1792) megallapitja, hogy a »potestas spiri-
tualis« birtokosai — a papok —, mikizben
magukat embertarsaik folébe helyezik, egy-
konnyen ‘sszekapcsoljak, sGt azonositjak
hivatasukat vilagi hatalommal, @sszekeve-



rik a vallasos és allami kiitelesség\ket S »a
héaromszorosan josagos és legnagyobb Isten-
t6l kivaltsagoltak szamara vak engedelmes-
séget kovetelvén, gyokerénél fogva ingatjak
meg a természetes és polgari szabadsagot«
(ipsam libertatem et naturalem et civilem
in sua radice labefactant). Az irénikus »Deus
Ter Optimus Maximus« jelzd, a radikalis
tetel : wreligio non potest esse oObiectum
pacti unionis civilise, mely a acivitase-szal
biztosittatja a jozanul gondolkodni tudé
(proprietate mentis sanae utentil), Istent
sajat bensG meggyGzGdésiik szerint (pro
animi sui convictione) tisztelé egyének
szabadsagat, rejtett hangsulyaival alighanem
tdlmutat a tolerancia kivetelésénél megalld
deista nézetein s esziinkbe juttatja Marx
megallapitasat a deizmusr6l, mint az isten-
nel valo leszamolas kényelmes formajarol.
Hangstlyozand6 azonban, hogy Hajnoczy
a materialista filozofiaig nem jutott el; az
»Extractus« egyéb javaslatai viszont, mint a
klérus javainak teljes szekularizalasa, a tized
eltorlése, a hiteleshelyek, egyhazi birésagok
elleni tamadas, a klérus radikalis kizarasa
az-orszaggytilésrol, stb. kozjogi megfelelGi
Martinovics és Laczkovics nézeteinek, ez az
egyezés pedig — mint Bonis kiemeli — »ra-
mutat arra, hogy a klérus gazdasagi, politikai
¢és lelki hatalma ellen intézett tamadas a
feudélis allam egyik alapvetd pillére ellen
iranyult s i{gy nemcsak részleteiben, de alta-
lanos vonalaban is a szuverén magyar polgari
allam felépitését késziti elG.«

A politikai tisztanlatas e fokat Hajn6czy
nem egycsapasra, nem is csak elméleti
megfontolasokbol kiindulva érte el. Mar
Széchényi titkaraként egész sor kisérletet
tesz arra, hogy nyugodt allasat kozpalyaval,
a gyakorlati kozigazgatas munkajaban valo
részvétellel cserélje fel. 1785-ben azutan siker
utalmazza torekvéseit: ekkor Széchényi

erencet Jozsef a pécsi kiralyi keriilet
biztosava nevezte ki, Hajnoczy pedig elGbb
titkdra, majd egy évvel késobb szerémi
alispan lett.

Protestans, nem-nemes keriilt iehat egyet-
len ugrassal vezetd kizhivatali posztra ; ért-
hetd, hogy az elismerés mellett a rosszindulat
hangjai is megszolalnak koriilotte. A kozigaz-
gatasi gyakorlat Hajnoczyt — fiatal jogasz-
kordban még »antimonarchikusnake« nevezte
egy bécsi baratja — II. Jozsef korméanyzati
modszerének elismeréséhez kozeliti : a feliil-
rél hozott reformokat jogosultaknak talalja az
elnyomé rendi tiorvényhozassal szemben,
mely a nem-nemesekben sajat ellenségeit
latja, masrészt a felvilagosult abszolutizmus
allamcéljabol, az »allgemeines Beste« esz-
mény¢ébil vezeti le e reformok jogosultsagat
(nyilt terminoldgiai érintkezés Sonnenfels
sgemeinschaftliches Beste«-elvével). Talan
eéppen az allamcél fogalménak metamor-

fozisan olvashato le legvilagosabban, hogyan
értékelGdnek at, telitodnek uj, polgari tar-
talommal Hajnoczy allamelméletének azok
az alapfogalmai, melyek szarmazasukat te-
kintve az abszolutizmus fegyvertarabol keriil-
tek ki ugyan, de az 0 kezében az abszolutiz-
mus ellen fordittatnak. Mivel Hajndczy
allamelméletének fejlGdésrajza Bonis egyéb
elemzéseihez képest elég elnagyolt, indokolt-
nak latszik, hogy ismertetésiink e téren
kiegészitG szempontokat vessen fel. A »koz-
joe-nak Hajnoczynal is felmeriilé célkitlizése
Bodin 6ta az abszolutista ideologidk koz-
helyévé lett; a »Polizeystaate 18. szazadi
doktrinajaban azonban, melyet Justi, Sonnen-
fels, Piitter épitett ki rendszerré, a kozjo
nevében mindenhatéva avatott allami inter-
vencionizmus egyiittjart az intoleranciaval,
az»alattvaloke emberi jogainak elsorvagztasa-
val, szabadsaguknak szinte megs?:i’umisi-
tésig terjedG Kkorlatozasaval*). Nos, Yezt az
allamrezont Hajnoczy sohasem tette a
magaéva : az idézett Forgach-levélbdl (1785)
kitinik, hogy minden valtozast feliilrGl, a
»felvilagosult és helyesen gondolkodd ural-
kodoke (aufgeklirte —und rechtschaffene
Fiirsten) intézkedéseitol var ugyan, de az
allamcélt az emberi jogok elidegenithetet-
lenségének rousseaui-tételével alapozza meg :
»eben so ist es meine Schuldigkeit... alles
Mogliche zu gebrauchen, um allen meinen
Mitmenschen zu ihren natiirlichen Rechten,
die keine Verjiahrung, kein biirgerlicher Ver-
trag aufheben konnen (!), zu verhelfen. ..«
Kétségtelen, hogy az ilyen elméleti megala-
pozas — lényegében a »Wohlfahrtstaate-
ideologia meghaladasat jelentette! Tavolrol
sem Kritikatlan rajongas tehat — mint ezt
mas oldalrol Bonis megallapitja — még
1785-ben sem Hajnoczy »monarchista demo-
kratizmusa«. Az allam mindenre kiterjedd
beavatkozasianak bénito hatdsat kiildnben
a szabadkdmives paholyok betiltdsén, ren-
dori “feliigyelet ala helyezésén keresztiil
Hajnoczy személy szerint is érzékelhette.

Alispani miikodése egyébként ennek a
széleskorii beavatkozo tevékenységnek a
jegyében folyik ; a fennmaradt aktak azon-
ban (melyekbiél Bonis csak néhanyat raga-
dott ki) nemcsak lelkiismeretes, hanem a
nép apro bajait is szivén viselG allamhivatal-
noknak mutatjak. Jozsef halala derékban
tori ketté hivatali palyajat: 1790 &prilis
29-én érdemei tudataban, dnérzetes szavakkal
mond le tisztségérGl a megye kozgy(lésén,
meghajolva a nem-nemeseket hivatalviselés-
bdl kizard torvény eldtt.

Meghajlasa azonban aligha gyokerezett
meggydzGdésében. Az 1ij diéta Osszehfvasa-

* V. 0. Grunfeld, Judith : Die leitenden so-
zial- und wirtschaftsphilosophischen Ideen in der deut-
schen Nationaldkonomie, etc. Wien, 1913, § 1.
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nak reménye, a fellingold koznemesi ellenal-
las Hajnoczyt is lazas tevékenységre sarkallja.
Legelsé alkotmanytervezete (Gedanken eines
ungarischen Patrioten iiber einige zum Land-
tag gehorige Gegenstinde, 1790 febr.),
amelyben ellenkez0 meggyGzidésének han-
got adhatott, bar még a régi alkotmany
leheté fenntartasabol indul ki, a hivatal-
viselési képességet birtokhoz kiti, — de a
birtokszerzés jogat mindenkire ki Ohajtja
terjeszteni! Tervezete egyébként csirdjaban
mar igen sok, késGbb Kkifejtett Hajnoczy-
tézist magabanfoglal : az (rbéri viszony szer-
zGdésessé valtoztatasat, a kozteherviselés
eszméjének els6 megpenditését, a »nemo,
nisi citatus« Kkiterjesztését valamennyi bir-
tokosra, nemzeti hadsereg kovetelését, stb.
Alapkovetelése pedig : mind a fizikai, mind a
mordlis erd birtokosai szamara hasznos,
elonyds torvényhozast! Erre az elvre épiil
kovetutasitas-tervezete (Propositiones), majd
a diétahoz fordulo »Ratio«ja, mely a Corpus
Jurist torténeti értékiivé akarja nyilvanit-
tatni, pozitiv javaslataival pedig a nemesi
reformizmus  illuziéjanak legszebb meg-
nyilatkozasa. Tételeibil a nemzet fogalméanak
uj értelmezése bontakozik ki: a tulajdon
szentsége, érinthetetlensége mellett valameny-
nyi rend bocsdssa jogait s kivaltsagait az
orszaggytilés rendelkezésére, mely a birtok-
és hivatalképességet a nemzet valamennyi
tagjara kiterjesztve, széles, biztos alapon
lathat feladatahoz, a kirdllyal kotendd j
szerzGdés elGkészitéséhez. Elsdizben itt fejti
ki Hajndczy a nemzet valamennyi tagjat
megilletd emberi jogokra vonatkozo nézeteit,
a szabad Kkoltozés, szolas- ,és sajtoszabadsag,
szabad  vagyongyarapitds harmassagaban
jelolve meg e jogok legfontosabbjait. Elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartja az allam
viragzova, boldogga tételéhez ezenfeliil a
vallasszabadsagot, magyarnyelvii oktatést
és kozigazgatast, valamint a szabadkdmiives-
ség engedélyezését és tamogatasat. Helyesen
allapitja meg Bonis : »az a nemzet, mely itt
Hajnéczy szeme elitt lebeg, a feudalis for-
mak kozt is félreismerhetetleniil a polgari
nemzet, mely tagjainak felszabaditasabol
merit erit, hogy a kiraly hatalmat korlatoz-
za.«

Alkotmanytervezetei, valamint egyéb kéz-
iratai — melyekkel valoszintileg a kiznemesi
ellenzék vezérének, Balogh Péternek sietett
segitségére — vilagossa teszik, hogy a koz-
palyar0l félreallitott Hajnoczy valojaban
egyaltalin nem .vonult vissza a kozéleti
tevékenységtil, — ellenkezileg, maradék-
talanul az aktualis politikai kérdések helyes
megolddsa érdekében veti latba rendkiviili
kozjogi tudasat, tehetségét. Az elméleti és
gyakorlati szempontnak ez az egysége jel-
lemzi gyors egymasutdnban megjelend négy
kiadett miivét, a torténeti magydr kozjog

362

nagyszabastu Osszefoglalasénak részeit, me-
lyek mindegyike, »észrevételek« forméajéban,
Hajnoczy reformjavaslatait is tartalmazza.
A kiralyi hatalom korlatair6l sz016 »Disser-
tatio« (1790, kiadva 1791-ben) nemcsak
szorosan vett targyara szoritkozik (tron-
Oroklés, hitlevél, eskd, korondzas, kiraly és
torvényhozo hatalom, stb.kérdése), hanem a
nemzet érdekeinek egyesitéséért harcolva
kiizd a kozteherviselésért, melyben a »realis
libertas« biztositékat latja ; a népképvisele-
tért, mert nem egyeztethetG Ossze az igaz-
sdggal, hogy »sine ipso, de ipso« tdrvényt
hozhassanak barmi fel6l; a torvényes-
ségért, mert »a kozboldogsag semmiféle
targya sem vonatkoztathatéo el a toérvény-
hozastole; a szabadsagért, mely sohasem
enyészhet el, »si integrae nationi et non
privilegiatis solum classibus, communis fit.¢
Miive elején ott all még a régi tétel : »salus
publica suprema in omni republica lex est«
— de az uj eszmények merészen 1j, anti-
feudalis értelemmel toltik meg e maximat.
Ezért mivét aligha nevezhetjiik a szik
értelemben vett koznemesi ellenallas terméké-
nek, — mert noha a kirdlynal meghagyott
végrehajté hatalmat a diplomaval bastyaz-
tatja koriil, mely »akirdly és nemzet kodlcso-
nds jogait és kotelességeit tartalmazza,
az aranybullaban lefektetett ellendllasi jo-
got »naturale singulae societati civili inhaerens
juse-nak deklaralja s az allami szuverénitds
alapjava teszi. Valoban a nemzeti fiiggetlen-
ségért vivott harccda tagitja tehat a koznemesi
ellendllas »nemzeti és nemesi« (Katd) prog-
rammjat : Osszekapcsolja a »feudalis szisz-
témae lebontdsanak kovetelésével.

Ez a kettds cél hatarozza meg Hajnoczy
tobbi kizjogi mivében kifejtett reformjavas-
latait is. A rendi orszaggyfilés reformjat
siirgetd »De Comitiis« (1791) alaptorekvése :
polgari tartalommal megtdlteni a rendi for-
makat és a birtokos nemzet képviseletévé
valtoztani a rendi torvényhozo testiiletet,
mert Hajnoczynak latnia kellett, hogy az
egykamaras polgari orszaggyfilés — idealjai-
nak megtestesiilése — nem valdsithato meg
egyhamar a fennallo viszonyok kozott.
»A nemzet képviseljének fogalma — irja
— minden szabad népnél a fold birtoklasat
koveteli« (proprietatem terrae deposcat),
ezért nemcsak a megyék, harem a varosok
koveteinek is birtokosoknak kell Iennidk :
a vagyoni cenzus polgari kritériuma feszegeti
itt a »rend« sz6 feudalis értelmét. Ezzel indo-
kolja a klérus kizarasara vonatkoz) javasla-
tat is: a papsag ugyanis nem birtokosa,
csak »haszonélvezdje birtokainake, — tovabba
nem rendelkezhet szavazati joggal emberek
olyan osztdlya, »melynek elvei a nemzet
nagy részének létezésével iitkoznek 0ssze«
(cujus principia cum magnae parti nationis
existentia in collisione sunt). A fddri rend



szavazati jogat, ha mar teljesen kikiiszobdlni
nem lehet, legalabb alaposan megnyirbalja
Hajnoczy : személyes iilésjoggal csak az
orszagbirok rendelkeznek, azok is szavaz-
zanak a felsGtablan, viszont a fdérendi tabla
elnokének semmiféle befolyasa az alsotablara
ne legyen. Kompromisszumos javaslatok
ezek, kétségteleniil, — sugalléjuk azonban a
polgari nemzet eszménye, mely a gyakorlat,
a megvalésulas lehetdségei felé keresi az
utat. »A torvényhozo hatalom természeténél,
lIényegénél fogva a nemzetnél van a polgari
tarsadalomban« — ez Hajnoczy alapelve.
Félreismerhetetlen e tétel Rousseau-i inspira-
cidja ; a »Nationis ipsius voluntas« mogott
is a »volonté générale« fogalma lappang.
Kozelebbi megvilagitast kivan nemzet-
definicioja, mely mar a »Dissertatio«-ban
felbukkant : »nec Natio alius, quam homo
in statu naturali considerari potest« (Com.
161, Diss. 115). E meghatarozas ismét az
allam szuverénitasanak kifejtése, de a szer-
z0déselmélet fogalmaival : a természeti alla-
pot itt az elidegenithetetlen természeti
jogok feltétlen birtokldsat jelenti, a rousseaui
»liberté naturelle«-t (Contrat social, I, 6).
Idekapcsolodik az a fontos 0j mozzanat,
mellyel Hajnoczy allamelméleti fejtegetései
kovetkez6 miivében, az »Extractuse«-ban
béviilnek. (1792). Bénis nem talal magyaraza-
tot arra, miért adja itt fel »elméleti alapjai-
nak egy részéte, a »status naturalise-t filo-
z0fusok kitalalasanak (figmentum philoso-
phorum)nevezvén, sok kigondolt jog kinnyebb
megmagyarazasara. Nem vitas, hogy itt
Hajnoczy a Martini-féle allambdlcselettel
polemizal, amely valéban »kigondolt jogo-
kate, a faggés és alavetettség sziikségszert-
ségét vezette le a»status naturalis«-t megsziin-
tet6, polgari Allapotot statualo tarsadalmi
szerz(désbol. Egyébként az »Extractus«nak
ugyanez a passzusa HajnoOczy és az abszolutis-
ta ideoldgia elméleti szembenallasanak még
egy fontos, az el6z6hoz képest ellenkezi
elGjelii bizonyitékat tartalmazza. Amikor a
szerzGdéselméletnek még Martini-féle hal-
véany absztrakcidja is kényelmetlenné vélt az
udvar szamara s azt gonnenfels teljesen
kiiktatja allambdcseleti  konstrukcioibol,
Hajnoczy Cook utazasaira hivatkozva land-
zsat tor a szerzGdéselmélet valosagot tiik-
rozG jellege, tényleges gybkerei mellett.
Minthogy a Cook altal felfedezett természéti
népek ismerik a foldtulajdont s a magantulaj-
don egy¢éb formdit,a polgari szerzGdés célja
nem lehet mas, mint a kdlcsonds biztonsag
megteremtése — a tulajdon megvédése érde-
kében (individuae familiae coalescunt in
civitatem, et sibi mutuo securitatem, defen-
sionem proprietatum suarum pollicentur,
183). Hajnoczy tehat a tarsadalmi szerzédés
Locke-féle, tipikusan burzsoa értelmezésére
tér &t, mikor az abszolutizmus mar hallani

sem akar egykori kedvenc doktrindjarol}

Nem mondhatjuk tehat, hogy Hajnoczy
akar jottanyit is feladna elméleti meggyGz0-
dését ; hiszen utolsO nyomtatasban meg-
jelent mdvének, a kozteherviselésért sikra-
szallo »De subsidiis¢-nek (1792) hatalmas
zar6 kormondata, ez az »elsdpré erejd vad-
irat a 800 éves, Gsi alkotmény ellen« (Bonis)
vajjon nem a természetjogra s a polgari
szerzddésre hivatkozik-e elsé és utolso érv-
ként? Csak a mondat kezdd- és zaréakkord-
jait idézziik : »Vajjon a torvények, ott ahol
az emberek tdrsadalmakba egyesiilésének
célja, a személyek biztonsdga és a mindenkit
természetjogon megilleté dolgok tulajdona elle-
nére az emberek legszamosabb és ... leg-
hasznosabb osztalyatol mind a fold tulaj-
donat, mind a biztonsagot megtagadjék, ...
vajjon, mondom, ezek és a (a Harmaskonyv-
bdl idézett) hasonlo alaptdrvények megér-
demlik-e az alkotméanynak — azaz a fer-
mészeti szabadsdggal rendelkezl és a polgdri
tdarsadalomban egyesiild emberek dltal kotitt
eredeti szerzédésnek — nevét, itélje meg barki,
aki szereti az igazsagot és méltanyossagot,
de sziiletési elGitéletek nem hatjak at.« (Bonis
ford.) »Veszedelmes ember« volt, kétségtele-
niil, e hajthatatlankivetkezetességii gondolat-
sor papirravetdje ; veszedelmesnek mindgsalt
nemcsak az Gsi alkotmany hivei, hanem a
véleményét besugoi jelentések alapjan kialaki-
to osztrék udvar, 11. Lip6t szemében is.
Hiaba nyujtja be egymasutdn kérvényeit
alkalmaztatasa irdnt-; csak a régi kémhald-
zattal szemben bizalmatlan Ferenc tronra-
lépésekor eszkizolhette ki régi partfogoja,
Széchényi Ferenc, hogy Hajndczyt titkarra
nevezzék ki a budai kamardhoz. 1792
juliusaban foglalta el allasat, — ez év 0szé-
rdl szarmazik utolsd, rAnkmaradt kéziratos
mive, inkabb dokumentum, forradalmiva
ér6 eszméinek jelentds foglalata. Sietés,
hevenyészett széljegyzetek formajaban, egy
nevelésiigyi torvénytervezetre tett reflexioi-
ban vet itt papirra Hajnéczy olyan felis-
meréseket, mint : »ez a nemzet az osztrakok
gyarmata. .., a fGpapok €és magnéasok irant
viseltetik fisztelettel a tdrvények helyett ;
irigy, allhatatlan és kicsinyes..., — ez a
nemzet nem szabad és nem is érdemli meg,
hogy szabad legyen.« Ujbol leszogezi : »Or-
szagunknak mind a mai napig semmiféle
alkotmanya nincs, ha pedig valaki azt mondja
hogy van, nem érti meg az alkotmany sz0
igazi értelmét.« Sotét helyzetkép ; meégis,
Hajnéczy a polgéri forradalom jelszavait
elglegezd axiomaval tori 4t mindeniéle
»nemesi reformizmus«-bol gybkeresen kidb-
randult pesszimizmusat: »... természet,
értelem, igazsag, igazsagossag, szabadsag,
biztonsag, tulajdon. Ezekbdl a szavakbol
fakad az egész emberi nem minden boldog-
saga«. Tudjuk, hogy Hajnoczy nem allt
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meg az axiomaknal. A francia forradalom
eredményeit el6bb »targyilagosan« besza-
mol6 (jsagcikkekben propagélta, latinra
forditja az 1791-es ¢és 1793-as alkotmanyt,
1793 tavaszan pedig megismerkedik Marti-
novics Ignaccal. 1794 majusatél kezdve,
mikor Martinovics kozli vele a mozgalom
tervét ¢s atadta katéit, Hajnoczy megkezdi
a tagok toborzasat : tobbek kozt Verseghyt,
Szentjobi Szabot, Ambrozy Gabort szervezte
be. Lassan kezdenek szerteagazni a mozga-
lom gyokerei: gyorsan elmetszi azonban
azokat Martinovics letartéztatasa (julius
23), — augusztus 16-an mar Hajnoczyra,
Laczkovicsra, Szentmarjayra csap le az
abszolutizmus  renddrsége. Haromnegyed
évig tarté birésagi komédia kovetkezett
ezutan ; a per lefolyasat ismertetve helyesen
mutat rd Bonis, hogy Hajnéczy, aki »nem
ontudatlanul sodrédott bele az Osszees-
kiivésbe, hanem tudatosan jutott el a moz-
galomig, melyben részben a kezdeményezs,
részben a vezet( szerepét vallalta, az esz-
ményekért valo helytallas példaképét nytjtja
mindvégig, a »felségsértésic per folyaman s
a vérpad arnyékdban is.

Annal inkabb vitaba kell szallnunk azzal
a meglepG, Hajndczy elsd valloméasara tamasz-
kodo itéletével, mely szerint e »higgadt-
lelkii jogtudose csak »jatszott a tiizzel, az
uralkodo osztaly megrémitésére emlegette a
forradalmat.« Bonis itt — gy latszik — nem
részesiti kell§ figyelemben azt a tényt, amire
egyébként maga Hajnoczy is céloz egyik
vallomasaban, hogy a jakobinus mozgalom
nalunk »csak a legvékonyabb tarsadalmi
réteget tudta megmozgatni«; Kképviseldi,
a demokrata értelmiség tagjai »olyan bur-
zsoaziat képviseltek, amely meég alig volt és
amely nem sorakozott fel mogottik.« »Az
értelmiség balratolédasa a monarchista
demokratizmustol a jakobinus republikaniz-
mus fel¢ egyben elszigetelGdését jelentic ;
masrészt »ez a balratolodas kényszeredett,
nem a gy(zelem, hanem a vereség valtotta
ki. Nem a mar elért sikerek utan tézik ki
az ujabb célokat, hanem a republikanizmus
a valaszuk a reakcid elfretdrésére« (az idé-
zeteket 1. Katé : A magyar jakobinus moz-
galom).

Ebben a forradalomra legkevésbbé sem
érett helyzetben all ki Hajnoczy, a jakobinus
mozgalom igazgatdja, republikdnus esz-
ményeiért. Vessitkk fel a kérdést: vajjon
Martinovicsnak, a mozgalom vezetdjének
realis elképzelései voltak-e a forradalomrol?
Aligha. »Arra nézve, hogy a folkelés idejében
mikép kellett volna az orszagot korma-
nyozni, nem voltam egészen tisztdban magam-
mal« — hangzik beismerése. (L. Kat6,id. m.)
Amikor Hajndoczy a forradalomra, mint a
nemesség feje folott lebegid veszély (die
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Gefahr, welche iiber seinem [des Adels]
Haupte schwebt) »fantasztikus rémképéres
hivatkozik, célja vilagos : talan ez a veszély
fogja rabirni a nemességet, hogy »végre a
nem-nemeseket is valamilyen politikai 1ét-
hez juttassa« (endlich dem Unadelichen
auch in Ungarn irgend eine politische Exis-
tenz vergonne). A nemesség likvidalasa —
forradalmi felkelés ttjan — valéban olyan
fantasztikus cél lett volna, ami a jakobinus
mozgalom egészétGl tavol allt; sziikség-
szerien kellett tavolallnia az adott torténel-
mi helyzetben, hiszen még 48-ban sem lehe-
tett ez a forradalom dtja. Ha viszont Haj-
niczy alakjat nem egy elvont forradalmar-
idealhoz, hanem a jakobinus mozgalom
egész szinképéhez, a torténelmi valésag
adottsagaihoz és tendencidjahoz mérjiik
hozza: kétségtelen,hogy a meggydzidéséhez
hosszii eszmei-politikai fejlédés utan elérkez6,
eszményeihez éselveihez toretleniil hi republi-
kéanus Hajnoczytol—aki lehet, hogy idegen-
kedve fordult a titkos szervezkedés modszeré-
hez, viszont annal tavolabb esett tdle a titkos
szolgalatban valo részvétel — nem tagadhat-
juk meg a forradalmdr jelzGt. Konkrét
céljair6l pedig — Bonistol eltéren — azt
kell mondanunk, hogy a legkevésbbé voltak
utopikusak és kodosek, a jakobinus moz-
galom Osszes résztvevdjének valamennyi
célkitlizéséhez viszonyitva. Az »éretlen hely-
zetben« — az G elméletei voltak a legéret-
tebbek! :

Befejezésiil még néhany szt Bonis kony-
vének egyes — aprobb — hidnyossagairol.
Nem talaljuk szerencsésnek a mii szerkeze-
tét : a Hajnoczi jogi és politikai nézeteit
targyalo masodik rész — melyet allando oda-
és visszautaldssal kénytelen az elsGhoz
kapesolni, — barmilyen elmélyeddk és rész-
letekbemendek is elemzései, szervesen beol-
vaszthaté lett volna az 0. n. »elsé részbeq ;
ezzel sokat vesztett volna »dogmatirténetic
szarazsagabol is? Az egész mii pedig, ceélki-
tlizésében és megoldasaban egyarant tdl-
sagosan »monografikus« ; bar a szerzd elis-
meri, hogy hdse »alakjat csak akkor értékel-
hetjitk helyesen, ha beallitjuk kortérsai
kozé« — ez a »beallitas« jobbara alkalmi
utalasok sziikos keretei kozott marad.
Rendkiviil megndvelte volna kinyve érté-
két, ha kiterjeszkedett volna a kor kozjogi
politikai iranyzatainak szélesebbkord vizs-
galatara.

Hangsulyozando azonban, hogy egészében
véve hézagpotlo, sok helyen 1ittoré elemzése-
ket tartalmaz6, anyagfeltarasaban példasan
gondos, invenciozus md Bonis Gydrgy Haj-
noczy-konyve : nélkiilozhetetlen minden fel-
vilagosodasunkkal foglalkozo kutaté sza-
mara.

‘ Bruckner Jdnos



DEZSENYI BELA- NEMES GYORGY : A MAGYAR SAJTO 250 EVE L

Budapest 1954. Miivelt Nép Konyvkiado, 287 1.*

A Magyar Sajto 256 Eve [. kitetének az
1849—1918 kozotti korszakot targyald része
régvart segédeszkoze az irodalomtorténet
kutatojanak és oktatdjanak. A jelen biralat
elsgsorban szaktudomanyunk szempontja-
b6l kozeledik a kiadvanyhoz, még pedig
nem alacsony igényekkel, hiszen a sajto-
torténet az irodalom egyik legfébb kozveti-
tdjének életrajza. De nem lehetnek alacso-
nyabbak igényeink azért sem, mert a masodik
rész szerzije két orszagoshirii tudds. Meg
kell mondani, hogy az irodalomtirténész

. varakozasoknak a md a biralat targyaul
szolgalo részében nem mindenben felel meg.
A Magyar Sajtd 250 évének legerdsebb ol-
dala a politikai torténelem, a sajto jogi és
technikai hatterének ismertetése, a megbiz-
hatd adatszolgaltatas, mig a specialis pub-
licisztika-torténet mar tobb kivannivalot
hagy hatra, kiilondsen az egyes hirlapi
miufajok fejlddésének abrazolasa tekinteté-
ben. Ennél gyengébbek azonban az irodalom-
torténeti jelleg(i részek annak ellenére, hogy
a szerz(k — kiilondsen Dezsényi Béla — eze-
ket szemmellathatéan igen fontosaknak tar-
tottdk, s ezt mar a kotet terjedelmének
aranyaival is kifejezésre juttattak.

Az 50-es évek targyalasa soran feltiinik,
mennyire elftéli Dezsényi Béla a Pesti Nap-
16t s az irodalmi Dedk-partot mar ebben
az id6ben is. Csak a passziv ellenallas kor-
latairdl {r, a mozgalom nemzeti érdemeit,
a kozépnemesség hazafias magatartasat alig
emlfti s a mindebben jelentds szerepet vivo
Pesti Naplot ilyen jelzGkkel ruhdzza fel:
»Az ellenzékiség hamis dicsfényébe vont
-Pesti Naplo«, masutt Keményt gy emlegeti,
mint aki »hétszilvafds Ontudataban erdsi-
tette meg a magyar nemességet« s a Pesti
Naplo ellenallasar6l megjegyzi, hogy az
csupan »negatfvumokban«, azaz a kormany

" kivanta tények elhagyasaban nyilatkozott
meg. Sz0 se rola, Kemény Zsigmond politikai
tcvékenysége 1849 utan egyre inkabb eg
erdsen korlatozott, a nemzeti fliggetlenségrol
lemondd liberalizmus bélyegét viseli magan,
de azért vannak érdemei is, kiilondsen az
50-es évek soran. ElsGsorban az dnkényura-
lommal valo szembendéllasat kell kiemelniink
(cikkeit a Magyar Tud. Akadémia fiiggetlen-
ségének megvédéséért, tollcsatdit Schmer-
ling abszolutista jogdszaival), ragaszkodasat

* A kiadvanynak elsGsorban a kapitaliz-
mus és az imperializmus koranak sajtojaval foglal-
koz6 részei vitathatok. Kritikank ezért csak a
kinyvnek ezekkel a fejezeteivel foglalkozik.

Szerkesztdség.

7 Irodalomtoért. Kozlemények

a 48-as alkotmanyhoz a Zsedényi-féle okon-
zervativ felfogassal szemben, megértd maga-
tartasat a nemzetiségi kérdésben.

Az elibbiekbdl folyik, de azokndl lénye-
gesebb hiba az irodalmi Dedk-part helytelen
értékelése, Gyulai 50-es években megmutat-
koz6 negativumainak tilzott hangsulyozéisa
az irodalmi ellenzék mesterséges felnagyitésa,
erdltetetten korai nyomozasa. A szerz( az
irodalmi Dedk-partot kész, meglévi alakulat-
nak tekinti mar 1853 koriil, szerinte »a cso-
port mar ekkor a kiegyezésre valo tirekvés
irodalmi alatamasztasara« egyesilt. (138.
lap.) Gyulai munkassagat rendkiviil egyol-
daldan mutatja be: Gyulai »leplet borit
Petdfi forradalmi lirdjara »dogmatizmusa-
vale, »az esztétikai szabalyok merev érveé-
nyesitésével« haborgatja a fiatal irokat,
spajtaskodo Kkritikdja ellen« Riedl Szendé-
nek kell fellépnie. Gyulai értékes kezdemé-
nyezéseirGl mar joval kevesebbet tudunk
meg, csak a petofieskedik elleni fellépésé-
rdl 8 az orosz realizmusra valo felfigyelésérdl
értesiiliink egy-egy mondatban. Természete-
sen Gyulai megitélése nem konnyi feladat,
nem is egy sajtotorténeti munkéra tartozik
elsGsorban, de ha mar Dezsényi Béla ennyire
nekifogott az irodalmi problémak targyalasa--
nak, akkor feltétleniil meg kell mondanunk,
hogy a Gyulai-értékelés elhibazott. Gyulai
az 50-es ¢vekben egészében véve a haladast
szolgalja, tovabb viszi a reformkor kezde-
ményezéseit a népies nemzeti irdnyzat meg-
teremtése terén a kor-adta korlatok kozitt.
Maga az irodalmi Dedk-pédrt csak az 50-es
évek legvégén alakul ki, feltételezése ezen -
idGpont eldtt, merdben alaptalan és Onké-
nyes. Ennek kovetkeztében nem helytallo
Dezsényinek az az A4llitdsa, hogy Gyulai
mﬁgbtt az 50-es évek elején mar ott all az
tijjaszervezddé Akadémia, s annak Toldy
Ferenc szerkesztette lapja. Gyulai és Toldy
kozott ekkor még hosszu ideig kemény csa-
tarozas folyt a népnemzeti irany koriil,
de nem volt Gyulaihoz kizelebb az akadémiai .
folyoirat (Uj magyar Mizeum) masik nagy
pillére, Erdélyi janos sem! (Lasd Erdélyi ¢s
Gyulai eltéréseit Petdfi és Arany megitélésé-
ben, majd a kritika mivészi formajat ille-
téen, stb.)

Az irodalmi ellenzék tisztézatlan terminus,
de nem jé szolgélatot tesz irodalomtorténet-
irasunknak az, aki boldog-boldogtalant ide
sorol azért, mert rokonszenvezik az emig-
racidval és ellene van a kiegyezésnek, vagy
polemizal Gyulaiékkal. Csak az a mozgalom
érdemli meg az irodalmi ellenzék elnevezést,

365



amelyben tarsadalmi és miivészi tekintetben
a népies nemzeti irdnyon val6 legalabbis
részleges taljutds igénye elméletileg és gya-
korlatilag megjelenik. Ennek pedig eléfel-
tétele bizonyos foka polgari, antifeudalis
gondolkodas s ennélfugva nagyon is érthetG,
hogy irodalmi ellenzékr6l Vajdat és Zilahyé-
kat kivéve, nem beszélhetiink a 70-es évek
derekanal korabban. TOlitk eltekintve az
50-es—60-as években az irodalmi Deak-
parttal valo szembenallds nem “kiilondseb-
ben értékes vonas, igen sok esetben személyi
sértGdottség, vagy a petéfieskedés marad-
vanya: dagalyossag, provincializmus, vad
zseniskedés stb. lappang alatta. Nem lehet
tehat jogosultsiga olyasfajta tollforgatok
irodalmi ellenzékhez val6 sorolasianak, mint
a jelentéktelen Urvéary Lajos, Csukassi
Jozsef, az {roilag keveset mondo Aldor Imre ;
nem érdemlik meg az ellenzékiség biiszke
cimét az olyan konvencionalis nemesi tudatt
kolt6k, mint Berczik Arpad, vagy Dalmady
Gy6z6. Az irodalmi ellenzék légbélkapott-
saga az 50-es évek sordn kiilondsen jol
kitetszik abbol a rovid bekezdésbil, amely a
Vajda Janos szerkesztette Nivilag-ra vonat-
kozik. Dezsényi a kivetkezGképpen kommen-
talja a lapot: »Vajdat tartottak mar akkor
vezetGjiiknek, a Kemény—Gyulai akadémiz-
musa és dogmatizmusa ellen lazado fiatal
ellenzéki {rok.« Ezzel a tetszetGs mondattal
szemben a rideg tények, amelyeket Komlds
Aladar Vajda monografidjaban oly nagy
tomegben felsorolt (189. skk lapok) a kiovet-
.kez6ket mutatjak : Vajdat Erdélyi Janos
és Szasz Karoly — tehat a késziild Dedk-
part oszlopai igen elismerfleg méltatjak,
Arany Szépirodalmi FigyelGjében kedvezl
biralat jelenhet meg réla, s maga Vajda is
szivesen kozli lapjaban Arany és Gyulai
frasait, akiket 58-ban munkatarsai kozé
soroz. Nemzeti Lant cim( hazafias antol6-
giajaban Aranyt6l kozli a legtobb kolte-
ményt s irodalmi nézetei nemigen térnek el a
legdont6bb irodalompolitikai vonatkozasok-
ban Gyulaiétél. Igy az 50-es évek masodik
felében hozza hasonldan karhoztatja a poli-
tikai koltészet taltengését, s 1857-ben Arany
Jénos 1tjat tartja helyesebbnek a Petéfiével
szemben, ugyhogy Komlés szerint: »Az
50-es években az ember néha mar azt hihette
volna, Vajda is csatlakozni fog a Deak-part-
hoz, melynek vezérét nagyra becsiili és
irodalmi képviselGivel szivélyes viszonyban
van ; az irodalom elvi kérdéseirdl pedig gy
vélekedik, hogy Arany koltészete mutatja a
helyes iranyt.« (Id. m. 97. lap.)

A legfurcsabb az az egészben, hogy mig
az 50-es 60-as évek fiktiv ellenzékérdl
oly sok sz6 esik a mtiben, addig a 60-as évek
kozepét6l kezdve mar Dezsényi nem akar
tudni ellenzéki mozgalmakrél, sGt kereken
kimondja, hogy az »irodalmi ellenzék szét-
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szérodotte (151. lap.), »az irodalmi folydira-
tok harcos szerepe mar megsziint, a tovabbi
fejlddésben egészen a Nyugat induldsaig alig
van mar jelentdségiik (152 p.)e. Ez az {télet
nemcsak “a tarsszerznek a Hét-rél sz6l6
talzottan is {inneplé fejezetével van ellen-
tétben, hanem igen stlyos targyi tévedeés.
Eppen ellenkezileg. Csak most 1870, ill.
1880 utan alakult ki egy provincializmus
ellen harcol6, eurépai miiveltséget, realizmust,
filoz6fikus jellegli lira jelszavat zaszldjara
ir6 irodalmi ellenzék, amely lassankint elég
szamottev( sajtobeli képviselethez jut, folyo-
iratai révén. E folydiratok koziil feltétleniil
meg kellett velna emliteni a Koszori-t
(Petéfi Tarsasag), az Uj Nemzedéket (Pala-
gyiék), Tolnai Lajos Irodalom cimii foly6-
iratat és az ugyancsak téle szerkesztett Képes
Csaladi Lapok-at. A felsoroltak koziil csu-
pan a Keépes Csaladi Lapok-rél esik sz a
miiben, de hidnyzik Tolnai itteni nagzarényﬁ
és értékes kozleményeinek (Sotét vilag, Két-
éld bard, Vorosmarty és Herczeg-bfralatok)
megemlitése, egyaltaldban Tolnai és a lap
kapcsolatanak (fémunkatars a 90-es évek-
ben) barmind jelzése. Ha Tolnai ilyesforman
nem nyerte el a jelentGségének megfeleld
helyet, Vajda annal szebb méltatast kap,
csak az a baj, hogy ebben az esetben még az
Onbirélat és Polgarosodas kiegyezésbe vetett
illizidinak és Vajda mas tévedéseinek tag-
lalasa hidnyzik.

A nagy irok koziil a kotet legferdébben —
szinte célzatos ferditéssel— megrajzolt alakja
Jokai. Hogy ennek az eljardsnak mi van a
hatterében, az az irodalomtorténeti és kiadoi
szektarianizmus-e, amely altalanossagban
mutatkozott meg Jokai munkassagaval kap-
csolatban az elmult évek sordn, vagy egyéb
ok, azt nem tudhatjuk; annyi azonban bizo-
nyos, hogy a 250—252. lapon nydjtott Jokai-
palyakép nem igazi partossagon, hanem a
mult torténetietlen, adialektikus szemléletén
alapul, nem mutatja a nagy {r6 (ijsagiroi
miikodésének ismeretét, sGt egyes részletei-
ben igen kétesértéki forrasokon alapul. Bér
a felsoroltak elsdsorban a megjeldlt részletre
vonatkoznak, a tobbi Jékaival kapcsolatos
utaldsokat sem lehet teljesen felmenteni a
t{]i(j;]ékozatlansé.g és a »baloldalisage vadja
alol.

Az Osszefoglald Jokai portré uralkodd
vonasa: Jokai allitolagos kopenyegforgatasa-
nak, elvtelenségének, puhasdganak, bak-
lovéseinek, aulikussaganak, kitiintetésekkel
valé megvasaroltsaganak, nemtdr6dém szer-
kesztésmodjanak vadat vadra halmozé fel-
sorolasa. Ez bizony csaknem ugyanolyan
irrealis kép, mint amit Joékai szokott festeni
egyik-masik teljesen feketelelk{i hésérél.
Természetesen az itt kovetkezfkben nincs
moédunkban az tijsagiré Jokai igazi arcat meg-
mutatni, — ezt Szebényi Géza késziil6 kiad-



vanya fogja elvégezni — mégis ra kell mutatni
a legkirivobb tévedésekre és ferditésekre
ama tudomanyos targyszeretet nevében, ami
természetesen nem leplezheti Jokai toréseit,
kiilondsen oregkoranak szomortt megalku-
vasat, de nem dobja sutba a torténetiséget és
nem feledkezik meg az erények és hibak
valddi ardnyérol az értékelésben! Az emli-
tett Osszefoglalasb6l hidnyoznak még azok
a halad6 vonasok is, amelyeket a mi mas
helyein a szerz6k nagyon nehezen, némi
fanyalgassal ismernek el: {gy példaul a
104. lapon Dezsényi Jokai »leglelkesebb
napjair6l¢« beszél 1848-ban, a 146. lapon
elismeri, hogl)(l a Hon a Pesti Napl6 mellett
a 60-as évek legjelentdsebb hirlapja volt,
megdicséri  jOl szerkesztett kozgazdaséagi
rovatat, sit a 167. lapon igen homalyos for-
maban (»a szerkesztGségben tamadt ellen-
tétek miatt Tisza hivei 1868. januar 12-tél
1869. junius 29-¢ig kiilon lapot adtak ki
Hazank cimmel. ..« arra is céloz, hogy Tisza
hivei egy ideig nem tartottdk megbizhatdénak
Jokai szerkesztését. Ha a szerzd jobban meg-
vizsgalta volna ezt az esetet, okvetleniil
fel kellett volna fedeznie azt, hogy téves az
az allitdsa, mely szerint : »Jokai 1865-ben
teljesen Tisza Kélman szolgalataba allitotta
lapjat.« (166. lap.) Ellenkezéleg: Jokai
1867 és 1874 kozti cikkei éppen a kozottiik
levG ellentéteket villantjak fel; ezeken a
politikai  véleménykiilonbségeken, s nem
holmi apré-csepré »szerkesztiségi ellenté-
teken« mulott, a Hazdnk megalapitdsa,
amely el6tt 1868. januar 8-4n a »Balkodzép
nyilatkozata« hivatalosan kijelentette, hogy
a Hon tobbé nem tekinthetG a part irdnyado
organuménak.

‘A Hazank megsziintetése éppen azért
tortént, mert Tisza a delegaci6 kérdésében
1869 janiusidban elfogadta Jokainak és a
part balszarnyanak radikalis allaspontjat
és visszahfvta a balkozép delegatusait.
Mar ennek az egyetlen eseménynek vizsga-
latabdl is kitlinik, hogy Jokai ekkor egyal-
talan nem szolgai kovetdje Tiszanak, hanem
a szélsi-ballal rokonszenvez(, a nép és a
kispolgarsag torekvéseit megértd politikus.
De ezt bizonyitottak volna késébbi torténé-
sek is. Igy:” 1872-ben a valasztasok eldtt
Jokai egy (j part alapitasarol tett célzaso-
kat, majd megkisérelte a 48-asokkal valo
egyesiilést.  1873-ban  élesen  tamadta
Ghiczhyt, a balkdzép renegatjat, aki pénz-
iigyminiszterséget vallalt.

Erdemes Osszevetni a Jokair6l nydjtott
jellemzést az 1jsagird Mikszath rendkiviil
meleghangti, megérté bemutatdsaval. Az
olvaséban Ohatlanul felmeriill a kérdés:
Lehet ennyire kétféle mértékkel mérni?
Ha Mikszath Kalman. Tisza Kalméanhoz
tartozasat nem tartjuk szigoriian megro-
vandoé politikai ballépésnek, hanem azzal az
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illizioval magyarazzuk, amelyet »a nagy
liberalisnake velt »generalissal« szemben tap-
lalt, sGt kijelentjiik rdla, hogy »sohasem
arulta el a nemzeti fiiggetlenség eszméjéte
(253. lap), akkor hogyan lehet valisagos
szellemi szégyenfara allitani azt a Jokait,
aki Mikszathnal joval korabban csatlakozott
Tiszahoz, middn a balkdzép még nagyobb-
részt halado volt, azt a Jokait, akinek ujsag-
froi munkéssaga joval nagyobb, politikai-
lag hatasosabb, miivészileg valtozatosabb
Mikszathénal! Lehet-e erre azt felelni, hogy
Mikszathot egy értékes monografia vilagi-
totta meg a kbzelmultban — a Kiraly Istvané
— mig Jokai nem kapott atfogé méltatast az
utébbi id6ben? Véleményiink szerint ez
csak csekély mértékben lehet mentség, hisz
Jokairdl is rendelkezésére allott a szerzik-
nek egy-két 1ijabb, igényesebb iras, nem is
szOlva az egyéni kutatomunka lehetdségé-
rGl! Mikszath-tal kapcsolatban megjegyez-
hetjiikk még, hogy Nemes Gyorgy egy helyen
nem helytalldé médon védi 6t,allitvan, hogy
Tisza Kalman baratsagahoz »csak annak
bukésa utdne jutott el. (253. lap.) Az igazsag
az, hogy Mikszath Tisza miniszterelnoksége
alatt 1887-ben lett orszaggyfilési képviseld,
a partvezér joindulatt tamogatasaval.
Dezsényi Béla egyhelyt (166—67. lap)
feldjitja Mikszath Jokai-életrajzanak azt a
megallapitasat, hogy Jokai a 60-as évek
vége felé ymar nem is olvasta a Hont, hogy
ne csindljon rossz 6rat maganake. Majd igy
folytatja : »... amikor pedig Csernatony
1869-ben megvalt a laptél, ugyanolyan
gazdatlanna valt, mint a kiegyezés utani
‘Pesti Naplo.« Ez az allitds, bar Mikszath
személyében tgyszolvan koronatantja van,
aligha felel meg a valdsagnak. .Eldszor is
Jokai a kiegyezés koriili években igen sokat
ifrt lapjaiba, a vezércikkeknek legalabb a
fele tdle szarmazott, politikai népszeriisége
pedig — amint ezt Gorove miniszterrel
szemben Kivivott valasztasi gy@zelme meg-
mutatta — tetGpontra hagott, ¢és mi egyéb-
bel szerezte volna ezt meg regényein kiviil,
mint djsagaival? Az ir6 nemtdrGdom szer-
kesztésmoOdjarél vannak ugyan masutt is
adataink, de ezek kivétel nélkiil az 1875
utani iddszakra vonatkoznak. (Léasd pl.
Szab6 Endre : Jokai az Ustikis szerkesztdie,
Pesti Naplo Jokai-albuma.) Egyébként koz-
tudomast, hogy Jokai aranylag igen kevés
szépirodalmi munkat irt 1863—68 kozt s igy
az {réialkotas sem tarthatta vissza a publicisz-
tikatél. De cafolja a hanyag, kozonyds
szerkesztorGl sz6l0 legendat azoknak az
ujsagiroknak nagy szama, akik Jokai védd-
szarnyai alatt nevelkedtek (Hegediis Sandor,
Horn Ede, Térzs Kalman, Visi Imre stb.),
vagy az G lapjaban kaptak eldszor hangot
emigrans voltuk ellenére (Ludwig). Az emli-
tett fiatalok bizony nem »gazdatlan« lapokba
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irtak, hanem nagyon is tudtak ki a gazdajuk
¢s ragaszkodtak is hozzd, amint ezt Gyulai
Pal leszogezte: »A Jokaiéi hivek maradtak,
utanozzak és bamuljak mesteriiket, lakoma-
kat rendeznek tiszteletére, kortesei a valasz-
tasokon.« (Gyulai Pal: Jokai mint hirlap-
ird.) Kiilénos, hogy Dezsényi Béla melldzte ezt
a részletet, holott ugyanakkor masutt — nem
épp a legmegfelelébb helyen — jonak latta
Gyulai idézett cikkére hivatkozni, mondvan
(104. lap), hogy Jokai forradalmi cikkei nem
fakadnak mély meggydz@désbdl, mint Petdfi
irasai, »inkabb szerelmeslevelek a szabadsag-
harchoz, az elragadtatas felkialtasai a forra-
dalom mézesheteiben« Gyulai Pal szerint.
Erre csak azt mondhatjuk : kétségtelen,
hogy Jokai nem volt plebejus forradalmar,
mint Petéfi vagy Vasvari, de azért nem
artana hirlapirasunk torténetének, ha lenne
még néhany olyasfajta »szerelmeslevele a
szabadsagharchoz« ¢és »felkidltasa¢, mint a
»Nem szeretem a sapadt arcokate, a »Szegény
kiraly«, »N@szabadsage, »A forradalom kolteé-
szeteq, »Avilaghirid Martinovics 6sszeeskiivése,
s6t akar az ellentmondasokat is tartalmazo
»Congréve rakétake! Azt hisszitk, hogy a
»Magyar sajto 250 éve« szerziire mas tekintet-
ben is karosan hatott Jokaival kapcsolatban
Gyulai emlitett cikke,amely folytonosan nép-
szerliséghajhdszo kivetkezetlenséggel vadolta
Jokdit, s nem gondoltak meg, hogy Gyulai
jobboldalrél jové intrikushangi polémiajat
nem lehet az iranyzatot és az egyes érvek
tartalmat felcserélve baloldalrél is fenn-
tartani! Mellékesen még megjegyezhetjiik,
hogy Jokai hirlapirdi és pelitikai palyajanak
tetopontjadt nem a hatvanas évek elején

érte el—mint Dezsényi megjegyzi,—hanem

inkabb 1867—72 kozott, mert ekkor tibbet,
nyiltabban, nagyobb agitativ erdvel irt,
és beszélt. A sovinizmus elleni cikket pedig
bizonyosan ¢ irta, s nem is egy ilyen jellegi
irasa van éppen 1867 utan kozvetleniil!

Az irodalmi ellenzék mell6zott folyo-
iratai utdn egyszerre Pallas Atheneként
pattannak elénk teljes fegyverzetben a Hét
és a Nyugat. Targyalasuk meglepden sovany,
a kozismert szolamoknal nem tobb: tar-
sadalmi forrasaikrol, a nagyvarosi polgarsag
létrejottérdl, a 900-as évek ndvekvd népi
elégedetlenségérdl, amelynek az »irodalmi
haborsage csak kisérdje, részben elGfutéra,
nem kapunk képet. A Hét munkatarsainak
- felsorolasabol kimaradt Thury Zoltan, Brody
Sandor és Gardonyi Géza neve, holott Gk
iitik meg itt is a legdemokratikusabb han-
got. Egyenesen semmitmondé a Nyugat-ra
szant bekezdés. Nemes Gyorgy abban latja a
lap legnagyobb érdemét, hogy szakitott a
korabbi kincstari optimizmussal—s ez bizo-
nyos fokig igaz is. Arrol azonban kevés
szava van, hogy a Nyugat ennek helyébe
europai latokort, az urbanizalodas igényét,
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a varosi ember bonyolultabb ¢érzésvilagat,
s az ennek megfeleld modern irodalmi for-
makat és iranyzatokat hozta be. Nem szl
a Nyugaton beliili ellentétekrél, az esztétak
¢és az élethez kozelebb allo irék vélemény-
kiilonbségérél, irodalmi Osszecsapasairdl (pl.
Hatvany-Osvat per), sGt Adynak a Nyugat

‘arisztokratikus, 'art pour 'art-os szerkeszto-

ségi szandékaival valo elégedetlenségérdil
sem, holott mindez méar néhany éve, foként
egyetemi jegyzeteink révén eléggé eiterjedtté
valt )

A kor tibbi folyoiratai sem kapnak kell(
mértékben ismertetést:a Budapesti Szemlé-
rél irt sovany sorok nem emlitik meg,
hogy ennek a konzervativ kozlonynek milyen
tehetséges és miivészi szempontbol konzer-
vativnak éppen nem nevezhetd Kritikusai
akadtak Riedl  és Péterfy személyében,
nem veszik szamba a Szemle tudomanyos
teljesitményeit a kozggzdasagtan, régészet,
néprajz, stb. terén. A Vasarnapi Ujsag-ot
sem lehet csak a »langyos problémamentes-
ség« megjeloléssel elintézni, hiszen szerkesz-
téje, Nagy Miklos korantsem volt Gyulaiék
onallotlan kovetdje, példaul ragaszkodott
Vajdanak tjsagja hasabjain valo éllando
szerepeltetéséhez, és Schopflin  Aladarban
a lap igen KkitiinG fomunkatarsra akadt
késéibb.

Az »irok a hirlapirasban« c. fejezet, a
mar emlitett részleteken Kkiviil altalaban
tartalmas rovid Osszefoglalasokat nyujt, de
Gardonyir6l szolo kurta részletében csak
ugy- hemzsegnek a hibak: Gardonyi Géza
ezek szerint Szegeden kezdte hirlapiroi
palyafutasat a 80-as évek derekdn, holott
nem ott lett tjsagiro, hanem Gydrben, 1885-
ben s nem is 85-ben keriilt Szegedre, hanem
1888-ban. Sz0 sem esik arrol, hogy Gardonyi
ujsagiroskodott még Aradon is, sit késGbb
a févarosba is elszeg(Gdott a Magyar Hirlap-
hoz egészen 1897-ig. De ha ekkor szakitott is
a zsurnalisztasaggal, mint megélhetési for-
rassal, jovedelme kiegészitéséiil mindig szitk-
sége volt rd, mint az egyebek kozott 1922-ben
a Singer és Wolfner-rel lefolytatott piire egyik
beadvanyabol is kitlinik.

A Magyar Sajto 250 Eve irodalomtorténeti
szempontbol igen sok fogyatékossagot mutat,
amelyeket megfeleli szakemberek bevonasa-
val, alaposabb kutatasokkal, dialektikusabb,
kevésbbé merev nézetek alkalmazasaval
viszonylag kinnyen el lehetett volna keriilni.
A konyv mindennek ellenére is nyeresége
irodalomtudoméanyunknak ; azzd teszi a
kiadok, nyomdak sajtorendészeti torvények,
rendelkezések alapos ismertetése, politikai
napilapjaink tj értékelése, jol megvalasztott
illusztracios anyaga (Dezsényi Bélané mun-
kaja), és a helyes népszeriisités hangjat el-
talalo stilusa. Javitott kiadasara, s az iro-
dalomtirténet igényeinek megfeleld figyelem-



bevételére a folytatas soran, éppen a vallal-
kozds még hasznosabba tétele végett volna
sziikség.

Nagy Miklos

(A biralat elkészitését a kovetkezd iro-
dalomtorténészek segitették el( egyes észre-
vételeikkel : Gergely Gergely, Németh G.
Béla, Szebényi Géza, Toth Laszlo.)

VAJDA JANOS VALOGATOTT POLITIKAI [RASAI
© Osszeallitotta és a bevezetést frta Komlés Aladar. Mivelt Nép, 1954. 254 1.

Ha a Vdlogatott politikai irdsokat elolvas-
suk, lehetetlen nem gondolnunk a koltd

Vajda Jénos 1893-as (?) talalé onjellem- .

zésére :

Ha majd kidsnak a hamu-6zonbél
Almélkodo késé évezredek,
Taldlnak ott — s majd rdm ismernek
errl —
Egy folemelt fit s egy iires kezet . . .

Eddig is tudtuk, hogy ezek a szavak
ezerszer  igazak, de konyviink jelentds
mértékben djonnan felfedezett anyaga
és Komlos Aladar bevezetGjének ismereté-
ben még inkabb hirdetniink kell koltonk
igaz, becsiiletes emberségét.

Komlos Aladar Vajda-valogatasa fegyver
mindannyiunk kezében. Ellizniink segiti
a mult fertdzott, meghamisitott Vajda-
irodalmdnak néha meég vissza-visszatérd
kisérteteit. Kézzelfoghatoan bizonyitja,
‘hogy Vajda Janos — akar kortarsa és
példaképe : Petifi, akar tigyének folyta-
toja: Ady — sokoldalu ir6 volt. Ezek a
cikkek végérvényesen hozzajarulnak ahhoz,
hogy feledésbe menjen és kipusztuljon
néptink tudatabol az a kirménfontan meg-
hamisitott Vajda arckép, amely csaknem
kizarélag a Gina-versekbdl, a vaali erdd
rajzat és a Mont Blanc-szimbdolumot létre-
hoz6 kolt6i impressziokbol tevddott ossze.
Ez a kitet meggydzden példazza a nemesi,
majd a felemasan polgarosodo Magyar-
orszagot allhatatosan ostorozé Vajdat s az
eddig letagadni probalt poéta-publicistaf,
aki ha fenntartasokkal, botladozasokkal és
tévedésekkel is, de meg akarta érteni 1871
Parizsat és a 80-as évek lassan erdre kapo
magyar munkasmozgalmat. i

Eppen ezért a Komlés-valogatta kotet
a szO legigazabb értelmében hézagpotlo
munka. Azt a Vajda portrét segiti megfes-
teni, amelyr6l mar az eddig ismert anyag
alapjan is tudtdk irodalomtorténészeink,
hogy léteznie kell, de amelyet nem utolso
sorban a most kozzétett (és még kiadasra
var0) cikkek és eg{éb megnyilatkozasok
felhasznalasaval csak jelenleg van hivatva
elkésziteni irodalomtudomanyunk. EIGI-
jaroban ebben latjuk a kionyv egyik érde-
mét. ”

Mindezen tul a kiadvany féértéke Komlos
Aladar bevezetd tanulmanya. Komlos
néldas rendet teremtett a Vajda-publicisz-
tika gyakran megtévesztd dzsungelében.
Alapos torténelmi elemzéssel megtalalta
azokat az egyediil” célravezetd alapelve-
ket, amelyek nemcsak Vajda Janos, de
a korszak mas iré embereinek értékeléséhez
is elengedhetetleniil sziikségesek (5., 6.
lap.) Ezeket az alapelveket elmélyiilen
tovabbfejleszve allapitotta meg Komlos Ala-
dar Vajda politikai mikodésének belsd kor-
szakhatérait (Vajda a forradalom alatt,
Vajda a polgdrosoddsért (1867—63), A Kki-
egyezés ellen, Vajda Jdnos és a munkdsmoz-
galom.) Kiilonosen kiemelkedd, tjat ad6 a
Vajda a polgdrosoddsért és A kiegyezés ellen
c. alfejezet. E részekben Komlos megtalalta
a nyitjat annak a sokszor félrevezet( és
mindeddig  »megoldhatatlannak« latszo
»kivetkezetlenségnekq, amellyel Vajda hol
kiegyezés-parti, hol az 6nallo Magyarorszag
hive, hol pedig a nemzetiségi bortonallam-
ma fejlédott dualista Ausztria-Magyaror-
szag mellett tir landzsat. Meggydzben bizo-
nyitja, hogy ezeknek az ingadozasoknak
a jobbra-tor(G vajdajanosi szandék az indito
oka. Az a becsiiletes, Gszinte torekvés,
amely a hazdja és népe sorsan aggé6do
félelemmel csiingd Vajda Janost még akkor
is jellemezte, ha szandéka ellenére rosszat
cselekedett. Ezek a fejezetek nagyfontos-
sagliak a XIX. szazadi irodalomkutatas
szamara. Tényekkel bizonyftjak, hogy
mennyire igaz az a sok irodalomtorténeti
munkaban sajnos kozhellyé valt jelentds
elvi megallapitas, hogy a dualizmus
Ausztria-Magyarorszagaban, a torténelmi
vacuum idején nem volt konny( tisztan
latni a bonyolultan elkiiloniilG erdcsopor-
tok kozott.

Ezen a Kkorszak egészére vonatkozd
altalanos megallapitason tial — kiilon ki
kell emelniink a Vajda a polgdrosoddsért
c. fejezetet. Komlos Aladarnak e szakaszra
vonatkoz6 fejtegetései fontos adalékot
nyujtanak a mult szizad masodik felének
irodalmi periodizaciojahoz. MeggydzGve
teszik azt a sokszor megvitatott tézist,
mely szerint 1861 — fontos és eleddig nem
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kellGen értékelt hatar irodalmunk torté-
netében. .

VégsG soron Komlds Aladar értékes beve-
zetGjében Vajda politikai (publicisztikai)
tevékenységének alkorszakoldsaval és Vajda
periodikus  ingadozasainak, tévedéseinek
elemzésével, egyfeldl maganak a kor politikai
torténetének, masfeldl a korszak tobbi irdja-
nak és koltGjének a vizsgalatahoz igen jelen-
tds fogodzot adott.

Mégis e fogbdzoval csinjan kell béannia
az olvasonak. Szamolnia kell azzal, hogy
Komlés Aladar Vajda Janost kora fontos
irodalmi szereplGivel ¢és jelenségeivel, nem
kielégitd kapcsolatban abrazolja. De sza-
molnia kell azzal is, hogy a szerz( a politikus-
publicista Vajdat meglehetdsen dnmagéban
vizsgalja s alig ejt szot arrdl, hogy Vajda
elsdsorban — poéta volt. Félreértés ne essék :
nem azt akarjuk mondani, hogy a bevezetd
tanulmany keretei kozott Vajda kordnak
szintézisét, vagy akarcsak egy kis Vajda-
¢életrajzot akarnank olvasni. Tavolrdl sem.
De azt hidnyoljuk, hogy Komlés Aladar,
a korszak kivalo ismerdje, az adott fontosabb
pontokon nem utalt (illetve nem utalt
részletesebben) a kiegyezéskori és a 67-et
kovetd hegemonia- (és egyéb) vitakra.
Mind a tanulmanynak, mind az olvasok
ismereteinek csak hasznara valt volna, ha
Komlos Aladar roviden kitér arra, hogy mi
volt e kérdésekben mas jelentdsebb {ro-
és koltG-kortarsak véleménye. Utalni lehe-
tett volna pl. az 1881—82-ben lezajlott és
az egész magyar ellenzéki sajtot foglalkoz-
taté Pragmatika Sanctio-vitdkra. Tanul-
sagos lett volna tOobbek kozott ezen a ponton
is ~ Osszehasonlitani ¢és kimutatni Vajda
Janos és a Gyulai-féle blokk elvi ellentétes-
ségét, kilonbségét. Egy-két ilyen kitérdvel
még atfogobba — de féleg korba-agyazotta
lehetett volna tenni a publicista Vajda
portréjat annak ellenére, hogy Vajda kozvet-
leniil kevésbbé volt érintve ezekben a vitdk-
ban, mivel a teljes figgetlenedési program-
mot nem jobbrol timadta (mint Gyulaiék),
hanem baloldali szandékkal és csak ldtszolag
jobbral (20. 1.).

Nemkiilénben hidnyolnunk lehet ezeket a
kitekintéseket az 1871-es, de dltaldban a mun-
kasmozgalmi kérdésekkel foglalkozé Vajda
bemutatasakor is. E kérdések esetleges
felvetése azért is fontos lett volna, mivel
a konyv elsdsorban (ha nem is kizar6lagosan)
kulturalis forradalmunk eredményein igé-
nyessé nitt, 11j olvasokdzonségiink szamara
késziilt. De e latszolag prakticista szem-
ponton tdl is szitkség lett volna alkalmasint
ki-kitekinteni Vajda ebben a vonatkozasban
eléggé oOnmagaban tortént vizsgalatabol.
Ez egyuttal kolténk jogos érdemeit is novelte
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volna. Elég itt arra utalnunk, hogy a parizsi
kommiin megitélésében és a hazai szocialista
mozgalom értékelésében Vajda, sajnos,
mennyire egyedil 4ll a baloldalon még
olyan nagysagokkal szemben is, mint Jokai
— vagy ebben a kérdésben Ovatosan hallgat6
oreg Arany, hogy csak azokat emlitsiik,
akik latszolag vagy valdjaban is »semlegesek«
maradtak.

Ennél azonban nagyobb baj az (hang-
sulyozzuk : nem kivanunk Vajda monogra-
fiat!), hogy Komlés Aladar bevezetéjében
elsikkad az a tény, hogy Vajda Kkolté és
elsésorban kolté volt. Komlos ugyan megjegy-
zi, hogy »Eztttal elsGsorban cikkei alapjan
kiséreljik meg politikai gondolkozédsa tanul-
manyozasat, egyrészt mert kevésbbé ismere-
tesek verseinél, masrészt mert sokkal
teljesebben tarjak fel azt, mint koltészete«
(4. 1.). De ez nem ad alapot arra, hogy a
koltd Vajda Janost melldzziik! Hiszen egy
par lappal hatrabb. maga Komlos Aladar
idézi Vértesy Arnoldot: »Amilyen a kilteé-
szete, olyan volt Vajda politikdja is, szenve-
délyes, lazas, tlizokadoe (23. 1.).

Vértesy eme alapvetd megallapitasira
jobban {gyelni kellett volna. Az olvaso
joggal hianyolja és nyugodtan szamon
kérheti a bevezetGtél a publicista és a poéta
Vajda kapcsolatainak egy eldszo keretén
beliil lehetséges megemlitését. Erre a megalla-
pitisra nem mas vezeti az olvasot, mint
maga a tanulmany. Hiszen az a 7. oldalon
a Jubildte révén parhuzamot von az adott
idének kolt6 és publicista V. J.-a kozott.
Ugyancsak hasonlé utalasok talalhatok a
10. és a 12. oldalon is. De ezek tave'rol sem
elegenddk. Ilyen analogidkat még i:bbszor
kellett volna bemutatnia Komlos Aladar-
nak. Persze ennek a megvaldsitdsa sem lett
volna kielégitd. Megfelelo modon foglalkozni
kellett volna az ilyen analdgia-utaldsokon
tul a koltd Vajda és a Vajda-publicisztika
vkapcsolataivale és alkalmasinti ellentétes-
ségével is. Nemkiilinben megérdemelt volna
egy alfejezetet a sajatos vajdajanosi zsur-
nalista stilus is. Meg kellett volna errdl
emlékezni, hiszen akar a Politikai Ujdonsdgok
Szemle-cikkeiben, akar a Korunk tiikre
vagy a Harc a kenyérért soraiban lépten-
nyomon ott bujkal az a huszadik-szazadiasan
modern, szenvedélyes hang, amelyet majd
csak Ady Endre fog tokéletesen megvalosi-
tani publicisztikai gyakorlataban. Nem artott
volna erre felhivni az olvasé figyelmét.
Ezzel is nétt volna Vajda nagysaga és annak
a tételnek az igazsaga, hogy Vajda Jéanos
a sz0 legtdgabb értelmében 0Osszekiotd ka-
pocs a XIX. és,a XX. szazad két halha-
tatlan koltG-zsenije : Pet6fi és Ady Endre
kozott.

* % %



Mégis, ha hianyoljuk is az emlitett részeket
és vonatkozasokat az eldszobol (kiilondsen
a kolt6 Vajda Janos tobbszori anal6giés
megemlitését), akkor is Gszinte, nagy orom-
mel forgatjuk a Komlés Aladar valogatta
Gj Vajda-kotetet. Vajda Vdlogatott politikai
irdsaival egy nagyigényti és igen hasznos
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konyv valt olvasokozonségiink és irodalom-
tudomanyunk kozkincsévé. Biztos, hogy
Komlds Aladar egy teljesen tj Vajda Janos-
portrét kiorvonalazé bevezetése és valogatasa
meg fogja talalni az utat a magyar olvaso-
kozonség szivéhez.

Somogyi Sdndor

A kiadasért felelgs : Mestyan Janos — Miszaki felelés : Toth Ferenc
A kézirat érkezett 1954, VI. 24 — Terjedelme 9 (A/5) iv. — Példanyszam : 500.

31761/54 — Akadémiai nyomda, Budapest, V., Gerlczy-u. 2, — Felelos vezetd: ifj.

Puskas Ferenc,
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1. Régi magyar irodalom

Kardos Tibor: Balassi Balint,
Eckhardt Sédndor: »A fiives kertecsker,

Németh Gyula : Balassi torokbol forditott versének
magyarazatahoz.

Qylry Janos : lgazitdsok Balassi szovegeihez.
Esze Tamds : Kuruc vitézek halotti biicsazoi.

Korompay Bertalan : Adalékok és jegyzetek a Toldi-
mondahoz.

Bendzwﬂmkn: Alvinczy Péter torténeti feljegy-

Klaniczay Tibor : Kronoldgiai megjegyzések Balassi
Bilint verseihez,

Bota Laszlé: A Balassi-versek kronoldgiajahoz,

Perényi Jozsef: A Laszlé-legenda Oroszorszagban.
Vargha Imre: »Szadeczky Miscelldnias,

Csaji Pal: Irodalmi emlékek az 1753-i paraszt-
felkelésro!

Busa Margit: Ismeretlen szinjaték a XVIIL sz,
végérol,

Ivanyi Béla: Balassi ismeretlen életrajzi adatai.
Angyal Endre: A Vatay-énekeskonyv,

Perjés Géza: Adalékok az 4l-kuruc balladak
vitdjahoz.

Csapodi Csaba : Balassi Bdalint ismeretlen verse?

Zavényi Jené: Horvath Janos »A  reformacio
*embem c. konyve egyhaztorténeti tekin-
etben.

Kopeczi Béla: Bethlen Miklds francia emlékiratai.

Eckhardt Sandor : Bathory Istvan zsoltarforditasai.

Zolnai Béla: Rakéczi Ferenc bécsijhelyi olvas-
ményal.

‘Turéczi-Trostler Jozsef: Szenczi Molnar Albert
'Grammatikdjac.

I, Felvilégosodas és reformkor.

Juhész Géza : Csokonal Arpadidsza.
Dénes Szilard : Hozzasz6las a Vanyai Juhbehajtashoz.
Beke Albert: Foldi és Csokonai verselmélete,

Busa Margit: Adalékok Gvadanyi miiveinek
bibliografiajahoz.

Hegedfis Oéza: Virdsmarty s»Salamon kiralyae,

Révész Imre: A figgetlenségi nyilatkozat viszon-
tagsagai

Marké Arpad: Egy elfelejtett magyar frokatona.

Kokay Gydrgy: A bécsi Magyar Hirmondé toér-
ténetehez,

Dévényiné Somoshegyi Anna: Jésika Il. Rakéczi
Ference,

Horvath Istvan: »A rettentd tanulsage.
Vargha Balazs : Berzsenyi Déaniel.
Terbe Lajos: Matvasi Jozsef.

Segesvary Viktor: Zilai Samuel levelei Réday
Gedeonhoz.

— Horvath Adam két levele Raday Gedeonhoz,

Scheiber Sandor: Adatok Arany Janos ifjukorl
olvasmanyaihoz.

Gulyas Jozsef: A Horia Kloska parasztfelkelés
verses historiaja.

111, A X1X. sz. masodik fele és XX. sz,

Bisztray Gyula : Babits fogarasi évei.

Jenel Ferenc: Ady- és Juhdsz-versek a Qyori
Hirlapban,

Sziklay Laszlo: Gaspar Imre,

Komlés Aladar: Puskin Magyarorszagon.

Dezsényi Béla: Kossuth publicisztikdja 1849 utan.

Kovécs Endre: Puskin és a magzyarsig.

Lodi Gabriella : Gelléri Andor Endre.

Gergely Gergely: Tolnai Lajos irodalmi nézetei.

Dénes Szilard : Emlékezés Moricz Zsigmondrol.

Bikacsi Laszlo : Mikor frta Arany Janos a sReményi-
heze c. verzet?

V. Nyilasy Vilma : Jokai és Petofi, S

Németh G. Béla: Szarvas Gabor és a Nyelvor.

Torok Endre: Csehov,

Kozocsa Sandor: Moricz Zsigmond ismeretlen
gyermekverse,

Szunyogh' Farkas: Moricz Zsigmond segéd-
antrzaga Kisajszdllason., e

Barla-Szabd Jen§: Moricz Zsigmond didkkori
szerelmei.

Scheiber Sandor: A fidlemiile.
Domokos Sdmuel : Roman irodalmi kapcsolataink.

Dégh Linda: Hozzaszolas az irodalmi népiesség
kérdéshez,

Forgdcs Laszlo : Jokai és az orosz irodalom.
Zolnai Béla : Kosztoldnyi levele az Ady-vitarol.
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