VITA

HORVATH JANOS: ARPAD-KORI LATINNYELVU IRODALMUNK STILUS-
PROBLEMAI '

Akadémiai Kiado, Budapest 1954, 100 L.

Horvath Janos nagy teriiletet atfogd konyve kéziratanak ¢ sorok irdja is egyik lektora
volt. Lektori biralatiban Horvath tételeit egy kivételével elfogadhatatlannak tartotta,
elemzéseit, datdldsait, feltevéseit tévesnek, egész miivét, egy fejezete kivételével, teljességgel
elhibazottnak. A kotet mégis megjelent, anélkiil, hogy javaslataimbél a szerz§ barmit is
elfogadott volna. Ugyanakkor nevem mint lektoré rakeriilt a belsé cimlapra. Kotelességem
tehat kijelenteni : Horvath konyvével nem azonositom magamat, s nevem indokolatlanul
szerepel a cimlapon. Egyben nigy érzem, a tudomanyos igazsag el6bbrevalé mindennél, legyen
az akar miihelytitok, akdr emberi érzékenység. Ezért vallalkoztam e felelGsségteljes feladatra :
Horvath kotetének ismertetésére.

Akotet tartalma sokrétii. Kitlon fejezetet szentel a szerz6 a latin irasbeliség és a magyar
szObeli hagyomany kozti osszefiiggés targyalasanak (feuddlis tarsadalom el6tti népmondaink
titkkrozGdése a hiibéri uralkodé osztly irodalmi termékeiben), majd nagyjabél egységes szem-
pont, a rimes, illetve ritmikus préza meglétének vagy hidnyanak, stirtisodésének vagy ritkuld-
sanak zsinormértékét alkalmazza Arpad-kori latin prézdnk tgyszélvdn valamennyi termé-
kére : okleveleinkre, torvényszivegeinkre, legendainkra, kronikainkra. Eszerint datal mfive-
ket, allapit meg szerziséget, kikivetkeztet elveszett vagy atdolgozott kronikakat és nyjt
bdséges stilus- és miifaj-elemzést a magyar hiibériség elhanyagolt préza-irodalmarol. A rimes
¢s ritmikus préza alkotja tehat legiébb iranytiijét, de korantsem esik a formalizmus egyoldali-
sagdba. Csaknem mindig segitségiil vesz tagabb értelemben vett egyéb stiluseszkozoket is :
szerkezeti elemeket, szdalakzatokat, s6t atfogobb poétikai és retorikai formakat is. Az elemzés
ala vett miivek mondanivaldbeli sajatsagainak vizsgalataval sem marad ados, s mihelyt a
problémat kényesnek véli, — igen helyesen — a tarsadalomtorténethez folyamodik atmutata-
sért.

A vazolt téma, mint latjuk, valéban attord jellegii. Arpad-kori irodalmunk stilusanak
ilyen jellegii vizsgalata csak emitt-amott, egy-egy miivet, a legtdbb esethen annak is csak eg
részletét illette, sohasem nagyigényii és mindig Kis terjedelmii tanulmanyokban. A Horvathé-
hoz hasonld 4tfogd monografiara még senki sem vallalkozott. Médszerét is csak helyeselni
lehet, elvben. Altaldban formai elemzéssel kezdi, de mindig igyekszik a miivek belsé rejtekébe
hatolni. Vizsgaljuk meg mindenekel6tt, milyen vilagnézeti ¢s szakmai felkésziiltséggel latta
el 11ttord és rendkiviil nehéz feladatat. Mivel kitete sokrétii, nagyjaboi a fejezetek sorrendjében
kell haladnunk, s mivel éppen alaptételei hibasak, e hibdk targyaldsat fogjuk el6re venni s
csak azutdn térhetiink rd arra, ami tovabbi termékeny vizsgalat-kiindulépontja lehet. Kény-
telenek vagyunk apro és kellemetlen filoldgiai tallozassal kezdeni, mert Horvath bizonyitasai
€s magyarazatai nem egy izben egyes szavak értelmezése koriil forognak, s a sulyos tévedések
olyan mddon btijnak meg az elsd pillanatra nagyvonaltinak tetsz6 konstrukciok mogott,
hogy elemzéseir6l tgyszlvan minden réteget kiilon-kiilon kell lehdntanunk.

Az Emese almat elbeszél6 Anonymus altal haszndlt innofesco igérél példaul azt allitja
(17.1.), hogy »a régi forrasban még a klasszikus szohasznalatnak megfelel§ »tudomasara jute’

jelentésben allott e sz6: (...az anyanak dlmaban tudomasara jutott, ... hogy méhébdl
gatak fakad. . .)«. Anonymus azonban — irja — az innotuit alakot »targyas« értelemben
asznalta, azaz e mondata : »visio ... eam gravidavit et innotuit ei, quod. . . « azt jelentené,

hogy a latomds teherbe ejtette Emesét »és tudtul adta neki, hogy . . . « Mar itt meg kell jegyez-
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niink, hogy az innotuit alakot Anonymus teljesen a klasszikus hasznalatnak megfelelGen adja,
azaz nem a latomas az alanya, vagyis az ige intranzitiv. Ezirant eddig senkiben sem meriilt
fel kétség s Pais Dezs( is, igen helyesen, igy forditotta (Magyar Anonymus. 25. 1.): »igy
tetszett neki, hogy ...« Horvath a téves értelmezés alapjan kapcsolatba hozza Anonymust
Péter prépost okleveleivel, amelyek szovegében valdban tranzitiv igeként jelenik meg a
kérdéses sz s megallapitja: »Nem Iehet tehat arrl sz6, hogy ez az ige akdzépkori magyarorszigi
latinsdgban dltaldban tranzitiv jelentést vett volna fel. Ez csak egy, vagy esetleg néhany
ember sz6hasznalataban — a jelek szerint Péter prépostéban — élhetett igy cbben a jelen-
tésben« (96.).

Péter prépostnak, mint tudjuk, valéban van kize Anonymushoz, de nem azon az alapon,
ahogyan azt Horvath gondolja. Az innotesco .igét ugyanis mar a kései 6korban hasznaljak
tranzitiv értelemben. Forcellini szotarabol idézziik : »Qui in vicinae civitatis itinere aggressus
imperatorem, suam voluntatem, et abdicationem patris innotuit«. Es az egész kozépkoron
keresztiil gyakori az ilyenfajta fordulat : Innotuit hoc concilio Eusebius Episcopus. Mindezt
nem targyaltuk volna ilyen részletesen, ha Horvath nem vonna le ilyen egyes szavakon valé
elestiszésaibol messzemend kovetkeztetéseket : hogy Anonymus hatasara torzult el ugyane
részlet a kés6bbi kronikakban, — tovabba teljesen érthetetlen megallapitasokat : Anonymus-
nal »a »per sompniume kifejezésnek nem sok értelme van, mivel § nyiltan megmondja, hogy a
latomany cjtette teherbe az anyate (16. 1.). Erthetetlen magyarazat, hiszen a visio és a per
sompnium egyiitt vildigosan utalnak arra, hogy Emesének »almdban latomase jelent meg.
Ezen nincs mit magyarazni. Majd a régi mondanak ilyetén nyelvi dsszekavarasa révén »kroni-
kdsaink ideoldgiai ¢rzékenységere« tesz célzast (?).

Nem értjiik e magyardzatot s marad a régota vilagos tény : Anonymusndl szabalyosan
intranzitiv, Péter prépostnal pedig szabalyosan tranzitiv az innotesco ige. Azaz maradt minden
arégiben, sa turulmondanak az Arpad-kori kronikas altal a feudalis uralkodo osztaly vilignézete

_szerint atalakitott véltozatat Horvath elGtt sokkal vildgosabban leirtdk mar mdésok (id.
Horvath Janos, Gyorffy Gyorgy).

A XIII. szazadi krénikdk Botond-mondajaban, mint tudjuk, egy gordg oridssal, »gygas
Graecuse«-szal szall szembe Botond, aki magat »minimus Hungarorume«nak mondja, azaz :
0 a legkisebb termetli a magyarok kozil. David ¢és Géliat viadalara emi¢keztetd helyzet.
Horvéath a »minimus Hungarorume-otskdzvitéze-nek forditja, s megallapitja, hogy eza monda
még a katonai demokracia korabol vald. Igen 4m, de el6zileg Anonymusnal Botond mér a
honfoglal6 vezérek kozt szerepelt, Horvath szerint »elég onkényesen« (21. 1.). Ezt az onkényt
azzal magyarazza, hogy Anonymus koraban a katonai demokracia idejéb6l szarmazé mondak
»a még nem egészen megszilardult Gij allam szaméra veszélyesek voltake« (20.), mig a »XIII.
szizadban, amikor a magyarsag zomének gazdasagi ¢s tarsadalmi alavetése mar jorészt
befejezett ténnyé vdlt, viszont éppen a katonai érdemek kovetkeztében napirendre Keriilt
a katondskodo elemek egy részének a nemesség soraba valo felemelkedése is a »nemesitések«
utjdn, akkor mar a monda eredeti osztalytartalma eltfinik, s igy a »parasztok. hamis meséic is
belekeriilhetnek az irott tirténelembe, éppen tgy, mint a poganysag clhomalyosult mondai
emlékei« (21.). .

Latjuk tehat, hogy a latin szokincs egyik alapszavanak félreértése egész sorozat al-marxista

spekulaciot inditott el.

Az 1080 koriili hosszabb legenda békés aszkétanak festi 1. Istvant, a magyar népet
pedig a karhozat fiainak, mig a két vagy harom évtizeddel késdbbi rovidebb legenda a »népi
hagyomany altal megdrzitt« erdskezii, kemény uralkodot latja benne. Horvath ehhez a kettds
képhez ugyanazt a magyarazatot fiizi, mint a Botond-mondéahoz : »a Legenda Minorban a méar
megszildrdult Gj rend a népi hagyomanyok nyoman sokkal redlisabban 4dbrazolhatta annak a
kiméletlen harcnak hajthatatlan hdsét, amely harc az 0j feudalis rend kialakuldsdnak eld-
feltétele volt« (28). A Botond-monda esetében tehat még I11. Béla kora sem volt eléggé szilard,
a rovidebb legenda esetében pedig a kizel egy évszazaddal korabbi Kalman kora mar teljesen
megszilardult. Hasonléan magyarazza tobbi régi mondainkat is ¢és kideriil, hogy a hiibéri
rend mindig Horvath tetszése szerinti idGszakban szilardul meg.

Ebbdl az egyetlen sémara korlatozott ideolégiabdl adddik aztan, hogy ott, ahol nehéz
kérdéssel, mint példaul a XII. sz. eleji Imre-legenda tarsadalom-képével all szemben, Horvath
beéri ilyen mcg:fllapitéssal : »a bibliai elvek felhasznalasaval céloznak a feudalis tarsadalom
kirivo ellentmondasaira. Itt tehdt szo sincs mar a poganysagrol, mint az el6bbi legendakban,
de annal inkabb a szocialis ellentétekrél, amelyek a kialakult osztalytarsadalom jellemzGic
(154—155). Vajon hogyan magyardzna ezek utdn Horvath a pogdny hazassagbél eredd
»fattyte Borics intervencidja nyoman tjra kirobband keresztény-pogany ellentétet a szazad
mésodik felében,amely ellentét miatt a kronikas az Arpad-héz fiatalabb dganak egész nemzed ¢k-
regdgét kénytelen megvaltoztatni, vagy a IV. Laszl6 kordban is még oly égetd pogany-problé-
mat
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"Horvath képtelen megpillantani a magyar miltban az osztalyharc roppant Iépteit,
titkroz6dését az irodalomban. Amidén a rovidebb Istvan-legendarél azt bizonyitja, hogy
Kalman kordban irtak, ezt a megallapitast teszi: a‘tarsaival Istvan életére toré Vazul a
rivid legendaban »megvakittatasaval fizetett« Istvan elleni merényletéért, »mig a tobbiek
ezen kiviil még keziik levagasaval is biinhGdteke (144.). Hat tudja meg Horvath, hogy 1. a
legenda mer¢nyl@je névtelentil szerepel a szivegben s csak Homan probalta Vazullal azono-
sitani, 2. Istvan nem vakittatja meg, hanem egyenesen megkegvelmez neki. Horvath azonban
itt is a »mit nekem a tények« alapjan all, s nyilvanvalonak tartja, hogy Ka!man azért iratta a
rovid Istvan-legendat, mert ebben emlékezetbe idéztethette Vazul megvakittatasat, amivel
sajat tettéhez, tronjara toré testvére megvakittatasahoz szolgaltatott jogalapot. E tett 1109-
ben tortént s igy — Horvath szerint — a legendat Kalméan 1109 utan iratta.

Ennél a 1égbdl kapott értelmezésnél siilyosabban nyom alatba a vilagnézeti hattér,
amely migitte van. Horvath az Arpad-kori irodalmat, vilagpolitikat iz6 kirdlyaink kordnak
szovegemlékeit a pillanatnyi érdekek rogtonzott propagandajanak tartja. Az eseminy-
térténet bizonyos mozzanatainak imitt-amott megszolald publicisztikajat latja ott, ahol az
osztalyharc ¢és a papaval, csaszarral viaskodd nagystilit vilagpolitika tiikrizédésct kellene
megpillantania. Vissza kell utasitanunk ezt a parlagi, nvarspolgar szemlCletet.

Az cgyszerii sémék ide-oda tologatasa bonvolultabb arnyalatok szétvilasztisara persze
még kevésbé alkalmas mddszer. A tobb 4tdolgozo keze nyomat 6rz6 hosszabb Gellért-legenda
elemzése jellemz6 arra, hogy Horvath mennyire képtelen a tibb rétegbél Gsszeteviditt szoveg-
gel megbirkdzni. Amit a Gellért-legenda rétegeinek lefejtése terén elérni Ichetett, azt Vaczy
Péter kitlinGen elvégezte »Gyula s Ajtonye, tovabba »A Vazul-hagyomany« cim(i tanulményai-
ban. EI6bbit Horvath imitt-amott idézi, utébbit nem ismeri. igy aztan perbe szall a régibb
kutatokkal s az igen kései hosszabb Gellért-legenda keletkezésének korat erélyesen elGretolja,
mert benne a szerz6 Andrast, Bélat és Leventét Vazultol szirmaztatja : »Ha ugyanis a Legenda
Maior a maga egészEében késGbbi szerkesztmény volna, érthetetlen, hogy miért ¢ppen azokat a
torténeti adatokat tartalmazza, amelyek ellen a XIII-XIV. szazadi kronikdink minden erejiik-
kel hadakoznak. Ilyen adat mindenckelGtt az Aba Samuel ésPéter utan uralomra juté Béla-ag
leszarmazéasanak kérdése. Kézai felhdborodva utasitia vissza némelyeknek azt az allitasat,
hogy Andras, Béla ¢s Levente Vazul leszdrmazottjai volnanak« (159.). Kar, hogy Horvath
vizsgalodasai kirén kiviil felejtette a Varadi és a Zagrabi kronikat, e pontosan datalt XIV.
szazadi szovegeinket, amelyek egyéltalan nem »utasitjak vissza felhaborodassale a Vazul-

~genealdgiat. Bévebb magyarazat helyett ismét felhivijuk figveimét Vaczy Péter tanulmanyéra,
amely a kérdést szovegkritikai ¢s politika-torténeti szempontbol egyarant tisztazta.

Dontden korhatarozo adatnak tartja Horvath a hosszabb Gellért-legenda egyik kitételét
arr6l, hogy »a szerzetesi ¢let lehanyatlik, a bardtok dltozetiikkben tarkak lesznek. A wtarka
ruhdzatii szerzeteseken — irja — csak a ciszterci rendet ¢rthetjitke (162). Marpedig tudnia
kellene minden kozépkorkutatonak, hogy a cisztércick akkor sziirke csuhat hordtak, »monichi
grisaei«néven emlegettck Sket, nem beszélve arrd!, hogy megjelenésiik a szerzetesi élet fellendilé-
sét és nem hanyatlasat jelentette. Horvath mindezt nem tudja s igy a pillanatok alatt gyartott
Osszefiiggésre iddrendi meghatarozast épit: ElsG telepiilésiik  Magyarorszagon 1142-ben
létesiilt, de ekkor a Gellért-legenda szerzbje smar nem tehetett volna ilyen rosszallo megjegy-
zést a kiralyi csaldd partfogasaval megtelepiilé rend ellen« (162). Tehat tavolbil szerzett tudo-
mast e franciaorszagi rend megatakulasarol, amely 1098-ban tortént s valahogy igy okeskodva
keltezi 1110 tajarol a torzsokos részében joval késdbbi legendat.

Most aztan teljességgel betekinthetiink Horvath tirténészi ¢s filologiai modszerének
titkaiba. Legjellemzibb példa taldn az dltala kikivetkeztetett Miklos piispok nev(i kronikas
esete. Kiindulopontul szolgalt neki a Szentpétery Magyar Oklevéltanaban tett megallapitas
a Tihanyi Alapitolevélr6l. Eszerint a legrégibb nyelvemlékiinket tartalmazo oklevelet konyv-
irdssal irtak. Horvath ezen az alapon — ugy latszik —— elhatarozta, hogy Miklos piispiknek,
‘aki szerinte a Tihanyi Alapitdlevelet fogalimazta ¢s irta, mivel czt kinyvirassal tette, legalabb
egy kronikat fog juftatni. Semmi kétség, § volt I. Andras kronikasa, hiszen a késGbbi kronika-
szOvegekben szerepel is mint egy hamis (1) levél szerkesztGje s a Tihanyi Alapitélevélben
tanikent felsorolt férangiiak koziil hdrman a késébbi kronikakban is follelhetdk. A Tihanyi
Alapit6levél datuma azonban : 1055, s a zdrad¢kbol megtudjuk; hogy a szivegezé N — aki
egyébként nem biztos, hogy azonos a tanik kozt szerepld Miklos piispokkel — ekkor méar
elkolttzott az ¢ldk sorabol. Horvath kronikaja azonban csak tigy johet 1étre, ha Miklos piispok
1055 utan még ¢1, mert »a magyar torténetet [. Andras halalaig irta mege (305), Andras pedig
1060-ban mcg uralkodott. Be kell tehat bizonyitani, hogy a Tihanyi Alapitolevél zaradéka
¢16 személyrdl tantskodik. Horvéath a kivetkezOképpen jar el : a -zaradéknak csak az utolso
tagjat idézi : »qui tunc temporis vicem procurabat notariic. Errél a félreérthetetlen Kijelentés-
rél azt bizonyitja, hogy ¢I6 egyénre vonatkozik (306.), mikidzben persze egyszertien elhagyja
a fémondat »a beatissimo praesule N« kifejezését, amely vilagosan megmondja, hogy az oklev¢l
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masolat, hiszen »megboldogult« egyén szivegezte. (Erdekes egyébként, hogy par sorral fentebb
még teljes egészében idézte az egész mondatot, de vagy elnézte, vagy azt- gondolta, hogy
olvas6ja fogja elnézni az ellentmondast.)

Tudom, hogy a Tihanyi Alapitélevél kérdése kordntsem ilyen egyszer(i. Pais Dezs6
tanulmanydban (Szazadok 1944, ismét kiadva : Magyar Nyelv 1953, 12—17), melyet Horvath
nem ismer, Du Cange szétirabdl idéz egy franclaorszg’gi adatot, mely szerint 1076-ban
»Beatissime Paterenek szdlit valaki egy apatot. Pais Dezs6 természetesen nem von le ¢bbél
messzemend Kkivetkeztetéseket, s6t ezen adat egyetlen volta és egyéb okok miatt figy véli,
hogy Miklos piispok notariussaga kordntsem kétségtelen, de ha mégis 6 lenne a notarius, a
scriptor semmiképpen sem, mert dnmagat mégsem nevezheti beatissimus-nak. Horvath nem
ismeri a franciaorszagi adatot sem, de azért kétségtelen elGtte, hogy a holtat ¢él6nek is veheti.
Az Andras-krénika ¢érdekében végzett stiluselemzései tarthatatlan voltat alabb fogjuk ki-
mutatni. : )

A rividebb Gellért-legenda dataldsa végett Bernard Sylvestre-t, a tours-i filozéfust |
eldszor Osszetéveszti Bernard de Chartres-val s azutan az elGbbinek »De mundi universitate sive
Megacosmus et Microcosmuse cimi miivére hivatkozva jellemzdnek tartja, hogy »a micro-
cosmus sz0 csak a XIII. sz. elején bukkan fel a nyugati latinsagban«, holott mindkét fent-
nevezett mester a XII. sz. legelején miikodatt. igy aztdn kijelenti: va legenda legkordbban a
X111, szdzad elején keletkezhetett« (183). : :

Az eddig legid6tallobbnak bizonyult tételt, a II. Géza korabeli kronikat III. Istvan
kronikdsdnak tulajdonitja (csupén azért, hogy Marczali, Madzsar, Domanovszky, Viczy
- egybehangzo szilard eredményének is ellentmondjon), mert a feltételezett III. Istvan-féle

kronikas stilusdban jellegzetes iréniat vél filfedezni, igy .pl. tobbek kozt ebben a kdzépkori
kozhelyben : »Sed cum esset in articulo mortis, monachalem habitum relicto regno suscepite
(274), azaz : amiddn mar kozeli haldlat érezte, otthagyta a tront ¢s szerzetesi csuhat Gltott.
Vajon hol itt az-irénia? (Horvdath a monachalis habitus alatt, tgy latszik, holmi jezsuita
magatartdst érthetett.) E kikivetkeztetett kronikabdl, amelvnek ironikus (1) stilusat ilyen
madon egy kronikds egyéni modoranak tartja, kikovetkezteti azt a krénikat, amelyet Homan
Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum-nak nevezett el. Homan ezen a ponton a kovetkeziképpen
jart el. A Képes kronika eme utaldsabol : »Ha valaki tudni kivanna, hogy Boldog Laszlo
mennyi jot tett népével, az § tetteirdl sz616 munkabdl teljes ismeretet szerezhet«, arra kovet-
keztetett, hogy a »de gestis eiusdems kifejezés valami Gesta. Ladislai c. miire latszik mutatnic
Az is feltiint Homannak, hogy a kronikds itten forrasdbdl egyszertien lemasolt egy Szent Imrére
vonatkoz6 részt : »ex legenda eiusdem ... plenam ... noticiam habere poterit¢, »csupan
— folytatja Homan — a Legenda helyébe tette sajat kiilon forradsanak cimét, jelz6képpen ott
felejtve az eiusdem szot. E Gesta (Homan persze mindig célzatosan nagy kezddbetiivel irja,
hogy minél inkabb cimként hasson) alatt természetesen a sokszor emlitett Gesta Ungarorum-ot
kell ‘érteniink« (A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum. 70—71).

Mindenki tudja, aki szovegkritikaval foglalkozott, hogy ilyesfajta rottfelejtett« jelziket
kiiktatni egyértelmii a torténelemhamisitassal. Mindazonaltal Hoémannak is feltiint, hogy az
eiusdem sz0 kronika jelentésii gesta szomszédsagaban nem 4llhat. Léaszlo-kori gesta lehetséges,
de Laszl6-gesta nem. Gesta Ladislai : ilyesmi még mint cim is gyokeresen ellentmond az Arpad-
kor szellemének, amely csak a dinasztikus szarmazasrend kronika-forméajat ismeri. A Héman-
féle forras-hyperkritika teljes csddje kiolvashaté az § fenti rovid magyardzatabol. Homan
ugyanis nem tudta, hogy a gesta sz6 a kozépkori latinsigban legendat is jelent. Igaz ugyan,
hogy hazai latin nyelviinkbél ez az egyetlen adat, de még ha el tekintiink is t6le, akkor sem

~szabad Horvathnak ilyesmit olvasnia ki a krénikdbdl : a krénika eme része nem a legendara
utal, teh4at még a legenda elGtt kellett keletkeznie, azaz még a XII. szazadban. Mig ugyanis a
Tihanyi Alapitélevél esetében a beatissimus folott hunyt szemet Horvath, addig most Laszlo
beatus jelz0je (amely szintén val6szin(ivé teszi, hogy legendajat illeti a célzds) mar szemmellat-
hatdlag zavarja Horvathot, ezittal nem meri azonban eltiintetni a Laszl6 neve el6tt pajzan-
kodd cis szamszerint 0t kronika altal meg0rzott beatus sz6t, hanem szemérmesen zépréjclbe .
burkolja. . )

Horvath a krénika-sziveget egyszerfien kettévagja egy Andrds-kori (ez a bizonyos
Miklgs-féle mii) és egy Kalman-kori kronikdra a kovetkez§ eljarassal :

Megéllapitja, hog}' a kései kronika-szivegek I. Istvan utédja Péter uralmat német-
gylilolettdl izzo Péter-ellenes hangon adjak el§, majd egyszerre csak atcsapnak a Péter kirdly-
lyal rokonszenvez8 németbarat hangnembe (332.). Nos, ez a bedllifas nem felel meg a tények-
nek. Mindossze arr6l van itt sz, hogy a krénika, miutin elmondta Péternek a magyarokt6l
elszenvedett vereségét, rividen célozegy német babondra : »A németek viszont azt hiresztelik,
hogy amint kizeledtek, hogy megmérk&zzenek, égi jelként felhGeske jelent meg, és az Istent6l

tadmasztott heves forgdszél rettenetes porfelhdt hordott a magyarok szemébe, akiket, mint
mondjak, a papa ur atokkal snjtott, mert kKirdlyukat Pétert meggyalaztake. A forraskritika
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ezt a részt mar régota ngy konyveli el, hogy a magyar kronikas itten az Altaichi Evkonyvek
hamis adatat ganyolja. Horvath persze a mondatkezd§ »A németek viszont azt hiresztelik«
(Tradunt autem Teutonici) részt szandékosan elhaggvja forditasabol, hogy a megcsonkitott
mondatbol Péter iranti rokonszenv legyen kiolvashato. igy aztan elGall a kettGs mondanivalo.

Ilyen nyers beavatkozassal intézi el azt a sokrét(i részletet, amelyet tiizetesebben — agy
latszik — nem Ohajtott megvizsgalni. A krénika idevago fejezeteiben ugyanis tényleg van
német-szimpatia, de kizardlag az Aba Samuelt leveré csdszar irdnt, ugyanakkor gyiildlet
Aba Samuel népi uralmdval szemben, de egyben a meghalt Aba emlékének babonds tisztelete
is. Mindezek a vonasok végigszantjdk az egész kronikat. Ertelmezésitkhoz a hiibériség nemzeti

robléméjanak ismerete kell, amely az osztalyproblématdl természetesen elvélaszthatatlan:

éter idegen-uralmaval szemben a krénikas a kisemmizett magyar urak partjara all, Aba
antifeudalis kormanyzasaval szemben viszont helyesli a csaszari intervenci6t, a némettdl valo
fiiggés ellensalyaként pedig a megholt Aba Samuelt mint szentet idézi fel. Horvath ezt a
szimbolizmusa ellenére is vildgos mondanivalét nem helyezte kell6 megvilagitasba, igy a
részlet stilaris szépségeit sem vette észre, s olyasmit magyarazott bele, ami a kronika szelle-
mével és betiijével ellenkezik. Amiddn ehelyett a kronikat kellds kozepén onkényesen ketté-
vagta, fol sem vetddaott benne a kérdés : az allitélagos németbarat atdolgozd vajon az izzé
* németgyiiloletet miért nem tiintette el a kronika szivegébdl, melyet, Horvith szerint, skor-
szerfien kijavitott és interpolalte (333.). :

Ugy ¢érezziikk, Horvathnak sem oknyomozdé modszere, sem targyi ¢és nyelvi felkésziilt-
sége nem volt kielégitd Arpad-koriirodalmunk alapvetd vilagnézeti, iddrendi és szovegkritikai
kérdéseinek tisztdzasdra. Vizsgaljuk meg mostan sziikebb értelemben vett technikai jellegfi
eredményeit, amelyek az altala legf6bb kutatasi modszerként alkalmazott rimes és ritmikus
proza vizsgdlatab6l adodnak. ;

Horvath teljesen Otletszer(ien fogja ra egy-egy szivegre, hogy rimes vagy ritmikus
proza s idevagd elemzései—miivének csaknem kétharmada — egyenesen nevetségesek. Nagy-
jabol 1200 ¢s 1250 kozott hizza meg a hatart, amelyen innen rimes, azon tal ritmikus prézat
kell taldlnunk. A rimes préza hasznalata tehat nagyjaboél biztos kritériuma — szerinte — a
szoveg XI—XII. szazadi voltanak. Mar itt meg kell mondanunk, hogy ott, ahol pontosan
datélt oklevelekrdl van sz6, Horvath mindenben igazat ad az eddigi eredményeknek, a data-
latlan legendak és kronikak esetében viszont a kutatasnak ngyszolvan minden eddigi eredmé-
nyét modositja. Ahol tehat teljes volt.a viligossag, ott Horvath megvilagitja a vilagossagot,
az epikus szovegeket illetGen pedig a sotétséget még jobban besotétiti. Gyaniissa teszi vizsga-
latait az a tény, hogy az oklevelek teriiletén a rimes proza varazsvesszeje mindent jévahagy,
a legendadk és kronikak terén pedig mindent felborit.

Sajnos, Horvath a kozépkori dictatorok meghatirozisat a rimes pr6zaré! nem értette
meg, kit{in0 példaikbol nem okult, hanem egy rossz német szakmunkahoz fordult atmutatasért.
Karl Polheim »Die lateinische Reimprosa« ¢. kotetében (7. 1.),melyet Horvath elismeréssel
emlit, a német szerz6 tobbek kozt Hrosvita hibatlan hexametereirl mutatja ki, hogy rimei
pontatlanok. Példaul e kit{inG hexametert :

Ipsius’ a sexta, ni fallor, forte diei
a kovetkez6képpen akarja rimes sorokkad ficamitani :

Ipsius a sexta, ni
fallor, forte diei,

de ni — diei szerinte pontatlan rim, mert a ceztira a ni elé esik. Ugyanigy tori kerékbe a
kivalé Hrosvita egész sereg egyéb hexameterét is. Lektori birdlatomban felhivtam Horvath
figgelmét a le%t‘niabb szakmunkakra, igy elsGsorban A. Schiaffini tanulmanyaira, sajnos ered-
ményteleniil. Igy hat nekiink kell megmagyardznunk a kozépkori rimes proza mibenlétét.

A kozépkori rimes préza elengedhetetlen kovetelménye: 1. a tiszta rim, amely vagy
similiter cadens vagy similiter desinens, ¢s 2. a féhangsilyt hordozd szavak azonos szama.
Hugo Bononiensis kivetkez§ példajabol : '

vestrae | dilectionis | et fraternitatis | litterac | meas ad aures | usque | venere (7 fGhangsily)
quarum | praesentiam | vellem | si possem | prae oculis | semper | habere (7 féhangstly)

vagy akdar egy hazai oklevél-arenga-részletbél :

id non solum | laude | humana | praedicandum (4 féhangstly)
verum | divina | mercede | remunerandum (4 f6hangsuly)



vagy Anonymusbdl :

Felix | igitur | Hungaria (3 féhangsily)
cui sunt dona | data | varia (3. f6hangstily)

levonhato tehat, hogy 1. a rimek tisztdk s vagy azonos kazus-alakok : praedicandum-
-remunerandum (similiter cadens), vagy grammatikailag eliit6 formdk : Hungaria (sing.)-
varia (plur.) (similiter desinens), 2. stilytalan vagy kevésbé siilyos, vagy a siilyos széval egy
testet alkoté szavak a mondathossziisag szempontjabél nem szdmitanak, mert atadjak hang-
stilyukat a testes szonak. Minden testes sz6 egy f6 hangstilyt hordoz, s a f6hangsiilyoknak minden
mondattagon beliill azonos szdmiuiaknak kell lennidk. Errél mondja a kozépkori elmélet,
hogy azonos szétagszdmiiaknak latszanak, holott nem azok. Horvath ezt a meghatarozast
nem értette meg, pedig a fenti itdliai példabél, melyet Gutdna idéztem, leolvashatta volna a
szabélxt (52.). :

rimes proza kotott hangsalytorvényének fel nem ismerése aztidn szabad kezet ad
Horvéthnak s ilyen rimes prézakat mutat ki a mivelt Anonymus szévegében :

cathenis ferreis obligatos in teterrima carceris inferiora miserunt (7 f6hangsalyll 26 szotagi)!
et castrum militibus plenam dimiserunt (4 féhangsuly!!! 13 szétag!lt)

S mi tobb, e példarol allitja: »A rimhatast hathatésan elGsegiti a kélonok egyenld
vagy legalabb is nem nagyon kiilonbozG hosszisaga, amint ezt Hugo Bononiensis tanitja«
(203.). Jellemz§, hogy masutt (186.) egy 14 -+ 25 szbtagh prézarimpart nem tart tudatosnak a
mondattagok »tal hosszii« volta miatt. Egydltalidn nem vette észre, hogy a szGtagszimnak
semmi szerepe sincs a latin rimes prozaban.

* Hol rimnek tart ilyesmit: roborare-stabilire, fecisti-largiri. (150.), excludere-computare
(156.), hol viszont rimtelennek (occidere-devastare, 179.).
Ilyen formdn szabdal darabokka egészséges proza-sorokat:

Bohemi videntes sagittarios venire,
sine dubio sciverunt veritatem esse,
quod audiverant.

Eléfordult a kozépkorban, hogy rossz rimeket gyarté teoretikus rimnek nevezte a maga
tdkolmanyat, igy pl. : a kor egyik leggyengébb iréja, a német Onulf von Speyer. Arpad-korunk
stilusdt azonban nem a barbarizmushoz kell mérniink, hanem az altalanos és tipikus eurdpai
technikdhoz, amely nem tiir semmiféle lazasagot, sem a rim, sem a ritmus teriiletén. Amilyen
dogmatikus és intolerdns a hiibériség vilagnézetében, éppen olyan merev és kivetkezetes
stilusbeli és poétikai formalizmusaban. Ezt a formalizmust kellett volna Horvathnak meg-
vizsgalnia, melynek ismeretében nem mindsitett volna rimes prézanak ilyesmit :

Rex autem cum exercitu venit contra ducem in Warkun,
et dux e contra venit prope Warkun (284.),

tovabba :
Endre, Bele
et Levente (314.),

vagy alliteraciénak ilyen, masként ki sem fejezhet szerkezeteket : versus Waradinum (194.)
in impetu (287.).

A Tihanyi Alapitélevélr6l megallapitja, hogy a scriptor »paleogréfiailage is jelezte a
rimeket, holott éppen az egyetlen rim mellett (rei curam — perituram) nem taldlunk irasjelet
az oklevélben, minek kovetkeztében Horvath ezt a valéban szép rimpart smellékrime -mé
degradélja. Ha csak a legkisebb gondossdggal Iatta volna el feladatat, rajott volna, hogy a
Tihanyi Alapitélevél nem rimes, hanem bdségesen ritmizalt préziban fogant s igy, ha Horvath
»stiluskritikaic médszerét alkalmazzuk rd, akkor a Tihanyi Alapit6levélnek nem 1055-ben,
hanem kb. a tatarjaras koriili években kellett Iétrejonnie. Mindjart ide is iktatom arengdjanak
Osszes cursusait : saecularis rei curam (trispondaicus), tempore perituram (velox), immemo-
resque crediderunt (trisp.), invenerunt indus.ria (tardus), memoriis commendarent (velox),
posset deleri (planus), videatur et optimum (tardus), exarari edixit (planus), seriatim
monstrante (planus), sanctae Mariae (planus), Aniani episcopi (tardus).

Virtu6zabban ritmizalt oklevelet alig lehet elképzelni, még a tulajdonneveket is cursus-
poziciéba helyezte, még rimei is cursus-rimek s a Horvath szerint fejlett technikdra vall6
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cursus velox kétszer is eldfordul ebben a par soros arengéban, melyet Horvath rimes prozanak
tart. '

...summo pontifice cum eo dispensate regnare compellitur.
Qui ab Hungaris Cunues Calman appellatur,

eo quod libros habebat,

in quibus horas canonicas ut episcopus persolvebat.

Horvath e négy sort is rimes prozaként konyveli el (286.). Mint latjuk, elsé 2 sora nem
rimel, 3. és 4. sora pedig az eltérd hangsulymennyiség miatt nem szamit rimes préza-sornak.
Cursus-fokozasa azonban a tipikusan velox-ban kicsendiil§ abszoltit mondatvég felé a legfej-
lettebb technikat mutatja. Ehhez hasonlé rimtelen ritmusokat taldlunk a konyvében ritmus-
talan rimként feltiintetett példak tomkelegében. 1250 mondattagrél 4llitja, hogy rimes priza.
Osszeallitdsom szerint 233 sor valoban kozépkori értelemben vett rimet tartalmaz, mig 1017
sor ser_rlx(miképpcn sem nevezhets rimel6nek. A termelésben ezt az ardnyt 81 szdzalckos selejtnek
nevezik.

Et nunc venio ad fortissimum! Horvath kiti{inG kiilfoldi mintat idéz a prosimetrumra
(a prozabol ¢szrevétleniil versbe dtcsendiilé forma: ) : .

Ugo patris matrisque loco /

quem habui semp{er,
quicquid habet
queque valet,

dat mihi libenter.

Mihelyt ugyanezt hazai irodalmunkban is keresni Kezdi, nem az idézett j6 kozépkori dictator-
vers, hanem a gyenge fiil(i Karl Polheim nyoman indul el, s a kivetkez( szirnysziilottet hozza
vilagra, rokkantsagra karhoztatva Anonymus szabalyos prézdjat a Szerencs helynévrdl
adott szofejtésében : . ;
quod interpretatur in lingua eorum
= zerelmes eo quod multum

dilexerunt illum locum

et a die illo usque

nunc a zerelmu locus ille

vocatur zerenche.

Els§ pillanatra latszik, hogy a. multum dilexerunt, illetve az usque nunc Kkifejezéseket
onkényesen vagta ketté. Az egész vilagirodalomban nem volt még kolt6, aki ilyesmit megen-
gedett volna maganak, hacsak nem groteszk célzattal. Horvath meg is jegyzi, hogy itt nem is
rimes -prozarol, hanem egyenesen versrél van sz, mert »a rimes préza ezt az erfszakot nem
birja meg, ellenben a versben e jelenségnek szamos esetben tanui lehetiinke (200.). Tehat :
Ha nem j6 lakajnak, j6 lesz piispoknek ! Példat persze nem hoz fel tétele illusztralasara. Es végil,
magabiztosan kihasit Anonymusbdl harom »vagans«-verssort (ad notam : Gaudeamus igitur,
juvenes dum sumus) : . s

Nam ibi habundat (-) aurum et argentum
et inveniuntur in | fluminibus terrae
illius pretiosi lapides et gemmae.

Mint latjuk, mindossze négy f6 szépséghibaja van : az elsé sor kizepérdl egy szotag hidnyzik,
ill in-t elvalasztja a fluminibus-tol, a terrae-t az illius-tol, a pretidsi-t pretiosi-nak hangsii-
0zza.
{ E ficam-versek kiagyaldsa helyett Horvathnak az Anonymus-prolégusba foglalt gyonydar(i
versikét kellett volna elemeznie, mert az valéban vers és Arpad-kori irodalmunk egyik gyongy-
szeme. A prologushoz azonban nem mert hozzanyilni, mert az, mint latni fogjuk, elejétdl
végig pompds ritmikus prézaban van irva. . ;
Ha valaki azt nevezi rimes prézanak, ami neki tigy tetszik, s ezzel datélni és szerzdségeket
megéllapitani merészkedik, felelGtlen modszerével bArmirsl barmit bebizonyithat. Es Horvath
ugyane modszer szerint banik el a prézaritmussal. Nem akarok semmiféle vilagnézeti kovet-
- keztetéstse levonni abbdl, ha egy hazai kozéplatinista még népiink latin nevét sem tudja hang-
stuyozni : Hungdrus-nak ritmizalja (301., 386.), csakhogy rder(ltesse a maga ‘képleteit,
holott az Aaltala tiizetesen vizsgdlt Rogeriust6l megtanulhatta volna népiink latin nevének
kozépkori hangsulyat : Hiangarus offendébat (velox), Hangaris non valérent (velox) stb., stb. . .
. Hugo Bononiensis-t Jakubovichnak két egyez6 kozhelyre épitett hipotézise alapjan
Anonymus stilisztikai fémintdjanak tartja, de mégcsak fol sem vetddik benne a kérdés, hogy
a ritmikus prézaban iré olasz dictator ritmusai vajon miért keriilték el a magyar kronikas
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fiilét. Horvath ugyanis azt bizonygatja Anonymusril, hogy kronikadjaban keriilte a ritmikus
mondatvégeket. Ennek bemutatasara a vérszerzddés-fejezetet kozli, s hogy minél kevesebb
“cursus-t mutasson ki benne, a latin szoveg rubrumait is felsorolja, melyekre a kozépkorban
ritkabban szoktdk alkalmazni a cursus szabdlyait s igy mit sem bizonyitananak Anonymus
ritmustalansiga mellett : Primus status juramenti sic fuit .. .Secundus status juramenti
sic fuit, ... ¢s igy tovabb, mind az 6tot felsorolja s megallapitja réluk, hogy szabalytalan
ritmikajtiak. De m¢g itt is visszafel¢ siil el Horvath kezében a ritmikus préza fegyvere, hiszen
a juraménti sic fuiuit pontosan reprodukalja a francia dictatorok reficidmur in ménte paradig-
majat, tehat szabélyos cursus planus. Anonymusrdl adott stiluselemzésével aztan mar teljes
tabula rasa-t teremt Horvath. Idevago fejezetében folényesen utasit vissza mindent, amit az
eddigi kutatas megallapitott. Nincs helyiink itt arra, hogy tételeit pontrél-pontra megcafoljuk.
Csupan az altala egyediil idvozitonek tartott ritmikus prdza hianyara kozoljiik a prologus
ritmikus tagmondat- és mondat-végeit. Ez a lista elég lett volna Horvéath csaknem valamennyi
tétele cafolatara, modszere jellemzésére : dictus magister (planus), petitionis effectum (tar-
dus), simul essemus (planus), amore complexus (planus), ceterorumque auctorum (planus),
meis audiveram (tardus), voluntate legeremus (trisp.). principales personae (planus), Hetumo-
gervocantur (planus), Scithica descenderunt (velox), et enim me facturum (velox), eram
oblitus (planus), reddere monuisset (velox), oblivioni tradatur (planus), optimum ergo
duxi (velox), possint agnoscere (tardus), sompniando audiret (planus), Mariae matri ejus
(velox), hic et in aevum, amen (ritkdn basznalt, de velox).

A kozépkori prozaritmussal valéban kevesen foglalkoznak, konnyii tehat félrevezetni
a gyanttlan olvas6t. Marpedig ahol ellenériztem a Horvath felsorolta oly szovegeket, amelyekre
vonatkozolag az el6z6 kutatokkal szall perbe, megallapitdsait mindeniitt téveseknek, a
legjobb esetben hidnyosaknak taldltam. Az Anonymusszal ma mér egy személynek veendd
Péter prépost 1183. ¢évi oklevelének mondatvégeit »kivétel nélkill antiritmikus«-nak mondja
(97.), holott egyetlen ritmustalan mondatvéggel szemben a kovetkezé alakzatokat taldljuk
benne : Christi fidelibus (tardus), orationes in domino (tardus, abszolit mondatvég!), facta
mortalium (tardus), revocentur in dubium (tardus), revocet auctoritas (tardus, abszolut
mondatvég!), Strigoniensis ecclesiae (tardus), Forcasium celebratum (velox), possit revocari
(trispondaicus), marcis vendiderunt (trisp., abszolit mondatvég!). E par soros oklevélben
nem is lehetett volna tobb cursust elhelyezni. Az egyetlen ritmustalan mondatvég (communiri
fecimus) lehet, hogy masolasbdl eredd szicsere révén allt el6 a szabalyos velox-ot ad6 fecimus
communiri helyett. T6liink azonban tavol all, hogy feltevésekkel magyardzzunk, a fenti példak
ez ut6bbi nélkiil is mutatjak a ritmus gondos alkalmazéisat, melyet Horvath e korra vonatko-
z6lag hol nemlétezdnek, hol ingadozdonak tart. Az 1210-es oklevelet 3 ritmustalan alakzata
miatt ritmusellenesnek mondja, mikozben 8 tokéletes cursusat egyszeriien elhallgatja. Ugy
¢rzem, itt Horvath a tudoményos tisztesség hatardhoz kozeledik. Lassuk csak, meddig jut el.

Ahol. Horvath kronika-szivegrészeket datal, vagy fiktiv szerz6knek tulajdonit:ritmus-
vizsgalataval, ott minden megallapitdsa reviziora szorul. Iskolapéldaja ennek a kinyve 256—
259. oldalain taldlhato részlet, amelyben ritmikusnak mond ritmus-hibaktol hemzseg6 szove-
get és vice versa. A trispondaicus alakzatot magyar sajatsdgnak tartja (300 s kov.) s ezt
jelentds felfedezésként konyveli el. Felhivom figyelmét a Liber sancti Jacohi c. XII. sz&zadi
franciaorszagi miire, amelynek szintén uralkodé cursus-a a trispondaicus. Erre a merész alta-
lanositasra egyébként M. G. Nicolau rovid véazlata inditotta Horvathot, amelybdl kiolvasta,
hogy a kiilféldi dictatorok a trispondaicus szabélyait nemigen tanitottak. Azonnal elkésziilt
tehat a feltevés: a trispondaicus csak magyar sajatsjg lehet.

A rimes és ritmikus préza Horvath kinyvének.vezérszélama. Helyenként Gsszevet
ezekkel két-harom stilaris sajatsagot, az etymologiat, az annominatiét, a chiasmust. A kozép-
kori elméletben ¢és gyakorlatban ismert stilusfogisokat, melyeknek szdma a XII. szdzadban
40 és 50 kozt valtakozik, nem vette figyelembe. Még a ritmizalt rimre sem volt tekintettel,
pedig Anonymusndl ilyen forméciot is taldlunk : obsides acceperunt — plenum dimiserunt
(velox rimel trispondaicusszal), ami a Gallus-féle lengyel krénikanak is jellegzetessége. A Szent’
L4szI6t dics6ité versike frequentatios rim-sorozata jellegzetes kozépkori forma. Ezt is'a maga
helyére kellett volna tennie stb, stb. ) .

Meglepd azonban, hogy KkitinG elemzést adott Rogerius Carmen-jérél és a historids
¢ének-stilusrél, melyet Anonymuséval vet egybe. Mitvének ezek a 239—254. tovabba 207—234.
oldalai, azaz kozel 400 oldalas konyvébdl mintegy 44 oldal, egy-két tilzastol eltekintve,.
élesen Kkiri az er0szakolt tévedések tomkelegébll. Rogeriusszal ilyen szempontbdl elStte
senki sem foglalkozott. Horvath pontosan ritmizélja ezt a szép szoveget,s miifaji meghataro-
zasat is magas szinvonald, a kozépkori eurdpai irodalomba biztos betekintést nyujto, igazi
humanistaként adja. Ebben a fejezetben nem ismeriink ra a fentebb ismertetett Horvathra.
KitfinGen sikeriilt a historids éneknek Anonymus epikus modoraval valé egybevetése is.
Persze tobb évszdzad valasztja el a kettGt egymastdl, s dsszefiiggésiik bizonyitdsa csak folklor-
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anyag ¢és kiilfoldi analégidk ismeretében sikeriilhet. Horvath ezzel adés maradt, pedig a
szovjet filologia és a Szovjetunié népeinek rendkiviil gazdag anyaga ezen a téren dontden
tudott volna a segitségére lenni.

Nem helyeselhetjiik Horvath modorat sem. »X. Y. kimutatta, hogy ... de figyelmét
elkeriilte, hogy . ..« ({s az ehhez hasonl6é apodiktikus formuldkhoz képtelen hipotéziseket
kapcsol. Hamis adattal oktat ki olyan jeles kdzépkorkutatot, mint E. Faral (197.), ahelyett,
hogy ennek remek monografidjat a kozépkori poétikakrél, vagy masik miivét a joculatorokrol
tiizetesen atnézte volna. El6fordul, és nem egy izben, hogy a feltevéseket mint sajat eredmé-
nyét talalja s csak a végén deriil ki, ¢s igen leplezett contextus-ba rejtve, hogy »Madzsar
hivta fel ra a figyelmet« (154.), vagy : »Kardos Tibor mutatott rd« (195.),»Ezt Domanovszky
is kiemeli« (270.). A Tihanyi Alapitélevél-beli Miklos plispok kronikas voltat tobbek kozt igy
bizonyitja : »A kronika e részének stilusa és a tihanyi alapitélevél stilusa kozott tokéletes az
egyezés« (315.). A két szoveget azonban nem veti egybe, ilyesfajta egyeztetést, ugy latszik,
mar 6 sem mert megkockadztatni. A mar régiéta hamisnak bizonyult okleveleinkrll »rimes«
prozaja alkalmazasaval 6 is hangoztatja, hogy hamisak s ezt a kijelentést teszi: »Az oklevél-
kritika késbb nagy koriilményességgel Kimutatta, hogy . .. hamisitvany. Ezt a stiluskritika
elsé pillanatra meg tudja allapitani . . .« (72.). Ha jol értem, e mondat mogott kb. ez a maga-
tartas all : »Kar volt a torténészeknek egy évszazadon at veszddnitk, ¢n, Horvath Janos,
elsd pillanatra eldontottem volna a kérdéste. '

Am a legesifabb tréfat Gyorffy Gyorgy kiting eredménye koriil (izi Horvath. Arpad-
kori irodalmunkrol a legszebb, leggazdagabb, legtermékenyebb munkat Gyorffy irta. Egyik
eredménye a sok koziil : a hun kronika Akos mester nevii szerzGjének pontos meghatdrozasa.
Akos miivét Kézai éppen hogy csak kiegészitette. Gydrffyéhez hasonlé szinvonalii miivet
forraskritikdnk mind ez ideig nem produkalt. Horvathnak az ¢ pontos bizonyitékai sem tetsze-
nek. Elismer § is egy Akos mestert, de a hun kroénikat elvitatja téle. Gyorffy céafolatira
felsorakoztatott érvei kozill csak azt emelem ki, melyet a leginkabb dontdének tart : a nyelvi
bizonyitékot. Horvath szerint mar csak azért sem irhatta Akosa hun-krénikat, mert a Gyorffy
ltal Akosnak tulajdonitott olasz szavak éppen megforditva: Kézai szovegében fordulnak el6.
Eserrefelsorol Horvath egy sereg, szerinte olaszbél latinositott szot,minden filolégiai dokumen-
tacio nélkiil, ugy latszik, amagy kapasbol. Helysziike miatt csak a listaja ¢1¢én szerepl6k emli-

- tésére szoritkozom, Du Cange, Forcellini, Wartburg, Meyer-Liibke, Dauzat, O. Bloch és A.
__Thomas idevagé szakmunkai alapjan : arnesia az 6fr. harneis latinositésa, frivolus, molestare,
virtuosus, commune, communilas, ordinare X11. szizadi franciaorszagi szavak, melyek e korban
mar mind francia, mind latin alakban hasznalatosak francia foldon. A timoratus kzos eur6 pai
latin sz6. A partita sz6ra nem taldltam példat a fenti mivekben, de Villehardouin mar 1200-ban
hasznalja a nénemii partie szot »pért, frakcio« értelemben. A legtobb esetben, tigy érzem,
kozds eurépai latin szavakrdl van sz6. Horvath mindenesetre nem jeloli meg forrdsat. Eddig
azonban még nagyobb baj nem volna tudomanyos erkolesével. Hanem aztdn amikor egyszer(ien
clhallgatja az ellen-bizonyitékokat, a csak Itdliaban ismert scartabelus sz6t, toviabba a Vecca
Venezia gs a Rialto olasz formaban, s még hozza csak Akos mesternek tulajdonithaté részekben
szerepld neveket, a legfébb és abszolut dontd bizonyitékokat Gyorffy tétele mellett, akkor,
gy érezziik, Horvath végleg 4tlépi a tudomanyos tisztesség hatérat. )

Osszegezve : Horvath 1égbdl kapott sémak, meg nem értett kategéridk Prokrustes-
agydba kényszeritette Arpad-kori prézankat. A nagyobbik bajt nem a kényszer okozta, hanem
az agy, amely rozoga s az els6 érintésre tsszed6l. Fittyet hanyt a kozépkori iréi gyakorlatnak,
csak az elméletet nézte, még hozza a kozépkori fogalmazas elméletének egy szlik és teljesen
praktikus térre korlatozott fejezetét: az oklevélszerkesztést magyardzo ars dictandi-kat.
Ezeknek egynémely eldirdsat akarta raer6ltetni egész Arpad-kori prozankra, melynek elemzésé-
hez egyéb irastechnikai miiveket is ismerni kellene. Am Horvath nem forgatta sem Ch. H -
Haskins, sem Paré-Brunet-Tremblay mfiveit, sem C. S. Baldwin alapvet( mfivét a kozépkori
retorikai és poétikai gyakorlatrél. A kozépkori irdsmfivészetrdl sziintelenil cikkezé Speculum,
Revue du Moyen Age latin és Mediaevalia et Humanistica c. folydiratok egyetlen egy sorat
sem ismeri. A hazai kutatasbol elkeriilte figyelmét Eckhardt Sdndornak a pannoniai hun
torténetrél irt tanulmanya, amely a hun kronikat pontosan elemzi, mondamvalojét eposzi
magassdgba emeli, s igy bel6le kiindulva kellett volna a hun-krénika formai sajatsagait lemérni.

Elmondhatjuk, hogy Horvéth a legnagyobb szabast és legradikalisabb revizi6t végezte
Arpéd-kori irodalmunkon és kozéplatin filologiankon. Teljesen szétfejtett tigyszolvan minden
eddigi eredményt, elsziirkitett minden szint, amit a megel6z6 kutatas nagynehezen raillesztett
erre a stilyos anyagra, az eddig megéllapitott korszakhatérokat elmozditotta, olyan médszerrel,
amellyel ‘maga sem volt tisztdban. El6fordult mér, hogy cinizmusbdl valaki remekmiivet
alkotott, de tudatlansagbol még sohasem csindltak tudomanyt. A kutaténak, aki ezutdn
foglalkozik majd hasonlé kérdésekkel, elsé kitelessége lesz : Ovakodni Horvath mddszerétGl

¢s »eredményeitdle. Gydry Jdnos
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