
KÁRMÁN JÓZSEF VÁLOGATOTT MÜVEI 

Válogatta és, a bevezető tanulmányt írta Némedi Lajos, — sajtó alá rendezte Néme-
diné Dienes Éva. 
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A megélénkülő Kármán-kutatás újabb 
eredménye Waldapfel Józsefnek a magyar 
felvilágosodást tárgyaló monográfiája (A ma­
gyar irodalom a felvilágosodás korában, Bp. 
1954) s Gálos Rezső tanulmánya (Kármán 
József, Bp. 1954) után a »Magyar Klassziku­
sok« -sorozat új kötete, melyaz írómunkáinak 
oroszlánrészét felöleli. Az eddig ^leginkább 
közkézen forgó kiadás — Abafi kétkötetes 
válogatása ,(1879) — a polgári irodalomtörté­
netírás elvtelenségével nem rostálta meg a 
Kármánnak tulajdonított irodalmi műveket, 
minden alap nélkül névtelen cikkeket is fel­
vett válogatásába, időrendje sem volt meg­
bízható. Az utóbbi háromnegyedszázadban 
pedig nem nyílt lehetőség e kiadás hibáinak 
kiküszöbölésére, pedig erre egyre nagyobb 
volt a szükség. Annál dicséretesebb a Némedi-
házaspár példamutató munkája, mellyel a 
»Magyar Klasszikusok« új Kármán-kötetét 
gondozták, sajtó alá rendezték. 

Elismeréssel kell szólnunk Némedi Lajos 
bevezető tanulmányáról is, mely amellett, 
hogy összefoglalja az eddigi kutatás legfonto­
sabb eredményeit, számos ponton tovább­
fejleszti azokat. Nagy érdeme, hogy Kármán 
életművét mélyen beleágyazza a magyar iro­
dalom fejlődéstörténetébe, illetve éles szem­
mel figyel fel Kármán s az elődök, valamint 
Kármán s a kortársak műveinek összefüggé­
sére. A tanulmánynak másik jelentős értéke 
Kármán stílusának mélyreható művészi vizs­
gálata, melyet a szerző igen alaposan végez 
el, s az utóbbi idők egyik legjobb stíluselem­
zését nyújtja. 

Némedi számos helyen rámutat tanulmá­
nyában, hogy Kármánnak a polgárosodásért 
vívott harcában központi helyen áll a nő­
kérdés felvetése. Az 1790—9l-es országgyűlés­
sel meginduló új történelmi szakaszban a 
nők irodalmi fontossága megnő (méginkább 
a reformkorban) — az irodalmi polgárosodás 
előmozdítását tőlük várják az írók. Kármán 
egyrészt látja, hogy a nőt különösen elnyom­
ja, elnyomorítja az elavult, korhadt feudális 
rendszer, másrészt pedig felismeri a nőnek 
mint olvasónak és nevelőnek jelentőségét, fel­
ismeri azt, hogy a nő e téren a nemzeti haladás 
előmozdítójává válhat. Műveinek javarésze, 
— így többek .között az Uránia és a Fanni — 
mögött ez az eszmei indíték húzódik. A pol­
gárosodással kapcsolatban elemzi Némedi 
Kármán szentimentalizmusát is, helyesen 
mutat rá, hogy ez az akkor virágzó irodalmi 
irány az egyre erősödő polgárság feltörekvé­
sével kapcsolatos, hogy a szentimentalizmus 

»a szív jogait hirdeti, mert úgy talárja, hogy az 
érzésekben mindenki egyenlő.« Éppen ezért 
tölt be nálunk a szentimentalizmus — szem­
ben pl. a német fejlődéssel — egészében hala­
dó szerepet. 

Egyetértünk a tanulmány szerzőjével, amiJ 

kor az Urániát, mint az eredeti magyar szép-
irodalmiság első dokumentumát értékeli. 
Hogy Kármán folyóiratában a tudomány és 
a szépirodalom szétválása megindul, ez iro­
dalmunk fellendülése mellett tanúskodik. 
Hosszú folyamatot indít meg ezzel Kármán, 
mely csak harminc év múlva, Kisfaludy Auró­
rájával fejeződik be. (Itt jegyezzük meg : 
szükségét érezzük egy olyan részletes tanul­
mánynak, mely az eredeti magyar szépirodal­
miság érvényre jutásának folyamatát lépés­
ről lépésre megvizsgálná.) 

Feltétlenül igaza van Némedinek abban is, 
amikor végső konklúzióként Kármán pályá­
jában előrefutást lát. Kármán valóban meg­
előzte korát, elvei — az eredeti magyar szép­
irodalmiság, az alkalmi versek kiszorítása, a 
nők fokozott irodalmi érdekeltsége, az érzel­
mek szabadsága — az 1820-as években meg­
induló romantikus iránnyal arattak győzel­
met. Kármán eszméit Kisfaludy Károly s az 
Auróra-kör vitték diadalra. Kármán élet­
műve bizonyítéka annak, hogy. a magyar 
romantikának a szentimentális irány az elő­
készítője. 

Helyesen vizsgálja továbbá a szerző Kár­
mán irodalompolitikai nézeteiközponti mag-, 
jának, az eredetiség követelésének össze­
függését a polgárosodással. Finom elemzésé^ 
bői kitűnik, hogy az »alkotó, teremtő, költői, 
írói zsenialitást«afeltörekvő polgárság juttatja 
uralomra. Elmulasztja azonban megjegyezni, 
hogy Kármánnak e polgári jellegű eredeti­
ség - követelésea magyar jakobinus - mozga-f 
lom elfojtását követő negyedszázadban idő j 

szerűtlenné vált, hogy »a Kármán kihirdette 
eredetiség megvalósítására a mi társadalmi 
és irodalmi viszonyaink éretlenek voltak.« 
(Szauder) A tanulmányban magyarázat nél­
kül marad az, hogy miért kerül szembe 
Kazinczy gyökeresen a Kármán vallotta iroJ 

dalmi programmal. Általában a tanulmány 
egyik jelentős hiányossága, hogy nem eléggé 
történeti, társadalmi alaprajza hézagos,: 
elnagyolt. A különben kitűnő stíluselemzés 
mellett a történelmi helyzet, a politikai ösz-i 
szefűggések elemzése viszonylagosan soványÍ 
Különösen a »Nemzet Csinosodásá«-náI; érez­
zük ennek szűkösségét. Némedi nenrszőí az 
1790—9 l-es országgyűlés eszméi hatásáról,' ä 
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monarchista demokratizmusból fakadó illú­
ziókról s csak periférikusán említi meg a 
francia forradalom radikalizálódásával nálunk 
is megerősödő reakciós intézkedések soroza­
tát, a szellemi élet fokozatos elfojtását. Pedig 
e tényezők mind közrejátszanak Kármán 
eszmei s művészi fejlődésében. 

A tanulmány mellőzi továbbá Kármán 
szabadkőművességének részletesebb tárgyalá­
sát, pedig ennek kapcsán (»Sejtelmei egy fia­
talabb testvérnek a szabadkőművesi rend 
céljairól«) kifejthette volna az író világnézeti 
korlátait. A »Sejtelmek« közlését különben 
a válogatásból is hiányoljuk. 

/ 

FALUS RÓBERT: SOPHOKLES 

Művelt Nép Könyvkiadó. Bp. 1954. 

Falus könyve, mely rövid idő múltán követte 
a Művelt Nép ismeretterjesztő sorozata kere­
tében az első — antik-irodalmi tárgyú — 
ismeretterjesztő munkának, Szabó Árpád 
»Homéros«-ának megjelenését, méltán meg­
érdemli, hogy alaposabb figyelemben része­
sítsük. 

Ugyanúgy, ahogy Szabó Árpád munkáját 
Devecseri Gábor Homéros-fordításai, Falus 
»Sophoklés«-ét is egy műfordítás-kötet előzte 
meg és ihlette, »Sophokles összes drámái« 
— különböző írók tollából származó — fordí­
tásainak szép gyűjteménye. De a két szerző 
konkrét célja (a célkitűzés szükségképpen 
azonos lényegi tartalmán, egy-egy nagy ókori 
költő alkotásainak a modern olvasóhoz való 
közelebbhozásán belül) más volt. Szabó 
Árpád egy-egy jellegzetes vonás felvillantá­
sával igyekezett megmutatni azt a Homérost, 
akit évszázadokig nem ok nélkül tartottak 
»a legrégibbnek és legjobbnak«. Falus viszont 
igyekszik összefoglalni mindazt, amit So-
phoklésről tudni lehet s ezt az összefoglalást 
átolvasztani egy olyan Sophoklés-monográ-
fiává, mely megadja a nagy ókori költő 
— annyira nélkülözött — helyes marxista 
értékelését. E ponton is teljesen egyetértünk 
Sarkady János megállapításával, aki a »Tár­
sadalmi Szemle« 1954 októberi számában 
»Jelentős kísérletek ókorkutatásunkban« cí­
men írt cikket — többek közt Falus könyvé­
ről is, s a könyv egyik fő érdemeként épp a 
fentemlített, s sikeresen megvalósított cél­
kitűzését tudja be. Hozzátehetjük,ehhez még 
azt is, hogy Falus munkája annál is inkább 
nehéz (de egyben izgató) feladat megoldását 
jelentette, mivel Sophokles kérdésébén a 
modern magyar filológia sokkal kevesebb fá­
radságot szentelt a problémák tisztázására, 
mint például í Homéros esetében. Legfeljebb 

Ezek azonban csak kisebb hiányosságok, 
megítélésünk szerint az új Kármán-össze-
állítás egyike a »Magyar Klasszikusok«-sorozat 
eddigi legjobb köteteinek. 

A nyomda tevékenysége azonban ismét erő­
sen kifogásolható, mindjárt a címlapon »Ma­
gyar Klaszikusok« szerepel (egy sz-el), a 39. 
lapon pedig az »érzelemvilág gazdagsága he­
lyett »gazdasága« stb. Szeretnők remélni, 
hogy a kiadó- átérezve e sorozat irodalom­
politikai fontosságát — ezentúl nagyobb fi­
gyelmet fordít az alapos korrektúrára. 

Fenyő István 

Trencsényi-Waldapfel Imre az említett mű­
fordítás-gyűjteményhez írott — első kísér­
letnek számító — bevezető tanulmányát 
emelhetjük ki, melyhez sok ponton Falus is 
csatlakozik s melyre még következő soraink­
ban visszatérünk. 

A könyv a görög dráma kialakulásával és 
Sophoklésig megtett történeti útjának meg­
rajzolásával kezdődik : a szerző ügyesen kap­
csolja össze az irodalomtörténeti probléma 
megoldását azoknak a társadalmi—történelmi 
momentumoknak tömör összefoglalásával, 
melyek az előbbit megvilágítják, megértését 
elősegítik. A történelmi háttér — a célnak 
megfelelően csak vázlatosan megrajzolt —• 
képébe ágyazva s a költő életének e történeti 
keretbe illeszkedő folyamát követve adja az 
egyes drámai alkotások külön-külön elemzé­
sét és értékelését, melyek így kimagasulnak 
a fölvetődő problémák sokaságából s mágne­
sekként irányítják magukra a figyelmet. 
Végül egy rövid elméleti záró-fejezet »A so-
phoklési tragikumról« próbálja összefoglalni 
s általánosítani a leglényegesebb megálla­
pításokat . . . 

A könyv szerkezete tehát nagyon ügyes : 
a szerzőnek így módjában áll az egyes műve­
ket tárgyaló fejezetek között átmeneteket 
teremteni, anélkül, hogy a problémák össze­
mosódnának. Ugyancsak dicsérettel kell illet­
nünk a könyv eleven stílusát, mely helyen­
ként a művészi próza magasságába lendül. 
Egy kicsit már bántó is az az ellentét, mely 
egyes lelkes, költői hangulatú részek (pl. mind 
járt a »Dionysos ünnepé« c. fejezet első négy 
bekezdése) és a rájuk következő száraz, érte-
kező-hangú, történelmi és közgazdaságtani 
terminus technicusokkal túlzsúfolt sorok 
(az említett fejezet ötödik és következő 
bekezdéseinek) stílusa közt fennáll. Az az 
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