KARMAN JOZSEF VALOGATOTT MOUVEI
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Vélogatta és a bevezet§ tanulminyt irta Némedi Lajos, — sajté ald rendezte Néme-

diné Dienes Eva.

Magyar Klasszikusok, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955. 280 .

A megélénkiil6 Karman-kutatds 1jabb
eredménye Waldapfel J6zsefnek a magyar
felvilagosodast targyalé monografidja (A ma-
gyar irodalom a felvilagosodéas koraban, Bp.
1954) s Gélos Rezs6 tanulmidnya (Kiarman
Jézsef, Bp. 1954) utdn a sMagyar Klassziku-
sok« -sorozat ij kotete, melyaz irdmunkdinak
oroszlanrészét felvleli. Az eddig eginkdbb
kozkézen forgé kiadds — Abafi kétkotetes
valogatasa (1879) — a polgéri irodalomtorté-
netirds elvtelenségével nem rostdlta meg a
Kérmannak tulajdonitott irodalmi mfveket,
minden alap nélkiil névtelen cikkeket is fel-
vett vélogatdsiba, idérendje sem volt meg-
bizhat6. Az utébbi hidromnegyedszdzadban
pedig nem nyilt lehetdség e kiadds hibdinak
kikiiszobolésére, pedig erre egyre nagyobb
volt a sziikség. Anndal dicséretesebb a Némedi-
hazaspar példamutaté munkéja, mellyel a
»Magyar Klasszikusoke 1j Karman-kotetét
gondoztik, sajté ald rendezték.

Elismeréssel kell szélnunk Némedi Lajos
bevezet§ tanulmanyérdl is, mely amellett,
hogy dsszefoglalja az eddigi kutatas legfonto-
sabb eredményeit, szamos ponton tovabb-
fejleszti azokat. Nagy érdeme, hogy Karmén
életm(ivét mélyen beledgyazza a magyar iro-
dalom fejlGdéstorténetébe, illetve éles szem-
mel figyel fel Karmén s az el6dok, valamint
Karman s a kortarsak mfiveinek Osszefiiggé-
sére. A tanulmanynak masik jelentds értéke
Kéarmén stilusinak mélyrehato miivészi vizs-
gélata, melyet a szerz0 igen alaposan végez
el, s az utébbi iddk egyik legjobb stiluselem-
zését nynjtja.
~ Némedi szdmos helyen ramutat tanulma-
nyaban, hogy Karmannak a polgarosodéasért
vivott harcaban kbz_lponti helyen &ll a né-
kérdés felvetése. Az 1790—91-es orszaggy(ilés-
sel megindulé 0j torténelmi szakaszban a
nbk irodalmi fontossiga megn6 (méginkabb
a reformkorban) — az irodalmi polgarosodas
eldmozditdsat t6lilk varjak az irék. Karmén
egyrészt latja, hogy a nét kiildndsen elnyom-
ja, elnyomoritja az elavult, korhadt feudalis
rendszer, masrészt pedig felismeri a nének
mint olvasénak és nevelGnek jelentfségét, fel-
isméri azt, hogy a n6 e téren a nemzeti haladas
el6mozditéjadva vélhat. Miveinek javarésze,
— igy tobbek kozott az Urdnia és a Fanni —
mogitt ez az eszmei inditék hazdédik. A pol-
iz({arosodéssal kapcsolatban elemzi Némedi

4rman szentimentalizmusat is, helyesen
mutat rd, hogy ez az akkor virdgz6 irodalmi

“irdny az egyre er(sddé polgarsag feltorekvé-
sével kapcsolatos, hogy a szentimentalizmus

»a sziv jogait hirdeti, mert tigy talalja, hogy az
érzésekben mindenki egyeni6.« Eppen ezért
tolt be nalunk a szentimentalizmus — szem-
ben pl. a német fejl6déssel — egészében hala-
do szerepet.

Egyetértiink a tanulmény szerzGjével, ami-
kor az Uréaniat, mint az eredeti magyar szép-
irodalmisdg els6 dokumentumat értékeli.
Hogy Karman foly6iratdban a tudomany és
a szepirodalom szétvalasa megindul, ez iro-
dalmunk fellendiilése mellett tantskodik.
Hosszii folyamatot indit meg ezzel Kdrmén,
mely csak harminc év mulva, Kisfaludy Auré-
rajaval fejez6dik be. (Itt jegyezziik meg :
sziikségét érezzilk egy olyan részletes'tanul-
manynak, mely az eredeti magyar szépirodal-
misag érvényre jutdsdnak folyamatat 1épés-
r6l 1épésre megvizsgalna.)

Feltétleniil igaza van Némedinek abban is,
amikor végsd konkluzidként Karman pélya-
jaban elfrefutast 1at. Karman valéban meg-
el6zte korat, elvei — az eredeti magyar szép-
irodalmisag, az alkalmi versek kiszoritdsa, a
nbk fokozott irodalmi érdekeltsége, az érzel-
mek szabadsdga — az 1820-as években meg-
indulé romantikus irdnnyal arattak gy®zel-
met. Karman eszméit Kisfaludy Kéroly s az
Auréra-kor vitték diadalra. Kdrmén élet-

mfive bizonyitéka annak, hogy. a magyar

romantikdnak a szentimentalis irdny az el6-
készitbje.

Helyesen vizsgalja tovabba a szerz6 Kar-
mén irodalompolitikai nézeteikdzponti mag-,

janak, az eredetiség kovetelésének 0Ossze-
fiiggését a polgarosodassal. Finom elemzésé«
bdl kitiinik, hogy az »alkot6, teremtd, kolt6i,
ir6i zsenialitast«afeltorekv( polgarsag juttatja
uralomra. Eimulasztja azonban megjegyézni,
hogy Kéarmannak e polgéari jellegi eredeti-
ség - kovetelésea magyar jakobinus = mozga«
lom elfojtasat kovet6 negyedszdzadban idd-
szerfitlenné valt, hogy »a Kidrmén kihirdette
eredetiség megvaldsitdsdra a mi tarsadalmi
és irodalmi viszonyaink éretlenek voltak.«
(Szauder) A tanulmdnyban magyardzat nél-
kiill marad az, hogy miért keriil szembe
Kazinczy gyokeresen a Kédrman vallotta iro2
dalmi programmal, Altaliban a tanulmény
egyik jelentfs hidnyossdga, hogy nem eléggé
torténeti, tarsadalmi alaprajza hézagos,
elnagyolt. A Kkiilonben Kkitiin6 stiluselemzés
mellett a torténelmi helyzet, a politikai 0sz+
szefliggések elemzése viszonylagosan sovany.
Kiilonosen a »Nemzet Csinosoddsd«-nal érez=
zilk ennek sz(ik0sségét. Némedi nemisz6l az
1790—91-es orszaggy(ilés eszmei hatdsardl, a
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monarchista demokratizmusbél fakadoé illa-
ziokrél s csak periférikusan emliti meg a
francia forradalom radikalizal6dasaval nalunk
is meger6sodd reakcids intézkedések soroza-
tat, a szellemi élet fokozatos elfojtasat. Pedig
e tényezfk mind kozrejatszanak Kéarman
eszmei s miivészi fejlédésében.

A tanulmany mell6zi tovabbd Karman
szabadkGm{ivességének részletesebb targyala-
sat, pedig ennek kapcsdn (»Sejtelmei egy fia-
talabb testvérnek a szabadkémiivesi rend
céljair6le) kifejthette volna az iré vilagnézeti
korlatait. A »Sejtelmek« kozlését kiilonben
a valogatasbdl is hidnyoljuk.

{
FALUS ROBERT : SOPHOKLES
Mivelt Nép Konyvkiad6. Bp. 1954,

Falus konyve, mely rovid id6 maltan kovette
a Mfvelt Nép ismeretterjesztl sorozata kere-
tében az els6 — antik-irodalmi targya —
ismeretterjeszt6 munkdnak, Szabé Arpad
sHoméros«-dnak megjelenését, méltin meg-
érdemli, hogy alaposabb figyelemben része-
sitsiik.

Ugyantigy, ahogy Szabd Arpdd munkajat
Devecseri Gabor Homéros-forditasai, Falus
»Sophoklés«-ét is egy mfiforditds-kotet elGzte
meg ¢€s ihlette, »Sophoklés @sszes dramaéic
— kiilonboz6 irék tollabdl szairmazb — fordi-
_tasainak szép gyfijteménye. De a két szerzd
konkrét célja (a célkitfizés sziikségképpen
azonos lényegi tartalman, egy-egy nagy o6kori
kolt6 alkotdsainak a modern olvasdhoz val6
kozelebbhozasan belill) mas volt. Szabd
Arpad egy-egy jellegzetes vonas felvillanta-
sdval igyekezett megmutatni azt a Homérost,
akit évszazadokig nem ok nélkiil tartottak
va legrégibbnek és legjobbnake. Falus viszont
igyekszik osszefoglalni mindazt, amit So-
phoklésr6l tudni lehet s ezt az dsszefoglalast
atolvasztani egy olyan Sophoklés-monogra-
fiiva, mely megadja a nagy Okori koltd
— annyira nélkillozott — helyes marxista
értékelesét. E ponton is teljesen egyetértiink
Sarkady Janos megallapitdsaval, aki a »Tar-
sadalmi Szemle« 1954 oktéberi szdmaban
»JelentGs kisérletek Okorkutatidsunkban« ci-
men irt cikket — tobbek kozt Falus konyvé-
r0l is, s a kdnyv egyik f6 érdemeként épp a
fentemlitett, s sikeresen megvaldsitott cél-
kit(izését tudja be. Hozzéatehetjilk ehhez még
azt is, hogy Falus munkaja annél is inkabb
nehéz (de egyben izgatd) feladat megoldasat
jelentette, mivel Sophoklés kérdésében a
modern magyar filol6gia sokkal kevesebb f4-
radsagot szentelt a problémdék tisztdzaséara,
mint példdul 'Homéros esetében. Legfeljebb
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Ezek azonban csak kisebb hidnyossagok,
megitélésiink szerint az 1j Karmén-ssze-
allitas egyike a»Magyar Klasszikusoke«-sorozat
eddigi legjobb koteteinek.

A nyomda tevékenysége azonban ismét erG-
sen kifogasolhat6, mindjart a cimlapon »Ma-
gyar Klaszikusok« szerepel (egy sz-el), a 39.
lapon pedig az »érzelemvilag gazdagsaga he-
lyett »gazdasiga« stb. Szeretnfk remélni,
hogy a kiad6- 4térezve e sorozat irodalom-
politikai fontossagdt — ezentiil nagyobb fi-
gyelmet fordit az alapos korrektirara.

Fenyd Istvdn

Trencsényi-Waldapfel Imre az emlitett mii-
forditas-gyiijteményhez irott — els6 kisér-
letnek szamit6 — bevezet§ tanulmanyat
emelhetjiik ki, melyhez sok ponton Falus is
csatlakozik s melyre még kovetkez§ soraink-
ban visszatériink.

A kiényv a gorog drama kialakuldsival és
Sophoklésig megtett torténeti fitjinak meg-
rajzolasaval kezd6dik : a szerzl iigyesen kap-
csolja Ossze az irodalomtdrténeti probléma
megold4sat azoknak a tarsadalmi—tdrténelmi
momentumoknak tomor Osszefoglaldsdval,
melyek az el6bbit megvildgitjik, megértését
elgsegitik. A torténelmi hattér — a célnak
megfelel6en csak vazlatosan megrajzolt —
képébe agyazva s a kolté életének e torténeti
keretbe illeszkedd folyamat kiovetve adja az
egyes dramai alkotdsok killon-kiilon elemzé-
sét és értékelését, melyek igy kimagasulnak
a folvet6d6 problémak sokasagabdl s magne--
sekként irdnyitjAk magukra a figyelmet.
Végiil egy rovid elméleti zard-fejezet »A so-
phoklési tragikumréle probalja tsszefoglalni
s altaldnositani a leglényegesebb megélla-
pitasokat . . .

A konyv szerkezete tehat nagyon figyes :
a szerz6nek igy mddjaban 4ll az egyes mfve-
ket targyald fejezetek kozott dtmeneteket
teremteni, anélkiil, hogy a problémdk Ossze-
mosédnanak. Ugyancsak dicsérettel kell illet-
niink a konyv eleven stilusidt, mely helyen-
ként a mfivészi pr6za magassagidba lendiil.
Egy kicsit mar bgnté is az az ellentét, mely
egyes lelkes, kolt6i hangulati részek (pl. mind
jart a »Dionysos iinnepe« c. fejezet elsé négy
bekezdése) és a rdjuk kovetkez§ szaraz, érte-
kezd-hangt, torténelmi és kozgazdasagtani
terminus technicusokkal tdalzsufolt sorok
(az emlitett fejezet Otodik és kovetkezl
bekezdéseinek) stilusa-kozt fenndll. Az az



