A Kisfaludy Karoly f{rébaratai c. II.
részrfl lényegesen kevesebb a mondani-
valénk. Ez a rész — szandékosan is —
fii%gvénye az elébbinek s fgy nem volna
helyes, ha a mostaninal minden aron kovet-
kezetesebb, elvszer(ibb rendezését kovetelndk
az itt feldolgozott és badmulatosan tomdritett
hatalmas anyagnak. Kifogasolhaté volna
talan az a felosztds, amely a Németiil iré
magyarok utan az Aurora kisebbrendii munka
tdrsait helyezi — hogy végiil A honfoglaldsi
eposz eldzményeit vizsgalja meg. A nyelvi, a
tehetség szerinti ésa miifaji osztalyozas harom
kiilonszakitott szempontot érvényesit kiilon-
kiilon fejezetekben, amikor a fejezetekben
foglalt {r6k egy idében, egy folyamatban
dolgoztak, egy nagy mozgalom idfszakaban
¢s igézetében, kolcsdnhatasban egymadssal.
Nem méltanyos azonban a kritikus biralata,
ha a megbirdlt tanulmany esetleges fogya-
tékossagainak helyreigazitasara nem képes.
Ezért Gszintén meg kell vallanunk, hogy
Horvath Janos e csoportositasdval most
még semmiféle jobbat nem tudunk szembe-
allitani és hangstlyozzuk, hogy ennek az ir6-
tabornak mélyebb irodalomtorténeti fel-
dolgozasat csak a magyar romantikus moz-
galom Osszefiiggéseinek teljes ismeretében
készithetjiik el.

Amde "éppen ehhez a nagy feladathoz
segit kozelebb a kotetnek ez a II. része,
mely tilzas nélkiil a legjobb magyar iroda-
lomtdrténeti segédkdnyvek egyike. Horvath

KOMLOS ALADAR VAJDA-MONOGRAFIAJA
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I. Komlés Aladar monografidja a Vajda-
irodalom leghasznosabb, legkimunkdéltabb
terméke. A tobb mint negyedfélszaz oldalas
kotet nemcsak az eddigi Vajda-kutatés
eredményeit rostalja meg és foglalja Gssze,
hanem 1jbol felméri és folszantja Vajda
Janos életének és munkassaganak egész
teriiletét. Egyfel6l ellenfrzi és Kkiszélesiti
azt, amit az életrajz-ir6k elGtte elvégeztek,
masrészt ellenérzi és lehetdleg tovabbépiti
azt a vonalat — Ignotus kitiind cikkeit6l
Boka masfél évtizedes resszéw-jeig, — amely
Iényegileg Vajda esztétikai értékeinek revi-
zidja a Gyulaiék sommas, szitkkebl( ité-
letével szemben a kolté javara.

Komlds nagy és szép munkat végzett,
Vajda-monografidja sok tekintetben példa-
mutaté. Példamutaté féként abban, hogy
igazi monogréfia : Komlés nem riadt vissza
az aproélékos filologiai kutatastol, attol,
hogy szadzszamra atvizsgalja a malt szazadi
magyar sajté kotegeit, kozvetleniil ismer-

\\

Jéanos itt is ragyogé, mélyen elvi értékd,
esztétikai elemzésekben és az irodalom-
torténeti folyamat részletkérdéseinek fel-
tadrdsaban blvelked§ tanulmanyokat ad
— elég, ha a Pyrkerr(l ésa Szentmikléssyrol
52016 részletekre utalunk. De joval tdobb
ennél az, hogy a romantikus mozgalom
idGszakdban dolgozé kisebb frékr6l minden
tér%yi tudnival6t dsszegez. E nélkiil az dssze-
foglalas nélkiil elindulnunk sem lehet a
kor irodalmi problémainak megoldasa felé.

*

Egyetemi el6adasokrol volt sz6 és mégis
monografidknak kijar6 megbecsiiléssel és
kritikaval Kkellett “ irnunk réluk. E kotet
annak is bizonyitéka, milyen magas példa
all az egyetemen oktaté irodalomtorténé-
szek el6tt. Teljes anyagismeret, rend-
kiviil vilagos szerkezet, minden elvi kérdés-
ben val6 teljes biztonsag, higgadt és meg-
cafolhatatlan esztétikai  elemzés: mind-
ebben ma is mintaképiink Horvath Jéanos,
a nagy tudés és nagy nevel6. Kivanjuk, .

“hogy minél elfbb egyiitt lathassuk Ossze-

%yuj tott tanulményait, a Bar6ezir6l sz616t61 a
erzsenyi-tanulmanyokig. S kivanjuk azt is,
hogK Horvath Janos és miive iranti tisztele-
tiinket a marxista-leninista médszerti iroda-
lomtérténetnek mind elvszer{ibb kialakitasa
soran tegyiitk igazivd, 6 hozza is legmél-
tobba.

Szauder Jozsef

kedjék meg mindennel, ami targyahoz
tartozik s ilyen széles és szilard alaprél
vagjon neki monografusi feladatainak, Ez
a fajta tudds tiirelem, ez a fajta kutatdi
erkdles nem elég népszerii mostansdg. Iro-
dalomtorténetirdink altalaban megelégszenek
azzal, hogy a mar kordbban feltart anyagot
— még akkor is, ha ez a feltaras nyilvanvaléan
csak részleges jellegli — a marxizmus-leni-
nizmus szellemében-atvilagitjak, bels6 dssze-
fiiggéseiben djra-rendezik. Persze, olyan
miivelet ez, amelyet legmélyebb és legaktua-
lisabb kulturdlis érdekeink siirgetnek. De
fél6, hogy az ilyen atvilagitasok egyidére
elvonjak a figyelmet az irodalomtorténeti
kutatas egyéb feladatairdl, azoknak fontos-
sagat a koztudatban kissé elhalvanyitjak.
Komlés monografidja a kell§ id6pontban
és nagy nyomatékkal figyelmeztet ra,
mennyire termékeny lehet az eredeti, apré-
lékos kutatds Osszekapcsolasa az esztétikai
ujra-értékeléssel, a tiizetes filoldgiai vizs-
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galat egybefiizése a legatfogobb Osszefiiggések

nyomozasaval. Komlos Aladarban igen sze- -

rencsésen egyesiil a filologusi lelkiismeret,
a miivészi érzékenység és — errGl éppen j

monografidja gy6z meg — a szemléleti-
politikai mozzanatok j6 megitélésének képes-
sége.

Kutatéi gondossagat mar a kutatds sta-
diumaban becses eredmények diutalmaztzik.
Komlos tomegével bukkant feledésbe meriilt,
a Kozocsa Sandor szerkesztette, egyébként
igen gazdag Osszes Mtivekben nem talalhat6
versekre, és szazaval olyan Vajda-cikkekre,
amelyeket az irodalomtorténeti vizsgélat
eddig észre sem vett, vagy legalabbis semmi
figyelemre nem méltatott. E cikkek koziil
csupan a Vajda alairasaval megjelentek
szama is meghaladja a 180-at. Maga a kolt§
1886-ban 3000-re tette hirlapi cikkeinek
szamat, és Komlos kutatdsai ezt a szamot,
amelyet kordban tdlzottnak gondoltunk,
egészen valdszerinek mutatjak.

Vajda  publicisztikai ~ munkassaganak
ilyen méretd feltdrdsa természetesen koze-
lebb visz benniinket a kolté politikai néze-
teihez, egész kozéleti dtja alakuldsahoz,
igen sokszor verseinek mélyebb, helyesebb
értelmezéséhez is. A publicisztikai miivek
jobb megismerése utdn sok mindent kon-
krétabban latunk Vajda egész kdltészetében.
A publicista Vajda jelentdségére mar Boka
is nyomatékosan figyelmeztetett, Komlésnak
ezen a vonalon 4j lendiiletet ad az 4ltala
feltart hatalmas hirlapi anyag.

Kétségtelen, ho%_ Vajdanak leghatal-
masabb élménye a 48-as szabadsagharc volt.
A marciusi fiatalok sordban kozbiil allott
a haladd nemességet képvisel6 Kossuth és
a jakobinus Petdfi kozt, de inkabb Petdfi
felé huzva, akire — 6 maga irja — »babonds
kegyelettel« nézett fol. Latékore nem volt
oly szabad és széles, mint Petdfié. Ausztria
és a Habsburgok biineit nem latta olyan
vilagosan, mint langeszd kolt6tarsa, s azt
is elhitte, hogg' a magyar nemesség onként,
nagylelkiiségbol szabaditotta fel a jobbagy-
sagot. »Masfel6l azonban latta a feudalizmus
és a gazdag honarul6k biineit, a liberalis
szocséplés haszontalansagat, akarta a pol-
gari forradalmat, kovetelte a nemesi uralom
megsziintetését, a politikai és torvényel6tti
egyenlGséget. Antiklerikalis is volt, mint
a marciusi ifjak. Tavol egy sziikds nacio-
nalizmustdl, szabadsdgharcunkat egy eurdpai
szabadsagharc mozzanaténak fogja fel, ezért
felhaborodik az olaszok elleni magyar segit-
ségen, és fajdalmasan ismeri fel, hogy a
49-es Franciaorszag elfordult a forradalom-
t6l, s biiszke r4, hogy a magyarok hiiek
maradtak az 1793-as elvekhez. Gyfildlte
a megalkuvokat s a fokérdésekben mindig
egyiitt haladt Petéfivel... latni fogjuk,
hogy bar nem érzéketlen az 1j helyzetek
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kovetelményei irdnt, egész életén 4t meg-
marad 48—9. hii neveltjének.« (Komlos,
38—-39. 1.)

A monografus gyongéden &ltalanos Kki-
fejezése mogott (vmem  érzéketlen az Gj
helyzetek kovetelményei irdnt«) Vajda
szabadsagharcos ideol6giajanak némi hasa-
dasa lappang. Vajda a 48-as elvrendszernek
igazan csak szocialis vonatkozasai mellett
tartott ki élete végéig rendiiletleniil. Nem-
zetiségi, nemzetkozi vonatkozasokban pub-
licisztikdja szembe-szembekeriill azzal a
szellemiséggel, amely nélkill 48 nem lett
volna 48. Nem arra gondolunk itt, hogy
Vajda - kizjogi felfogdsa természetszerfileg
megérezte a torténelmi helyzet modosula-
sait. Hanem  sokkal inkédbb arra, hogy
probaratevd, nagy pillanatokban Vajda 48-as
ideoldgidja a nemzetiségi kérdésekben, sit
a fﬁggetlensé% kérdéseiben sem Dbizonyult
eléggé teherbirénak. Komlés alaposan és
leleményesen magyardzza Vajda ilyen vonat-
kozasti hajladozasainak értelmét, sziikség-
szer(iségét, de nem lehet szabadulni attél
a benyomastél, hogy az olyanfoki hajlé-
konysag és rugalmassag, amilyet Vajda
példaul a kiegyezéssel kapcsolatban tandsit,
nem vag pontosan egybe sem a Kossuth,
sem a Pet6fi szellemiségével. Igaz, két 1862-es
ropiratdnak s egész kiegyezéses hangulata-
nak, Széchenyihez kozeledd elviségének,
alkura hajlé nézeteinek épptigy bolcs okat
lehet adni, mint 67 utdni heves Kkiegyezés-
ellenességének, majd a 70-es évek masodik
felében kiegyezés-partisaganak, mindazaltal
ezek a fordulatok nem jellemzdk egy kovet-
kezetesen 48-as szellemiségre. A nemzetiségi
kérdésben Vajda 48-as elvi allanddésagat
még kevésbé allapithatjuk meg. 1867-ben
ezen a téren mintha mar a leghaladébb
nemzetiségi politika tendencidit éreztetné :
nem ellenzi a hazai nemzetiségek 06nall6-
sulasi torekvéseit sem: »Mi sokkal inkdbb
kivanatosnak tartjuk hazdnkra nézve azt,
hogY hatarainkon baratsagos indulatu
onalld orszagok, mintsem ellenséges érzelmii
alattvalék legyenek« — s még 74-ben is
helyteleniti az er6szakot, s titkos, kbzsé-
genkénti szavazast kovetel, mely a nemzeti-
ségnek is lehetdvé teszi a parlamentbe jutast.
(Komlés, 220. 1.) De ugyanekkor mar, a
kiegyezésre és a német—orosz szivetségre
tamaszkodva, erélyesebb magyar politikat
siirget, s azt koveteli, hogy a magyar nyelvet
vigyék be a nemzetiségi iskolakba. A magyar-
sag csak ugy maradhat fenn — véli — ha
egy csomé nemzetiségen uralkodik. Kossuth-
nak a politikdjaban hib4ztatja a nemzeti-
ségek egyenuralmisaganak elvét: Vajda
szivesebben szivetkeznék Ausztridval, mint
a nemzetiségekkel. Ezt az allaspontot stlyo-
san negativ érzelmi mozzanatok is szilardit-
jak : faji gfg a szlav népekkel szemben,
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magyar sovinizmus, a finn rokonsag hit
elvetése, a romansag vulgaris lenézése, stb.
(Komlés, 221. 1.) Vajda 48-as ideolégidjanak
ez a hasadasa — a toretleniil progressziv
szocialis vonal és a reakcioba fordulé nem-

‘zetiségi-felfogas — vilagosan kittinik Komlés

adataib6l, noha maga Komlés ezt a kettds-
séget nem mindeniitt emeli ki kelld hang-
stillyal. Hogy a hasadast 6 maga is vilagosan
latja, annak félreérthetetlen bizonyitékat
adja konyve 102. lapjan: »...nacionaliz-
musba téved§ nemzeti érzésének és demokra-
tikus elveinek meghasonldsa kivetkeztében
gondolkozasa. . .némileg elhomalyosul. Az
osztalyok viszonyaban mindvégig rendiilet-
leniil ragaszkodik a demokraciahoz, a nem-
zetek viszonyaban lemond réla.«

Komloés Vajda-életrajza blven és kendd-
zés nélkiil megmutatja Vajda maganéletét
is, f6ként a koltd tragikus szerelmi kapcso-
latait. Egyes részletek mellett vagy ellen
nem szallunk sikra — lehet, hogy Vajda
hazassaganak, valasanak részleteibl elmarad-
hatott volna egy két pusztdn novellisztikus
érdekd aprosag — elvileg azonban feltét-
leniil helyesnek tartjuk, hogy Komlés,
mikor a Vajda-i életmd talajat, hatterét és
kereteit rekonstrualja, semmit sem baga-
tellizal amaz er6k koziil, amelyek Vajda
kolt6i alkotasainak megfogalmazasaban,
kifommalédasaban  szerepet  jatszottak,
szerepet jatszhattak. Az utébbi években
ilyen er6kiil mar-mér csaknem kizardlagosan
a »tarsadalmi« erfket szoktuk felfogni.
Ugy tetszik, a marxizmus modszereit ezen

- a téren gyakorta vulgarizaljuk. A maganélet

motivumai ritkdn mell6zhet6k egy kolt6i
életm( athaté magyarazatanal. Nem mintha,
altaldban, a maganélet mozzanatai mast
vagy jelentGsebbet mondhatnanak a mdirdl,
mint a dont6 érvényii tarsadalmi faktorok,
hanem mert a tarsadalmi erfk és a koltd,
illetve a kolt6i md voltaképpeni kapcsolata
gyakran maganéleti jelenségeken ismerhetd
meg ¢és mérhet6 fel igazan. Vajda szerelmi
koltészetét nem érthetnfk meg vildgosan, ha
Vajda szerelmi kapcsolatainak sajatos szi-
nezésében, alakuldsaban fel nem ismerndk a
kolté tarsadalmi, politikai élményeinek ko-
vetkezéseit-nyomait, azokat a politikai
viszonyokat, amelyek kozt a versekben
lecsapodd és titkrozdds szerelmi élmények
megsziilettek, mégpedig olyanokul, amilye-
nekil ismerjitk Gket.

Egyébként Vajda vilagos latdsa a tarsa-

dalmi fejlédés kérdéseiben helyenként egye-
nesen meghokkent§. Mar 1882-ben szinte

ujjal tapintja a torténelmi mésodpercet,
amikor a polgari progresszi6 reakci6ba
fordul, amikor a magyar »kdzéprendet« az
imperialista szellemiség elsG rohasztd lehel-
letei érintik. »A kozéprend — f{rja Vajda
£z év aprilisaban — 1gy latszik, mar kie-

" a sor.« (Komlos,

légitettnek érzi magat, mert 6 maga is inkabb
hatrafelé tolnad a vilagot... O most mar
szeretne megallapodni, mert érzi, hogy
elébbre menni a szabadelv{iségben 6nz6 oka
tobbé nincs. S6t inkdbb mar ez az § rovasdra
torténnék. Mert most mar a legalsé réteg,
az igazi, szoros értelemben vett népen
volna a sor, mely hatul a saroglyaban iil, ahol
mod nélkiil keserves, razos iilése van.«
Ugyanez év novemberében pedig ezt frja :
»A konzervativ elem mai nap mar a polgarsag,
szemben a legalsé réteggel, az utolsdval,
a — munkasnéppel. Elég neki mar-a szabad-
sagb6l, tovabb ne menjiink — mondja —
mert akkor mar az § javaira, érdekeire keriil
. 1) A tarsadalomtor-
téneti judicium tisztasaga és -biztonsaga
mellett még szembeszok6bbek Vajda szem-
léletének idGleges foltjai
kérdésben. 2

Momlés, akir6l sokan azt tartottak, hogy
csokevényes belsG ellendllds €l benne a
miivészi jelenségek tarsadalmi-politikai gyo-
kereinek marxista szellemd feltarasaval
szemben, a Vajda-monografidban éppen
ilyen feladatok megoldasaban mutat sok
er(t, képességet. Mikor Jules Gérard eszmény-
keresése mogott 111. Napoleon kalandorsa-
gara talaltat ra Vajdaval, aki immar nagyobb
példaképek hijan
vadasszal is beéri (Komlds, 95. 1.) — mikor
Vajda szinevaltozasait a kiegyezés kérdésé-
ben olyanoknak tudja feltiintetni és érté-
kelni, mint amelyeknek oka, alapja minden
egyes esetben a demokratikus haladds szem-
pontja (147. 1.), — mikor a Talalkozasok
hésének elhatalmasodd érzékiségét a kor
és a tarsadalmi kornyezet perspektivatlan-
sagabol szarmaztatja, (162. 1.) vagy
mikor Vajddanak egy visszatéré utélatos
almat valdsagos »szocial-freudista«. bravir-
ral a Dedk-part feliilkerekedésével magya-
razza — oldja meg (304. 1.), — akkor, ha
nem is gy6z -meg mindig és tokéletesen
in merito, de el tudja hitetni, hogy magat a
modszert immar valami jatékos biztonsaggal
kezeli. (Mas kérdés, hogy adott esetben a
jatékos biztonsage fogalmiara nem kell-e a
contradictio in adjecto gyanujaval, szkepti-
kusan tekinteniink.)

Vajda Janos miivészi eszkozeivel egy 25
oldalnyi fejezet foglalkozik, — egyes versek
ideologikus elemzésével elszértan is talal-
kozunk. Ez a 25 oldal ismét meggydz ben-
niinket arrél, hogy Komlés Aladar legkitii-
nébb versértGink kozé tartozik. Versértése
Az Uj Magyar Lira cimd régi konyvének
bensGséges, szép, de jocskan -impresszio-
nista koltG-portréi ota jelentdsen elmélyiilt.
Komlés ma mar nem elégszik meg a jellemz§
esztétikai mozzanatok kiemelésével, pontos
korillirasaval és értékelésével, hanem meg-
keresi a jelenség tarsadalmi gydkereit,
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a_ nemzetiségi-

egy merész oroszlan- -
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szemléleti kapcsolatait is. Konyvének emli-
tett fejezetében érinti Vajda szerkesztd-
moédjat, ritmusképzését, rimalkotdsat, a
versek szokincsét, de legnagyobb szeretet-
tel, mondhatni szenvedélyes érdeklGdéssel
a kolté képzeletjarasaban, képalkoté madd-
jaban meriil el. »Vajdanal — mondja — a
épeknek kiilondsen nagy jelentdségiik van.
Lirajat épp ez kiilonbdzteti meg kortarsaié-
tol...Versei magva egy érzelmi viszonyra
valé feleszmélés s annak képben valé szem-
1élete.« Biztos kézzel mutat ra Vajda képeinek
rokonsagéra, s arra, hogy Vajda mindig
a nagyot keresi képeiben is. »A Kisszer(it
keriili, mint a szennyet.« A csillagok, a. nagy

havasok és a halal képei kozt van igazan

otthon. Kedvenc tajai rémiiletesek, nyomasz-
tok. Képeinek romantikajaban shakespeare-i
villédzas ragad el. A banalitds ritka nala.
A szerelmi gyodnyor, mint a versek egyik
f6 érzéstartalma, erotizdlja a versekben
festett tdjakat is. Nem Kkeriili el Komlés
figyelmét az sem, hogy Vajda kozmikus
méretd képei végiil is monoténil hatnak,
— tegyiitk hozza : valtozatossagukat csak
meghittebb, foldibb, realisztikusabb képek-
/kel vald elegyitésiik biztosithatnd. Komlés
megkisérli Vajda képalkotasi madjat is a
korviszonyokb6l magyardzni, »Nem Vajda
,alkata’”, hanem a kor meghatarozta élete
magyarazza képzelete miikodésének maddjat
is. Vajda annyira szembefordult a térsa-
dalommal, hogy félig mar Kiszakad beléle.
Képzelete a cselekvésrdl leszoritott maganos
emberé. ..« (293. 1.)

A gazdag anyagot, a sokrészben tjszerti,
nagy Vajda-portrét, a tiizetes korképet, a
tiirelmes és kovetkezetes mielemzést élveze-
tes, attekinthetd el6adasban kapjuk. Komlés
eldadéi erényei koziil gmeljiik ki azt a koltdi
formulazé er6t amely egy-egy megdllapitast
mfivészi hatdsti, az emlékezetbe tartosan
beleragadé képben-kifejezésben orokit meg.
Szerencsés leleménye, mikor Vajda vallasos
velleitdasait kommentalva azt mondja, hogy
a kolt6 »ha nem is hisz tobbé istenben, az
istenhit bennmaradt csonkja tovabb sajog
benne. Ezért vet fel olyan kérdéseket,
melyek a hiv6kben még, az igazan hitetlen-
ben mar nem meriilnek fel.« (180. 1.) Még
szerencsésebb, mikor Vajda fellegjaro kép-
zeletét igy allitja szembe a koltd albatroszi
balogsagaval a mindennapok apr6 tényei
kozott : »Vajda a valét nem ismeri annyira,
mint az almot.« (190. 1.) Hogy Gyulai hiva-
talos tekintélyével szemben Vajda valahogy
illegalisan-érzelmileg uralkodik a fiatalok
szivén, azt Komlds igy érezteti: »Gyulaié
a hatalom, de hozza (ti. Vajdahoz) frnak
verseket... Elete csillagoltd sotétségébe
egy pici fényt lop ez a megbecsiilés. A sotét
kép egy szoglete ragyogni kezd.« (213. 1.)
A Vajda-versek nagy fesziiltségét ilyen
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kosztolanyias képpel mondja ki: »Néha
ugy érezzilk, hogy a kovetkez§ percben
megpattanak az erei.« (284. 1.) Lazadozo
zabolatlansagat meg igy.:. »Lirdja a Kkiegye-
zéses dnmérseklet kordban az Gsemberi szen-
vedély hangjan' iivolt. Ugy hat illemtudo,
fegyelmezett Kkortarsai kozott, mint egy
pusztai oroszlan a szelid haziallatok kozte
(uo.). Vajda izz6 érzelmi tartalmaira ezt a
képet taldlja: »...ugy hat az olvasasa,
mintha {tiszta alkoholt ittunk volna: ég
t6le a bels6nk.« (303, 1) Mikor egyetlen
kifejezésbe probalja tomoriteni a nagyméretii,
de nem folttalan, lenyfigoz6, de nem szaba-
lyos Vajda-arcot, gy ir, paradox és egyben
trivalis merészséggel : »Vajda, hogy ugy
mondjam, zseni kis hibaval, ﬁgyszélv%n
zseni, tehetség nélkiil.« (324. 1.) Végiil ezt
mondja a kolté tragikus sorst életmiivérdl,
koltészerérél : »Kipattant 48 napsugardra,
s aztdn at kellett telelnie a kiegyezés fél-
%aé(ziat:é)t Még csoda, hogy el nem fagyott.«

Fontebb példaadonak mondottuk Komlés
kutatéi szorgalmat, adatgydjté lelkiismere-
tességét. Példasnak szeretn6k mondani,
éppen a mivészi megvillandsok vonatko-
zasaban, stilusat is. Irodalomtorténetira-
sunk nyelve sziirkébb a kelleténél. Anélkiil,
hogy valamiféle olcsé szinességet, foloslegesen
felfokozott  képszeriiséget reklamalnéank,
Komlésnak imént idézett részleteire mutatva,
1jbol meg kell allapitanunk : a tudomanyos
el6adasi mod nem &ll ellentétben a miivészi
stilus igényeivel. Komlésnak nagy érdeme,
hogy sohasem fr unalmasan. Szdvege szinte
elejétdl végig szép is, érdekes is.

1I. Ez a becses monografia mindossze
500 "példanyban jelent meg. Nyilvanvalo,
hogy ez a feltlinGen kis példanyszamu
kiadas hamarosan elfogy, talan mar el is
iogyott. Remélniink kell, hogy a jelentds
mu el6bb-utébb masodik kiadasban is olvas-
hat6, lesz. A masodik kiadasra gondolva,
minél pontosabban szeretn6k megjeldlni
és koriilirni a monogréfia hibait és hianyait.
Ezeket a szerz6 az (ij kiaddsban tobbé-kevésbé
konnyfiszerrel kiigazithatja, p6tolhatja.

Ugy - érezziik, moédositasra szorul els6-
sorban az a kép, amelyet Komlés Vajda
magatartasaro6l fest a kiegyezés és a nemze-
tiségek kérdésében. Koml6s tolla e két
ponton — erre mar céloztunk — a kelleténél
elnéz6bb, engedékenyebb. Az a vissza-
visszatér§ allftasa, hogy Vajdaban mind-
végig elevenen éltek 48 hagyomanyai, nincs
teljes Osszhangban azzal a nyugtalan ha‘);-
ladozassal, amelynek Vajda publicisztika-
jaban éppen a Kkiegyezéssel kapcsolatban
tanai vagyunk. Komlés minden fordulatra
megtaldlja a mentséget, s6t magyarazatot,
de Ggy tetszik, mar pusztin az a tény,
hogy ennyi szellemes, talalékony magyara-
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zatra van sziikség, maga is érezteti, hogy
azokban a valtozo viszonylatokban, amelyek
Vajda és 67 kozt mutatkeznak, nem ¢l
toretleniil Pet6fi és Kossuth szellemi oroke.
Komlds nem hallgatja el Vajda ingadozasait,
de a hangsuly, amellyel ezekr6l a mozza-
natokrdl szdl, kiméletes, megbocsaté, meg-
ért6, sOt igazol6. Mintha a monografus
féltené Vajda nimbuszat a keményebb
megitéléstdl, az ingadozasokra eshetd nagyobb
hangnyomatéktol. Ugyanilyen kritikai észre-
vételink van a publicista Vajda olykori
nacionalista-soviniszta megnyilatkozasaival
kapcsolatban is. Komlds ezeket sem hall-
gatja el, de olyan sziirke, rovides, céltudato-
san-lapos fogalmazasban »esik tidle rajtuk,
mintha egészen jelentéktelen, megoldést,
magyarazatot nem igényl6 részletekrdl
volna sz6. Holott Vajda olykori nacionaliz-
musa-sivinizmusa meghokkentfen, s6t leve-
réen szemben all mind a konkrét mdédon
értelmezett 48-as ideolégidval, mind az
altalanosabban felfogott humanitéssal, hala-

dassal. Vajda valtoz6 Aallasfoglalésait 67-tel

szemben gondosan kommentalja, indokolja
Komlés, de nacionalista kilengéseihez kevés
szava van. Pedig a jelenség mélyrehato6
magyarazata és értékelése csak fokozta
volna az egész konyv, a Komlbs festette
Vajda-kép hitelét. Nem hasznal a monog-
rafianak, hogy szerzlje mintegy konnyedén
atlép azokon a mozzanatokon, amelyek
Vajda 48-as szellemiségét nemcsak nem
igazoljak, hanem bizonyos id6pontokban
éppenséggel — ha csak részlegesen is, de
— cafoljak. Ez a 48-as szellemiség kétség-
teleniil megvolt Vajdaban egészen halalaig,

de korantsem azzal a teljességgel és minden

oldalit megbizhatésaggal, mint a szabadsag-
harc esztendeiben, s még azutén is egy dara-
big.

Lényegesen meg kellene igazitania Kom-
l6snak konyve szerkezeti aranyait. Komlds
a szerkezeti tagok kiformalasanal aldozatil
esett a maga felfedez6i 6romének. Az altala
tomegestiil feltdrt Vajda-cikkek elemzése
nagyobb helyet foglal el a monogréfidban,
mii}”t amennyit a kolt6 arca elbir. Aki végére
ér a kényvnek, majdhogynem azzal az érzés-
sel teszi vissza a konyvespolcra, hogy a
madgyar publicisztika egyik mesterével ismer-
kedett meg, aki — szinte csak tgy mellé-
kesen — jelentds kolt6 is volt. Hogy Vajda-
nak minden hirlapi cikke mélté a figyelemre,
az kétségtelen. Az ellen sincs egyetlen sza-
vunk sem, hogy Komlds ezekben a cikkek-
ben végignyomozza — s milyen lelkiismere-
tesen, milyen éles szemmel! — Vajda
szemléleti fejlédését, alakulasat. Azt azon-
ban semmiképp sem tudjuk helyeselni,
hogy ennek a publicisztikinak a kérdései
annyira tudltengenek a kotetben és eltor-
zitjak a kompoziciét. A kompozicionak ez

a torzulasa egyaltalan nem valami kiils6le-
ges hiba, amelynek nincsenek mélyebb
gyokerei és kovetkezései. Barmennyire
a felfedez6i 6rom tlioztatta is el Komlossal
a Vajda-cikkek jelentfségét, mégsem hagy-
hatjuk emlitetleniil azt a feltevésiinket,
hogy Komldsban itt megbillent a_politikai
és miivészi értékek egyenstilya, s a monog-
rafus . »egy pillanatra« megfeledkezett arrél,
hogy Vajda mégiscsak a versei révén Vajda,
s nem politikai frasai érdeméb6l. A versek
jobb megitéléséhez, biztos értékeléséhez
szitkség van az ujsagcikkek tiizetes anali-
ziséhez, de — némi tulzassal szolva —
Komlés mar-mar a verseket rendelte ala
ilyen értelemben a cikkeknek. A Vajda
mivészi, kolt6i eszkozeir6l {rott fejezet
értékeirGl fentebb szélottunk. De szélnunk
kell a fejezet hidnyair6l is. S talan nem volna
okunk ¢és alkalmunk az esztétikai elemzés
némely hidnyait megéllapitani, ha Komlés
figyelmét nem szivtak volna oly tdlzottan
magukra Vajda politikai prézajanak kérdései.

ajlaljuk, hogy Komlés nem foglalko-
zik érdemben Vajda, versformaival. Annél
inkdbb fajlaljuk ezt, mert Komlés azok
kozé az irodalomtorténetirok kozé tartozik,
akik finom, bels6 érzékenységgel tudjak
megitélni a versforma Kkérdéseit. Vajda
verselésérGl alig mond valamit. Pedig itt
volna az ideje, hogy irodalomtudoméanyunk
ne alljon meg a szemlélet, a tematika, sét
még a képanyag vizsgalatanal sem, hanem
hatoljon tovabb és prébalja megkeresni
szemléletnek, tematikanak, képanyagnak
egymassal, s azutdan mind e harom szféranak
a ritmikai és rim-elemekkel valé osszefiiggeé-
sét, ennek az Osszefliggésnek valaminé
sziikség. és torvényszer(iségét. A ritmikat
illetéen még van Komlésnak egy-két meg-
jegyzése. Ez az eredeti szellemi kutaté
és {tél6 éppen a Vajda versek ritmikajarél
sz0lva, mintha kényelmes recepthez igazod-
nék. Van irodalomtorténetirdsunknak egy
valamikor merésznek tetszett, de immar
meglehetdsen kopott fogasa olyan esetekre,
amikor egy-egy kétségkiviil nagy kolts-
tehetség , bardolatlan, darabos zenével ejti
zavarba méltatéit. Ilyenkor — rutinos
fordulattal — gy szoktunk itélni, hogy az
illetd kolténél ez a nyers, csiszolatlan forma
nem miivészi gyongeség, hanem éppenséggel
kolt6i erény, mert mondanivaldi természe-
téhez ez a forma illik igazdn. Az esetek
egy részében igazuk van az értékel6knek,
s talan-talan igaza van Komlésnak is a .
Vajda esetében. De jobban szerettiik volna,
ha Komlds nem impresszionisztikusan- intui-
tive jut erre az eredményre, hanem tiizetes
elemzés utjan, s elemz6 modszerét kozkincesé
teszi monografidjaban. Valami hasonl6t kell
mondanunk Vajda rimeivel kapcsolatban is.
Komlés Palagyi. Lajosnak igen érdekes
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emlékezését idézi, amely szerint Vajda
megvetette a sablonos, sima verselést és
az Arany-utdnzok »cseng@, pengGe« rimei
helyett inkdbb olyan »rossz« rimeket kivént,
amelyek hiven adjak vissza a kolté mondani-
valojat. (Komlés, 28. 1.) Vajda itt az elmélet
sikjaban az igazsag kellds kozepébe talal:
semmiféle mechanikus osztalyozassal nem
tehetiink értékbeli Kkiilonbséget a rimek
kizott, a versszovegi kornyezettél fiigget-
leniil. A rim akkor jo, ha éppen azon a pon-
ton, ahol a koltd megcsenditi, a mondani-
valéval adekvdt, vagyis megvan a kell§
kifejezd ereje. De barmily bolcsen vélekedett
is Vajda — Palagyi emlékezése szerint — a
rim természetérél, 6 maga nem jo rimeld,
sem a mechanisztikus rimtan normai, sem a
szabadabb, igazabb rimelmélet, az »adekvdt«
rimek elmélete szerint. Vajda viszolygott
az aranyjanosi rimtechnikatol, részint mert
ahhoz nem volt elég iigyes és hajlékony,
részint mert érezte, ho§y tartalmaihoz
mas, egyénibb, tjszerdi rimek kellenének.
Nem hissziik, hogy megteremtette volna
a sajatlagosan 1j, Vajda-karakter(i rimet.
Végleges itéletet ugyan csak rimanyaganak
aprolékos atvizsgalasa utan mondhatnank,
de erfs a gyanunk, hogy Vajdinak nem volt
kiforrott, biztos rimérzéke. Rimeiben nem-
csak a hagyoméanyos, mondjuk aranyjanosi
rim jellegi egységét nem talaljuk, — nem
taldlunk benne semmiféle jelleget és egy-
séget. Mindezen kérdéseknek megnyugtato
felfejtésével Komlds adésunk maradt.
Abba sem nyugodhatunk bele sz6 nélkiil,
ahogy a monografus a Vajda—Gyulai-ellen-
tétet rajzolja. Lényegileg persze egyetér-
tiink vele: Gyulaiék nem értették meg és
nem méltanyoltak kellen Vajda koltészetét,
— sommadsan : igazsagtalanok voltak vele
szemben. Viszont nem értiink egyet a Komlds
festette Gyulai-kép némely szineivel. A
Vajda—Gyulai-porben az utdkor torvény-
széke el6tt Gyulainak kell a rovidebbet
hiiznia, de nagy kritikusunk nem keriilhet
ki ebbl6l a porbél ennyire megtépazva.
Gyulai arca (amelyet egyébként Komlds
a 126—127. lapon targyilagosan is &brazol)
itt mar majdnems Kkarikatirava torzul.
S ezt annédl kevésbé helyeselhetjiik, mivel
asok arnyékbol, amely Gyulaira esik, Aranyra
is hull valami,s helyenként, noha kimondat-
lanul, nem is kevés. Gyulai a Komlos szive
gezésében gonosz, bosszualld, val6saggal
elvetemiilt léleknek tinik fel, aki példaul
- »Tolnai Lajosnak, aki a legmélyebb nyomor-
ban fuldoklott, nem nyujtotta oda a kis-
ujjate s aki »kétségkiviil tonkretette volna
Jokai életét is, ha az roppant népszer(isége
folytan nem lett volna még ndla is hatal-
masabb.« Komldés fogalmazasaban (126. 1.)
Gyulai¢k diktaturdjat a »tiirelmetlen terror«
jellemzi, s aki harcosan szembeszéllt Gyulaiék
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izlésével, elveivel, arra csak az erkolesi
halal varhatott. Komlos egyetértéleg szolal-
tat meg (129. 1.) egy hajdani ellenzéki irot,
aki igy jellemzi Gyulaiék ténykedését :
»Alig hogy fel fogsz 1épni, a megvesztegetett
ir0k serege, a kormany ezen .bérszolgai,
azonnal feluszitott vérebek gyanant fognak
megrohanni, s addig  {ldoznek alavalo,
piszkos ragalmaikkal s gyandasitasaikkal,
mig szivedet megmérgezik s végképp meg-
torik erélyes lelkedet.« Mikor magat Komlost
halljuk, Gyulai akkor sem jar jobban:
»Ha egy fiatal ir6 ... j6 kritikat ohaijt
konyvérdl, joban kell lennie Gyulaival ...
Akit § egyszer Kkivégez, az halott.« (Un.)
Vagy : »Gyulaiék hatalmaskodasa, szellem-
gyilkos terrorja, minden anyagi és erkolcsi
jonak a maguk kis kore részére megkaparin-
tasa« volt az oka Vajda haragjanak. (Komlos,
307. L). Itt mar Gyulaiék kore mindenre
elszant biinszivetkezetnek tinik fel. Mikor
Komlés Vajda temetését irja le, a sirnal
ott all6 Gyulai Pélra ez a megjegyzése van :
» ... megjelent ... Gyulai is, mintha meg
akarnd mutatni, hogy mindennek tetejébe
még tal is élte ellenfelét.« (Komlds, 318, 13.
Ezek utan nem lep meg, ha végiil a 320.
lapon azt olvassuk roéla, hogy még »Vajda
haldla utan is belemart a koltGbe.« Ismétel-
jik, Vajda és Gyulai porében lényegileg
Vajda oldalan az igazsag. De azért azokban
a stilaris eszkozokben, amelyeket Komlds
hasznal a keserti harc festése kozben, van
valami igaztalan és méltatlan Gyulai Pal
rovasara. Némiképpen rokon ezzel a moéd-
szerrel az a hang, amelyet Komlés egyes
vilagirodalmi  jelenségekkel kapcsolatban
hasznal, olyanoknal, amelyek Vajda-miivek
méltatasa kozben bukkannak fel emléke-
zetében. Ronsard vilaghird szonettje (»Quand
vous serez vicille . . .«) alaposan poruljar egy
kiilonben valéban szépséges Vajda-vers mel-
lett : »... milyen szarnyatlan kis sohaj ez
— olvassuk a Ronsard-versr6l — Vajda
gyonyord himnuszanak roptéhez képest.«
(70. 1.). Masutt egy pillanatra Adynak
is folebe emelkedik a Gina-versek koltdje:
»Vajdat fel kell menteniink a dekadencia
vadja aldl, 6 nem a halal rokona.« (186. 1.).
Heine Gotterdimmerungja is csak »sapadt
vazlate az Alfréd els6 fejezetéhez képest
(190. 1.). Ronsard szarnyatlan séhajara, Ady
dekadenciajara és Heine sapadt vazlataira
nincs feltétleniil sziikségiink, hogy Vajda
nagysagat bizonyitsuk.
égiil szivesen olvastunk volna egy-két
lapnyi szoveget Vajddnak XX. szizadi, Ady
jovoltabol tortént feltamadasardl. Adynak
ajdar6l {frott versei a Vajda-kultusz re-
naissance-at jelentik ; — kései szép hulla-
muknak tekintheté Téth Arpad Vajda-verse.
Uj Vajda-képiinket nem annyira maganak
Vajdanak a mivei, mint inkdbb éppen ezek



a versek hatdroztdk meg a szazad elsG év-
tizedeiben. Komlés, ha réaszanja magat,
bizonyara érdekesen tudja feltarni az Ady

alkotta Vajda-kép viszonyat a valdsagos.

Vajdahoz, s azokat a tarsadalmi és személyes
okokat is, amelyek Ady rajongé figyelmét
éppen Vajda felé forditottak.

III. A gancs szétdra gazdagabb, mint a
dicséreté. Nincs benne kétség, hogy Komlos
Vajda-monografidja komoly nyeresége iro-
dalomtudoméanyunknak, hogy ez a kotet
a benne oOsszefonédottan gyiimélestzé filo-
l6giai tiirelemmel, politikai gonddal és mi-

vészi érzékenységgel j6 hatast tehet fiatalabb
irodalomtorténetirdinkra. Komlés Aladar a
kortéarsi lira értékelése utan visszalépett a
multba s immar nagy teriileten téarta fel
a XIX. szazad mésodik felének magyar
koltészetét. Tavaly megjelent . Komjathy-
tanulméanya, az idén kiadott Reviczky-
konyve, s féképpen nagyméretd Vajda-
monografidja 0j és gazdagabb vilagitasba
helyezi azt a fejl6dési szakaszt, amelyet
ezek a kolténevek jeldlnek - irodalmunk
torténetében.

Kardos Ldszlo

GELLERT OSZKAR KET KONYVE, A KORTARSAIROL
(Kortarsaim, Miivelt Nép, 1954. — 366 1., Levelezésem a kortarsaimmal,

Miivelt Nép, 1955. — 200 1.)
I

Az utols6 években Orvendetesen megsoka-
sodtak a memodr jelleg( irasok. Ezeknek sza-
mat értékesen gazdagitotta Gellért Oszkar is
a kortarsairol irott két konyvével. A Nyugat-
korszak irodalmardl — féleg egyes nagy irok-
rdl — mér eddig is jelentek meg ugyan
hasznalhat6é, jo emlékez f{rasok. Ilyenek
példaul Ady Lajos és Ady Lajosné csaladi,
valamint, Krudy Gyula, Révész Béla, Dénes
Zsofia és masok Kortarsi visszaemlékezései
Adyra ; Moéricz Virag szép konyve az apja-
rol ; Németh Lészl0 »Ember és szerepe«-je,
a hiszas évekbeli Nyugatrél és Moricz
Zsigmondroél irott kdnyve.

Kevés ember volt azonban annyira hiva-
tott, s6t mondhatndm : kiteles megirni az
emlékeit, mint éppen Gellért Oszkar. »Nincs
kolt6 — még Ady Endre sem —, aki annyira
Osszeforrott volna a Nyugattal, mint Gel-
lért.« Babits Mihaly {rta ezt réla egyik
esszéjében és ugyanott a Nyugat koltGjének
nevezte Gellértet. (frok két habort kozt.)
Talalé ez az elnevezés, hiszen Gellért alig
keriilt ki a kozépiskoldbdl, Osvéat azonnal
felismerte a tehetségét és a Nyugat egyik
kozvetlen el6futarat — a »Magyar Géniusze-t
— mar kozosen szerkesztették ; ott jelentek
meg Gellért els6 versei is. A Nyugatnak elsé
szamatol kezdve munkatarsa volt — a leg-
tobb verse ebben a folydiratban jelent meg.
A Nyugatrél valé tovabbi kapcsolatanak
megvilagitasara idézziik magat Gellértet :
»A Nyugatot Osvét-tal és Babits-csal 1920-t61
szerkesztettem 1929-ig, Osvat ez év oktdber
28-4n  bekdvetkezett halalaig (1929-ben
Babits nélkiil) ; Osvat haldla utan Moricz
Zsigmonddal és Babits Mihallyal 1933

februdrjaig ; utdna — Méricz kivalasa foly-

6 Irodalomtort. Kozl.

tan — Babits-csal 1941-ig, amikor a Nyugat
utédaként Illyés Gyula meginditotta a
Magyar Csillagot.«

Gellért Oszkar kdnyvében nem mindegyik
XX. szazadi irétarsara, kortarsara emléke-
zik, hanem csak a Nyugattal szorosabb kap-
csolatban levékre. Ez a »csak« azonban nem
kisebbiti kinyve jelentdségét, hiszen ma mar
az egész magyar irodalmi kozvélemény elfo-
gadta és az irodalomtudomany is — elssor-
ban Révai Jozsef tanulményaiban, valamint
Boka Laszl6 és Kirdly Istvan egyetemi el6-
adasaiban — kodifikalta a Nyugat-mozga-
lom nagy eredményeit, értékeit. Ma méar
vilagosan latjuk, hogy a Nyugat szdzadunk
eddigi legjelentGsebb irodalmi mozgalmat
fogta Ossze s a koré gyiilt frokat a magyar
tarsadalomban érlel6dG forradalmi helyzet
gytijtotte egy tdborba. Mindannyian érez-
ték a félfeudalis magyar vilag szorftd -bék-
ly6it és igy vagy agy a nemzet ébresztfi,
vagy legalabbis a megtjulasért vivott
kiizdelem részesei kivantak lenni. Ez az 4j
irodalmi mozgalom Jegjelentdsebb  kép-
viselGinek {rasaiban »ij id6knek dj dalaival«
ostromolta a régi vilag bastyait. Olyan érté-
keket adott irodalmunknak, mint Ady
lirdja, Méricz prozaja, Babits és Kosztolanyi
formamdvészete, — avagy T6th Arpad &
Juhasz Gyula halkszavibb, de a lényeget
mondé koltészete. A Nyugat-mozgalom cél-
kittizéseiben nem volt egységes : voltak, akik
az irodalmi megtjulds tigyét egybekapcsol-
tdk a magyar élet forradalmi atalakitésa-
nak {igyével és miveikben a forradalmas
nép hangja szélalt meg. (ElsGsorban Ady és
Moricz) ; és voltak, akik az tdjat féleg a
mdvészi tjszeriiség megteremtésére korlatoz-
tak és témajaban, szokincsében, formajaban
megujitottak irodalmunkat. (Babits, Kosz-
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