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PANDI PAL

Pet6fi és a ,,szerepjatszas‘*

(A nézbpontrol)

Horvéath Janos tanitdsa szerint PetGfi életében az 1842-tGl 1844-ig terjedd szakasz a
»lyrai szérepjatszas kora’, maga a szerepjatszo készség pedig Pet6fi koltészetén végigvonulé s a
p'é)l,yake‘z‘dG évek utdm Kiilonosen a Felh6k korszakaban ¢s a szabadsagharc idején el6t(ing

alkati tulajdonsdga a kolt6nek. Horvath Janos Petéfi-monografidjanak ez a sarkalatos tétele
szerves része lett a literatus kozvélemény Petdfi-felfogasanak ; egyetemi elGadasok és kozép-
iskolai tankonyvek harminc esztenddn keresztiil ennek a tételnek jegyében oktattdk Petdfire a
tanarsagot és didksagot. De a szerepjatszds elmélete nem is annyira a hivatalos taniigyi presz-
szionak koszonheti elterjedtségét, mint inkdbb — sokkal inkabb! — annak a gazdag és szuggesz-
tiv bizonyitd eljarasnak, mellyel Horvath Janos ezt az éllitasat indokolta.

Idével azonban jelentkezett az ellenvélemény is. Illyés Gyula Petéfi-kinyve, amely
sok tekintetben ellen-képe Horvath Janos Petéfi-rajzdnak, nem id6zik a szerepjatszéas kérdé-
sénél, Az életrajz dinamikdja ett6l gyorsan tovaragadja a szerzit, aki azonban nem hagy két-
séget azirant, hogy a lirai szerepjatszds Osztonét nem tekinti kozponti tényezének Petdfi
életmiivében, Szerb_Antal sok ponton igen taldlo Petéfi-esszéje mar nem is beszél ,szerep-
jatszasrol”, hanem ,lirai realizmust” emlit, s életrajz és életm(i erGs harmonidjat hang-
stilyozza — szellemtorténeti koncepcioba agyazottan. Végiil is Révai Jozsef allitotta elvi
élére a szerepjatszas kérdését, amikor 1948-ban sommésan Osszefoglalta és elutasitotta Hor-
vath Jénos elméletét : ,,a kiillonben Pet6fibGl sokat meglaté konzervativ irodalomtorténész,
Horvath Janos, Petdfi koltéi és emberi magatartasanak legjellegzetesebb vonasat ,,szerepjat-
szasaban” fedezi fel, vagyis abban, hogy a kolt6 Pet6fi is szinész volt, aki nem meggy6zGdé-
sét, lelkét, onmagat adta a versben és az életben, hanem a tomeg tapsara, nyilvanos sikerre
palyazott . ... Ha PetGfi koltészete szinészi szerepjatszas, akkor a 48-as forradalom népi
balszarnyan is csak szerepet jatszott, szinészkedett”. EbbGl az sszefoglalasb6l kimaradtak
ugyan Horvath Janos gondolatmenetének szdmottevd motivumai; a szerepjatszds-elmélet
Révai Jozsef interpretdlasdban némileg leegyszertisidik, de a lényeg ebben a publicisztikai
formdban is lényeg marad. KésGbb, 1954-ben, S6tér Istvan tanulmanya szallt vitdba Horvéth
Janos elméletével, behatéan elemezve Petéfi els6 palyaszakaszat.

Nem véletleniil keriiltek szembe elvileg éppen a marxista irodalomtérténészek a ,,szerep-
jatszas” elméletével. Ez a kérdés alapvetd az egész Petdfi-kép szempontjabél s a valasz kihat
az egész Petéfi-mii elemzésére. Nem csak Pet6fi palyakezdésének, lirai realizmusénak, népies-
ségének, koltGi-esztétikai tudatossdgdnak marxista értelmezése indokolja a ,,szerepjatszas”
reviziojat. Megkoveteli ezt a kolté egész életmiivének lirai hitelessége, elszakithatatlan kap-
csolata a kor magyar és eurGpai valosagaval, s nem utolsé sorban Petéfi forradalmisdganak
szerves €s nem ,,szerep’-szer(i kapcsolata a magyar élet torténelmi kovetelményeivel. Tehat
elvi kérdés s nem csak egyes koltemények értelmezéséhez kindlkozo elmélet a ,,szerepjatszas”
teéridja, irodalomszemléleti probléma, amelynek megolddsa egész PetGfi-képiinket érinti.

Latszélag egyszerf(i feladat volna elharitani Petdfi lirdjatol a szerepjatszas feltételezését,
hivatkozva a koltG természetességére, kozvetlenségére, sokszor hangoztatott Gszinteségére,
s6t vallomésaira is, amelyek ,szerep” helyett az élményrél adnak szamot. Lehetne szdlni
arr6l, hogy Peté6fi—feltéve, de el nem fogadva, hogy szerepet jatszott — nemcsak jdtszotta, de meg
is alkotta ,szerepeit”, hiszen az 6 idejében az ¢ ,,jelmezeinek” kivdlasztdsa egymagaban is
felért a legfényesebb eredetiséggel. Emlithetnék azt is, hogy maga a lirai-gesztus, amellyel e !-

_egy kolt6 a ,,szerep” utan nyiil, objektiv és megfejthets, mozdulata az alkofasnak, t eé it,
ennek a gesztusnak is vannak mélye rg?u’ — nemcsak magaban a jellemben, az a_ﬂt_at_t;qg,
hanem az egyéniség és a valosag, az egyéniség és az adott irodalmi viszonyok kialakulé kapeso-

* Egy késziilé dolgozat része.
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%Mindezzel cafolni lehetne a ,,szerepjatszas’” elméletét, s ezek az érvek helyet kapnak
majd végsé kovetkeztetéseink kozott is. De nem akarunk megelégedni ilyen, mégis csak
felszini cafolattal. Mar csak azért sem, mert véleményiink szerint a ,,szerepjatszéas” probléma-
janak megolddsa nem egyszer(ien a kategorikus cafolat, nem az a limine torténé elutasitas,
hanem a ,,szerepjatszas” elméletének kritikaja, illetve a szerepjatékhoz hasonld, ténylegesen
meglevé kolt6i jelenség valddi helyének megallapitasa Pet6fi életmiivében. Ez a hely nem lesz
azonos a Horvath Janos altal kijelolttel. A mi felfogdsunkban — nevezziik feltételesen igy
—a,,szerepjatszas” nem valami végs6, tovabb nem elemezhet§ determinansa Pet6fi paly4ja-
nak, hanem az el6retdré realizmusnak megkeriilhetetlen fazisa, amely csakis egy meghataro-
zo;tt szakagzo'? érvényesill Petofi koltészetében (ott sem kizdrdlagosan), s érvényessége ezen
til megsziinik.

A ,szerepjatszas’ gondolata orvath Janos elGtt is felmeriilt a Pet6fi-irodalom-
ban. Elettorténetének nyomai Gyulai P4lig vezetnek vissza. Azt is tudnunk%ﬁlﬂm‘a Pet6fi
Kortarsak emlékezéseiben, jellemzéseiben gyakran, s6t kivetkezetesen szerepelnek a Kkoltd —
szinészi hajlamait ecsetelt e%izddgk; tarsasagbeli viselkedésének, alliirjeinek, beszédmodo-
ranak, Otleteinek, tréfdinak, dikciéjanak szinészies vondsait hangsiilyoz6 észrevételek. Pet6fi
nyilvanossag-vagyanak, szerepjatszé hajlamanak igazoldsdra Horvath Janos egész sor hite-
les tanat allit : Sass Istvant, Orlay-Petrich Somat, Szeberényi Lajost — s masokat is idéz-
hetnénk még Hatvany Lajos gazdag dokumentum-gytijteményéb6l. Mielgtt tovabbmennénk,
jegyezziik meg, hogy Horvath Janos erGs hangsulyt vet Petéfinek e viselkedési-magatartas-
beli tulajdonsagéra, amikor felépiti a ,,szerepjatszas” elméletét.

Noha Horvath Janos elGtt is gyakran emlegeti az irodalom Petéfinek ezt a magatartas-
beli vonésat, csak ritkdn taldlkozunk olyan megjegyzésekkel vagy elemzésekkel, amelyek
Petdfi viselkedésének ezt a jegyét koltészetén is felfedik. Gyulai ir arrél, hogy Petdfit szertelen
becsszomja ,,untalan sarkalta, hogy feltiinjék”, s ,,nemcsak az ifodalom, hanem az élet és
tarsasagban is szerepet vagyott volna jatszani, azonban talan viszonyai és formai kozt nem
tudvan eléggé mozogni, megvetni latszék azt s kiiloncségeivel akart hatni. Meglehet, eleinte
ontudatlan, de kés6bb a negédlés sem hidnyzott . ...” Alibb pedig : ,,Csokonait utdnozta,
de Pet6fi volt”. Majd azt fejti ki Gyulai, hogy Pet6fi gattalan Gszinteségét fogadta a leg-
nagyobb tetszéssel a kozonség, s ez tilzdsokra ragadta a kolt6t. A kozonség-hatds nyomdsa
alatt ,,negédlenie is kellett, hogy sokat beszélhessen magarél...” (L. Gyulai Pal: P.S. és
lirai koltészetiink, 1854.)

Gyulai még alig terjeszti tul az utdnzéds és ,,negédlés” érvényét a viselkedésen, de
Salamon Ferenc, az irodalmi Dedk-part masik kritikusa mar azt fejtegeti, hogy Pet6firGl
,,Erzelmeire nézve sem mondhatjuk el egész igazsiggal, hogy soha tilzé nem volt ; hogy
némely képzelt betegséget valodi betegségnek ne vett volna ; vagy hogy életbeli komédidzdsi
hajlamai néha a tolldt az affectatio terére ne csisztattdk volna dt” (kiemelés télem, P. P.). me,
Salamon Ferencnél mar atcsap az ,,életbeli komédidzasi hajlam” Pet6fi koltészetére is. Két-
irdnynan. Egyrészt azt bizonyitja Salamon, hogy Pet6fi egy-egy érzelem, helyzet, dllapot
lirai kifejezését az eljatszds, a dramai monolég vagy pérbeszédszer(iség élénkségével oldja
meg, — s ebben a kolt6i miihelybe villanté észrevételben sok az igazsdg; — masrészt viszont
azt allitja, hogy ,,Pet6fi, a szenvedélyes, haragos Petifi, a mindnek sokszor hetvenkedve
mutatja magat, tulajdonkép az enyelgés, a szelidebb humor és a legtokéletesebb lelki nyuga-
lom és csend valddi koltGje, nem pedig a nagy szenvedélyeké” — de ebben mar semmi igazsag
nincsen! A ,;szenvedélyes, haragos” Petdfi, aki ,,nem az igazi”, elsGsorban a politikai eszmék
kolté-harcosa, s ezt a Petdfit Salamon kinosan nyers otrombasaggal elveti. ,,Mihelyt Pet6finek
eszébe jut, hog?r(i nem csak koltd, hanem demokrata, vagy politikai szerepre hivatott proféta,
s eszméket foglal versbe, alig mondhat6 koltének”. Salamon szerint a ,,nép dalnoka ¢és a nép
sz0szoldja benne két oly killonbozé egyén, hogy alig ismerik egymast”. S a nép sz6széldjaként
felléps PetcYit hibaztatja, mert ,személyesen is szerepelni akar”, mert ,,személyes szereplési
hitisig” van a koltGben, mert tialtengd -;,szereplési hajlamot” 14t benne, és igy tovabb!. igy
vélik Salamon felfogasdban ,,nem igazi”’ Pet6fivé a haragos, szenvedélyes koltd és politikus,
akivaldjaban az ,,enyelgés”, a ,,szelidebb humor”’, a ,,legtokéletesebb lelki nyugalom” poétaja, s
csak a hetvenkedd maga-mutogatés, a szereplési rossz hajlam vonja a nagyobb szenvedélyek,
politikai harcok kiizditerére. Ime, a ,,szerepjatszas” elméletének embriondlis formdja, ugy
ahogy az a multszazad Gtvenes éveiben az irodalmi Dedk-part kritikusi kozpontjiban kiala-
kult. Jegyezziik még meg, hogy — nem tekintve most néhany vagdalkozé kortarsi kritikat
— Salamon Ferenc emliti el§szor a ,,szerepjatszast” nem csupan formalis-esztétikai érvénnyel,
konstatalas-szer(ien, hanem mindsitd, mégpedig értékesokkentd értelemben.

Az irodalmi Dedk-pérttal szembendlld, modernebb, polgarosultabb liberalizmus Pet6fi-
képén is megjelennek a ,,szereplés” vondsai. Itt is kettés értelemben. Egyrészt mint a versek

ASalamon Ferenc, Irodalmi tanulmanyok. 1882.
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bels§ megformadlasdban jelentkezd. sajatossdgok, masrészt mint a politikai tevékenysézre
sarkall6 hajlam jegyei. Palagyi Menyhért azt fejtegeti, hogy ,,Pet6fi iraskdzben a maga verseit
benséleg nem csak scandalta, hanem bizonyos mértékben bensdleg el is jatszotta, vagyis . . .
a lirai alkotds laza ndla atterjedt azokra az idegpélyakra is, melyek a mimel§ izmok rendszerét
szolgaljak. Olyan bens6 mimeléssel kisérte versalkoté ihletét, amilyen a szinészemberben
tamad, ha valamely neki nagyon megfeleld szerepet “olvas, és azt képzeletben mindjart
jatssza . . . koltészetében 6 onmaganak jellemszinésze, s ez olyan ismertet6 jegy, mely csak-
is red illik . . ..” Mas értelemben, pejorativ értelemben sz6l Palagyi Menyhért Petdfi,,mimels”-
készségérdl a politizdlo PetGfi kolti és kozéleti tevékenységét elemezve. Palagyi kétségtele-
niil tobbet ért meg a forradalmarbdl, mint Salamon Ferenc, de végs6 soron § is elérkezik
oda, ahonnan Salamon kiindul : a republikdnus Petéfi elvetéséig. Palagyi szerint Petdfi
fejlédésének masodik szakaszdban ,,a szinészet helyét a {mlitikai szereplés foglalja el”, amit
6 tévedésnek mindsit, ,,szereplés”-nek a tiszta koltészettel szemben. ,,A koltének igazi lénye”
— Palagyi értelmezésében — nem cserélhet§ dssze a radikalis republikdnus Petéfivel, hiszen a
kolt6 politikai szerepléseiben egy kissé a francia forradalom alakjait utdnozgatta és e mimelé-
sébgl folyt az is, hogy némely versében szornyii komoly republikdnus vérengzéseket vigyen
véghez”. (Paldgyi Menyhért : Patdfi 1909.).

Az irodalmi Dedk-pdrt koreiben jelentkez§ — bdr részletesen még ki nem fejtett — fel-
fogds a kolts és politikus Petdfi szerepjatszo hajlamarél mar visszautasitasra talalt, igaz, csak
halvany \lf_:%sé%xtjma a, a kolozsvari Meltzl-iskola részérgl. Maga Meltzl Hugd szallt vitaba
Gyulaiva -ban, mondvéan, hogy a ,,negédlések tobbszbros hangsilyozdsa Gyulai részé-
rél... talzasnak tetszik”. Meltzl a ,,negédléssel” Petéfi pdratlan Gszinteségét veti
szembe, s ez a gondolat folytatédik tanitvanyanak, Csernatony Gyuldnak a tanulméanyaban,
aki azt fejtegeti, hogy Petdfi ,,csak akkor ir, ha bels6 Gszton hajtja ra s csak azt, amit igazan
atérzett, vagy atélt. Nem énckel mastdl kolesonzott fajdalmat s nem ujjong mas altal érzett
oromodn. Nem kolcsonzi a helyzeteket, hanem maga teremti sajat élményeibdl. .. .. g

*

Horvath Janos elmélete a ,szerepjatsz6” Pet6firsl tehdt voltaképpen az irodalmi
Dedk-part kritikusi berkeihez nyulik vissza. De minden el§zményen, rokonsdgon és hasonl6-
sagon tal : Horvath Janos elemzése a ,,szerepjatszd” PetéfirGl gyokeresen eredeti felfogast
mutat. Ndla a ,,szerepjatszas” gondolata nem puszta otlet, mely el§-elsbukkan a kolt6rél
rajzolt palyaképen, hanem alapveté tétel, amely meghatdrozza az egész Petéfi-arcot. S masrél
is sz van itt. Gyulainal, Salamonnal (s ez egyszer idesorolhatjuk Paldgyit is) semmiféle szerves
kapcsolat nincs a Petéfi-versek belsG megformalasdra haté szinészi-szerepld hajlam konstat 4-
lasa és a politika terére kilép6 Petéfi ,,szerepjatékdnak” pejorativ emlegetése kozott. Horvath
Janosndl mér olyan koncepcidval taldlkozunk, amely egyiitt latja, egységes jelenségnek
tiinteti fel a lirai alkotas folyamatdban észrevett szinészi beidegzddéseket, a ,,szerepjatszast”
mint a koltGi egyéniség eredendd vondsat, és jellegadénak vélt szerepét Pet6fi politikai tevé-
kenységében. Nala tehat a ,,szerepjatszas” pszichikai, esztétikai és politikai megnyilatkozasai
egy erds logikdval megrajzolt palyakép azonos gyokerti, jellegzetes vondsai.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél Horvath Jangs elméletét. Koncepciéjanak kiindulé pontja «
Pet6fi szerepjatsz6 hajlamdnak hangsulyozasa, s ennek a hajlamnak ,felfedezése” nem-
csak az els6 pdlyaszakasz verseiben, hanem a késébbiekben is. ,,Ez a nyilvdnossig ,elGtt
cselekvd, szerepld hajlam : lyrai egyéniségének legdltaldnosabban jellemz§ bélyege, mely
attol a perct6l kezdve, mihelyt sajat hangjat csak probalgatja is, egészen a forradalomkori
koltészetéig, tehat wutolsé percig, folyvast szembe tiinik” (30.). * Horvith Janos
felfogdsa szerint Pet6fi lirdjanak jelentfs, lényeges formdlé ereje a szerepgétszé tuda-
tossag, a kamaszkort6l kisérg szerepjatszé Osztonnek észrevétele é]s tudatos érvényesitése
az alkot4sban. , Eszreveszi, mily tulajdonsigai keltettek figyelmet irdnta, szereztek neki
tekintélyt, emelték ki a mindennapisag 4tlagabdl, s ezental nagy eldszeretettel mintézza
Onarcképét e hatads szempontjai szerint s szivesen jatssza a volt bakat, szinészt, a kalandos
multi szabad életelvii embert . .."” (35.). A fokozodé nyilvanossdg hatdsira egyre ,,dévajabb
szeszéllyel stylizdlja magat ’4l-Pet6fi-vé” — s ez az a'-Pet6fi igy fest: ,,Ejjel-nappal
tivornyazik, szeretGket tart, tonkreteszi az egészségét ; de annyira megszokta a kicsapongd
életmodot (mit ,,ko1t6i”-nek nevez), hogy a rendes élet taldn még hamarabb tonkre tenné;
valamikor bakkancsos volt, de ha tovabb is az'marad, még tan a kozlegénységbil is deg-
radéljdk ; mert akaratos, nem engedi magat az orrdndl fogva cibdlni, a kancsét le nem

* Meltzl és Csernatony tanulmanyait 1. a Petéfi-kdnyvtar X, és XXV, kotetében. Jelzések ezek a
gondolatok a ,,szerepjatszas’ késziilé elmélete ellen, s bar osszeférnek a Meltzl-iskola Petdfi-felfogasaban a
forradalmi demokrata kolt6 kisebbitésével, ez a tiltakozasuk attoré. B
i g I"Zérojelbe tett szamok Houvath Janos Petsf-monografiaja 11. kiadasanak (1923) megfeleld he-
yére utalnak.
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teszi, mig nem latja a fenekét; gazdalkodni nem tud: ami kis pénzre szert tesz, eleszi,
issza ; igen kalandos multja vans bor mellett szereti elemlegetni mult szenvedéseit : ime
az 4l-Pet6fi, kinek jellemvonasait maga a kolt6 szolgaltatta ki kozonségének és kritikusainak”
(48—49). A ,szerepébe” egyre inkdbb beletaldlé PetGfivel szemben, de az dil-Petdfi
teljes — 1844-es — kifejletét megelzve, mutatja fel Horvath £]énos az igazi Petdfit, akit az
1842/43-as évek verseiben még nem halvanyitott el a szerepjatszas. Az igazi Petdfi az otthontél
elszakadt ifj nosztalgidjat, a katona- és szinészélet emlékeit és élményeit, a szerelemvagy
4brandjait s ,,legvalodibb” tnarcképét nyujtja verseiben. (Hazdmban, Tdvolbdl, En, Jioven-
dolés stb.) Ezt az igazi Petdfit szoritotta fokozatosan héttérbe a szerepjatsz Petéfi, s
noha Horvéth éﬁﬂiﬂ’g@ﬁlyozza elemzéseiben a szerepjatszas jegyében sziilet§ magatar-
tas és versek részleges lirai igazsdgat, s ramutat arra is, hogy a Petdfi-szerep szamos vondsa
Petdfi igazi egyéniségében gyokerezik, lényegileg két Petfit konstrudl : egy igazit és egy

szerepjdtszot.

Horvath Janos szerint Petdfi dtalakuldsa 1842—44 kozitt a ,,kolt6bsl a szinész felé,
az egyéni kozvetlen megnyilatkozastol a szerepjatszas felé halad” (53.). De a szerepjatszas
nemcsak az ,,al-Pet6fit” eredményezi, hanem a zsanert és a népdalt is, e ,,nekivalé” mtifajokat.
A zsanerben ,,mindez, ami a szerep-Osztonben koltsi érték, megtaldlja a maga helyét és jelen-
t6ségét” (57.). Szerepjatszé hajlama ,,valésul meg kiilonféle humoros typusokat targyi igaz-
sdggal mintdz6 genreképeiben ... meg a népdalban, mely ébredezd szerelemvagya alanyi-
sagat a dalold népi typus targyi fikcidival és formdival oly szerencsés szerepjatékban egyesitvén,
e korszakbeli lyraisiaga legmegnyugtatébb klasszikus megallapodasanak tekinthetG”, (498.).
Tegyitk még hozz4 ehhez, hogy Horvath Janos ismételten hangstilyozza, hogy bar a szerep-
jaték ,,nem egyszer mell6zi a targyi igazsagot ; lényege szerint azonban kedvjelenség 1évén,
alanyilag é6szinte mivelet s értékét a tudatos jaték kedves, olykor dévaj humora ndveli”
(498.). Tehat — Horvath Janos szerint — a szerepjatszo oszton a ,,nekivald” mffajokban,
megnyitva az utat Pet6fi eredeti zsdner- és dal-tehetsége elétt, klasszikus lirai eredményhez is
vezethet .Eszerint a szerepjatszds nemcsak értékcsokkenté hatdssal jarhat, hanem bizonyos
vonatkozasban (zséner, népdal) a lirai értékek KiteljesitGje is lehet. Azért hangsilyozzuk ezt,
mert enélkiil szimplafik4dlnok Horvath Janos felfogasat, redukdlva azt az igazi Pet6fi és az
al-Pet6fi kettGsségére. ,

Horvath Janos koncepci6jaban a lirai szerepjatszas korat koveti a lirai személyesség
forrongasanak kora (1844 végétdl 1846 Gszéig), majd kovetkeznek a lirai személyesség ido-
szakai — 1846 sz¢€tGl a marciusi napokig, s 1848 marciusatol — ,»A cselekvés izgalmai kozt”
—a kolt6 halalaig. De a szerepjaték bele van szgve a horvathjanosi Pet6fi-képbe, mint szGnyegbe
a szal; hol elhalvanyulnak, s6t elt(innek szinei, hol pedig tjra el6térnek, s idélegesen domi-
nalnak — még a ,,szerepjatszas kora” utén is. [gy tor el6 Gjra a szerepjaték — immar meg-
valtozott koriilmények kozott — Az driilt-ben, a Felhdk-ciklus egész genezisében s magdban a
ciklusban is, melyet Horvath Jénos ,,egy oriilt-genre lappangé szerepjatszasanak” tekint,
,,valami erkolcsi felhdborodason alapulé tragikus diltsdg szerepjatékanak”. (167.) Az 1845
el6tti és utani szerepjatszas kiillonbozéségérél szélva emeli ki Horvath Janos, hogy ,,45 el6tti
szerepjatszasa csakugyan jaték volt, kiilonboz6 életformak liraisdganak ideig tarto kiélése, a
jatszas tudatéval, s ennélfogva humoraval is. Liraisdga épp e szerepjdtszas mozzanatdban
rejlett. A mostani szerepjatszas onfeledtebb és végzetesebb. Nem formai jaték, hanem eltokélt
belsd idomulds egy é6hajtott typushoz; gondolkozds- és érzésmdid allandoé autosuggestioja,
élmény-hit a fikcié alatt, szerep és személy azonossaganak a hite. Lyraisaga tehat nem szinészi
természet( tobbé, hanem egy — mar akar igazi, rakar valédiva erdltetett« — élland6 lelki-
allapot, személyesnek vélt uralkodé ihlet, mely a maga kifejezésére egy romantikus koltG-
szerepet teremt” (167.).

Er6sddd szerepjatszo tiineteket észlel Horvath Janos PetGfi 1848-as lirdjaban. Marcius-
ban el61ép az aktiv politikai cselekvést is véllald vezéri kolt6, akinek kolt6i és politikusi tevé-
kenységét Horvath Janos némi aggalyossiggal szemléli és elemzi, bar — az igazsag kedvéért
jegyezzitk meg — tiszteletre kotelezé targyilagossaggal igyekszik hattérbe szoritani politikai
ellenérzéseit, ha esztétikus érzékenysége értéket jelez. Természetesen politikai meggyGzGdés és
esztétikai latds nem szétvalaszthat6 tényez6i a tuddsi szemléletnek, de mi sem volna elhiba-
zottabb, ha a kett6 kozott — s éppen Horvath Janos Pet6fi-konyvérsl szélva — mechanikus,
leegyszeriisitett kapcsolatot tételeznénk fel. '

Horvéath Jéanos felfogdsdban a republikdnus-radikalis Petdfi forradalmi eszménye
,,nem a nemzet ‘t,alaié‘bél nétt ki”’, a kolt6 ,,francia mint4ji forradalmat képzelt” szemben a
kormany ,,j6zan meérséklet(i” politikdjaval. Ennek a francia mint4ju republikdnizmusnak
wlirai és politikai képviselete — Horvath Janos szerint — forradalmi romantika”, amely csak
a nemzeti talajbdl kindvé szabadsagharcos-forradalmisag jegyében realizalédott nemzetivé.
Nem tériink itt ki annak fejtegetésére, miért érezzilk igaztalannak Horvath J4nos koncep-
ci6jat, mely szerint a tarsadalmi-forradalmisdg nem magyar talajbél nétt ki (s ezért egyenl§ a
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forradalmi romantikaval), ezzel szemben a_szabadsdgharc (Jellasich és Bécs ellen) magyar
gyokerii, s csak ennek jegyében realizdlodhatott nemzetivé Pet6fi forradalmisaga.

Fontosabb ennél itt annak megallapitdsa, hogy éppen a ,francia mintdju” radikélis
republikdnizmust (amely ,,nem a nemzet talajabél nott ki”!!) kifejezé versek egy csoport-
jaban talal rda Horvath Janos ismét a szerepjatékra: ,,Van a kirdlygyiilolet kolteményei
kozt egy kiilonds figyelmet érdemld cso port, mely a politikai indulatot nem ily személyes
spontaneitdssal, hanem valamely miivészi ,,kozvetitéssel” nyilatkoztatja meg ... A miivészi
kozvetités-en bizonyos alakité jaték, a genre- és dnarcképek, nép- és bordalok idején oly gyakori
,lyrai szerepjatszas” értendG, mely — mint akkor, ugy most sem mindig arulja el magat
kirivo jelekkel. De aki Pet6fit j6l ismeri, elsG pillantésra tisztdban van e koltemények lappang6
targyas jellegével ; érzi, hogy a beszélé alak nem egészen Petéfi, hanem Pet6finek valami
képzeletbeli typushoz — elsg korszakdban a népdalok nép-éhez, humoros iszdkos alakhoz stb.
— most pedig tébbnyire valamely forrad almar magyar suhanchoz — idomult, azzal egyiivé
olvasztott egyénisége”.

fme: igy fest Horvath TL’mos elmélete Petdfi ,,szerepjatszasar6l” — az dsszefoglalas
kényszer(i 4rnyalat-vesztéseivel. De taldn ebbél a summéazatbdl is kitetszik, hogy a ,,szerep-
jatszas” — melyet Horvath Janos egy helyen Pet6fi koitéi alapjellemének mond (Tanulmanyok
283.) tobbrét(i jelenség : Petdfi emberi egyéniségében bennerejlg hajlam, amely megmutat-
kozott a koltészeten kiviil is ; kedv jelenség, lirikusi készség, alakito- (zsdner) tehetség, nagy-
fokii érzékenység és fogékonysag, mellye 1 kiilonboz6 helyzetekbe tudja beleplantalni kedé-
lyét, érzelmeit, de a kozonséghez idomuld szinészkedés is, amely al-Petéfit teremt, késGbb
pedig ,,bels6 idomulds egy éhajtott tip ushoz” (167.), ,,szerep és személy azonossaganak a hite”
(167.) illetve tévhite. Teh 4t mig az els6 szakaszban lényegileg ,,fcrmai jaték” csak a szerep-
jatszas, amely az 4l-Pe t6fit a nyilvénossdg elé allitotta, a masodik szakaszban (Felhdk-gene-
zise és a Felhdk ) mar ,élmény a fikci6é alatt” (167.) egy ,rcmantikus kolté-szerep” (167.)

Célunk a konkrét, irodalmi anyagbdl érveket merité vita Horvath Janos elméletével,
s nem az, hogy J)usztén elméleti sikon, a vildgnézeti és irodalomszemléleti kiillonbozéség
elvont érvényesitésével cafoljuk allaspontjat. De ez esetben sziikségesnek latszik eldljaréban
vilagnézeti-irodalomszemléleti sikon vitatni Horvath Janos elméletét, s csak ez utdn tériink
ra a konkrét irodalmi anyagot elemzg vitara. Most, hogy tisztdbban lassuk a ,,szerepjatszas”
mibenlétét Horvath Janos PetGfi-képén, egy idére eltavolodunk magédnak a ,,szerepjatszas”-
nak a problémédjatol, s egy pillantastvetiink Horvath Janos irodalomszemléletére s a XIX.
szdzad magyar irodalménak fejlGdésérgl alkotott nézeteire. S csak ezutan kanyarodunk majd
vissza a ,,szerepjatszds” kérdésének részletesebb elemzéséhez.

*

Tegyiik fel a kérdést : milyen nézGpontbdl, a vizsgaléddsnak milyen principiumabél
kiindulva rajzolja meg Horvath ]{énos Pet6fi palyaképét, hogy azon ily dont6 jelentdséggel
bir a ,,szerepjatszds”? Konyvének elGszavaban adja meg erre a valaszt : ,,Kdnyvem egyetlen
célja : Petdfi lyrai jellemének a meghatdrozdsa, mindazon vdltozdsokon keresztiil, melyeket fejld-
dése menete folmutat” (5.). A kész Pet6fi — olvassuk — csak 1846 kozepe tajan all elgttiink,
s innét kezdve mifivei mar egyenként is megkovetelik az elmélyedést. ,,Figyelmem egyediili
targya azonban e részletjelenségeknél is ugyanaz marad, mi a fejlgdés osszes folyamatéra
nézve volt : lyraisdguk mibenléte és jelleme, a miialkotdsnak az ihletett lélekhez valo kézvetlen
viszonya, létrejottének lélektani folyamata”. (5.)

Horvéth I!!mos a magyar irodalomtudomany kimagasld tekintélye, tudési-tandri miko-
dése nemcsak iskolat teremtett a magyar irodalomtorténetirdsban, hanem évtizedeken 4t fon-
tos befolyast gyakorolt a magyar tanar-nemzedékek irodalmi gondolkodasara, izlésére. Horvath
Janos, a szellemtdrténeti irany eredeti felfogast képviselGje, ahhoz az Edtvis-kollégiumi elsG
nemzedékhez tartozik, melynek legnevesebb tudés-tagjai Gombocz Zoltdn, Kodaly Zoltan és
Szekfli Gyula. Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatairdl irott tanulményat (1908) a magyar
szellemtorténeti irdny egyik legelsd erGprobdjanak tekinthetjiik. Ezt fejleszti tovabb Magyar
irodalomismeret cim{i munkaja, amely mintegy programadd cikként jelent meg a szellemtorté-
nészek folydiratdban (Minerva, 1922). A szellemtorténeti irdny, melynek Gse Dilthey, volta-
képpen a hegeli filozdfidhoz ng'ﬁlik vissza, s a francia felviligosodds racionalizmuséval, a
a XIX. szézadi liberdlis torténetirok (Mignet, Michelet, Guizot)® szemléletével s a Comte-i

* A magyar szellemtorténeti iskola voltaképpen az elsé vilaghabort és a proletardiktatira bukasa
utan sziiletett ; folybirata a kovetkezdkben Osszegezte célkitiizését : ,,E folyodirat a magyar torténettudoma-
nyok korében érvényt szerez Dilthey torténetfilozofidjanak, a mindjobban elsekélyesedd természettudo-
manyos-pozitivista és materialista torténetfelfogassal szembehelyezkedd idealizmusnak.” ,,A mi tapasztalati
vilagunkban — irja Thienemann Tivadar, az iranyzat teoretikusa — egy masik eszmei vilag valésul meg
kovetkezéskép a dolgok valtozasat az eszmék valtozasara kell visszavezetni”. (A magyar torténetiras j
utjai. 1931, szerk. Homan Balint, 78.) Ez pedig annyit jelent, hogy ,,az egész szellemtudomanyi irany az idea-
lizmus filozéfidjaval all vagy bukik, minden gondolataval ebben a vilagnézetben gyokerezik ...” (Uo. 73.)

193



pozitivizmussal (melybe a szellemtorténészek makacsul ,,beleldtjak™ a materializmust) szem-
ben, ez irdnyzatok tagadasaként jott létre és fejlodott ki. ’ =

A magyar szellemtorténeti irdny, kibontakozasdnak konkrét torténelmi koriilményei-
t6l is ihletetten, visszahatast jelent a szdzadelejét6l megerdsodd polgari radikalizmusra, a
térhodité marxizmusra, politikai ,,mumusa’ az 1919-es proletardiktatiura, amely rossz alom-
nak tiinik az ébred6 ,,modern” konzervativizmus emlékezetében. Tortént kisérlet arra, hogy
a magyar lira szézadelején indulé szabadsigharcat s a szellemtdrténeti irdny kivirdgzasat a
huszas évek elején egyazon, egyminGségii folyamat fokozataiként fogjak fel ( Farkas Gyula :
A magyar szellem felszabaduldsa, 320.), de ez egyszerre val6 meghamisitisa a Nyugat elsé
szakaszdnak és a szellemtorténeti irdny osztdlytartalmdnak.* Jegyezziik még meg, hogy a
magyar szellemtorténeti irdny kialakuldasdnak ismertet6i (Homan, Farkas Gyula) elsGsorban
Kemény Zsigmondban, az ,,irodalmi Dedk-partban” jelolik meg az irdnyzat magyar gyokereit.

* Horvath Janos a Magyar irodalomismeretben fejti ki nézeteit a rendszerezés alapelvei-
r6l. Itt llitja fel azt a tételét, hogy ,, Az irodalomtorténetnek irodalmi elvrél, 6nelvi rend-
szerezésrél kell gondoskodnia”, igy a rendszerezés ,,elvi elgtételei” a tdrgyi hiiség és onelviiség.
Az onelv(iség — Horvath Janos megfogalmazdsaban — ,,annak kijelolésére utal benniinket,
ami mindennem(i irodalomban alland¢ ; a targyi (torténeti) hiiség kivdnalma pedig a valtoz6
(egyedit6) mozzanatok szdmbavételére kotelez”. ,,Allandé és véltozé : lényeg és annak idG
szerinti megnyilatkozasai : e kettére kell hat figyelmet forditanunk”, Az allandé eszerint
az Onelviiség kovetelményét meotestesité lényeg, az irodalmisadg fogalma, melyen ,,mint
végsG elvontsagon kell sziikségképp felépfilnie minden irodalomtorténeti dsszelméletnek™. Az
4llando és valtoz6 egyben a ,,fejlidés” postulatumai is ,,s ki is meritik a »fejlédés« fogalmat”.
Eszerint ,,a fejlddésszerti valtozas csak formai horderejli lehet”, mivel fejlédésrél csak
addig szélhatunk, mig ,,e folyamat alanya lényegileg thassd at nem alakul”. Horvéth
Janos szerint ,,az irodalom magyar nyelv{isége, nemzeti szelleme, miivésziessége’” nem jelenti
allandé 1ényegét az irodalmisagnak, hanem csak ,korszer(i jelenkezéseit”, viszont az a meg-
hatarozasa az irodalomnak, hogy ,,ir6k és olvasok szellemi viszonya irott miivek kiozvetité-
sével” megfelel§ absztrakci6, mert ,,ennél elvontabb, szélesebb s egyszersmind igazabb
alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom ‘allandé lényegét”.

Ezutan sorraveszi Horvath Jdnos a valtozé mozzanatokat (az irodalmi alapviszony
forgalmazéit, részeseit, kozvetitdit, gyakorlasi modjat), s arra a kovetkeztetésre jut,”hogy a
fenti elemekbél all6 irodalmi viszony végiil is 1étrehoz valami kollektiv eredményt, ,,melyben
a valtoz6 hatarozmanyok legvégs6jét kell felismerniink”. Ez pedig az ir6t és olvasot, egymast
kivets nemzedékeket és kortarsakat ,,egynemtivé avatd” kozos lelki forma, egybedlels formaja
,»az Osszetartozasnak, erkolesi kozosség az irodalmi miiveltség formdiban”. Ez a kozos lelki
forma egyrészt irodalmi izlés (,,6r6klott hajlam’), masrészt irodalmi tudat (,eleve-allasfogla-
las minden tovéabbival szemben’’). Irodalmi izlés és tudat a fejlédés rendszerének végsd valtozoi,
»iker-mozzanatok”, de legvégssnek, -,,minden megelszst felfogénak” Horvath Janos az iro-
dalmi tudatot tartja, mely ,,a fejlédés végsé ereddje”. In konkreto : ,,Arany Janos és Gyulai
Pal a magyar irodalmi tudat mas-mas évezredes fejlédményének legtisztabb, legteljesebb
megtestesitéi. Ott allanak ketten a fejlidés tetején, nemcsak mint iro és kritikusa, hanem
mint mindketten irodalmi elv(i mdveldi is az irodalomtorténet tudomanyéanak. Ott dllanak a
tiszta, vilagos magassdgban, honnan legteljescbben ldtszik, s hova legteljesebben elhat a
mult” (kiemelések télem. — P. P.).

) Nem célunk itt a szellemtorténeti irdny behaté filozofiai kritikdja, sem a magyar
szellemtorténeti irdny taglalasa.® Nem célunk az sem, hogy ,,visszapergessitkk” Horvath Jancs
elméletét a német és francia rokon-elméleteken keresztiil Diltheyig. Annyit azonban jegyez-
ziink meg, hogy a marxista vilagnézet nem ismeri el az ircdalmi rendszerezésnek, szinté-
zisnek horvathjanosi ,,0nelviiségét”, hiszen az irodalmat, s altaldban a mfivészetet, a valé-

4 Csak legenda az a Sﬂedelem, hogy a szellemtorténet valamiféle fejlédo, halado, progressziv szellemi
torekvés a megcesontosodott, konzervativ o zitivizmus ellenében. A szellemtorténeti- irany — amelynek
képviseldi kozott akadtak szép szammal polgari humanistak, antikonzervativ balvanyrombolok is — nalunk
lényegileg az imperialista korszak terméke az 1919-es proletardiktaturat kdvet) ellenf rrad lom ideologiai
tamasza. Ennek jegyében sziiletett a legnagyobb hatasu szazadunkbeli reakcios torténelem-koncepcio (Szekfi
Gyula : Harom nemzedék), a szellemtorténeti iskola volt melegagya a német orientacionak a magyar szel-
lemi életben (Thienemann Tivadar) s ennek az iranyzatnak prominens képvisel6i lettek késébb a magyar
fasizmus ideologusai (pl. Homan Balint, Farkas Gyula). Nem vitatjuk, hogy az ablaktalan pozitivizmussal
szemben a szellemtorténészet koncepciora, dsszefiiggések meglatasara késztetett. Azt sem vitatjuk, hogy a
magyar szellemtorténészeket sem lehet politiicilag kozos nevezére hozni lilozéfiai iranyzatuk kozos neve-
z6je okan. Szellemtorténész volt Homan Balint és Szerb Antal is, de Homan a magyar reakcié ideologusa,
Szerb Antal pedig a szellemtdrténeti iskol1 keretein bel:l is szentségtor6en eredeti megtépazoja a konzer-
vativ-ari szemlélet irodalmi rogeszméinek. Mind ez azonban nem valtoztat azon, hogy a szellemtorténeti
irany természetes , kikotdje" a fasizmus s csak Szekfii Gyula jellemének és patriotizmusanak erejét dicséri az
az elhatarozasa, mellyel a II. vilaghaboru idején , kilépett” a szellemtorténeti irany politikai konzekvenciai-
nak sodrabol.

® L. err6l Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet biralatahoz. Filozofiai Evkényv. 1952,
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sag specifikus, képszerii tiikrozddésének fogja fel, s ebben a definiciéban egyarant hangstilyos
a valdsdg tikrozédése és a tikroz6dés specifikus (irodalmi s nem tudomdanyos ; irodalmi s
nem zenei, képzémiivészeti ; s az irodalmen beliil : lirai, drdmai, epikai stb.) jellege, s mi
ebben latjuk azt a ,,végsé principiumot”, amely vizsgaléddsaink kiindulépontja, s amely eleve
kizarja az onelviiségnek azt a felfogasat, amely az irodalmat csakis immanens tényezGkbol
értetné meg. Ahogy az ember 6nmagat nem tudja felemelni, mivel ez fizikai ,,fix-pontjianak”
felad4sat kivannd, igy nem lehet megérteni az irodalmat ,,in se”’, mivel az ilyen elv(i szemlélet
Iszakitja az irodalmat létalapjatol, a valésagtol, s olyan szempontokkal és az értékelés olyan
normaival kozeledik a m(ihdz, amelyekben nem fejezGdik ki az irodalom valéségot tikrozo
1ényege, felépitményi jellege. [A hasonlat, mint minden hasonlat, természetesen santit. Ember
még soha sem emelte fel Onmagat, az irodalmat viszont mar nagyon sokan magyaraztdk az
,,onelviiség” alapjan, s bar az ilyen irodalom-értelmezésnek ,,fix pontja” a vizsgalodas téves
alapelve volt, részeredményekkel, talalé megallapitasokkal, az irodalom &ltalunk sem taga-
dott belsd torvényszer(iségeinek megkozelitésével-vagy formai torvényszer(iségek felfedezésé-
vel: ez a ]vizsgal()dés is sok hasznosat nyajthatott. Eppen Horvath Janos életmiive a
élda erre.
? Horvath Janos a szellemtorténeti irdny jegyében kozeledik az irodalomhoz, felfogdsa az
,onelvii” rendszerezésrdl egyenes kivetkezménye az iredalom valdsag-tiikrozé (osztély-)
jellege tagadasanak. (Ami filozdfiai nyelven az anyagi vildg els6dlegességének tagadasat, s a
szellemi vildg primatusanak elfogadésat, azaz a filozofiai idealizmust jelenti.) Az ,,6nelviiség”
ilyen értelmezésébil kovetkezik az a felhatalmazas, mely a vizsgdl6édas vezetd szempontjaul
kiillonféle immanens tényeziket tehet meg — igy példaul a ,,miialkotdsnak az ihletett 1élekhez
vald kozvetlen viszonya”-t, a mii létrejottének lélektani folyamatat. Horvédth Janos a mf és
az egyéniség kapcsolatat boncolja, tigy, ahogy ez a kapcsolat a mfialkotas folyamataban kivilag-
lik. Ez az ,,6nelv(i” vizsgal6das — a miialkotés pszichikai tényezGinek kétségkiviili jelentd-
ségét elismerve is — az irodalmat kiragadja legszélesebb, legtabgasabb : valésag-osszefiiggé-
seibdl, s egy sztikebb, ,,belsG relacionak” szdlaira fiizi. Ez a ,,bels6 relacié” azonban — ha énma-
gaban, mint végs6 principiumot tekintjiik, ahogy Horvath Janos teszi, s nem mint a valdsag-
Osszefiiggéseken beliili, az elsGdleges Osszefiiggéssel Kkapcsolatos specifikus™ relaciot fogjuk
fel, mint a marxizmus — mar nem min@ségileg azonos része teljes igazsagnak, nem pars pro
toto, hanem a filozofiai idealizmus sziilotte, amely ellentétbe keriil a marxista értelmezéssel
nemcsak az irodalom és valosag kapcesolatait illetGen, hanem — ez esetben — a miualkotas
l1élektani folyamatainak felfogasdban is. A ,,mfialkotdsnak az ihletett lélekhez vald kozvet-
len viszonya”-t elemzi Horvath Janoss ez a vizsgdlodasi szempont az irodalmi ,,0nelv(iség”
terméke, ez pedig az idealista lényegii szellemtorténeti irdny kategéridja. Mindennek isme-
rete kozelebb visz beniinket a ,szerepjatszasnak®, a horvathjanosi Petdfi-szemlélet leg-
jellegzetesebb vondsanak geneziséhez — az elmélet, az irodalomszemlélet sikjan, hiszen
nyilvanvald, hogy a ,,szerepjatszas“ teéridja szemléletileg szorosan Osszefilg az irodalmi
,onelviiség“-gel. De mindez csak elvont jellemzése-elhelyezése a ,,szerepjatszas‘‘ elméleté-
nek. Ahhoz, hogy Horvath Janos koncepci6jan belill konkrétabban is megértessiik a ,,sze-
repjatszas helyet és funkciojat, tovabb kell menniink, mert probléménkra csak Horvith-
nak a magyar irodalom torténetérGl alkotott felfogasat elemezve adhatunk teljesebb vélaszt.

Fentebb mint a magyar szellemtorténeti irdny kimagaslé tekintélyét jellemeztiik
Horvath Janost. Most szolnunk kell arrél, a kiilénbségrél, amely Horvath Janos és a magyar
szellemtorténészek (a ,,Minervasok” csoportja) kozott fenndll. Mig a Minerva c. folyodirat
irdnya a tényektél, a ,,targyi hiiségt61” legmesszebb elrugaszkod6 szellemtdrténeti hipotézisek-
nek, szélsGségesen 6nkényes rendszerezéseknek is kedvezett, addig Horvath Janos munkdssa-
gaban, nem utolsé sorban Irodalmi miiveltségiink kezdeteir$l és PetdfirGl irott konyveiben,

ppen a nagyfoku targyi hiiség ellenstilyozza a szellemtdrténeti koncepciébol kdvetkez6 onké-
nyességet, az adatok, irodalmi tények szigort tiszteletében jelentkezé valGsag-igény végja
utjat a szellemtorténeti akrobatikdnak. Horvath Janos — akinek irodalomszemléletében
oly jelentds szerep jut az egyeztetésnek, kiegyenlitédésnek, harménidnak — maga is az egyez-
tetés mestere : szemléletében egyéni és eredeti dtvizetbe olvad a német szellemtorténet és a
targy-tisztel6bb francia irodalomtudomény hatésa, — ami egyszerre 6vja meg a szellemtorté-
neti sz€élsGségektdl, s a szdrnyatlan pozitivizmust6l. De nem Gvhatja meg természetesen iroda-
lomszemléletét, irodalomtérténeti koncepcidjat az idealizmustdl, hiszen ez a horvathjanosi
,,0tvizet” is csak relative szerencsés valtozata a szellemtorténeti irdnynak, lényegében
mégis csak szellemtorténet.

A masik killénbség politikai-moralis jelleg(i : Horvath Janos mar a huszas évek elején
visszalépett a Minerva szerkesztését¢l, s roviddel ezutan megvalik a Tormay Cecil-szerkesztette
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Napkelettdl is, melynek irodalomtérténeti és kritikai tandcsaddja volt. Nem vesz részt aktivan
a szellemtorténészek szervezkedésében, nem koveti Gket azon a gyorsan emelkedd politikai
péalyan sem, mely nemcsak egyetemi katedrakat igért, hanem a kulturalis-szellemi élet vezets-
posztjait, s6t miniszterséget is. O megmaradt az irodalomnal, félrevonulva a politikai élet
kiizdelmeit6l. Mélységes hag?voménytisztelet, liberélis szinezetii konzervativizmus jellemzd
egyéniségére, amelyet nem kisérthetett meg a kurzus évtizedeinek rolitikai csillogdsa. Ez a
kovetkezetes tartézkodds is megévta tanulményait a sekélyes aktuélpolitikai célzatokt6l, ami
nem mond ellent annak, hogy mfiveib6l egy hatarozott vildgszemlélet, emelkedett nemzet
eszmény és erkolcsi idedl korvonalai bontakoznak ki. Nem értiink egyet ezzel a horvathjanos
nemzeteszménynyel és erkolesiséggel, vitdzunk szemléletével, birdljuk konzervativizmusat,
de tiszteljiik emberségét és tuddési mordljanak tisztaségét. Ez a tuddsi mordl és jo kiilon-
bizés a minervadsok csoportjatdl egyengeti Horvath Janos nagyfokii ténytiszteletének, tar-
gyilagossdganak érvényesiilését irodalomtorténeti munkdiban, s éppen ezen tulajdonsagai
okan értékesek ma is, az Gvével ellentétes vilagnézeti kdzegben is, fejtegetései a magyar
irodalom fejlédésérdl.

Horvéith Janos a magyar irodalom torténetérfl kimunkalt felfogasdban az Gjabb —
Bessenyeiékkel kezd§d6 — magyar irodalmi fejlédés elsd 1épését a ,,nyelvi érdek( irodalmi-
sag” létesitésében jeloli meg. A kovetkezé 1épés — melyet az egész mozgalom ,,6ntudatlan
rugéja”-ként miikodé nemzeti politikai dsztdn megkovetelt — a hazai (tébbnyire torténeti)
targy és nemzeti érzés. A nemzeti irodalom harmadik 1épése ,,a nyelv. és tartalom (targy)
nemzeti jellege utdn az irodalmi izlését is megkovetelte”. A ,,nemzeti klasszicizmus” kora
(Petdfi és Arany kora) az irodalom nemzeti jellegét az ,,irodalmi esztétikum magyarsdgéban
latta és valdsitotta meg”. (Tanulményok 278.) Erre a harmadik korszakra a kordbban nyug-
talanité ellentéteknek Osszeegyeztetése, a harmonikus izlés a jellemzd, ,,melyet nemzetileg
klasszikusnak mondunk”. De nemcsak az izlés harménidjat hozza meg ez a kor, hanem népinek
és irodalminak Osszehangoldsat is, egy hétévtizedes forrongd fejlddés betetézését. E koncep-
ciéban sok az igazsag-elem. Noha egy-egy korszak irodalméanak mint egységes jelenségnek fel-
fogasa ellenkezik a mi osztéaly-szemléletfinkkel, s az egymadst kvets irodalmi korszakok kapeso-
16dasat és ellentéteit mi végeredményben a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok mozgasabol
véljiik levezetenddnek (anélkiil hogy tagadnok az irodalmi mozgas specifikus rugdit), mégis :
kétségteleniil a 1ényegi vondsa Bessenyei és Kazinczy koranak a ,,nyelvi érdek(i irodalmisag”
(bar ez nem valaszthat6 el a tartalom polgédrosuldsatol), Iényegi vonasa a Kolcsey és Széchenyi
jelolte irdnynak a tartalom (targy), a gondolatok, problémak feler6stds, nemzeti jellege s az
sem vitathatd, hogy Petdéfi és Arany mivében addig pératlan teljességgel inkarnalédik a
a nemzeti izlés, s hogy népinek és irodalminak magas szintézisét jelenti a ,,nemzeti klasszi-
cizmus” (bar hivebbek vagyunk az igazsdghoz, ha népi és nemzeti irodalmi szintézisérGl beszé-
liink a plebejus demokratizmus talajan, pontosabban a nemzetté lenni késziilg nép magyszer(
irodalmi jelentkezéséril).

Sem filozéfiai vonatkozdsokban, sem konkrét, irodalomtorténeti értelemben nem vallal-
kozunk itt Horvath Janos koncepcidjdnak behatd kritikdjara. Célunk a Petéfi-probléma meg-
kozelitése — Horvath Janos fejtegetéseit is csak ebbGl a nézépontbdl vizsgdljuk. Emlitettiik
mér, hogy irodalom-felfogdsa lényegileg a szellemtorténeti irdnyban gyokerezik, s utaltunk
ennek az irdnynak német genezisére. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni—s éppen a
Peté6fi-problémat oldozva! — felfogdsdnak hazai, magyar el6zményeit. A ,szerepjatszds”
elméletének magyar elzményei kozott mint legdont6bbre mutattunk rd az irodalmi Dedk-
part (killongsen a ,,part-alapité” Salamon Ferenc) el6készits szerepére. Ez a rokonsag Horvath
Jénos és az irodalmi Dedk-part nézetei kozott Petdfi szerepjatszasardl : egy mélyebb eszmei
Osszhangzas jelentkezése. :

Horvath Janos a nemzeti klasszicizmuson beliil Aranyban latja a fejlédés betet6zését,
Pet6fiben csak ,,elsG, spontdn” képviselGjét (Tanulmanyok 279). ,,Pet6fi — olvassuk — dszton-
szerlileg valaszt utat és iranyt, temperamentumatél s politikai szenvedélytsl is vezetteti
magat és kategorikus egyszer(iséggel intézi el az egész probléma-rendszert. (A népkoltészetrdl,
népiességrél van sz6. — P. P.) Az 6 spontan kezdeményét Arany a koltGtars kongenialitaséval
fogga fel, ... targyszerfileg, valdsagérzékkel, Kkitisztult irodalmi tudattal, s torténetileg
tdjékozott felel6sségérzettel. ElsG izben vagyunk tanti egy Petéfi-féle kezdemény gondolatta
érlelésének, fejlodéstorténeti rendszerezésének.” (420.) Majd : ,,Pet6fié minden téren :acselekvd,
expanziv személyesség, Aranyé minden téren : a felfogé személyesség j6zan korldtozasa nmaga-
nak, felelgsség-érzet kozonségével szemben” (436.). Arany a forradalom idején — irja Horvath

4nos — ,,részben baratja, Pet6fi példdjan lelkesiilve . ... kilépett a maga egyéniségének
tdrai és természetes korlatai koziil”’, de ,,az 1j helyzetben”, a forradalom utan ,,minden
kockazatot keriil§ Gvatos természete, valdsagérzéke, lelkiismeretessége, felelGsségtudata neki
is egyel6re csak a »kitiirést« tanicsolhatta” (446.). Petéfi ,,utat tort” Aranynak, ,,S mikor
csorbitatlanul elismerjiik P. abbeli jelentGségét, hogy a hagyomdnyos magyar izlés formai
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kozott faji jellegiinket tij lirikummal gazdagitotta, ... meg hogy irodalmunknak — ha helyes
gy mondanom — visszamagyarosodésat 6 teljesitette be az izlésnek nemzetileg klasszikus
megrogzitésével : viszont masfel6l meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet
6 oly zsenidlis fogékonysaggal megérzett, kiszinezett és kozkedveltségre juttatott, nilanal
gybkeresebb, 6sibb, konkrétabb, testibb-lelkibb fajisdggal valdsitotta meg az, kinek tartéz-
kod6bb hajlamait felszabaditotta : Arany Janos” (461.). S mégegyszer emlékeztetiink itt a
Magyar irodalomismeret cim(i tanulmanyra, melynek az a konkluzioja, hogy az irodalom fejlg-
. désrendszerében mutatkozé valtoz6 mozzanatok koziil a legvégsé, minden megel6z6, felfogd
az irodalmi tudat, s hogy Arany Jénos és Gyulai P4l a ,,magyar irodalmi tudat mar-mar évezre-
des fejlédményének legtisztabb és legteljesebb megtestesit6i” (26.).

Ahogyan Horvath Janos kiilonb6z6 tanulmanyaiban egymas mellé dllitja Petéfit és
Aranyt, abbdl vilagosan kitetszik, hogy az egyenléen megoszlé tuddsi tisztelet mellett is
A:grjlyban latja a fejlédés betetézédését, azaz nem csupan a 49 utdni Arany ,tobbleté-
ben” mutat ra erre a befet6z¢ désre, hanem az Arany-ceuvret a nyelvtél az irodalmi tudatig,
a kozonség iranti felelGsségérzettdl egészen a magyar specifikum koltéi kiteljesitéséig —
folébe helyezi Petdfi életmiivénck. Szamara Pet¢fi zsenidlis attor6, osztoneitél és szenvedélyei-
t61 vezérelt teremté langész, de Arany az eszmény, a magyar jellem és erkolcsiség jelképpé
magasztosuld niegtestesit( je. Pet6fi és Arany ,,egymasmellettiségének’ ilyetén valé értelmezése
Horvéath Janos felfogasanal is élesebben titkozik ki az irodalmi Dedk-pért teoretikusainal
— er¢sebb-kiméletlenebb formédban Salamcn Ferencnél, gyongédebb megfogalmazasban
Gyulai Palnal. S talan nem jarunk messze az igazsagt6l, ha azt véljiik, hogy éppen Arany Janos
rendithetetlen ragaszkoddsa Pet( fihez és eszméihez hatott fékezden, fegyelmezden a deakparti
kritikusck ,,petGfietlenségére”. Vilagesan kitetszik ez a ,,petéfietlenség” Salamon Ferenc
Pet6fi-tanulmanyaibél, s abbdl a kenstrukcidbdl, amelynek jegyében a kritika (s nemcsak a
Dedk-parti!) Petdfi lirdjaval Arany epikdjat allitotta szembe, a sz esztétikai érteimé-
ben is. A Pel6fib6l egyébként sokat és els6ként megmutaté Gyulai-tanulmany mar 1854-
ben pedzi a két koltd Gsszehasonlitdsdnak azokat a min@sité szempontjait, amelyeket évtize-
dekkel kés6bb — az alkalemhez idomulé formaban — Arany-emlékbeszédében fejtett Ki.
Gyulai gy veti az elismeré hangstlyt Pet6fi népdalaira, zsanerképeire, tajfestd lirdjara, hogy
mint masodrendiit, mell6zi a pelitikai ,,népiességet” kifejezd koltészetet (P. S. és lirai kolté-——
szetlink 78.), s (igy magasztalja az aranyjanosi epikat, hogy Arany hajlamaitél idegennek,
irdnya, természete ellenére sziiletettnek jellemzi lirajat (Emiékbeszédek 1. 260.). Emlékbeszé-
dének legihletettebb oldalai kozé tartoznak azok, amelyeken Gyulai Pet6fi és Arany rokon-
sagat és killonbozdoségét festi. De a sok igazsag kozott mily sok az igazsagtalansag, a ,,petéfiet-
lenség”’ ! Petéfi, heves, szilaj ifjn”, aki,,vakon hisz eszméiben”, , erGszakos”,,,mit sem gondolva
a vilaggal”. O az ,,onkéntesség Gsztonével teremt, s gyakran inkabb csak homalyos sejtelem
vezeti, mint vilagos dntudat”; ,,izlése és szivnemessége nem mindig egyerejii képzelme szarnya-
laséval”. (Emlékbeszédek I.241—243.). Ezzel szemben Arany ,,nyugodt”, ,lelkén a kétely
arnya borong”, ,kiméletes, engedékeny”, ,er6t vesz magin”, nem akarja ,vezérelni”
a vilag folyasat, ,,6ntudatos mfivész”, ,,mélyebb” (mint Petéfi), koltészete az ,,élet egész
komoly hangulatat” kifejezi, ,férfias kiizdelmét” és ,,megnyugvasat” az erkolesi rend vas-
kényszer(iségében”. (Emlékbeszédek uo.) Arany taldan ,kevésbé Kkifejezdje kordnak, mint
Virdsmarty és Petéfi, de inkdbb megtestesiil benne mindaz, a mi fajunk szellemét és természe-
tét dllanddan jellemzi” (Uo. 254.).

*®

Ime a bizonysdg arra, hogy Horvath Janos Pet6fi—Arany szemléletének gyokerei
Gyulaihoz nytlnak vissza. Pet6fi és Arany rokonsidganak és kiilonbozGségének, a jellemzésiik-
ben kitapinthat6 rangsoroldsnak azonossidga vagy legaldbb is erGs hasonlésaga arrol is meg-
%XGZ' hogy Gyulai és Horvath Jénos nemcsak bizonyos esztétikai itéletek és elgitéletek hason-

sdga alapjan jutnak el a hasonlé mingsitésig, hanem azért is, mert — lényegileg — mind-
kettGjiikben azonos erkdlcsi idedl, magyarsig-eszmény, nemzeti jellemkép munkdl, amelyhez
— Onk¢énteleniil is @ priori mérik az irodalom jelenségeit. PetGfi és Arany életmiivét is.

Gyulai Pal és Horvath Janos elemzéseivel sok részletben, pszichikai megfigyelésben
egyetértiink ; mind a Pet6fi, mind az Arany-képen, mind pedig a kett6 Gsszehasonlitdsdban
szamos lényegbevagé mozzanat nyert tollukon maradandé megfogalmazast. Nem tagadjuk
természetesen Pet6fi és Arany rokonisdga mellett a kettejiik kozti kiilonbségeket sem, s itt
nem pusztdn a természetiikbeli kitlénbségekre gondolunk, hanem szemléletiik, életfelfogdsuk,
hagyomény és kornyezet-iskoldjuk, végsG soron : tarsadalmi béazisuk killonbozségére is.
De a Gyulai Pal és Horvath Janos altal elemzett killonbség jellegével (s e jellegben rejlé minGsi-
téssel) nem azonosithatjuk magunkat, mint ahogy nem azonositjuk magunkat azzal az erkélcsi
idedllal, magyarsag-eszménnyel sem, amelynek sugallatira Pet6fi és Arany-képeiket, s a
kettd kozti kiillonbségr6l vallott nézeteiket kialakitottdk.
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A forra és 4gharc bukdsa utdn tiistént kivirdgzott az az apologetikus
olitikai-torténelemfilozofiai i éljaul tiizte ki annak bizonyitasat, hogy a 48-as
orradalom voltaképpen idegen a magyarsigtél, amelynek jellemével nem egyeztethets dssze

Sem a radikalizmus, sem az antimonarchista haborti; Kossuth és Pet6fi fanatizmusa taszi-
totta a népet karakterével ellentétes irdnyba, a nemzeti katasztrofa felé ; Kossuthtal szem-
ben Széchenyit éllitotta ez az irodalom nemzet-eszményiil, s mil-3zben felemelte Széchenyit,
ezt az idedlt egyre inkabb hozzdidomitotta deadkferenci eszményképéhez.

A bukés utdni szamadés és Onvizsgalat komor, felels tonusat iiti meg Kemény Zsigmond -
hirhedt politikai esszéiben, A forradalom utdn (1850) és a Még egy szé a forradalom utdn (1851)
cimiiekben. Ez a hang, ez 4 attitiid jellemzi a Csengery Antal dltal kiadott Magyar szénokok és
stdatusférfiak (1851) cimii politikai jellemraf'zsorozatot, melynek legértékesebb tanulmanyai
Kemény Zsigmond (A két Wesselényi Miklés, Széchenyi Istvan), Csengery Antal (Szemere
Bertalan, Eotvos Jozsef, Dessewffy Aurél, Szalay Ldszl6) és Pap Endre (Kolcsey Ferenc)
tollabol szarmaznak. Ezekkel a miivekkel rokon-iranyt képvisel Szalay Ldszlé : Magyarorszdg
torténete (1851—54) és Eotvos miive A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlla-
dalomra (1851—54).

Azért mondottuk apologetikus jellegfinek ezt az irodalmat, mert — kiilongsen Kemény
Zsigmond tanulmanyaiban — kiindulg ont;a ‘a magyarsag védelmezése a forradalmisag vad-

_javal —, s ami ezzel Osszefiigg : a bukott forradalom kévetkezményeivel szemben. Ennek a
politikai irodalomnak emelkedett szelleme, szinvonala, felelgsségtudata mdig sem kopott
meg. De koncepcidja mar in statu nascendi reakcios volt, hiszen 48 tagadasdbdl nétt ki, s
el6zményei a 49-es békepart, s tavolabb a centralistdk Kossuthtal szemben Kifitk6z6 kor-
latai voltak. Ennek az apologetikus irodalomnak ideol6gidja alapja lett az irodalmi, s nem-
csak az irodalmi! Dedk-partnak, s hagyomanya azontil is minden forradalomtél, progressziv
megnyilvanulastol elhatrald, visszahuz6dé politikai-szellemi torekvésnek. )

Kemény Zsigmond nemzeti jellemképet kontsrudl azzal a hatarozott, bevallott szan-
dékkal, hogy siettesse a magyarsag felmentését a ,,forradalmisdg” vadja alél. Kemény volta-
képpen letagadja, ,,kimagyarazza” a magyar nemzeti jellembdél a forradalmi hajlamot. Szerinte
a magyar nép ,nyugodt”, ,jézan”, erkolcsi tulajdonai visszatartéztatjak ,,a fanatizmus és
hazafisdg palastjaba takart minden blinoktél”, mindig ,,teljesiti kotelességeit”, ,,6vatos”,
Eurdpaban legkevésbé alkalmas ,,hitelvévé és 1élekiranyava tenni a mozgalmat, a véltoz-
tatasi torekvést”, gondolkodasmaddjaban és érziiletében ,,nincsenek meg azon elemek, melyek-
b6l masutt kovetkezetesen fejlenek ki ... n forradalmak”, jellemvondsa a nyiltsdg, nem
természete a bosszuallas, nem hajlamos Gsszeeskiivésekre, nincs benne hajlanddsag a szocializ-
musra. Magasztalja ,,azon értelmes és jozan” falusi lakost, ki nem ftiszott a forradalmi arral,
ki ,,a kiil-benyomésok utdn” nem hajl6, ki a ,,patriarhalis élet szigorti engedelmességét
koveteli sajat hazdbhan” és ,,minden marciusi szabadsag, minden egyenldség dacédra egy nagy
forradalom alatt sem tanulta meg a polgéri tarsasdgot rangfokozat és a hatalom hierarchiaja
nélkiil képzelni”. A magyar nemzet monarchizmusa ,ismeretes”, a politikai radikalizmus
idegen téle, nemzeti eszméjének természete ,,inkdbb conservativ, mint szabadelv(i”, sem ,,a
radicalismus, sem a nemzetiségi, sem az 6nallds4gi irdny nem volt vegyitve a monarchismus
gyfiloletével”.®

- Ez a magyarsag-kép — Kemény szdndéka szerint — a Széchenyi-mintabdl indul ki,
de sokkal hatdrozottabban mutat a megegyezést, jézan ,redlpolitikat” hirdetd Dedk felé.
A helytelenitett, bukott és megtagadott forradalom szemszigéb6l nézve néhet csak a kora-
reformkori dinamikus, gyajté Széchenyinek folébe a meghatrald, meglassudo, ,,jézanodo”
SZzéchenyi, s csak ebbdl a nézGpontbdl tekintve — mar pedig Kemény innen nézett szét —
torkollhat bele a Széchenyi-eszmény a Dedk-eszménybe.

Horvath Janos igy osszegezi ezt az eszményt : ,,Osztoni alapja a fajszeretet ; de annak
onz6 arnyalatat teljesen feloldja az erkolesi felelsség kovetelménye, mely a puszta érzelmet
a lelkiismeret allando ellendrzése ald allitja. Ez kizar minden szeszélyt, szenvedélyt, abrandos
konnyelmiiséget, hitt ambici6t, népszer(iséghajhaszast, képzelgést és tedriat ; ellenben meg-
koveteli az onismeretet . . . a valdsag jézan tudomasulvételét, a fajért valé cselekvésnek ezek-
hez val6 igazodasdt. Kockaztatast, virtust, kisérletezést, vakmerdséget nem tiir ; inkdbb
beéri a lasst, de biztos haladédssal, — inkdbb, ha kell, a passziv kivarassal (,kitiirés”-sel),
min't(sirggtéve dést engedjen meg a faj, a nemzet : az erkolesi kbzosség rovasara.” (Tanulmé-
nyok 439.)

Ujra visszakanyarodhatunk immar Arany Jénoshoz. Horvith JAnos szerint ebben a -
keményi gondolatrendszerben (tegyiilk hozzd : nemzeti jellemképben) van adva a magyar
klasszicizmus vilagnézeti, erkolcsi, s6t filozofiai alapvetése. (Uo.) Arany pedig — az irodalmi
Dedk-part kritikusaiés Horvath Jénos szerint is — ennek a keményzsigmondi nemzeti jellem-

¢ (Forradalom utin 15—101. K. Zs. 0. M. XII, kétet.)
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képnek, mordlis eszménynek, filozéfidnak megtestesiilése — nemcsak egyéniségében, hanem miivei-
ben és irodalmi tudatdban is. ,,Alig kell bizonyitanunk — irja Horvath Janos —, hogy azok az
1849 utéan sziikségesnek itélt tulajdonsagok Dedk hatdsa nélkiil is megvoltak Aranyban, de a
véltezott koriilmények kozott még idGszeriibben nyilatkozhattak® (Uo. 445.). Nem kell sok
magyarézat talan ahhoz sem, hogy a forradalom tagadasabdl sziilet keménz'szsigmondi jellem-
kép valéjaban csak kiilonds Prokrustes-dgya lehet az aranyjanosi jellemnek és mtinek, amelybe
hogy elférjen : szivét, agyat és gerincét kellene megnyomoritani. Nem tagadjuk, Arany jelle-
mének és miiveinek egyes elemei emlékeztetnek a keményzsigmondi ideal-tipusra. De
Aranynak mint a Kemg’ny Zsigmond-féle nemzeti jellemkép pregndns megtestesitGjének
felmutaltasa : Arany meghamisitdsa, életmfivének torz értelmezése, lényegileg : elszakitdsa
1848-t6l.

Horvath Janos az igy szemlélt Arany magaslatardl tekinti 4t Pet6fi palyaképét. Egy
forradalmat megtagado, a monarchidhoz konformisan idomul6 nemzeti jellemképet tesz maga-
éva, a haladéassal egy lényegében konzervativ magyarsag-eszményt szegez szembe, kimondat-
lanul is az 1849 utani apologetikus — forradalomellenes irodalom eszményeihez méri Petéfit ;
azt a hagyomanyt koveti, amely a nemesi liberalizmus szellemében értékelte Pet6fit (irodalmi
Dedk-part). Hangsalyozzuk : itt nem egyszer(ien arrol van sz, hogy Horvath Janos Arannyal
méri Petéfit, Aranyt magasabbra latva Pet6finél, hanem arr6l, hogy Horvdth Janos egy Kemény
Zigmondhoz, az irodalmi Dedk-pdrthoz idomitott Arany kildtéjdbol néz Petdfire. igy aztan Aranyon
Kerésztiil niemesak Petofi ¢ Kemény lesznek egy toretlen folyamaf képviselGivé,” hanem
mindaz, ami a Petéfi-képen nem egyezetethetd Ossze a keményzsigmondi-aranyjanosi idedl-
tipussal, valamiképpen arnyékba keriil.

Petéfinek ilyetén valé szemlélete az irodalmi Dedk-part koreiben kezdett kialakulni,
s — mutatis mutandis — folytatédott Asbéth Janosndl, a keményi iskola reakcids tanitvanya-
nél. Erdemes itt megéllni,s szemiigyre venni Asb6th Hdrom nemzedék (1873) cimf(i tanulmanyit,
amely a maga szinvonalasan reakciés mivoltaban sfiritve és mezteleniil adja a nemesi libera-
lizmus nemzeti jellemképét és azt a reakcios fejlGdés-vonalat, melynek csticsa nem 1848,
hanem 1867. Asbéth szerint Széchenyi koltéparja Vorosmarty , Kossuthé Pet6fi, Dedké Arany.
Dedk ¢és Arany ,Nemzeti kinyomatban, tiszta magyarsigban hatarozottan feliilmuljak
Kossuthot és Petdfit” (Ircdalmi és politikai arcképek 1876. 44.). Aranyt és Dedkot soha nem
ragadtattdk a ,,koreszmék és a cosmopolitikai dramlatok végletei”” a ,,magyar érdekek kockaz-
tatdséara”. Petd6fi er(s kiilfoldi ihletettsége mellett Arany és Dedk ,tiszta magyar mindeniitt”,
miiveltségiik er@sebben gyokerezik a magyar talajban, mint Pet6fié és Kossuthé, a népben
rejlé erét ,,nem kevésbbé ismerik és hasznaljak fel” mint Kossuth és Petéfi, ,,de tisztdbban és
jobban tudjak érvényesiteni” (Uo. 44—45.). Végezetiil arra a kovetkeztetésre jutAsboth,
hogy Kossuthban ¢és Petéfiben (de mar Széchenyiben és Vordsmartyban is) a ,komédias-
kodésnak™ olyan jelenségeivel talalkozunk, melyek teljesen hidnyzanak Aranybdl és DedKbol.
Petdfi és Arany Osszeévetcése e szerint igy alakul : ,,Aranynal sehol sem taldljuk a bizarrnak,
a dagalynak, a vilagfajdalomnak, a cosmopolitasdgnak azon elemeit, melyek Petéfit gyakran
zokkentették ki a népkoltészet ... igaz hangjaib6l ... de nem taldljuk nala a népiesnek
périas és kozszer( elemeit sem”. A népkoltészet Aranyban éri ,,legszebb diadalat mivel a
miikoltészet egész tisztultsdgdval a legmagasabb eszméket és szépségeket is ugy tudja el6-
allitani, hogy a nép egyszer(i elméjére és mesterkéletlen szivére is hathatnak” (Uo. 46.).
,Petéfiben a komédidskcedas (szinészkedés, szerepjatszas? P. P.): a dagaly, a bohdzatos,
és maga kiils6 megjelenése, mely kés6bb a torzonborz vadgeniek nemzedékét sziilte” (Uo.
48.). Ezzel szemben Arany (és Dedk) ,legnagyobb ereje a megnyugtatasban, kiegyenlitésben
és kibékitésben, a harmonicus alkotasban van” (Uo. 48—49). Nem hat rank az tjdonsig
erejével ez a jellemzés. Szellemét megismertiik mar Kemény ropirataibol, a terminoldgiat
pedig azokban a definicickban latjuk viszont, melyeket Horvath Janos a nemzeti klasszi-
cizmusr6l adott.

Eredetileg felvetett kérdésiinkre — a vizsgdloddsnak milyen principiumdbol és milyen
irodalomtirténeti fejlodésvonalbil kiindulva rajzolja meg Horvdth Jdnos Petdfi pdlyaképét, hogy
azon oly dontd jelentdséggel bir a ,,szerepjdtszds” — most mar nemcsak elméleti jellegti valaszt
adhatunk, hanem kon%(rétabb, irodalomtorténeti s6t politikai érdek(i feleletet is. Horvéath
Jéanos a XVIII. szédzadban indulé iredalmi fejlédés csticspontjat, betet6zését Arany Janosban
véli felfedezni ; benne latja a nemzeti klasszicista izlés teljes beérését. Aranyban latja meg-
testesiilni azt a magyarsag-eszményt, azt a nemzeti attitiidét, amelyet legélesebben Kemény
Zsigmond fogalmazott meg a szabadsdgharc bukéasa utdn irt, a 49 utdni nemesi megalkuvas
szellemében sziiletett apologetikus politikai esszéiben. Horvath Janos irodalomtorténeti

T Arany ,,mint a nemzeti klasszicizmus egyik legfébb képviseléje mintegy eleve dsszehangolva lehe~
tett-nemcsak az izlés mintaadéjaval, Pet6fivel, hanem annak kivalt 1849 utan nagyhatasa tovabbalakitoja=
val, Kemény Zsigmonddal” (Tanulmanyok 394 —395.).
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koncepci6janak gyokerei Gyulai Palhoz, az irodalmi Dedk-parthoz nyulnak vissza. Petdfi-
szemléletét — akarva-akaratlanul is — a keményzsigmondi magyarsag-eszményhez ,,igagi-
tott” Arany szupremicidja hatdrozta meg, s ez a szupremdcia — horvathjanosi értelemben
— nem csupan az irodalmi nyelv tekintetében, hanem a vilignézet, erkdlcs, magyar speci-
fikum tekintetében is érvényesiil. Az igy latott Arany Janos all legkézelebb Horvéth Janoshoz
az egész magyar irodalom toérténetéb6l, a nemzeti klasszicizmusnak az aranyjanosi betelje-
sc:lggs érlt(elm ben szemlélt kritériumai a lathaté-lathatatlan bels6 normdi az 6 irodalmi vizsgal6-
désainak is. 2 -

Ezek utdn szinte kézenfekvé annak megallapitdsa, hogy mindazokat a petdfiségeket,
amelyekben Horvath Jénos lényegi (eszme izlésbeli, stilusbeli sth.) eltérést 14t a maga Arany-
‘képétél, a ,szerepjatszas”, az ,,al-Pet6fi” korébe utalja. Igy lesz ,szerepjatszas” a palya-
kezd6 Pet6fi lirai vajudé4sabol, mely a magyar koltészet forradalmat, a lirai-realizmust siirgeti
vilagra, igy hull a ,,szerepjatszas” gyaniija a Felh6k gazdag genezisére s magéra a ciklusra is,
amely igy egy fiktiv idedllal valé azonosuldssd: egyszeriisodik, igy latja ajra megjelenni
Horvéath Jéanos a szerepjatsz6 Pet6fit a republikdnus-radikélis politikai lirdban, annak is csat-
tanéiban, a kiralyellenes versekben. :

Ez a vélaszunk talan tetszet6s (és lényege szerint igaz is), mégis magaban rejti a prob-
lIéma leegyszer(isitésének veszélyeit. Mindeddig csak azt hangsulyoztuk, ami Horvath Janost
Keményhez, Gyulaihoz, az ,irodalmi Dedk-part-hoz” fiizi, s nem emlitettiik az elvalaszté
mozzanatokat (sem azok konzekvencidit Horvath Janos Petdfi-képén).

Kemény Zsigmond és a dedkparti kritikusok értékrendje, nemzeti jellemképe, Petéfi
lirdjat Arany epikdjanak magasztaldsaval kisebbitG irodalomszemlélete, averziGja a forrada-
lommal és a Petéfi-szer(ien politizalo koltészettel és koltGvel szemben : lényegileg az 1850-es
évek terméke, a kompromisszum-vagy és konformista térekvés egyiittes sziilotte az onkény-
uralom viszonyai kozott, a nemesi liberalizmus 49 utani arculatanak titkkrozéje. Az a torekvés
fejezGdik ki ebben az irodalomban, hogy 48 tarsadalmi-radikalis (forradalmi) tendencidinak
teljes elvetése és megtagadasa révén valamit megtartson 48 nemzeti nimbuszabol egy létre-
jovG osztrdk—magyar harmonia, azaz egy Osszmonarchikus koncepcié alapjan. (Ebben is
vannak fokozatok : Gyulai példdul sokkal tébbet 14t 48 szabadsagharcos oldalab6l mint
Kemény, sokkal tobbet és tisztabban 6riz meg 1848-bdl, mint 4ltaldban a dedkpartiak.) Ennek
az irodalomnak aktuélis politikai célzata olyan erésen él magukban az irodalomtorténeti-
esztétikai fejtegetésekben is, hogy a politikai elitéletek olykor uralkodé szemponttd nének,
— ahogy ezt kiilondsen Salamon Ferencnél tapasztaljuk. Ennek pedig, éppen Petdfire nézve,
az a kovetkezménye, hogy Salamon esszéibGl egy nyers és ingertilt értetlenség drad a kolto
felé, kiilonosen ami politikai tevékenységet (kolt6i és kozéleti téren) illeti. Ez a sulyos politikai
elgitélet viszi rd Gyuvlait arra, hogy mell6zze Petdfi politikai lirdjanak elemzését, prejudi-
kalva azt, hogy lirdjdnak ez a része mésodlagos jelentdségii.

Horvath Janos Pet6fi-konyvébGl sem hidnyzanak politikai elitéletek — teszem
— a kolté forradalmi-politikai tevékenységét illetGen. De Horvath Janos kényvében mar
nem hatnak oly elemi erGvel, minden gondolatra raterpeszkeds aktivitdssal az 1848-at
torzité torekvések, gondolatmenetében mar nincs jelen oly aktudlpolitikai eréllyel az 50-es
évek konformizmusa, mint az ,,irodalmi Dedk-part” kritikusaindl. Az a kozel haromnegyed
évszdzad, mely konyve megjelenését a szabadsdgharc koratdl elvalasztotta, minden torzitd,
kiforgatd, opportunus torekvés ellenére is, nvelte a magyar népben, s6t a magyar kozvéle-
ményben 1848 fényét, lesziirte s — felében-harmadaban — ki is mondhatta torténelmi
tanulsigait, 48 jelképpé nétt — a hivatalos értelmezéseknél tisztabb és vonzébb jelképpé.
Mindez — s tegyiik még hozza : a monarchia széthulldsa — tiikroz6dik Horvath Janos 48-
szemléletében, 48 nemzeti-szabadsdgharcos hagyomanyanak elértésében.

Ennek kovetkeztében Horvath Jénos sokkal tobb esztétikai megértéssel elemzi Petfi
politikai lirdjat, mint Gyulai P4l vagy Salamon Ferenc, s a szemléletére jellemzG nagy-
foku targyi hliség — bar nem torheti 4t a szellemtdrténet Korlatait — gyakran megakada-
lyozza a politikai elgitéletek nyers belesodrédasat az esztétikai elemzésekbe. Nem azt allitjuk,
hogy a targyi hiiség, az irodalomnak lelkiismeretes ,sachlich” szemlélete kiegyenliti (ki-
egyenlitheti) vagy kikiiszobolheti a politikai elitéleteket. Errél nincs sz6. De a konkrét
munkafolymatban a targyi hlség csokkentheti, fékezheti a politikai elGitéletek rombolé
hatésat. Mint ahogy azt Horvéath Janos Petéfi-konyvében tapasztaljuk.

Hogyan kapcsolédik mindez a ,szerepjatszas”-hoz? Ugy, hogy a ,,szerepjatszas” nem
szubjektiv elitéletek kategoéridjaként jelenik meg Horvath Janos gondolatmenetében, nincs
pejorativ értelme (de a szerepjatékbol eredG dl-Pefdfinek mar van'), s szo sincs arrél, hogy a
»szerepjatszas” jegyében latott palyaszakaszokat vagy verscsoportokat Horvith Janos
nyilt averziéval kezélné vagy degradidlnd. Nem, tédrgyilagossdga megévja ett6l. Ennek az
objektivitdsnak eredménye, hogy Horvath Jdnos nagy érzékenységgel, finom elemzésekkel
mutat rd Pet6fi ,,szerepjatszasanak” tényleges vondsaira is, amelyeknek létezését a maguk
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helyén és a megfelel§ osszefiiggések kozott nem vonjuk kétségbe. De megnyilatkozik a ,,szerep-
jatszas” kategoridjanak szubjektiv értelme abban, hogg' Horvath Jéanos szerint a ,,szerep-
jatszds” vezetG, alapveté tulajdonsdga Petéfi koltészetének, kiindulé-pontja lirdja és epi-
kaja értelmezésének. Abban, hogy Horvéath Janos a tényleges szerepjétsz6 mozzanatokat
kiterjeszti olyan vers-rétegekre is, amelyekre ez nem jellemz§, amelyeknek lényege ebbdl
nem értheté meg, vagyis: ezeknek a verseknek mint a szerepjdték termékeinek értelmezése
eltorzitja jelentésiiket, cstkkenti jelentdségiiket a magyar lira fejldésében, kiforgatja
a kolteményeket a Pet6fi palydn végzett tényleges funkci6ikbdl, objektive aldbbszallitja
liraisdguk, lirai realizmusuk hitelét (hiszen a horvéthjanosi elfogulatlansidg szintjérél nézve -
is magasabb a lirai hitelértéke a nem-szerepjitsz6 verseknek, mint a szerepjatszoknak),
,stlytalanit”-ja ezeket a kolteményeket. S akarva-akaratlanul is, ha Horvath Janosa ,,szerep-
jatszast” mint a koltGi fejlodés egyik alapveté mozzanatat kezeli is, ha uralmat csak 1844-ig
allapitja is meg, ha a szerepjaték hajlamat Pet6fi eredeti lirai készségének tekinti is, — pdlya-
képén végightzddikegy vélasztévonal az igazi Petifi és a szerepjdtszo Pet6fi (ennek része az
4l-Pet6fi) kozott, s bar a klasszikus eredményeket egyiktGl sem vitatja el, az igy értel-
mezett ,szerepjatszas’ jelenti azt az elemet a Horvath Janos rajzolta pélyaképen, amely
objektiv igényti és ldtszatu Osszegezése (és Petdfire-alkalmazdsa) a kordbban elemzett eld-
itéleteknek, a magyar irodalom fejl6désérgl alkotott szubjektiv felfogésnak.

Ami mar most azt a megallapitast illeti, hogy a ,,szerepjatsz6’ Petéfi voltaképpen a
Horvath Jénos Arany-képével nem harmonizdlé Petéfit jelenti, ezt oda kell médositanunk,
hogy ez is bennefoglaltatik a ,,szerepjatszas” korében, de nem csak ez : hiszen a szerepjatszas
tényleges vonasai mellett olyan Kklasszikusnak itélt verscsoportok is idetartoznak Horvath
Janos szerint, mint a népdalok és zsdnerek. De mindezt figyelembe véve is: a ,szerepjat-
szas” horvathjanosi felfogdsa Pet6fi fejlgdésében bizonyos koltéi ,,sily”-kiilonbséget is jelez
— Pet6fi és Arany kozott, Arany javara, s ennek a kiilonbségnek végsé tartalma az az
igaznak vélt magyarsig-idedl, nemzeti jellemkép, amelynek megtestesillését Horvath
Jéanos Arany életmiivében latja, s amelyhez 6 maga is  vonzddik. De fontosnak tartjuk
ismételten hangstlyozni : mindez nem el§itéletek, szubjektiv elfogultsdgok, nyers averziok
formajaban jelenik meg a Horvath Janos 4ltal rajzolt Pet6fi-palyaképen, hanem objektiv
maddon, a szerepjatszds kategéridjaban. De ennek az objektiv szinezet(i kategéridnak
vildgosan feltarhaté a szubjektiv tartalma, s ez a szubjektiv tartalom — ,,petéfietlen’’
Ennek a ,petfietlenségnek* pedig a Fet6fi-monografia megjelenése idején, 1922-ben,
stlyos jelentése és hatdsa volt. A benne kifejez6d6 magyarsag-szemlélet, nemzet-idedl a
magyarsagot fajisdgdban, temperamentuméban, jellemében litta és lattatta idegennek a
forradalmisdgtil, s ez a gondolat 1919 utdn, a huszas években, nem kevésbé volt igazta-
lan, mint 1848 utdn, az 6tvenes években. Ez a gyOkeresen forradalom-ellenes szemlélet
vet drnyékot Horvath Jdnos Petéfijére is, szerepjatszasnak minGsitve azon tulajdonsagait
és lirai eredményeit a kolt6nek, amelyekben legtiirelmetlenebbiil, legmarkansabban nyilat-
kozik meg a véltoztatisra, modernségre, ,,szélsGségre és forradalomra érett magyar nép.
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ZOLNAI BELA

POZSONY ES A JOZEFINIZMUS

A magyar janzenizmus tdrténetében! Pozsony, Nagyszombat és Kassa, mint szellemi
centrumok — pro és contra — nagy szerepet jatszottak nemzetkszi vonatkozasban is. Ha
dogmatorténeti el6zményeit6l eltekintiink, a XVII. szdzad kozepétél fogva a vatikani zsinatig
(1870) tartott a harc olyan hittételek és eretnekségnek bélyegzett vélemények koriil, amik a
kereszténység kereteiben él6 emberiség vilagnézetének és életformajanak, magan- és kozéleté-

.nek lényegbe vagé problémai voltak? és amelyek mélyen belenyultak az egyhaz és az 4llam
egymashoz vald politikai, szellemi, gazdasagi viszonyanak véltozé rendezésébe is.

Pozsony szinte Bécsnek kiilvarosa volt és szorosabban kapcsolddott a csdszari udvar
koriili szellemi és politikai élethez. Konnyen érthetd, hogy a jozefinizmusnak els6 magyaror-
szagi allomésa Pozsony lett.

Fonnmaradt egy konyvarusi jegyzék az 1780 koriili id6kbél (Catalogus librorum qui
venales prostant apud Michaelem Bendict. et Soc. Bibliopolas Posonienses) : a 248 lapnyi
bibliografidban f6lt(ing és a korra jellemz6 a teoldgiai konyvek nagy hidnya. Viszont raktaron
voltak a pozsonyi kbnyvkeresked6nél az osztrak egyhazjog egyik jozefinista megalapitéjanak,
a gallikin-szellemii P. J. Rieggernek, a bécsi papnevelé tanaranak mfivei (1758 stb.), valamint
a szabadgondolkoz6, cinikus Sonnenfels® kiadvanya (Therese und Eleonore, 1769).

Az aldbbiakban Pozsony XVIII. szazadi szellemi életébdl két mozzanatot ragadunk Ki.
Az els6 Vincentius Lirinensis Commonitoriumanak Baluzius jegyzeteivel valé reimpresszidja
(Posonii 1764), amely még a terézidnus korszakra esik, de mar jelzi a jozefinista vallaspolitika
eljovetelét. A masik a pozsonyi generdlis szeminarium, az allamositott papnevelde, amelynek
messzeagaz6 hatdsai voltak Magyarorszagon.

Mindkét mozzanat, az 4llami és egyhézi hatalom XVIII. szdzadi harcdban, a vilagi erék-
nek kedvezett.

I. Vincentius lirinensis

.

Vincentius pozsonyi prezencidja jellemz§ a kétarcii korra Az er?tnekﬁlddz('i, gall-romai
egyhédzatyanak és szentnek (megh. 450 koriil) Intelmeit — Commonitorium pro catholicae
fidei antiquitate (434 kor{il) — tobb kiadasban is folajitottdk. Leghiresebb ezek koziil a Balu-
zius gondozéasaban jelent meg, 1663-ban.

A dél-franciaorsz4gi Saint Vincent de Lérins a foldi zardndokolénak biztos fegyvert
akart adni a hitbeli tjitasokkal szemben. Miive, amelyet a kozfolfogas az 6kori kereszténység
egyik remekmiivének tart, abbdl az alaptételbl indul ki, hogy a kereszténynek csak azt kell
hinnie, amit mindeniitt, mindenkor és mindenek hittek : quod ubique, quod semper, quod ab
;;mm’bus traditum est. Ez a tétel igen tag fogalmazdsti és kiilonbdz6 magyarazasokra adhat
ehetdséget.

Vincentius Lirinensis neve ¢és miive t6bbszor szerepel a Duna vidékén. A pédpai abszolu-
tizmussal szemben szabadsdgokat kéveteld hires %allikén gylilés (1682) négy tétele ellen tilta-
koz6 -Szelepesényi-féle nagyszombati pésztorlevelet egy névtelen kdlni ropirat — Notae in

1Vo. A janzenizmus kutatasa Kozépeuropaban (Kolozsvar, 1944, 188 "lap) c. dolgozatomat,
amelybd; a haboris viszontagsagok kovetkeztében csupan néhany példany maradt. — B. Zolnai, Ungarn
und die ll?.rforschung des Jansenismus. Festschrift fiir Ed. Winter, -Berlin, Akademischer Verlag,
1956, 48 lap.

* Hogy egy-egy ilyen probléma, anélkiil,-hogy a férumon lejatszodo koziigy lenne belble, ma is
folmeriil vallasos miliében, arra példanak idézhetjiik a protestans André Gide egyik hivé regényalakjanak
(Les Faux-monnayeurs, 1925, 319 és 322) kijelentéseit : ,,. . . Dieu s’amuse. Ce qu’il nous fait faire, il s’amuse
a nous laisser croire que nous voulions le faire. C’est 12 son vilain jeu ... Je ne suis qu’un jouet entre les mains
de Dieu”. Ez a fdlfogas azonos a Mikes Kelemen és Rakoczi Ferenc altal is idézett ovidiusi kijelentéssel :
Ludit in humanis divina potentia rebus (Ex Ponto 1V, 3, 49).

3V9. rola Ed. Winter, Der Josefinismus, Miinchen, 1943, 139.
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censuram stb., 1683 — megtamadta és érvelése kozben egy nem a lényegre vonatkozé dologhoz
Vincentiust idézi. Az a tény, hogy kontroverzidkban két ellentétes, pl. papaparti és antije-
zsuita vélemény ugyanarra a tekintélyre hivatkozik, megszokott dolog, kiilondsen a janzeniz-
mus torténetében. Elég, ha Augustinus évezredes viszontagsagaira gondolunk . .. A Commoni-
torium 1752-ben a nagyszombati jezsuitdk ,,gondozdsdban” is megjelent. -

Pozsony tizenkét évvel késGbb kapcsolédik bele Vincentius Lirinensis irodalmaba,
reimpresszidjaval és Baluzius jegyzeteivel*. A pozsonyi kiadds Admonitiéja megemlékezik
Stephanus Baluziusrdl, aki a munkat eldszor adta ki tudds jegyzetekkel és megemlékezik
{Ioannes Launoius périzsi doktorrdl is, a criticus eruditissimusroél, aki konyv nélkiil tanulta

incentius Lirinensis Commonitoriumét . . . Ez a Jean de Launoy® a tobbszoérdsen indexen levé
gallikdn vezérek kozé tartozik ; a papai primatus tagaddja ; Richernek és az egyhazi alkot-
many demokratizalasdnak hive. Az a hir jarta réla, hogy tobb szentef detronizalt az égbdl,
mint amennyit tiz papa kanonizélt. Bayle, a tolerancia apostola, mondotta Launoyrél, hogy
minden évben egy szentet kitagad a menyorszagbdl. ..

Vincentius Lirinensis konyvét a heretikusok ellen irta, de ebben a XVIII. szazadi fol-
télalasban a gallikanizmus és a janzenizmus malmdara hajtja a vizet, mikor a hit anyaganak
foltételéiil az universitast és a consensiot allitja oda (pozsonyi kiadas, 18), nem gondolva arra,
hogy ezt a magatoél értetGdé dolgot valamikor a papai abszolutizmus ellen fogjak félhasznélni...
Egyetemesség : amit az egész foldkerekségen hisz és vall az egyhdz. Megegyezés : amit min-
den piispdk elfogad hittételnek és definicionak. Nyilvanvald, hogy a hit meghatdrozg krité-
riumainak ez a széles kerete a centrifugdlis er6ket tamogatna az egyhazban.

Vincentius folveti a kényes kérdést : mit kell tenni, ha egy kisebbség elszakad az egye-
temes hittél, vagy plane, ha maga az egyetemesség tagadja meg az igazsagot? Ragaszkodni
kell a Régiséghez, ami aztdn mego6v az tjitok csaldsaitél! De mi a teendd, ha magdban a Régi-
ségben is tévelygés taldltatik? (19.) Ilyenkor az egyetemes zsinatnak hatérozatai érvényesek :
Universalis Concilii Decreta . . . Baluzius jegyzetben hozzafiizi, hogy van egy varidnsa ennek
a szovegnek, amely az ,,Universalis Ecclesiae decreta’ kifejezést hasznélja, de 6 az elsot fogadja
el (28). Mindenképpen hidnyzik ebbél a definiciébél a pdpa személye : ez a tény a papasag és
reformkatolicizmus XVIII. sz4zadi harcdnak idején erGsebb reliefet kap. .

Vincentius Lirinensis az V. szdzadban még nem tudhatta, hogy mivé alakul a papai
hatalom gyakorlata. Err§l nem is beszélhetett tehat. Zsinérmértékiil a kanonokra hivatkozik
és a papok egyetemes megegyezésére, Ezt a kdvetelményt Baluzius megtoldja b6vebb magyara-
zattal, amely négy fokozatot &llit f61 a kanonokra vonatkozélag : 1. legfébb tekintély a
Biblia ; 2. a mindeniitt elfogadott doktrina (ez persze sokszor vitathaté) ; 3. sértetlentil fonn-
tartandd, amit a pilispokok (!) egyértelmiileg hisznek : si quid in commune de causa fidei
senserint Episcopi; 4. a hagyomanyok, az antiquitas, aminek mibenlétét nem magyardzza
Baluzius, csak hozzateszi : si sequamus has regulas, nunquam faciemus haeresim. Mindez tag
teret enged a kontroverzidknak. ’

A piispokdk tekintélyének hangstilyozasa és a pdpa meg nem emlitése nyilvan arra vall,
hogy a régi szoveget a jelenkornak szantak a pozsonyi kjaddk . . . Mind a két szerzg, Vincen-
tius is, Baluzius is, episzkopalista hangot latszanak megiitni, ami kedvezett a jozefinizmusnak.
De Vincentius artatlan ebben, inert az V. szdzadban, az akkori kozlekedési ¢és Osszekittetési
viszonyok kozott és az egyhaz centralizalt adminisztraciéjanak kialakuldsa elGtt nem is lehe-
tett mas. Baluzius azonban, akinek az avignoni papdkrol sz616 munkdja (1693) indexre keriilt
(Reusch, II, 137 és 367), és aki a kontroverzidkban sokat szerepld, gallikdn Petrus de Marcdnak
De concordia sacredotii et imperii seu de libertatibus Ecclesiae gallicanae (1641) c. munkdjat
1704-ben tijra sajto ala rendezte, és aki Marcat a Commonitorium jegyzeteiben idézi : nagyon
jol tudta, hogy mit csindl és a teoldgiai vélemények kulisszai mogé latott.

fme egy bizonyité példa. Vincentius 4rtatlanul elmeséli, hogy boldog emlékezet(i Istvan
papa piispiktdrsaival egyetemben intézkedett az Gjitdsok tigyében : cum ceteris quidem colle-
%riis suis. Baluze rogton racsap a helyre és megéllapitja, hogy Vincentius egyenrangusagot
atszik foltételezni a papa és a tobbi piispokok kozott. (A XVIIIL, szazad kozepén til, a pozsonyi
kiadas idején, még erésebb polemikus hangstlya és Roma-ellenes éle volt ennek a Pozsonybol
propagélt kijelentésnek.) [tt megragadja az alkalmat Baluzius, hogy Augustinusra hivatkozzék,
aki — mint irja — nem tesz kiilonbséget a karthigoi és a romai piispok tekintélye kozott.®

A tendencia, a romai papa tekintélyét az Gsiségbél vett példaval kisebbiteni, nyilvan-
vald. Baluze maga is visszariad a szavainak kiovetkezményeit6l és sietve alibit igazol : mind-

¢8S. Vinc. Lirinens. Comm. adversus haeres. Notis illustravit Steph. Baluzius, Posoni 1764. — Vé.
még a Comm. bécsi kiadasat (1809). — Az olasz Orsi irt egy opusculumot Vinc. Lirinensisrél, amelyet a paviai
janzenista Zola ajra kiadott. — Jemolo, Il giansismo in Italia, 1928, 334.

¢ Launojus, 1603 —1678. — Reusch, Index der verbotenen éucher 11. 578 stb.

¢ Pozsonyi kiadas, 29. — A kérdéses Augustinus-hely (Lib. de unico baptismo, c. 14) : ,,Duo erant
eminentissimarum Ecclesiarum, Romanae scilicet et Carthaginensis, Episcopi, Stephanus et Cyprianus ambo
in unitate catholica constituti’. g
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azonaltal — teszi hozz4 — a rémaij papa mindenkor az els6 volt. Semper habuisse primatum in
toto, orbe. (Az is igaz, hogy primitus még nem jelent infallibilitdst.) .

A tizedik fejezetben a Szent Agoston 4ltal is iildozott pelagidnusokat, a korlittalan
szabad akarat hirdet6it, kuruttyolé békaknak, sztinyogoknak nevezi Vincentius. Ennek aszent
haragnak az augusztinista janzenistdk csak oriilhettek.

A 21. fejezetben az egyetemes egyhdz tévmentességéril beszél Vincentius. Papai, ex
cathedra deklaraciérél még nem tud, ami a janzenizmus és jozefinizmus szempontjabél lénye-
ges koriilmény. Ellenben beszél a piispokdk — totum corpus praepositorum — megegyezésérél,
akik letéteményesei a csorbitatlan doktrindnak (69). Baluzius siet hozzatenni, hogy az egyhézat
a piispokdk alkotjak : Ecclesia enim est in Episcopis! 1764-ben ez is polemikusan hangzott.
A 27. fejezetben a conciliumokat jel6li meg Vincentius a hit szabdlyozéinak. A heretikusok
hidba hivatkoznak a Szentirasra (30. fej.) ... (Pedig ezt még Baluzius kordban is megtették,
éppen a gallikanok és a janzenistdk, de éppen az egyetemes zsinatok érdekében.) Az ilyenfajta
Diabolusokkal szemben Vincentius ismét a consensio Catholicorum kés6bb sokat vitatott elvére
hivatkozik és — miként a janzenistdk — az egyetemes zsinatok hatdrozataira, amelyek min-
deneket megeldznek. .

Emlitsiik még meg, — nyilvan szintén a Bécs koriili antikurialista atmoszféra hatdsdnak
tulajdonithaté — hogy Vincentius munkaja magyarul is megjelent Pozsonyban, Alaxay J6zsef
Tamés forditasaban (1793).

II. A generalis szeminarium

A legnagyobb esemény Pozsony XVIII. szazadi életében kétségkiviil a generdlis szemi-
narium megalapitésa és hatéves fonnalldsa volt (1784—1790). Ertheto, hogy I1. J6zsef egyhaz-
reformél6 ¢és a janzenizmusnak kedvezd intézkedései kozott elsé helyen szerepelt a papnevelés
egységesitése és dllamositasa. Ezt a célt szolgdltdk — a rémai, ultramontédn szellemfi és kuria-
lista Collegium Germanicum-Hungaricum ellenstlyozasdra mintdul Iétesitett paviai kollégium?
mellett, ahol janzenistdk, febronidnusok, jozefinistdk tanitottak — a bécsi, briinni® és pragai
generalis szemindriumok. A janzenista szellem{i magyarorszagi papnevelést Budara és Pozsony-
ba?® kozpontositottak. A magyarok részére Egerben, a horvatok részére Zagrabban is volt ideig-
lenesen generdlis szemindrium,

A pozsonyi generalis szemindrium szervezetének mintajaul a paviai szolgalt. 1784-ben
nyilt meg 418 novendékkel. Els6 korméanyzéja Szabé Andrés (Endre), a budai teoldgia igazga-
toja lett, akit tanitvanyai igen szerettek.1® (Szellemi hatdsardl vo. aldbb.)

1. A tandrok

Nem érdektelen és a Franciaorszagbdl kiinduld kontroverzidkra, a jozefinizmus ..ancia
kulttirajara utal, hogy a pozsonyi generalis szemindrium legtbb tanulmanyi vezetGje beszélt
vagy olvasott franciaul.l!

A tanarok koziil emlitésre mélt6, betiirendben elsG helyen Bertoni Floris, aki Belgrad-
ban sziiletett (1734) és a nagyszombati jezsuitdknal publikalt két 4jtatos munkat.

Dezséri Bélik Jozsef (1757—1847) a jozefinista Bécsben végezte a teolégiat. A jozefi-
nista és forradalmi mozgalmak lezajlasa utdan 1811-ben egy munkat publikalt az allami beavat-
kozas ellen Animadversiones in libellum: de potestate et juribus status in bona ecclesiae cimmel,
KésGbb szepesi piispok lett. ..

Frank Gyorgy (1742—1822) a nyolcvanas évek végén igazgatéja lett a pozsonyi gene-
ralis szemindriumnak. A tolerancidr6l, I11. J6zsef egyik huménus f6eszméjérél sz6l6 munkéja
kéziratban maradt. 1783-ban Budéan publikalt egy latin egyhaztorténeti bevezetést. Németb6l
latinra forditotta az angol Humphry Ditton apologetikai munkajat Veritas religionis christianae
cimmel (1811).22 A szerz§, Ditton (f 1715), non-konformista, presbiteridnus csaladbdl szér-

7V, err6l A janzenizmus eurdpai ntja c. taniulmanyomat, Bp. 1933, 27 és 19, — Andreas Stein-
hube , Gesch. des Koll. Germ.-Hung., 1906. — To6th Laszlo, Katholikus Szemle, 1932, 180. — Rota tanul-
manyai a Bollettino della Soc. Pavese 1906 —8, és 1912, évi. — Reusch, Index der verbotenen Biicher, II,
956. — Ed. Winter, Der Josefinismus, 1943, 175.

¢ Ed. Winter, i. m. 179. ) .

* V6. Halmos Ignac, Magyar Sion, 1892, — Egy volt pozsonyi ndvendék-pap visszaemlékezései,
Religio és Nevelés, 1846, 313.

10 Elt 1738 —1849. 1760: doktor. A nagyszombati névendék-papsag aligazgat6ja. 1768: a pozsonyi
kaptalan kanonokja. 1776-ban, a jezsuitak foloszlatasa utan, a nagyszombati teolbgiai kar igazgatdja.
Kormanyozta a bécsi Pazmaneumot is. .

' V4, Hermann Egyed, A veszprémi egyhézmegre papsaganak konyvkultaraja, 1932, 14,

2 Ex G. V. Goetteni versione germanica Ir! latinum translatum. — Az eredeti eldszor 1712-ben
~elent meg Londonban.
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mazott, késGbb azonban atlépett az episzkopalista egyhdzba. Kényve a deistdk ellen harcol;
Francidara Armand de la Chapelle, németre Goetten hannoveri szuperintendens forditotta.
Frank forditasat Vilt Jozsef gyéri piispok'® tamogatta, latva az erkolesok lazuldsat és az
emberek romlottsagat (,,considerans deplorandam morem laxitatem, humani cordis corru-
ptionem . ..”) A fordité katolikus hasznalatra alkalmazta és expurgélta a sziveget. Az idG-
kozben kanonokkd kinevezett egykori allami-jozefinista teolégus 1j szelleme megmutatja
magat egy megjegyzésében, ahol Fénelonrdl, a kidtkozott quietizmus apostolardl, igy nyilatko-
zik : ,,Vere magnus quia sui victor.* Sedis Apost. judicio humiliter se submisit”. Frank
Gyorgy mint gyéri plispoki helynok halt meg.

Horvath Mihaly jezsuita (1728—1810) palydja jellemzi az aufklédrista korra. Nagyszom-
batban még Loyolai Szent Ignacrol ir panegyricust (1756 és 1758). Tiz iv milva kilép a rend-
bél és mint a bécsi egyhdzmegye papja regelspruni plébanos lesz. Aztan a tolerancia apostola-
nak, Marmontelnek Bélisaire-jét tilteti 4t latinra (1771). 1780-ban kiad Bécsben egy Elogium
Mariae Thersiae cim(i munkacskat, ami szintén a kormanyzati irdnyhoz valé csatlakozasat
jelentette. Haromkdotetes Theologia pastoralisa (Vindobonae 1780—1781, késébb Pozsonyban
is, 1790) a janzenista reformkatolicizmus hivének, Lauber-nek!® és a jozefinista Giftschiitznek
szellemében késziilt.

Hubert Ferenc (1743—1800) a bécsi teoldgian hallgatott (1765—1766). 1783-ban pozso-
nyi kanonok lesz, ugyanakkor egy kétkotetes dogmatikat publikdl Budan, amelyet II. jozsef
intencidi szerint a ,,haszontalan” dolgoktdél megtisztitott.

Krammer Ferenc a bécsi teologiat végezte. 1814 és 1818 kozott a nagyszombati jezsui-
tdk adtak ki Fragmentum isagogicum de Religione et Ecclesia, Sola Salvifica, et de neotericae
Catholicitatis originibus c. munkajat.

Bonyhdadi Perczel Imre (1733—1795) Nagyszombatban kiadott székfoglald értekezése
— Dissertatio inauguralis theologica de potestate Ecclesiae in actus internos — nyilvan nem volt
olyan jelleg(i, hogy alkalmatlanna tette volna 6t a generdlis szemindriumban valé oktatdasra . . .
\éan e]gy kézirata a nyitrai egyhdzmegyei konyvtarban, Institutiones theologiae dogmaticae
cimmel.

Szvorényi Mihaly (1750—1814) a teoldgiat 1769-t6l az akkor mar jozefinista Bécsben
végezte. A teologia doktora lett. 1784—1786 a zagrabi teoldgian, 1788 és 1790 kozott a pozsonyi
generalis szeminariumban tanitott. A jozefinista reformkatolicizmus hive volt. 1785-ben Bécs-
ben és Zagrabban publikalt egy erre vonatkoz6 konyvet (/dea Encyclopaediae Theologicae,
secundum Viennensem Studii Theologici Reformationem proposita.’® 1786-ban a pesti egyetemi
teoldgia egyhaztorténeti katedrajan foglalt széket. Beszéde Sermo ad auditores theologos cimmel
nyomtatasban is megjelent, Verhovacz zagrabi kanonok, pesti rektornak ajanlva. II. Jézsef-
rél, mint az advocatia ecclesiastica, az egyhaz védelmezése tisztségét az allam javara ellatod
uralkodorodl beszél és dicséri az egri, pozsonyi, zagrabi generélis szeminariumok folallitasat,
ami az igaz vallds megerdsitését szolgalja. (Vera religio: itt polemikus értelemben veendd.)
Hivatkozik Szvorényi (10. old.) Vincentius Lirinensis (vo. fontebb) definicidjara (Commoni-
torium, I, c. 3), amely szerint a hittételekhez egyetemesség (universitas) és mindeniitt valé elfo-
gadottsag sziikségeltetik (quam tota per orbem confitetur Ecclesia). Szvorényi itt a XVI. szazad
egyhdaztorténetéril szol, ahol a katolikusok vetélytarsai (Catholicorum aemuli) — nyilvan a
hitijitékat érti ezzel a szelid megjegyzéssel — OGnmagukat allitottdk azoknak, akik megfelel-
nek a Vincentius definiciéjanak. Ezek kozott szerepel az el6bb emlitetteken kiviil a tanitas
régisége (antiquitas) mellett az egyhédzatyak tantbizonysdga (ques Sanctos maiores ac Patres
nostros celebrasse manifestum est) és a consensio, amely Vincentius szerint az egyes papok és
mesterek tObbségének hozzajaruldsat is magaban foglalja: ,,... consensionem, nempe in
ipsa vetustate omnium vel certe pene omnium Sacerdotum pariter et Magistrorum definitiones
sententiasque” (Vincentius, Commonitorium, uo. és Szvorényi, 10. old.). A protestansoknak
Vincentiusra val6 hivatkozésa érthetd, de Szvorényi idézete nincs pro foro interno sem polemi-
kus €l nélkiil, amikor az egyhdzatyékra és a papok, doktorok megegyezésének kovetelményére
utal ... Az egyhdz szervezetének teljes demokratizalasat jelentené ez a kovetelmény.

Az egyhaz szomor korszakai f6l6tt keseregve — ez is janzenista attit(id — Szvorényi
dicsérettel emliti az eruditus Baroniust, a kurialista, bar antimolinista egyhaztorténészt, de
ugyanakkor a janzenizmussal vadolt Tillemont-t is, a Port Royal iskolajanak novendékét,
Arnauld és Pascal bamuléjat,” valamint a gallikan Claude Fleury-t (Mikes és Rakdczi olvas-
manyat) és az indexen levé Bonaventure Racine-t. Szvorényi siirgeti a gorog és héber nyelv

1 Elt 1736 —1813. A teologiat Bécsben végezte, 1756 —1761. 7l

14 Senecanak van egy hasonlé gondolata (113. lev.) : ,,Imperare sibi maximum imperium est”. A gon-
dolat a Buda Halalaban is megjelenik.

15 Ed. Winter, i. m. 179.

1 Vo, réla még alabb, Horvath Janossal kapcsolatban.

17 V. réla Sainte-Beuve, Port-Royal.
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ismeretét (ez az eredeti forrdsokra vald visszatérést jelenti), fivatkozva az egyhazatyakra,
~ zsinatokra és Mdria Terézidnak, valamint I1. J6zsefnek kifejezett parancséara : ,,quorum suprema

autoritate praeceptum est, ut publici harum linguarum alerentur magistri.” (13. old.). A Patrologia
miivelését elsérangtian fontosnak tartja (16. old), mert ez restitudlja a régiséget, visszavezet
a bibliai 6sforashoz és megszabadit a skolasztikusok nyt(igétél (scholasticorum tricis). A teold-
giat, mondotta Szvorényi modern szellemben, meg kell tisztitani a skolasztikusok terméketlen
vélekedéseitdl és Krisztus szellemében az élethez kell alkalmazni : disciplinas Theologicas a
ieiunis Scholasticorum opinionibus expurgaturum, veram, quae ad mentem Jesu Christi sit,
Theologiam exculturum, illamque ad usus vitae humanae constanter et sollicite traducturum.
(Szvorényi, 17. old.). A skolasztikusok uralma aldl tjra sévargok koziil nagy dicsérettel emliti
Szvorényi az ,,immortalis”’ Rautenstrauch Istvant!® (viro aetate nostra celeberrimo), akinek az
a dicsGség jutott osztalyrésziil, hogy a teoldgiat megtisztitotta a folosleges szdszaporitastol.
Szvorényi idézi Rautenstrauch Entwurfjat, amelyen az allami papneveldék reformja is alapul.
Olvasmanyul ajanlja hallgatéinak tobbek kozott a janzenista Opstraet Pastor bonusat, amely
koriil olyan heves vita folyt magyar konzervativok és bécsi janzenistak, reformkatolikusok,
aufkldristak kozott.1® Opstraet mellett idézi Szvorényi a jozefinista Ernst von Firmian passaui
piispdk pasztorlevelét (21). Az egyhaz és dllam viszonyarol szélva idézi Szvorényi Optatus Mile-
vitanusnak (IV. szdzad mdésodik fele), az egyhdz szentjének, a donatistak ellen irt harmadik
konyvébél azt a tételt, amely szerint az egyhaz van az 4llamban ( Ecclesiam in Republica esse),
nem pedig megforditva. Ebb6l kivetkezik, — folytatja Szvor{nyi (23) — hogy aki az dllamban
a papi nevet viseli, annak az egyhdz k4nonjai mellett a vildgi hatalom torvényeit is meg kell
tanulnia. A boldog korszak akkor fog eljonni, ha bekivetkezik egyhadz és allam békés egyiitt-
élése : ,,beata illa, bonis%ue omnibus semper exoptata Sacerdotii cum Imperio pax et concor-
dia”. Szvorényi szavaibél regalizmus érezheté ki ott is, ahol a Tridentinum piispokeit idézi,
akik az uralkod6k protektoratusa ald helyezték az egyhdzat : ,,Reges atque Principes terrae,
quos, docentibus ipsis Patribus Tridentinis, Deus sanctae Fidei Ecclesiaeque Protectores esse
voluit”. II. Jézsef uralkodésa idején félreérthetetlen ezeknek a szavaknak intencidja. A kor
egyhazpolitikai vitdinak szavait halljuk Szvorényi fogalmazasaban, mikor (28) az uralkodok
spiritualis és a papsag vildgi hatalmat tagadja : ,,neque Sacerdotibus fas fit in terris habere
imperium”. Ebbél a szempontbdl boldognak mondhatd a mai (1786) magyar egyhdz, fejezi
be székfoglald beszédét Szvorényi. Az ortodox vallas boldog korszakdban éliink — ,,felicissima
Religionis orthodoxae tempora!” — a békés csaszar, II. Jozsef égisze alatt. A végszavak :
,,Pacifico Imperatori vita et victoria!”

Tompa Laszl6 (1768—1802) 1775-ben a bécsi Pazmaneum tanulmdanyi feliigyelGje lett.
1776—1784 Romaban velt liturgiai tanulmanyton. Hazajovet a pozsonyi generdlis szemind-
rium liturgikai és polemikai tanszékére tartottak érdemesnek. A katolikus szertartasokrél
irt kétkotetes nagy munkat (Posonii 1785—1788).

Vizer Adam2° a jezsuitak iskolajabol keriilt ki. Nagyszombatban (1766—7) publikaltak
is téle két munkat a szentek tiszteletérél, ami nem nagyon all dsszhangban a janzenizmussal
és jozefinizmussal.

A pozsonyi generdlis szeminarium tankonyvei természetesen ugyanazok voltak, mint
a paviai kollégiumban és a bécsi generdlis szemindriumban. Megemlithetjiik ezek kozott a
bécsi rigorista Schanzanak, Arnauld és Nicole, valamint Szent Agoston hivének?®! és a protes-
téns [!] egyhaztorténésznek, Schrickhnek?: munkdit (utébbi vildgias pragmatizmusar6l és
gazdag adathalmazardl ismeretes) ; a filojanzenista bécsi professzorok, Gazzaniga és Bertieri
dogmatikdit ; Giftschiitz és Lauber pasztordlis miiveit ; Tompa liturgidjat (vo. fontebb).

Ismeretes, hogy az antimolinista, reformkatolikus Pedro Maria Gazzaniga® levelezés-
ben 4llott Bellegarde abbéval, az utrechti szakadar egyhdz propagandistajaval és a janzenista
Simon von Stock befolyasara keriilt a bécsi teologidn a tomizmus tanszékére (1760) : az Uni-
genitus-bullat az egyhaz ,,torvénytelen” gyermekének vallotta és a bulla megtagadasat nem
tekintette herezisnek . . . Bertieri Gazzaniga munkdjihoz irt kiegészitést. Schanza szintén leve-
lezett Bellegarde abbéval. A bécsi Lauber Briinnben adta ki pasztoralis teol6gidjat és a janze-
nista reformkatolicizmus hive volt.?* Schriickh egyhdztorténetén kiviil mas protestansok (Bing-
ham, Cavenek) mfiveit is haszndltdk a pozsonyi generdlis szeminarium tankonyvei kozott,*
A francia janzenistak és gallikdnok — Nicole, Duguet, Fleury — ajanlatos olvasmanyokként

© 18 Ed. Winter, i. m. 66 -7, 94,

1* Vo, err6l a Winter-Festschrift-ben kozolt tanulmanyomat, Berlin, 1956.

20 V§, Halmos, i. h. 714.

21 Ed. Winter, i. m. 178.

31 Uo. 191. — Wetzer und Welte, VII, 569. — Nem érdektelen és a korra jellemz6, hogy az egri
érsekmegyei konyvtar négy példanyban birta a protestans joh.-Math. Schrockh egyhaztorte‘netét.

s Ed. Winter, i. m. 656 —66. — Zolnai Béla, A janz. eurépai ttja, i. h. 29.

* Ed. Winter, i. h. 179,

% Toth Laszlé, Széphalom, 1928, 391,
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szerepeltek. Akdnyvtarban pedig Arnaiild, Sacy, Van Espen és mas eretnekgyantis szerzik var-
tak az olvasokat. I1. Jozsef azt az utasitast adta,hogy a kazuista és aszkézisre neveld konyveket,
minthogy a folvilagosult korszellemnek ttjaban allnak, el kell adni.

A dogmatika tanitdsat két esztendére vontdk dssze. A kazuista Bertoni Florist elmoz-
ditottak allasabol. Helyébe pascalista, rigorista tanart neveztek ki. Papi eskii helyett 1785-t61
kezdve {innepélyes fogadalmat kellett tenni, tobbek kozitt arra, hogy a keresztény vallas
tisztasagat a torvénytelen kultuszoktdl (nyilvan a jezsuitdk Maria tiszteletétdl és a Jézus szive
imadastol stb.) megovjdk, valamint arra is, hogy a teoldgidbdl a skolasztikusok terméketlen
elGitéleteit kikiiszobolik. Mikor a hercegprimas a pozsonyi szeminarium képolnajaban zagrabi
piisptkké szenteli Verhovécz pesti szemindriumi igazgatot, az aj f6pap a vallas koriili kiralyi
jogok tiszteletben tartdsat is fogadja (salvis tamen omnibus Majestatis Regiae circa sacra
juribus).

- Egy hittagadé papnovendék vizsgélati aktaibol kitlinik, hogy a folvilagosult szazad
gyermeke a kovetkez6 tételeket hangsilyczta kihallgatasakor : a szentségeknek dnmagukban
vald, ex opere operato hatGerejét nem hiszi ; az isteni malaszt hatékonysdgat a szabadakarattal
Osszeegyeztetni nem tudja ; a nékkel valo élést megengedett és természetes dolognak tartja
héazassagon kiviil is. Az utébbi tétel mar tilmegy a diszciplina hatdrain : maguk az utrechtiek
is megelégedtek a colibatus eltorlésével. ;

Mint a korra és Pozsonyra is jellemzd tiinetrél emlékezziink meg egy esetrél, ami a
csanddi papneveldében tortént. Egy G6todéves szeminarista 1780-ban arrél tartott prédikaciot,
hogy Krisztus volt az emberiség elsé folvilagositoja, illumindtora. Az afférnek folytatasaképpen
a hazi nyomezas ot voltaireidnus kispapot kizarasra itélt. Ezek koziil ketten, Stancsics Ignac
¢s Neumiller Jozsef, a francia forradalommal valé kapesolatai miatt kivégzett Martinovicesal
keriiltek szovetségbe. (V0. Kovats Sandor, A csanddi papnev. tort. 1908. 120.,)

A pozsonyi szeminariumban is fordultak elé hasonld esetek. Seiffert Jozsef azt tanitotta,
hogy a keresztség nem sziikséges az tidvisségre. Egyik hii tanitvanya a vizsgan azt éllitotta,
hogy a papnak — kiilondsen a szdészéken — minden polémiat Kkeriilnie kell. (Ez megfelelt a
reformkatolicizmus intencidinak és II. Jézsef tiirelmi rendeletének.) Az elndkls igazgatot, aki
tiltakozott a felelet ellen, csakhamar levaltottak. (Vo. Religio i. h. 316.) :

Febronidnus eszméket, janzenista magatartast terjesztett a generdlis szeminariumok
levegGje. Migazzi piispik, a janzenista reformkatolicizmus hatdrozott ellensége, mar 1777-ben
jelentette VI. Pius pdpdnak : a dogmatikara és erkdlestanra kevés gondot forditanak, az
egyhézjogi 6rdkon pedig kritizalé jellemeket nevelnek. Egy osztrdk piispok irta belga kollé-
géajanak, hogy a generalis szeminariumokban tanitott tételek kozott olyanok szerepelnek, mint:
az egyhaz nem tévmentes ; a tridenti zsinat sok dogmaja ismeretlen az 6korban ; a szentségek
csupan kiilsGségei a vallasnak ... (V6. Pallmenn. A m, piaristdk, 1914, 50 és 57.)

Ez mar a deizmus felé val6é kozeledés. ) )

2. A tanitvdnyok

: Hat évi fénndllds utdn II. Jozsef haldlaval megsziint a pozsonyi generalis szemindrium.
Az intézménynek vilagi szempontb6l volt még egy kiilonlegesen termékeny oldala : a némete-
sités levegGjebdl a ndvendékek nemzeti szellemre dhitoztak és a teolégidnak nemzeti nyelven
valé miivelésére meritettek inspirdciot. Megallapithat6, hogy a jozefinista id6k végétdl kezdve
megszaporodnak Nagyszombatban a szlovdk nyelvii publikdcidk.?® A jozefinista intézmény
szabadszellemf(i teol6giai iranyitasaval hatast gyakoroﬁ az akkori Magyarorszag papsaganak
lelki alakuldsdra is. Ez a még kell6képpen meg nem vildgitott tény a kutatds szamdara nagy
foladatot ro. A Pozsonyb6l kikeriilt papsdgnak elsG 1épéseit a Port-Royal szellemével kiilonds
médon parosult jozefinizmus irdnyitotta. Sokan legydzték magukban az ott kapott befolyaso-
kat és azellenkez6 szellem harcosai lettek. Masok megérizték a korszellem iranyitasait. Kozii-
16k nem egy magas egyhdzi méltésagra emelkedett. Alagovics Sandor, Bole Andras, Cseh Istvan
plispokok lettek.

Boskovics Janos 1785-t61 1789-ig tanult a pozsonyi generélis szemindriumban (megh.
1838). 1817 és 1835 kozott Pozsonyban publikélta szlovak nyelven djtatos mfiveit.??

Fejér Gyorgy 1788-ban latin halaad6 beszéddel bicstizott pozsonyi tandraitol. frt
tobb vigjatékot, egy kétkotetes dogmatikat (Budae 1811), amelynek masodik kitete a De Deo
destinationis humanae fonte cimet kapta. Ertekezett a.valldsi , tirddelemrol” is.

Horvéith Jénosban (1769—1835) a folvilagosodas katolicizmusa egyik vezet§ emberét
lathatta. 1788-ban keriilt a pozsonyi generalis szemindrium szdrnyai ald. Féinspiratora a

3¢ Zelliger, Pantheon Tymaviense, 1931.
7 Zelliger, Egyhazi irok, 1893, 53.
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filojanzenista Csapodi Lajos volt (1720—1801), akitdl a folvilagosodas elleni szellemet tanul-
hatott volna, de ugyanakkor a janzenista irék becsben tartasat is. Csapodi Lajosnak Nagy-
szombatban jelent meg (1769) egy munkéaja, amely a kegyelemrdl sz616 tan eretnek-torténetét
adja (Dissertationes historicae de Pelagio, Semipelagianis, Luthero, Calvino, Mich. Bajo,

ansenio, Pasch. Quesnelio et Congregationibus de auxiliis gratiae).2® Pozsonyi tanardhoz,

zvorényi Mihdlyhoz (vo6. fontebb) meghitt viszony flizte. Mesterének egyhdztérténeti és jogi
miiveit sok haszonnal forgatta. Szvorényité6l szintén a janzenistak tanulméanyozésat és tiszte-
letét tanulta, és bizonyos ,,gallikdn” hungarizmust, amely az egyhédzat hajlandé decentrali-
zélni és a polgéri hatalom védnoksége ala helyezni. Nem érdektelen szellemi titravald egy leendd
piispdk szaméra. '

Veszprémi kanonok kordban alapitja meg Horvath Janos tizezer kétetnyi kdnyvgyfij-
teményét, amelyben Nicole mellett, Voltaire és Rousseau is képviselve voltak. Horvath Janos
fomiive a janzenizmus szempontjabol kétségkiviil a Nicole Traité de la priére-jének magyar
forditasa (Hitbéli és erkalcsi oktatdsok, Veszprém 1815). A forditds szorgalmazdja Kurbély
Gyorgy plispok volt, aki bécsi pazmanista kordban egy disputdn oly sikerrel szerepelt, hogy
professzora, Gazzaniga, megblelte 6t, ezekkel a szavakkal : ,,Erdemes vagy arra, hogy tanito-
székembe ilj és én hallgatéd oromest lennék”. i

A Traité de la priere az Essais de morale sorozatanak egyik kiilon része, A jezsuitdk (Pa-
touillet) éppen a sorozat kapcsan nevezik Nicole-t a ,,szekta” egyik hésének. Horvath Janos
eldszava szerint Nicole ,,folvilagositotta” az egyhdz erkolesi tanitasat azok ellen, akik annak
tisztasdgat megzavartdk ... Nemcsak a késoi, aufklédrista-korbeli hanem a mindenkori
janzenizmus frazeoldgidja ez Horvath Janos részérgl, akinek pozsonyi élményeken alapuld
reformkatolicizmuséra jellemz6 az a kijelentés is, hogy ,,Nicole folfedte a hamis 4jtatossdgnak
minden altatasit”. Kemény szavak ezek. Mintha a papai bullidkrél tudomdst sem venne
Horvath Janos. De még meg is toldja a szavait. Szentatyava avattdk volna Nicole-t — foly-
tatja tovabb nekilelkesedve Horvath —, ha korabbi szdzadokban irja munkéit! A magyar
Nicole a generdlis szemindrium gyiimolcse.

Horvéth Jénos lelkesen tdmogatta pozsonyi teolégustarsat, Fejér Gyorgyot, az enciklo-
pédikus Tudomdnyos Gyijtemény (1817) meginditdsaban. O maga 1820-ban indit teoldgiai
folyéiratot Egyhdzi Ertekezések cimmel, amely 6tévi fonnéllasa alatt 20 kétetre gyarapodott.
SzerkesztGi bekoszontGjében, a jozefinizmus szellemében, sziikségesnek latja hangstlyozni,
hogy a civédast célz6 szirszdlhasogatasokat mell6zi.

A halad6 folydirat els6 kiotetében egy névtelen cikk — nyilvanvaléan janzenista inspi-
raciok hatasa alatt — a Biblia olvasasat szorgalmazza. Egy maésik tanulmény az angol protes-
tans bibliatarsulatrél sz6l nagy dicsérettel! Egy harmadik tanulmany egyik tétele : az egyhdz
nem alapul vilagi hatalmon. (Aki igy beszél, az politikatlan egyhdzat akar.) A spiritudlis
hatalmat az apostolok kaptdk, — olvassuk tovabb. Péter mellGzésével az apostolok, tehat
a piispokdk egyforma hatalmédnak hangstlyozédsa : a XVIII. szdzad kontroverzidinak jélis-
mert stilusat visszhangozza.

Az exponalt jozefinista és jezsuita-ellenes Kovachich Marton Gyorgyre, valamint Mura-
torira mint forrasra hivatkozik a folyéirat II. kotetének egyik egyhazjogi tanulmanya. A har-
madik kotet (1820) Bibliardl sz6l6 tanulmanya a katolikus folvilagosodas eminens képviselG-
jének, a morvaorszagi szarmazast Johan Jahn-nak (1750— 1816) Einleitung in die gottlichen
Biicher des alten Bundes (1793) c. munkajara tamaszkodik féforrasként. Az 1789-t61 bécsi
teoldgiai professzor Jahn racionalisztikus bibliaflfogasa sok vitat tamasztott magyar foldon
is. Reusch (II, 1083) utal ra, hogy Migazzi érsek panaszt tett a csaszarnal, hogy az Einleitung
eltér a hagyomanyoktél, egyes bibliai konyveket (Jdb stb.) tankolteményeknek tart és az
Ujszbvetség ordogtél megszallottjait egyszer(ien testi betegeknek hiszi... 1804-ben be is
tiltjdk az Introductiét, az Einleitung compendiumat, amely 1822-ben a réomai indexre keriil,
Anndl foltiin6bb hatdsdnak jelentkezése Magyarorszdgon, masfél évtizeddel a betiltds utdn.

8 Csapodir6l jezs. életrajziréja, Anty Illés &Cs. L., Bp. 1942., 11 —18) elismeri, ho, Bossuet,
Calmet, Duﬁln, Tournely gallikan eszméi hatottak ra. sapodi a molinizmushoz csatlakozott, — irja Anty —,
de ugyanakkor latta a molinizmus gydnge pontjait is, ezért Augustinusnak azokat a helyeit is idézi, ame_l,yek
nem kedveznek a molinizmusnak. Utal arra is Anty, hogy Csapodi a De religione revelata c. miivében (1771)
a Papal infallibilitasra vonatkozoélag nem foglal allast és — szerinte tévesen — allitj ho%z az egyetemes
zsinat a papa folott all, ha a papa kisebbségben marad . .. Valéban, Csapodi, mint ann{ onalléan gondolkod6
teol6gus a szazadok folyaman, verg6dott az augusztinizmus, thomizmus és molinizmus haléjaban. De Gratia c.
mifivében (CVIII) kézli Janseniusnak halala el6tt tett lojalis, papahii és egyhazhil nyilatkozatat; védi az
Unigenitus-bullat (CXXVI) ; megengedi, hogy a ,,gratia interior”’-nak ellenallhat a biinos lélek (291) ; Janse-
nius érveit cafolgatja (294), de idézi Szent Palt (ad Rom. 9), aki szerint nem valtoztathatjuk meg Isten aka-
ratat; a ﬂredesztlnéclbt ingyenesnek jelenti ki (164 —5), Augustinusra hivatkozva; és kijelenti mintegy
végsd konkluzioképpen : ,,in electione hominum inscrutabilia sunt Dei iudicia”. Rakoczi, Mikes és a janzenis-
tadk valamennyien ezt a rezignaciot képviselték. ..
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Az Ertekezésck 1820. évf. I11. kitetének egy masik tanulmanya arrdl sz6l, hogy milyen
legyen a j6 lelkipasztor. Szazados téma ez is,*® kiillonbozé feleletekkel jezsuita, janzenista-re-
formkatolikus és aufklirista részrgl. A pozsonyi generdlis szemindrium légkorének hatasa alatt
ir6 veszprémi szerzG tobbek kozott ezzel a jozefinista hangulat mondattal valaszol : a jo
lelkipésztor ,,mennyei érzékenységli 1évén, sem méltésagra, sem gazdagsagra nem torekszik”

165).

@5 Dicsérettel emlékszik meg Horvéath Janos Egyhazi Ertekezései (1820, 1V) Pucz Antal-
nak a babondk ellen irt tanulmanyarél és egy masikrol, amelyet Riegger, a bécsi generalis szemi-
narium egyhézjogdsza utéan forditott dedkbol ( Ertekezés az drdongdsségrél). A bécsi-pozsonyi
szellem mindeniitt megnyilatkozik a haladé folyéiratban.

Az 1821-es évfolyam negyedik kotete Kurbély Gyorgy piispoknek, a magyar Nicole
szorgalmazdjanak biografidjat hozza (193). Az életrajz kapcsdn az ,,igaz istenességnek”
magyar definiciéjat is kapjuk, amelyben megvan a janzenizmus predesztinald, igazgaté gratid-
ja és egyidejiileg a szabadakaratot jelent§ cooperatio.

Az 1822. évfolyam a kantidnus filozéfia elharitdsaval kezdddik. (A XVII. szdzad aldza-
tos, Isten akarata el6tt meghajl6 emberének helyébe a g6gos XIX. szdzad az égiektél fiiggetlen
és onmaga vilagat teremté Embert 4llitja. Az 1j Addm csupin bensé torvényeire hallgat.
Szabadsag és foldi haladds minden téren — erkdlesi, politikai ¢s irodalmi cselckvésben egy- |
arant — a passziv elgre-elrendeltség hélyett.) Horvath Janos, Nicole tanitvinya, megérezte
a theocentrikus vildg alkonyoddsat és minden erejével harcolt Kant ,,0kossdga” (racionaliz-
musa), valamint autoném, revelacién-kiviili ,,morélis hite” ellen.

Az évfolyamnak egyik cikke (1822, I, 144) ismét az idedlis lelkipdsztor tPortréjét raj-
zolja (vo. fontebb). Maga az a tény, hogy a névtelen szerzg a penitenciatartas intézésében latja
a lelkipasztorkodas centrdlis problémajat : a régi janzenista mordlis kontroverzidk korara
emlékeztet. Az eszmény, amelyet az Egyhdzi Ertekezések képe elénktar : a rigorizmus elveit
valésitja meg, de benignus szelidséggel egyesiilve. A szelid lelkipasztor voltaképpen rigorista,
masfél szdzaddal a janzenista Arnauldnak sok vitat el6idéz6 Fréquente communionja utan,
A cikkir6 — a janzenizmus és a reformkatolicizmus szellemében — az elsé keresztényekre
utal, akiknek sokszor tobb esztendeig kellett penitenciat tartaniuk s varakozniok a filoldozasra.
AKki az els6 keresztényekre hivatkozik, az benne él a rebellis Port Royal koriil tAmadt irodalom
levegdjében, amely Rakdczi Ferencnek, Mikes Kelemennek is vildga volt.

A vilagiasodas felé haladés tiinete Horvath Janos egyhazi folydirataban (1822, II, 136)
egy kritika Endrgdy Janosnak Az embernek boldogsdga cimii konyvérsl (Pest 1806). Endrddy
konyve tobbek kozott a jatékszin hasznardl és az anyanyelv csinosodasardl elmélkedik, amit
az Egyhazi Ertekezések kritikusa dicsérettel emel ki. Nagy véltozas ez, Nicole és a szinhaz
ellen harcold és a stilus diszeit megveté janzenistdk o6ta, az esztétikum iranyédban.

. Az 1822, évi IV. kotet egyik tanulmanya a racionalista kornak azt a vallasi eszméjét
tjitja fol, hogy a valldis maga sem mas, mint folvildgosodas az égi dolgokban. Krisztus az
emberiség legnagyobb félvilagositéja, — mondotta mar Fessler Igndc Aurél3® Ezt a tételt
sokféleképpen lehet érteni, de itt semmiesetre sem a jozefinizmussal ellenkezé értelemben.
Az Egyhdzi Ertekezések tgy fogalmazza, hogy nemcsak hasznos, hanem kivdnatos is a fol-
vilagositas az egész emberi nemzetre nézve ; a religioban valé tudatlansidg ugyanis nemcsak a
pérlrll{ak ?(lacsony kunyhdéjaban, hanem még a vilag nagyjainak fényes palotdiban is egyarant
uralkodik. ..

Van a Pozsonyban végzett Horvath Janos foly6iratdban (1822) egy tanulmany, amely
kiilonds figyelmet érdemel, Az igaz Reformatio lelke cimmel. Mintha a XVII. sz4zadi janze-
nista reformszellem és a jozefinizmus reformkatolicizmusa ébredezne nijra ezekben a sorokban,
Nem a kiils¢ forma és a bet(i, hanem a belsé valé és a lelki élet szorul tokéletesitésre, — ez a
tanulmany értelme. (Mdsszéval : nem valldsi politikumra, hanem politik4tlan valldsra van
sziikség!) Maga az a tény, hogy reformdéci6rél beszél a szerzG : merész és ritka dolog a katolikus
egyhézi irodalomban. MinG legyen az ,,igaz Reformatidra teremtett 1élek”? (Erre igy latszik
a Szentszovetség idején is szitkség volt.) Legyen mindenekel6tt a dolgok mivoltaba valé
mély belatdsa. (Mily messzire jutottunk az Imitatio Christi egyiigy(i vallasossagatol!) Ismerje
a teformator a torténeti dolgokat!, — olvassuk a katolikus folyéiratban. Es ldsson a jovibe
is, amely mar a terhes jelenben megmutatkozik : praesens tempus gravidum futuro. A vallas
nem Orokkévald valtozatlansagaban, id6tlenségében, hanem mint a vilagi torténések fiiggvénye
jelentkezik itt. A ,,komor” ember egészen alkalmatlan a reformatorsagra. Nemo nisi vocatus:
az 0jit6 sziiletik, nem lesz! Aki ezt megéllapitja, az kivanatosnak tartja az igazi reformétorok
eljovetelét. Aki pedig reformatort 4hitoz, az elégedetlen a meglévé egyhazi allapotokkal.

2% V6, a pasfor bonus jozefinista eszméngnek szép jellemzését Ed. Winter konyvében, i. h. 159.
30 V6, B. Zolnai, Festschrift fiir Prof. Ed. Winter, i. h.
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Az 1823-i évfolyam 1. kdtetébe (104) maga Horvéath Janos irt tanulmanyt a katolikus
és protestans folyoiratokrél. Az egyhdzon belill mutatkozo ellentétekrgl nagy liberalizmussal
sz0l Horvath, hivatkozva Szent Agostonnak haladé részrél sokat idézett mondasara, mely sze-
rint a szilkségesekben egyetértés kell, de a kétségesekben szabadsdg engedélyezhet6 : in
necessariis unitas, in dubiis libertas. A hiperortodoxok vakbuzgésidgaval szemben Muratori
De ingeniorum moderatione c. munkéjat citdlja. (A jozefinus kor ir6i még elevenen hatnak.)
A hiperortodoxia baratai még ma is nagy szdmmal vannak az egyhdzban — teszi hozza
Horvath Jénos —, épedig ez karara van a vallasnak és a felebarati szeretetnek. :

Az 1823-as évfolyamnak (I1I, 61) a hdzasségi ritusrél sz6l6 tanulmanya hivatkozik az
antikurialista, papaellenes érzelm, louvaini egyhazjogasz Van Espen és a jozefinista-febro-
nianus bécsi Eybel munkaira, — ami mar t6bb, mint liberalizmus a katolikus folyéirat részé-
r6l. Foltling tanulmédny a kotetben : a liturgidnak nemzeti nyelvre valé forditasarél. Régi
vitakérdés ez is, amelyben a romai egységet jelentd latinsdggal szemben a janzenistdk a nem-
zeti szempontok felé hajlottak, (Egyike azon eseteknek, ahol a nyelvkérdés vildgnézeti és
politikai jellegfi.) Az Egyhdzi Ertekezések cikkiréja koncilidns allaspontot foglal el, pedig —
amint ismeretes (Reusch, II, 540) — VII. Sdndor papa 1661-ben tiltottnak jelentette ki a Mis-
sale forditasatt. Horvath Janos folydirata jtt is modern alldspontot képvisel.

Osszegezzitk Horvéth Jénos folyéirataban a XVIII. szdzadi janzenizmussal és a joze-
finista reformkatolicizmussal rockonsagba hozhaté vondsokat : az egyhdzpolitikarél mit sem
sejtd els6 keresziények kultusza ; a bibliaolvasdsnak szorgalmazésa és a bibliaforditasoknak
folkarolasa, valamint a liturgia vulgéris-nyelviiségének szabad mérlegelése ; a teologiai tudo-
méanycknak — az egyhdzra nézve nem veszélytelen — népszeriisitése és liberalizmus -a
forrasck megvalogatasaban ; a protestdnsokkal személyi téren baratsiagos viszony, amit az
is mutat, hogy szamos nem katolikus munkatdrsat szélaltat meg a szerkeszt ; kiilsd, hatalmi
torekvések helyett a bensé valldscssag kultusza és igaz reformok siirgetése ; a gyénasban a
valésdgos megigazulds kovetelése ; josdgos rigorizmus a lelkipasztorkoddsban ; bizonyos
kérdésekben szabad vita engedélyezése. Modern, XIX. szdzadi vonatkozédsok a folydiratban :
a valldsossdg erds szinezése naciona.izmussal ; az esztétizmus el6térbe nyomuldsa.

Hogy az esztéta nacionalizmus a maga foldi céljaival mennyire dominélja ebben a kor-
ban mar a vallasossidgot, arra dokumentum Gordg Demeternek egy nyilatkozata is, amit
Horvéath Jénos elGtt tett,® magasztalva e folydirat megalakuldsaval kapcsolatban a tiizet,
»mely a Literatura irdnt a Generale Seminariumban gyuladott”.

Horvath Janos évtizedes példaja mutatja, hogy valéban tiizek gyulladtak Pozsonyban,
;nti)nt eg%kor a Port Royal fékusdban, de ezek a pozsonyi tiizek nem mindig tlvilagi orszdgokért

obogtak. 3

Maga a folyéirat, az Egyhdzi Ertekezések, magyar nyelviiségével a vallis nemzetiesitésé-

nek is eszkdze volt, amiért egyébként a Port Royal is harcolt.

3

82 A pozsonyi generalis szemindrium ndvendékeinek névsordaban emlitsiik még meg Kubanyi
ﬂdzsefet, aki 1788-ban kezdte tanulmanyait és a gallikan Claude Fleury abbénak torténelmi
atekizmusat szlovdk nyelvre leforditotta (Nagyszombat, 1808).32 A Catéchisme historique
contenant en abrégé I'histoire sainte et la doctrine chrétienne (1679) ,,donec corrigetur” jelzéssel
Il;lZS—%z;n indexre kerilt és csak 1859-ben szabadult fol 1859-es emendalt kiaddsa (Reusch,
, 589). .

Palscvics Antal 1788-ban keriilt a pozsenyi generalis szeminariumba (Zelliger, Egyhézi *
irék, 383) és a szlovdk hitszéncki irodalom jeles miivel6je lett.

Rudnay Sandor az esztergomi érsekségig emelkedett és 1822-ben nemzeti zsinatot hivott
dssze Pozsonyba. Nemzeti zsinat Osszehivdsa az egyhdz demckratikus- szervezetét jelenti és
a gallikdn idékben velt divatban. .. ‘

. Tévolabb vezetne Pczsonytdl benniinket, azért csak éppen megemlitjiik, hogy a pozsonyi
generélis szemindrium hatdsa — tobbek kozott — a veszprémi egyhazmegye konyvgyiijte-
ményeire is hatassal velt, amiben Horvath Jancsnak is kizvetits szerepe kellett, hogy legyen.
Hermann Egyed irja a veszprémi egyhdzmegye papsaganak konyvkulturajarél és konyvallo-
manyarol sz6l6 kényvében (1942, 10 és 13) : a generalis szeminariumokban az egész magyar
papsag dllamilag oktrojdlt janzenisia szellem(i nevelésben és gallikdn-febronidnus-jozefinista,
s6t részben racionalista szellemfi teclégiai oktatasban részesiilt ; ennek kovetkezménye lett,
hogy a nagyszombati jezsuita dogmatikusck munkait a papi kényvtarakbdl lassanként kiszo-
ritjdk a generdlis szemindriumok volt tandrainak mfivei : Mellik T6bids pesti professzornak a
skolasztikus format mar elvet6 dogmatikai értekezései stb.

*1 Badics Ferenc, Horvath Janos pﬁsggk, Veszprém, 1927, 62.
3t Zelliger, Pantheon Tyrnaviense, 168.
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3. A pozsonyi nivendékpapsdg kiadvdnyai

A generdlis szemindrium figyelemre mélté tevékenységet fejtett ki a konyvkiadas terén
is. Szab6 Andrasnak (Endrének), a szemindrium els6 kormanyzéjanak buzditasara® a pozsonyi
novendék-papsag 1j kiadasban jelentette meg Witasse és Veronius munkdit.

Milyen kapcsolatban all ez a tény a janzenista reformkatolicizmus és a jozefinizmus lég-
korével? Nyilvan nem ok nélkiil propagélta az emlitett szerzéket a pozsenyi novendék-papsag.

a) Witasse

Charles Witasse francia teoldgus, sorbonne-i professzor, janzenista szellem(i munkdinak
pezsonyi reimpressziéja a pozsonyi generdlis szeminarium, névendék-papsaga részérél illesz-
kedik a jozefinizmus egyhazpolitikai tervcibe.

Witasse munkai — Tractatus theologici — h ét kitetben Osszegyfijtve Velencében jelen-
tek meg, 1738-ban.® Witasse neve szerepel a janzenizmus koriili kontroverzidkban. (Reusch,
11, 681 és 808). Mikor Hardouin jezsuitdnak —, aki egyik konyvében Janseniust, Pascalt és
hiveit mint ateistdkat emlegeti — Collectio conciliorum cimfi, kurialista szellem(i g{iijteménye
megjelent (1715), a francia parlament megbizta tébbek kozott Witasse-t is a gallikdnellenes
mii atnézésével. Le Tellier rheims-i érsek a molinista Thirioux jezsuita ellen Witasse-szal iratott
rendeletet (1697). A mérsékelt Le Tellier-vel kapcsolatban emlitsiik meg, hogy Gazier (Hist.
du mouv., jans. I, 224) erés szinekkel jellemzi ¢t : batran szembeszall a jezsuitakkal és az emli-
tett rendeletben a gratia efficax és a praedestinatio gratuita mellett foglal allast, amelyek — Le
Tellier szerint — Szent Agoston tananak és az egyhaz hitének alapjait teszik. Semmi kétség
azirant, hogy a Pozsonyban kiadott Witasse gallikan-filojanzenista szellemf(i és jezsuitaellenes
teologus volt.

A Tractatus de Deo eiusque proprietatibus c. mfivét, a pozsonyi kiadas alapjan és alkal-
mabol, megkiséreljiik az aldbbiakban jellemezni, ?

Mindjart a mfi elején foltiinik az a meleg rokonszenv, amellyel a szerz6 Augustinusrol.
beszél. O az igazsagnak teolégusa : maximum veritatis et amator et doctor. Augustinus helyes
doktrinaja a hatékony és ingyenes predesztinaciordl szol . .. Mikor az @si tanokkal szemben
folmeriilé Gj vélekedések kerfilését emlegeti Witasse (I, 71) : a janzenistdkra emlékeztetd
sz6lamokat hasznal, akik a jezsuitdkat bélyegezték ujitéknak.

A conciliumokro6l szélva (232) — kényes és vitatott kérdés volt ez a XVIII. szdzadban
— megjegyzi Witasse, hogy a zsinat nem ellenkezhetik a biblidval és a krisztusi hagyomanyok-
kal. A conciliumok hatérezatai mar azért sem teljes hittételek, mert revokalni lehet 6ket, ami
meg is tortént. Ha a zsinatok csalhatatlansaga nem korlattalan, mit fog mondani Witasse a
papai infallibilitasr61? Itt sem riad vissza a kritikai megjegyzésektél. Az egyhdzatydk — irja
— nem mindenben ismerték el a papai csalhatatlansagot. (Janzenistdk és jozefinistak, eretne-
kek ¢s regalistdk 6rommel olvashattdk ezt a tételt. A papdk is tévedhettek (I, 259) : non
pauca sunt exempla Pontificum Romanorum, qui in fide errasse, aut etiam errorem docuisse repe-
riantur! Példanak XXII. Janost idézi...%

Arra a kérdésre — jellemzé a korra maga a kérdés-foltevés is —, hogy vajon a filozéfia
diszciplindja hasznos-¢ a teolégus szaméra, a Pozsonybdl propagdlt Witasse igennel felel,
véleményével éppen a jambor Janseniusszal jutva ellenkezésbe, aki a filozéfiat a herezis sziilg-
anyjanak deklaralta, nem is szolva a kozépkori folfogasrdl, amely a filozéfiat a teolégia emlGin
Ohajtotta téplalni. A pozscnyi Witasse itt a folvilagoscdas eszméit latszik terjeszteni. ..

A 1II. kotet foglalkozik a janzenizmussal Osszefiiggé nagy ,,misztériumokkal,” quae
ad Dei scientiam, voluntatem, gratiam et praedestinationem spectant. Ami az isteni igazsagot illeti,
Witasse is, mint a kérdés minden teolégusa — Rékdczit is ideszdmitva — megfejthetetlen
titkot 14t maga el6tt : judicia tua abyssus multa. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban kiilon fejeze-
tet iktat be a szerz6 Augustinus tekintélyérél. (Ennek is propaganda-értéke van.) Az ¢ doktri-
néjat az egyhaz szentesitette (11), irja Witasse. Barcsak elfogadnd mindenki az egyhdznak
ezt az allasfoglaldsdt : ,,utinam omnes illud Ecclesiae de eo judicium accurate sequerentur!”
Akkor nem volna tobbé vitatkozas. A pezsonyi névendék-papok nyilvan Augustinust akartdk
a jezsuitdk ellen szegezni ezzel a szioveggel is. De Witasse feledni latszik, hogy éppen abbdl
szarmazik a legt6bb vita, hogy mindegyik part — janzenistdk, protestansok, bullavédék —
Augustinusra hivatkozik és a magaénak tartja 6t.

# Hermann Egyed, i. m, 17.

* A pozsonyi reimpressziok : De Deo eiusque proprietatibus, I —I11, Posonii 1787 ; De Sanctissima
“Trinitate, I —11, Posinii 1788 ; De Verbi Divini Incrarnatione, I =11, Posonii 1788 ; De Eucharistiae Sacra-
mento, | —11. Posonii 1788 ; De Sacramento Poenitentiae, 1 —11, Posonii 1788 ; De Sacramento Confirma-
tionis, 1 —1I, Posonii 1789 ; De Sacramento Ordinis, I —II, Posoniae 1789.

% Aki a szentek {idvoziilésérdl sz6l6 nem hivatalos tanat retrahalta.
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Itt kindlkozik alkalom, hogy a janzenizmus bfinében in flagranti érjilk a szerz6t.
Witasse az olasz Norisiusra hivatkozik és az Augustinus-kérdésre vonatkozélag bévebb olvas-
manyul ajanlja az ,,eminentissimus’ biborosnak Vindiciae Augustinianae c. miivét, amelyr6l
azonban tudjuk, hogy sokdig janzenizmus vadja alatt allott.

Enrico Noris (1631—1704) szereplésének Reusch hét lapot szentel a cenzurazott kény-
vekrgl sz016 nagy munkéjaban (II, 671).% Witasse viszont dicséri Noris konyvét, amely sze-
rinte visszaveri az ijabb teolégusoknak (nyilvdn a jezsuitdkat érti) Augustinus-elleni tdmada-
sait.

Noris sokat vitatott m{ivét (Historia Pelagiana . .. additis Vindiciis Augustinianis
pro libris a s. doctore contra Pelagianos ac Semipelagianos scriptis, Patavii 1673) a XVIII. sz4-
zadban tobbszor kiadtdk. A jezsuitdk kezdettGl fogva janzenistdnak hiresztelték Norist, de
nem sikeriilt indexre juttatniuk a munkat, amelyben f6leg a Vindiciae ellen meriiltek fol olyan
kifogasok, hogy a jezsuitdkat, Annat-t ersen tdmadja és az augistinusi kegyelemtant Jan-
senius modjara targyalja. A jésdgos Bona kardindlis, akit Rodostéban is olvastak, vigasztal6
sorokat intézett Norishoz : figye igaz, de manapsag aki nem molinista, azt mindjart szakadar-
nak bélyegzik! XII. Innocent pdpa védelmébe vette Norist. Segneri jezsuita atya fonntartja
ellene a {‘ankzenizmus vadjat. 1695-ben — ekkor mar kardinalis — Noris Rémdaban 6t védekezs
iratot ad Ki.

Noris augusztinista szerzetes a jozefinista Bécsben is kedvelt, Gij kiaddsokban meg-
jeleng ir6 lett.3” Muratori, a katolikus folvilagosodas nagy alakja, tisztelettel nyilatkozik réla.
Jemolo, az olasz janzenizmus klasszikus torténetiréja, hosszasan targyalja Noris szerepét és
idézi tobbek kozott a f6janzenista Quesnel véleményét, mely szerint Noris egész Eurépaban
hires, erudiciéja és a buzgalom miatt, amellyel Szent Agostont védelmezi. Quesnel meleg sza-
vakkal kijelentette, hogy Norisnak Historia Pelagiana c. munkaja : mérite la reconnaissance
de tous ceux qui ont d coeur la gloire de S. Augustin et de sa doctrine. Jellemz§ ez a kijelentés
Quesnel részérGl nemcsak azért, hogy fegyvertarsként emliti Norist, hanem azért is, mert
elarulja : a janzenistdknak meggy6zGdésiikon tilmendleg, mennyire sziviigyik volt Auguszti-
nus egyénisége és tanitdsa.

Jellemezniink kellett roviden Norist, hogy kit(injék, ki és miféle az a szerzg, akit Wi-
tasse olyan melegen ajanl olvaséinak. Augustinus utdn az Aquindi Tamdssal kapcsolatos
kérdések kovetkeznek Witasse munkdjaban (III, 52). A molinista és augusztinista kegyelem-
tanrdl elmélkedve tagadja az tigynevezett gratia versatilis 1étezését : nem foroghat a malaszt
az emberi szabadsdg és a jora-kényszerités kozott ; a praevisio nem alapulhat ilyenfajta bizony-
talansagokon. (Pascal a Provincialesjaiban finom irénidval fog sz6lni a Moﬂna-féle scientia
mediard6l, a kondicionalt predesztinaciérél.)

Witasse beleveti magat a malaszt folotti okoskodasok évszdzados héldjaba és Gssze-
kuszalja még azt is, ami valamennyire 4tlatsz6 volt . .. Tendencidja nyilvan az, hogy elke-
riilje a pelagianizmust és az isteni omnipotencidt ne kisebbitse, de a szabad akarat is meg-
maradjon. Latvan a logikai nehézségeket, igyekszik csupan ,historice” expondlni a dolgot:
Hiven regisztralja az Augustinus ellen folhozott — és tegyiik hozza : egyuttal a kalvinizmust,
janzenizmust is elitéld — érveket, amiknek konkliiziéja az lenne, hogy ha igaza van Augusti-
nusnak, akkor a Végzet uralkodik rajtunk.

Ennek a szorny(i konkluziénak folismerése mindenkiben bekévetkezik, aki a predesz-
tindci6és tant elemzi. Mereskovszkij Kalvinrdl irott konyvében a legszornyfiségesebb emberi
gondolatnak nevezi az orok Elvégezés borzalmait (Calvin, NRF, 1942, 28). Kalvin pedig
Augustinusra hivatkozik, mikor kijelenti, hogy Isten karhozatra teremtette az emberiség egy
részét. A szintén theocentrikus vildgszemléletli Augustinus valéban be is vallotta dnmaga-
rél, hogy gyotrGdott, mikor a karhozatnak okait kereste : miserere torquetur inquirens unde
sit malum (Conf. VII, 7). Es hozzéteszi, hogy nincs kit ebb6l a labirintusbél : et non erat
exitus, Nincsen remény. :. ‘

Witasse Tractatus de Deo cimii kdnyvének pozsonyi kiaddsa a predesztinaciot és akarat-
szabadsagot egyképpen tanité thomizmusrél sz616 részhez jegyzetet kozol, amely hivatkozik
a janzenista Nicole-nak Symbole-jara, valamint egy névteleniil megjelent De I'action de Dieu
c. munkdra (Paris 1713). Mind a két hivatkozas janzenista publik4ciora hivja fol a figyelmet:
A De laction de Dieu, amelyet a jegyzet hangsiilyozdsa szerint Witasse miive megel6z, a jezsu-

% Vo, még Jemolo, 11 giansenismo in Italia, 1928, 137 stb.
¥ V6. A janz. eur. atja c. dolgozatom, Bp. 1933.
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ita Patouillet szétdra janzenista kiadvanynak bélyegez : 4al-thomizmus leple alatt tobbek
kozott azt allitja, hogy a gratia sufficiens ugy viszonylik a kisértéshez, mint 399 egységnyi er
a 400 egységnyi stlyhoz... Amib6l kovetkeznék, hogy a kisértés legydzésére nem elégséges
az elégséges kegyelem! De — Patouillet szerint — protestantizmussal is vadolhaté a De
Uaction de Dieu névtelen szerzGje, mert az Ember szere{)ét teljesen eliminélja a vilagb6l. Luther
fejezte-e ki magat ennél szigortibban? — kérdi Patouillet. Isten ebben a folfogasban egyenesen
bfinre teremtette volna és kdrhozatra taszitana az 4rtatlan és tehetetlen embert! Patouillet
a névtelen munkat Boursier abbénak tulajdonitja. Ez a gallikdn Boursier valéban ismert
alakja volt a XVIII. szdzad eleji, masodviragzast janzenizmusnak.®® A pozsonyi Witasse-
kiadast mindenesetre torténetileg értékessé teszi, hogy ilyen szétdgazd teolégiai vonatkozasok
szovevényeibsl sz6l a jambor olvaséhoz.

Witasse kovetkez6, igen részletezG fejezete Molina egyeztetG doktrindjat targyalja,
melyet a sokat vitatott és az egyhaz részérél is kritikdval, bar jéindulatilag fogadott spanyol
jezsuita (1535—1601) a De liberi arbitrii cum gratiae donis concordia c. munkajaban fejtett ki
(1588). Mint ismeretes, a molinizmus lényege : a kegyelem csak akkor hatékony (efficax),
ha akaratunk kooperal vele. A spanyol dominikdnusok tdmadtdk elGszor Molina-t. A janze-
nistak, Pascal, elkeseredetten harcoltak Molina és a praedestinatio post praevisa merita ellen.
Ez a tan — Isten kozombossége — szinte poézisétdl és melegebb érzelmeitél fosztand meg a
vallast. Aki valéban hinni tudja, hogy a kivalasztottak kozé tartozik|: a hala és szeretet euforia-
jaban érzi magét. Taldn innen van, hogy sokakban életbet6ltd élmény tudott lenni az tildozott
janzenizmus. A szentek extdzisa nehezen képzelhet§ el a delectatio victrix nélkiil.

A Molina-féle scientia medidt, Istennek kiilénleges, egyidejtileg aktiv es passziv elre-
latédsat és a koriilotte keletkezett kontroverzidkat behatéan elemzi Witasse (III, 114), Molina
,ujitdsai’” ellen maganak Molinanak ezeket a szavait idézve : ,,Haec nostra ratio conciliandi
libertatem arbitrii cum divina praedestinatione, a nemine, quem viderim, huc usque tradita
est.” Molindnak ez a kijelentése elismeri, hogy doktrindjat nem a hagyoménybdl veszi. Maguk
a jezsuitdk is, regisztralja tovabb Witasse, — kozottiik Bellarmin, Mariana, Lessius — kijelen-
tették, hogy az emberi akarat nem szorul a scientia media Gij tandnak védelmére.

Végsé klonklizidjaban maga Witasse is elveti a scientia medidt, mint artalmas dolgot
(noxia ac perniciosa) és logikai salto mortalék utdn — Isten akarata csak akkor teljestil, ha
akarja, hogy teljesiiljon! — mégis a Port Royal szellemében nyilatkozik (III, 592) : prae-
destinatorum numerus definitus est.

Az 0rok boldogsagot ezek szerint numerus clausus szabélyozza.

*

Roviden megemlékezhetiink még Witasse sorbonne-i doktornak De Sacramento Poeni-
tentiae c. Pozsonyban ujra kiadott traktatusarol. ) ,

A lazabb, benignus jezsuita gyakorlat helyett Witasse igyekszik az atfritio fogalmat
szigoritani és sziikiteni, ami megfelelt a janzenista és jozefinista reformokatolicizmusnak.
A megbénashoz sziikségesnek tartja az amor Dei érzelmeinek folkeltését, ami rigorista kive-
telmény. (Ebben Boileau-val is megegyezik.) Bizonysidgul hivatkozik Witasse Jansenius
Gandavensis-re , a Tridentinum egyik ékességére ; Szalézi Szent Ferencre, a janzenistak kedvelt
iréjéra ; az antikurialista Launoius-ra, akit fontebb mar emlitettiink ; Opstraetre, az indexre
keriilt Pastor bonus (1687) szerzGjéred® valamint a janzenista-barat Noailles kardindlisra.
Hangstilyozza az els6 szdzadok szigora folfogasat (11, 398) és hivatkozik a rigorista, gallikdn
és jezsuita-ellenes Noél Alexandre, valamint Borromdi KéFOIY munkaira.

Witasse miiveinek a pozsonyi generdlis szemindrium légkorében vald kiaddsa minden-
képpen a bécsi jozefinizmus szellemét szolgalta ; a kontroverzidk pro és contra érveinek széles-
kor( foltarasa révén pedig a meddd hitvitdkkal és polemidkkal szemben bizonyos relativiz-
must, s6t szkepszist, ami szintén megfelelt a folvilagosult reformkatolicizmus intenciéinak.

b) Veronius

Franciscus Veroniust (1575—1649), a ,kirdly kontroverzistdjat” Reusch (II, 362)
az 1682 elgtti gallikdnok4® fejezetében emliti az 1642-ben indexre keriilt De la primauté de
PEglise kapcsan, Veronius mint jezsuita kezdte pélyajat, de 1620-ban kilépett a rendbdl.
Régle générale de la foy catholique séparée de toutes les autres doctrines c. miivét (Paris 1645)
Bécsben év nélkiil kiadtak Regula fidei catholicae sive Secretio eorum qui sunt de fide, ab iisque

*t Préclin, Les jansénistes au 18€ siécle, 1929, 38. — Gazier, Hist. du mouv. jans. 1929, II, 260.
V6, Ed. Winter, i. h.
40 1682-ben zajlott le a francia papsagnak a papai abszolutizmus ellen nyiltan opponalé zsinata.
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quae non sunt cimmel, amely cin: 6nmagaban is kritikai 4llasfoglalast jelez. Ez a latin forditas
megjelent Pozsonyban (1763), Buddn (1763), Pozsonyban (1787) és Pesten (1791).

Az 1787-es pezsonyi kiaddst a generdlis szemindrium Kkispapjai rendezték sajté ala.
A kiadas cimlapja a francia klérus hitvitazé kovetének nevezi Veroniust. Es idézi a pozsonyi
elgsz6 maganak Veroniusnak 1702-es kiadast el6szavabol a kovetkezG alapelveket : ,,Disce
quae sint Dogmata, quae hactenus non definivit Ecclesia. . . sequens illud ac vulgare dictum :
In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas. Ezt a két sokat idézett alapelvet
— az egyhaz definidl és a nem definialt tételekr6l szabad vitatkozni — barmelyik janzenista
odairhatta volna a konyve élére. A szabadakarat, érdemszerzés és predesztinici6 kérdésében —
papai abszolutizmus és bulldk helyett — maguk a janzenistdk kovetelték az egyetemes zsinati
definiciot, a tisztdzatlan kérdésekben pedig szabad véleménynyilvdnitast hirdettek. Mindez
persze politikai sikon a papai abszolutizmus megddntését célozta.

Veronius decentralista és antikurialista allaspontot foglal el. Az egyetemes egyhazat
kategorikusan folébe helyezi a papanak. ,,Papa quocumque modo loquens, etiam ex cathedra
[!], non est universalis Ecclesia; ergo quod ab eo proponitur, non proponitur ab Ecclesia
universali ; ergo non est doctrina fidei catholicae”. Mas sz6val ez azt jelenti, hogy az egyhazat
nem lehet bullikkal kormanyozni. (II. J6zsef meg is tagadta a janzenizmust elitél§ Unigenitus-
bulla kihirdetését.) A pozsonyi kiadvany (14—15) nyilvdnvaléan a janzenizmusnak és a joze-
finizmusnak kedvezett. . :

Nem érdektelen, hogy Veronius a jezsuita Bellarmin kényvére (De Pontifice Rom.
lib. 4, c. 2) hivatlozik a concilium generale védelmében. Bellarminbdl az is kit(inik — irja —
hogy az egyhéz sohasem definidlta csalhatatlannak a papat, egyetemes zsinaton kiviil. (Vero-
nius nem sejthette, hogy ez a definicié az 1870-es, tigy latszik utolsé zsinaton meg fog torténni.
Igaz, hogy itt is a zsinat volt a definidlé. . .)

Veronius konklizidja mindenképpen az, — és ez teljesen megegyezik a janzenistdk
egyik foltételével és kedvez a jozefinizmusra is — hogy a papai definicio csak maganvélemény,
ami nem elégséges hittételek megalapozasara (quod sine dubio insufficiens est fundandae do-
ctrinae /ide.?. Csak az egyetemes egyhdz definidlhat! (E tétel kévetkezményei nyilvan a vilagi-
4llami hatalmat erésitik.)

Magét az infallibilitds korét is sziikiteni igyekszik Veronius. A quaestio facti eseteit
példdul ab ovo kizérja. Ez viszont — a hinni-kételes dolgoknak sziikebb korre valo szoritdsa —
az egyhéaz csalhatatlansagat és ezzel a vilagi életben elfoglalt spiritudlis hatalmat csokkenti.

Az egyhéaz parancsait kiveszi Veronius a haldlos biin szankci6i alél (91). A-vasarnapi
misehallgatasrol, az évenkénti aldozasrdl a kinyilatkoztatas nem tud (100). . . Olyan vélemén
ez, amelyet a bécsi folvildgosodas is szivesen magaéva tett. Elég, ha ezeknek a hitbeli kdnnyi-
téseknek a vildgi életben végbemeheté kiovetkezményeire gondolunk,

A szentekhez kozvetitésért valé imadkozds nem kotelezé, — fejtegeti tovabb Vero-
nius pozsonyi kiadéasa (103—108). Non esse de fide, sanctos esse mediatores nostros et non solum
Christum. Ez a tétel, amely alkalmas arra, hogy folboritsa a véddszentek tiszteletére alapozott
templomok, helységek rendszerét, teljesen a katolikus folvilagosodds szellemében és a joze-
finizmus gyakorlata szamara késziilt : megtisztitani a vallast a folosleges misztériumoktol és
csoddktol, amik elriasztjdk a hinni kész hivék egy részét. Ebben a szellemben tiltakozik Vero-
nius az olyan ,ragalom” ellen, mintha Szent Miklés a haborgé tengert lecsondesitette volna
(109). . . Ezzel a csoda-hiedelemmel a kélvinista Molinaeus*! vadolta az egyhdzat, a papa-hit
,,jdonsagairdl” sz616 konyvében. Absit, ut haec fide credamus ; immo abominamnus! — jelenti
ki az ilyen csodakrél Veronius.

A katolikus folvilagosodast odaig viszi Veronius, hogy a szentek szentségében val6
hitet sem tartja kételez6nek. Ebben nem lehet csalhatatlan az egyhaz, — irja — mert emberi
tantbizonysagekon alapul a kanonizécio.

Ami a papa primatusat és tekintélyét illeti, Veronius konyve hatdrozottan kedvezd
anyagot széllitott a janzenizmus és a jozefinizmus szamdara, ami viszont bécsi és pozsonyi
impresszidjat indokolja.

Non est de fide, Papam esse supra concilium universale (174) — olvassuk Veroniusndl.
A zsinaton kiviil a papa nem csalhatatlan (172) : non est de fide Pontificem Romanum —
etiam cum alloquitur totam Ecclesiam, seu cum ex Cathedra, ut ajunt, loquitur, dum extra
concilium docet, esse judicem supremum controversiarum aut esse infallibilem.

Sulyos kijelentés és logikus kovetkezménye példaul az, hogy II. Jézsef jogosan utasit-
hatta vissza az Unigenitus bullat, mert nincs elfogadva egyetemes zsinat és az egyetemes
egyhdz altal. Veronius itt a jozefinizmus igazoldsat propagalta.

1 Pierre Dumoulin (1568 —1658) : Nouveauté du papisme opposée a I'antiquité du vrai christia-
nisme, 1627.
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A péapa kozvetett vilagi hatalmit — janzenizmussal és jozefinista reformkatolicizmus-
sal egyértelmiileg — még inkdbb kirekeszti, szigort szavakkal, a hit kotelezettségei koziil
Veronius : longe longius ab est a fide potestas indirecta Papae in temporalia (184).

A konyv zarészava semmi kétséget nem hagy azirant, hogy Veronius a skolasztika ellen
is hadakozik, valamint kora,a XVII. szdzad ,,népszer(i tévelygései” ellen : ,,Atque haec satis
de regula fidei, et secretione ex ea doctrinae fidei a scholastica, quibusvis opinionibus et popula-
ribus erroribus, in omnibus hoc saeculo notis”.

Vereniust a generalis szemindrium névendékei Nyugatrél azért hoztak Magyarorszégra,
hogy tulzékkal szemben tisztdzza.: a hivék mit kotelesek hinni. . . Nyilvan sziikiteni akartdk
az 6 szovegével és tekintélyével is a hitnek korét és visszadllitani a hit ,,torvényes” kereteit.

*

A pozsonyi generalis szemindrium mindenképpen a Kriticizmus és a jozefinista reform-
katolicizmus jegyében m(ikdétt. Ez a reformgondolat egyébként — amely az egyhdzat deka-
dencidban levének érezte és istenszemléletében, szervezetében, hitéletében jja akarta szervez-
nid-— ;‘nzér a janzenizmus kezdeteinél ott volt és a folvilagosodassal kapcsolatban csak erg-
s0dott.

Kétségtelen, hogy a generdlis szeminarium létesitése és hat évi fonndlldsa mély nyomokat
hagyott Pozsonynak Magyarorszag szellemi centrumaira valé hatasaval. A pozsonyi tandrok és
novendékek ¢és az altaluk el6készitett publikaciok kiindulépontjai lettek a katolicizmus kere-
tein beliil egy folvildgosodott irdnyzatnak, amely Magyarorszagon még a XIX. szazad hiiszas
éveiben is érezhetd.

s téi’:f elmondottakkal nem tarthatjuk lezdrtnak a pozsonyi janzenizmus és jozefinizmus
utatésat.

4 V. a janzenizmusrol Gjabban : Fr. Heer ,Europiische Geistesgeschichte, Stuttgart, 1953, 480 stb.
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ANGYAL ENDRE

CSUZY ZSIGMOND MAGYARSAGA

1. Filolégidnk munkdsai el6tt nem ismeretlen Cstizy Zsigmondnak, az 1700-as évek
jeles szonokdnak €s nagy magyar nyelvmiivészének neve. Csefké Gyula, a nemrég elhinyt
kivalé szegedi nyelvész utolsé cikkeinek egyikében idézett ,,Cstizy Zsigmond Remete szent
Pél szerzetebéli pap Kkit{ind magyarsagt prédikaciéib6l”.r Csuzyra, a nf'elvﬁjitéra és nyelv-
miivészre mar szazadunk elején felhivta a figyelmet hosszabb — 06néllé fiizetként is meg-
jelent — cikksorozatdban a régi magyar nyelv és folklér érdemes kutatdja, Réthei Prikkel
Mari4n. Ertékelését sok tekintetben ma is elfogadhatjuk : ,,.. .kétségkiviil nemcsak mint
hitszénok, hanem mint iré is nem kozonséges tehetséggel volt megaldva Csizy péter. Kiils-
nosen a leirasokban tiinik ki ; ezekben tobbszor valdsaggal miivészi magaslatra emelkedik.”2
Réthei Prikkel beszél még Cstizy Zsigmond szines és plasztikus életképeirél, dtletes szdjatékai-
rél, tréfas és csipkel6d6 koriilirdsairdl, utal a prédikaciéban taldlhaté torténeti, néprajzi és
etimolégiai érdekességekre.® A tanulmanysorozat kozéppontjaban azonban irénk szdalkoto
és nyelviijité mivészete 4ll. Réthei 6t tartja a régebbi magyar nyelvijitds els6 nagy alak-
janak, Faludi mélté elddjének, aki kovet6jét megeldzi az ilyen szavak hasznalatdban, mint
akadékoskodik, békétlenség, égbekidlto, egybeforr, eszemiszom, gondatlansdg, hebegés, helyrehoz,
késedelmeskedik, kiforgat valamibil, ledont, megirigyel, mély aldzatossdg, mosolygo ajak, dszve-
szedeget, pofon csap, szellGztet, vagyonos, visszakivdn.* Azt is valészinfinek mondja, hogy Cstizy
az alkotéja az aranyszabadsdg, csekélység, fdpolgdrmester, hdziszolga, majomszeretet, rovidldtds,
udvarias, ujsdgolvasds szavaknak® Réthei Prikkel szerint ,eredetiség, taldlékonysag és
magyarossdg azok a tulajdonsdgok, melyek Cstzy szavait 4altaldban jellemzik. Betet6zi
pedig ezeket a konnyenérthetGség, amely bizonyara gyors utat nyitott nekik még a leg-
egyszeriibb emberek emlékezetébe is.”’® Hozzatehetjiik : ezek a megallapitdsok nemcsak
irénk szavaira, hanem egész stilusira, nyelvi alkotémiivészetére is érvényesek.

Réthei Prikkelnek lelkesedéssel és targya iranti szeretettel teljes megéllapitasait késGb b
Simai Odoén prébalta ,,megrostalni”. Réthei Prikkel cikkét talan talsagos lelkesedés jellemezte,
Simaiét az ugyancsak tilzasba vitt kritika. Azt bizonyitgatja, hogy sok latszélagosan 1}
sz6 mér Csuzy el6tt vagy Cstizy kortarsainal is megtaldlhatd. [ronk fejlgdéstorténeti jelen-
toségét azonban ¢ sem tagadja. [téletét igy fogalmazza meg : ,,A termékenységben valoban
P4azmannyal vetekedd palos szerzetesiinknek érdemét én a koz- és népnyelv szokincsének,
sz6lasmédjainak, kozmonddsainak az irodalomba valé azon nagyszabdst bevondsiban,
felhaszndlasdban taldlom, amelyet ,,nem dicsteleniil” kezdtek a XVII. szdzad vitatkoz6i.”?
Nagyon helyesen mutat rd Simai is Cstizy egyik legértékesebb vondsara : nyelvének, stilusdnak
népiességére.

Szdzadunk negyvenes évei a Cstzyra vonatkoz6 kutatdsok tijabb fellendiilését hoztdk.
Juhdsz Miklés néprajzi vonatkozéasban foglalkozott vele. Idézte giinyos és szellemes szavait
a XVIII. sz4zad divathébortjardl, kozolte feljegyzéseit kora babondirdl és ,,bfibajos” mester-
kedéseirgl.® Koltay-Kastner }]ené egyik nagyobb tanulményanak részletében Csiizy stilusd-
nak néhdny barokk vondsdra figyelmeztetett.? (A barokk Csiizy probléméjara majd mi is vissza-
tériink!) A legérdekesebb félfedezést azonban Esze Tamds, a kuruckor Kivald ismerGje tette :
Csuzy Zsigmond kuruc tdbori pap volt!1® Igen nagy jelentdségli adat ez, mert az eddiginél
még vildgosabb szinben allitja elénk Csiizyt, a magyar nyelv harcosét, a hazafias, nyelvét és
nemzetét szereté ir6t. Esze megallapitdsainak fényében kétszeres jogon beszélhetiink Cstzy
Zsigmond magyarsagardl : nyelvi-stilaris és eszmei-hazafias értelemben egyarant. A kuruc
szabadsagharc hdsies és tragikus eseményeinek negyedévezredes forduldin igy kiilondsen
idgszer(ivé vélik a Cstizyval vald foglalkozas.!!

2. Foglaljuk ossze mindenekel6tt Csiizy Zsigmond életrajzi adatait, vizsgdljuk meg
kapcsolatat a kuruc mozgalommal,

Csefké Gyula, Kikdti a szitat, Magyar Nyelvér 77. évf. 133.
Réthei Prikkel Marian, Csuzy Zsigmond szavai. Magyar Nyelvér 37. évf. 340.
Uo. 37. évf. 341 —343.
Uo. 38. évf. 217 —227,
Uo. 38. évf. 460 —461.
Uo. 37, évf. 449.
Simai Odon, Csuzy Zsigmond szavai. Magyar Nyelvor 40. évf. 315.
Juhasz Mikldés, Ethnographia 55. évf. 43, és 97 —98.
Koltay-Kastner Jend, A magyar irodalmi barokk. Budagestl Szemle, 267 : 130.
10 Esze Tamas, Tabori papok Rakodczi hadseregében. Egi' aztorténet 1. évf. 44 —109.
11 Csiuzy kovetkezd négy beszédgyidjteményét hasznaltuk : Zengedezd sip-szo. Pozsony, 1723 (ZS)y
Evangeliomi trombita, Pozsony, 1724 (ET). Lelki éhséget enyhété evangeliomi kolcsdénzott harom kenyér
Pozsony, 1724 (HK). Kosarba rakott aprélékos morzsalék. Pozsony, 1725. (AM).
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A csizi és pusztaszentmihdlyi Csfizyak jomddu felsGdunantili kozépnemesi csaldd.
Mar az Arpad-kor végén, 1277-ben szerepelnek, a XIV. szdzadban élt Sandort6l (Sandrinus
de Csuz) pedig megszakitds nélkill kovetheté a csaladfa egészen irénkig. A csaladnak leg-
inkabb Kom#4rom megyében voltak birtokai. Feltehet, hogy Cstizy Zsigmond is itt sziiletett.
Apja az 1647-ben sziiletett Cstzy Pél, anyja az ugyancsak dundntili kézépnemesi csalddbol
szarmaz6 vasonykdi Horvath Kata.'? Sziiletési évét sem Szinnyei Jozsef eléggé sziikszavii,
sem Gulyas Pal b6vebb adatai nem emlitik. Aligha tévediink azonban, ha a nemzedéki kiilonb-
ség figyelembevételével az 1670 koriili évekre dataljuk sziiletését. Korillbeliil harmincéves
lehetett tehat, amikor 1702-ben mar mint pélos szerzetes az erdélyi missziéhoz keriilt hit-
szonoknak. Nyilvan a Székelyfoldre, hiszen Erdélyben leginkabb ott taldlunk magyarajku
katolikus teriiletet. Prédikacioiban maga is utal Erdélyre. l%gylétszik — err¢l még szo lesz —
a székely nyelvjaras néhany szembetiinG sajatossdga is hatott ra. Erdélyben azonban beteges-
kedni kezdett. Ezért mas beosztast kapott : a satoraljatjhelyi kolostorba kiildték.®?

Ujhely és kornyéke a Rakocziak foldje, a kuruc szabadsigharc egyik gyajtopontja.
Nem meglepé, hogy a hazafias érzés(i Cstizy csatlakozik a mozgalomhoz. Osztalydnak sok
tagja ezen az taton jart. ,,A kozépbirtokos nemesség, elsGsorban annak majorsagi gazdal-
kodast, arutermelést folytaté része, nagy tomegében szintén kurucca lett ; Gket talaljuk a
szabadsagharc allamappardtusanak, gazdasagi, kozigazgatdsi és birdskoddsi szerveinek,
valamint a hadseregnek magasabb tisztségeiben” — irja Heckenast Gusztdv.!* Erthet6,
hogy Cstizy, a kozépnemes-ivadék, szintén megtette ezt a lépést. Az erdsen kozépnemesi
jellegii magyar palos-rend tagjai kozt amugy is sok hive volt Rakéczinak. Tudunk példaul
arrdl, milyen vendégszeretettel fogadtdk a sopronbédnfalvi palosok a hozzdjuk érkezd kuru-
cokat.1®

Cstizy — ezredének 1706. augusztus 31-én kelt tabldzata szerint — Ordédy Gyorgy
lovas testérezredének kaplanja. Még 1709-ben is ennél az ezrednél szolgalt, pedig ekkor mar
hanyatlani kezdett a szabadsdgharc. A hanyatldssal jart egyiitt a katonai fegyelem lazulasa.
Ezzel fiigghetett Ossze Cstizy tabori lelkészi palyajanak sajnalatos incidense. Az ezred egyik
katondja ratamadt a papra, aki Onvédelembdl megolte tamaddéjat. Felettesei Cstizynak
adtak igazat. A reformatus Bikk Ldszl6 ezredes Borsod megyéhez irt levelében 1709. mércius
18-an foglalkozik az esettel. Tagadja, hogy vallasi ellentétek jatszottak volna szerepet,
hiszen a gardzda katona maga is katolikus volt. Azutdn ezt irja Csazyrdl : ,,J6l cselekedte
6 kelme, hogy megolte, miért tdmadt az Papjara.”’® Az incidens azonban nem csorbitotta
kuruc érzelmeit. Latni fogjuk, mint bukkannak a kuruc motivumok még kés6bb, a huszas
évek derekdn nyomtatdsban kiadott prédikacidiban is eld.

Kuruc tabori lelkészsége kissé gyantissa tehette a kiilonben is ¢lénk temperamentumi
Cstzyt az 1711 utdni Magyarorszag Bécsnek hodolé papi koreinek szemében. Bizonydéra ez is
lehetett az oka, nemcsak mint Gulyas Pal véli, ,,rendtarsainak alaposnak bizonyult panaszai’,
hogy annyit kellett valtoztatnia allomashelyét, s hogy ezek az athelyezések nem egyszer le-
fokozas-jellegiiek is voltak.

1711-ben a sajoladi palos-kolostor javainak korményzéja, majd a magyar rend-
tartomany titkara. 1714-t61 1717-ig a papai rendhdz perjele, de nem valasztjak meg 1ujbol,
hanem Pestre killdik egyszerii lelkipasztornak. 1720-ban pécsi magyar hitszénok. 1721-ben
mar a Felvidéken, Nyitra kornyékén miikddik, mint elefanti alperjel, de itt sem marad sokdig.
Mariavdlgybe keriil, Pozsony mellé, a XVII—XVIII. szdzadi Magyarorszagnak egyik leg-
kedveltebb, osztrakoktél, szlovakokt6l és morvaktdl is latogatott bucstjaréhelyére. 1725-ben
ismét Papan taldljuk, mint hitszénoket. Végiil pedig visszakeriil oda, ahol a kurucvildgban
€lt, Borsodba. Sajélad (a mai Ladpetri) kolostoraban fejezi be életét, 1729. jalius 2-4n.

Mozgalmas élet volt a Csuzyé. Elmondhatjuk, hogy ez a mozgalmassdg nem dartott,
hanem inkdbb hasznalt iréi tehetségének, elsGsorban nyelvi fejldésének. A legkiilénbdzGbb
nyelvjarasokon beszél6 magyarokat ismert meg. Erintkezett szlovdkajkii rendtérsakkal és
hivekkel is. Mindez nyomot hagyott rednkmaradt prédikacidinak gazdag anyagaban.

3. A kuruc szabadsdgharc bukdsa utdn Csiizy sok mindenr6l nem beszélhetett nyiltan.
A prédikaciéiban lépten-nyomon felcsendiils hazafias hang azonban eléggé bizonyitja, hogy
kuruc eszményeit egy pillanatra sem tagadta meg. Tarsadalmi hattériil szolgalt ehhez a magyar
nemesség széles koreiben 1711 utan er6sddé kuruc hangulat. Boka Laszl6 — amikor ennek a
hangulatnak konkrét okaira is rimutat — helyesen allapitja meg: ,,A kuruckodds azokban

i i l_‘l'_lNagy Ivan, Magyarorszag csaladai, 3. kot. 186 —190. — Kempelen Béla, Magyar nemesi csaladok
o X s ’

3 V§. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 2. kot. 459 és Gulyas Pal, Magyar irok élete
és munkai, 4. kot. 1185 —1186.

14 Heckenast Gusztav, A Rakoéczi-szabadsagharc. Bp. 1953, 33 —34.

1 Csatkai Endre szives szobeli kozlése, sajat kutatasai alapjan.

* Esze, ih. 65 —66.
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a nemesi korokben is divatozik, ahol a Rakéczi-szabadsagharc idején csak a kurucok gyaldzasat
lehetett hallani. .. Egy ilyen szellem( ellenzékiesség és németellenesség, Habsburg-ellenesség
kapott labra a médosabbak kozott és terjedt a kdznemesség kizt.”1” Nem szabad természetesen
‘a népi kuruc-hagyomdny tovabbélésérél, inspirdlé erejérél sem megfeledkezniink.

Ezeknek az osszefiiggéseknek ismeretében érthet6, miért idézi fel ironk minduntalan
a fiiggetlen Magyarorszag multjat, nemzeti kiizdelmeinek hdseit, Szent Laszl6t, Nagy Lajost,
Hunyadi Matyast, Frater Gyorgyot, nyelvi szempontbél is kitiinen, elevenen megfogalmazott
részletekben. Kiilondsen erés Cstizy Matyds-kultusza. Ez a volt kuruc papnal nyilvan nem
véletlen! Matyés kirdly alakja, dicsosége gyakran visszatéré motivuma beszédeinek. A Kosdrba
rakott aprélékos morzsalék egyik beszéde, a Piinkdsd uténi 6t6dik vasdrnapon mondott elsé
prédikacié kemény szavakkal beszél példaul az igazsagrél, ostorozza a megvesztegetheté
birdkat, majd igy folytatja :

,Nem-de, a’-hol fénlik az igassdg (mint Apostoli hazank-ba dicsGsséges Matyas

Kiraly idejében) kincsel gazdagsdggal, csendességgel, békességgel, bivelkednek-e min-

denek? Boldog az az orszag! szerencsés az a’Birodalom, a’hol az igassagnak jo-folyasa

vagyon ; mert mindennel bévelkedik, s-semmi-nélkiil nem-sziikilkddik, gy hogy

valamint helyessen, és igazidn mondhatom azt a’Tartoméanyt foldi Paradicsomnak,
. mellyben az igassdgnak igaz bocsi vagyon; ugy onndn magat az igassdgot, majd

minden jok sziiléjének, s-gyokeres forrasdnak igazan nevezhetem.” (AM 345) )

Erezhetjiik, hogy Cstizy az ,,igazsdgos Matyas” nemzeti birodalmat, a kurucok eszmény-
képét akarta itt szembedllitani kordnak idegen wuralom alatt teng6dd korruptsigaval.
A Matyés-téma aztan vissza-visszatér. A Zengedezd sipszo egyik prédikaciéjaban szép metafora
keretében all elénk ,hazdnk driga gyiimolcse nevezetes ¢s hires- Matyas” (ZS 41). Ugyan-
ennek a kotetnek nagypénteki beszédében barokk prédikatorok kedvelt szokdsa szerint az
Okorbol és az Oszovetségbll vett példakat hasznal. Ezekkel érzékelteti, hogy mennyire gya-
szolta mindig nagy halottait az emberiség. Utdna azonban magyar példakra tér ra:

,,1gy Siratta Apostoli hazénk, Dics6sséges Szent Laszlo kirallyat, fistokre fel-
nyirvén hajat, és nagy ideig, meg-tiltvdn minden-ném{ szines kontist, és muzsika
szerszamot. Igy boldog emlékezetii els§ Lajos Kirdlyt, és igassdg-szeretd Matyassat,
mint gy6zhetetlen erds bainakjat; s-e’ mai napig-is szomorii séhaitdssal emlegeti,
mondvan : meg-holt Mdtyds Kirdly oda vagyon az igassdg ! meg-hélt Orszagunk czimere,

Hazank - dicsssége, és arva nemzetiink hathatds part-fogdéja, meg-holt, és el-temet-

tetett.” (ZS 99).

Valéban megrendité ez a rész, féleg a Matyasrol sz6l6 befejezés, a meg-hdlt ige harom-
szoros Kiemelésével, a nagy kirdlyt jellemzéen bemutaté, metaforikus szinezeti harmas
alannyal, s végill a fdjdalmasan kicsengd el-temettetett igével. Cstizy magyarsdga nyelvi és
eszmei értelemben egyardnt szépen mutatkozik itt meg.

Nagyon jellemz6 Remete Szent Pélnak, a palosok véddszentjének iinnepére irt beszéde.
Itt ilyen szavakkal emlékezik meg igen melegen a fiiggetlen Magyarorszag XVI. szdzadi vér-
tanajarél, a Habsburgok aldozatarol, Fréiter Gyorgyrél :

,,Ez vala igazan igaz féklyaja, igaz vildgossiga az egész Magyar Nemzetnek:

De, mihent er§-szakos haléllal észak-ra hanyatlott, és bé-hanta vigydzd szemeit ez

a’dicsdségessen vilagoskodo fény, Remete Szent Pal csillagja, ottan egész hazank

Ecclipsises fogyatkozast kezde szenvedni : hanyatlott igazsdga, romlott szabadsdga,

sOpprejére szallott hajdani méltésaga.” (ZS 40—41).

Frater Gyorgy, mint tudjuk, palos szerzetes volt. Ez ad alkalmat kései rendtarsdnak,
hogy a Remete Szent Pél-napi beszédben emlékezzék meg réla. A nyelvi eszkozeivel is kitiingen
folépitett jellemzés azonban teljesen hazafias hangiva valik. Nemcsak Frater Gyorgy emléké-
rél van itt sz6, hanem — gy véljitk — burkolt formdban Rakdczirdl is, az elveszett magyar
fiiggetlenségnek, a haza egykori igazsdgdnak, szabadsagianak és méltésdganak siratdsarol!

Cstizy, a dundntili koznemesi sarjadék, a kuruc prédikator nemcesak az orszag fiigget-
lenségének bukdsan érzett keservét, hanem a népet kiszipolyoz6 hatalmasok és gazdagok,
a 1éhiité udvari emberek ellen érzett szenvedélyes haragjat is nagyszer(i lendiilettel tudja
szavakba onteni. Ime, az EvanFeliami trombita néhany mondata, mesterien megszerkesztett
»szonoki kérdések” sorozatdval :

»Mit széllyak a’hatalmasokr6l? a’kik, mint a’torkos halak, a’-vagy, fene-

-vadak, torkon-verve le-tapodvan az erGtlenebbeket, prédara-hdnnydk; ¢s meg-

emésztik, mondvan : nyomjik-el a’szegény igazat, és ne kedvezziink az tzvegynek :

se ne-bocsiillyiik a’sok jdej{i vénnek sz-hajat : Es, a’mi erdsségiink, légyen az igazsig
torvénnye? ... Mit a’dis-gazdagokrol, a’kik, tellyes szivekkel kincsek-hez, és gazda-

' Vita a XVIII. szazad magyar irodalmarol. Irodalomtérténet 1949, 246 —247,
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s4gok-hoz ragaszkodnak, mit? Mit az uZoras fosvényekrél, a’kik éjet-napot egygyé
tévén, inkdbb szorgalmatoskodnak a’milandokért, hogy-sem {idvisségekért, két,
harom garasért, Isteneknek meg-bantdsaval-is, hogy-sem mint tulajdon lelkek-ért,
s-telhetetlenségekkel, bélvany-gyandnt imadgydk pénzeket?. .. -sz6val, ~mit
. itéllyek azokroél, a’kik az okossag vitorldja-nélkiil, a’tiindér vildg moslékos zavardba
merillnek, s’mint a’vizet, gy iszszdk az Istentelenséget, és a’Pseudopolitidval ; az-i.z,
az ndvari csaldrd ravaszsdggal ; s-rationem status, Argillus palastyat viselvén szemeik-

elott, arra fordéttydk koponyegeket, a’'merre a’szél-fiij.” (ET 65—66).

Az ,,istentelenség” vadja, a ,,pseudopolitia” és a ,ratio status” (dllamrezén) ganyos
emlitése mind arra szolgal, hogy a hatalmasokat, az udvari embereket — elsGsorban nyilvin
a Bécsnek hdodold arisztokratdkat! — szemléletes, erdvel teljes kifejezésekkel megbélyegezze..
»Argillus palastjanak” emlitése viszont érdekes folklér-motivum : az Argirus-monda ismere-
tér6l tanuskodik! e

Csip6s gtnnyal, remekiil megvalogatott gelz6kkel beszél Cstizy az udvari életrél mésutt
is, igy a Szent Ldaszl6 napjan mondott prédikaciéban :

»- . -az udvarokat nem egy, hanem f6-képpen, hdrom rendbéli ellenség szokta
meg-fertéztetni, konkolyoséttani. Elsd, a’hizelkedés, mellynek, f6-magzattya a’fel-
fudlkodott kevélység. Mdsodik, a’hamis vadolas, és dlnok adrulkodds ; melly, a’'mérges.
haragot nemzi, és a’fene boszsztidllast. Harmadik, a’feslett bujasag, melly Cupido
mérges nyildval sért-meg mindeneket. Mit kérkedhecz nagyra-vagyva tehat, konczot
4sétozo, tanyérakat nyalo, és 1é-hiitt6 nyavalyas tdvari jo pai-tars?” (ZS 245).
Van érzéke Cstizynak a szegény nép szenvedései irant is. Egyik beszédében megkapé

leirdst ad a nehéz pésztori életr6l. Utdna — félreérthetetlen utaldssal a labanc ,.tisztekre”,
az orszagot sanyargaté ,,idegen nemzetre” és a Habsburgok kegyében siitkérez§ ,hatalma-
sokra” — az egész paraszti nép, a ,szegény emberek” nyomorasagarol, Kiszolgaltatott
helyzetérGl beszél, igen szemléletesen :

,,Tagadhatatlan, hogy a’pasztori kenyér, keserves kenyér, mert a’pasztornak
mindenkor kinn a’mezében, hidel;et, meleget, esGt, havat, ztizmardszt békességessen
el-kell szenvedni ; és ez a’szdraz, izetlen profont nap-estig kopott tarsolydban kemény-
kedik, morzsalékozik : mind-azon-altal estvé-hez kozelétvén bizonyossan” reménli
jo-tartasat, és egész északa csendes nyugodalmat, Igy szinte a’szegény ember-is, elsG-
ben a’maga tdlaidon szegénységétGl szorongattatik, s-az-utdan a’hatalmasoktél, néha
a’mostoha foldes Uratél, néha pedig a’magok erszénnyét hizlalé tisztektdl, néha
idegen nemzettGl sarczoltatvdn, annyira nyomorgattatik, hogy véres verétékével
keresett jovacskdit6l-is torkon-verve meg-fosztatvan, keser(iséggel ragia korpds
profontyat, s-kony-htllatassal nyeli szdjaban vettendd izetlen falattyat.” (ZS 13—14).
Valésadggal a XVIII. szdzad ,népi iréjanak” nevezhetnénk Cstizyt, annyira kozel

érzi szivéhez a nép sorsat, s annyira kozel 4ll nyelve is a magyar nép nyelvéhez, eszejarasahoz.
O maga tudatosan tirekszik erre a népiességre. Errél tesz hitet prédikédcidinak bevezetésében.

Az Evangeliomi trombita el6szaviban példaul ilyesmiket olvasunk :- ,,A’kicsiny nyajal 1évén

azért beszédem, és az egy-iigyf(iekkel . . . az egy-iigy(i koz-nép-hez igazitvan szo-beszédemet.””
Még hatarozottabb a népiesség hitvalldsa a Zengedezd sipszé elGbeszédében. Reméli, hogy

beszédgyiijteménye ,,az aldzatossdg vilgyein dldozésekkel sanyargatott gyalog fenyiiknek-is ;

t. i. az egy-iigy(i szegényeknek, és alacson renden lévé kdzonségesseknek . .. kivalt-képpen

val6 gyonyor(iséget szerez.” Es ha Csﬁziy(' taldn még csak ,,feliilr61”” kozeledik a néphez, néhany.
évtized milva — példdul az 1765 korili Vas megyei parasztmozgalmakban — mar

maga a nép, illetve a népet képvisel§ irastuddk adjdk el6 a maguk nagyon konkrét panaszait,.
Mérlia ’I;%réziéhoz intézett beadvényokban, ugyanezen a ,cstizyas” barokkos-rétorikus.
nyelven,

Y Nyelvének, érzelmi vildganak, egész egyéniségének ,kuruc” és ,népies” vondsai
mellett természetesen nem szabad irénk bizonyos korldtairél sem elfeledkezniink. Beszédeit
az 1720-as években adta ki, egyhdzi férfiti volt, f6urak és varmegyei nemesek voltak mecé-
nasai. fgy bizony néha kénytelen volt a Habsburgokrél is ,,lojalis” médon nyilatkozhatni.
Persze, e nyilatkozatok értékét kell§ fokra aldszéllitja mindaz, amit masutt elmond. Hozza-
tehetjilk : az eléggé szdérvanyosan el6fordulé ,,Habsburg-barat” kitételek is nagyon mérsé-
keltek. Idézziik az egyiket, amelyb6l vilagosan kit{inik, hogy irénk alapjdban véve nem is a
csaszéri hazat, hanem inkabb a torokokkel kotott békét dicséri, amely a hosszi harcok véres.
szdzadai utdn végre nyugalmat biztosit a meggy®tort, magyar népnek. Magat az idézetet
egy Maria-prédikaciéban leljiik, ahol Cstizy a kovetségekrdl elmélkedik, majd igy folytatja :

: ~ ,llyen nevezetes kiovetség vala, a’mi idénkben, a’-maz boldog emlékezet(i

Els6 Lipold és a’mostani dicsGségessen orszdglo hatodik Karoly, Romai Csdszarok,

18 V6. Fodor Henrik, A Vas megyei parasztmozgalmak. Szombathely 1955, 15 —18.
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és koronds Kirdlyink : és, a’Nap-keleti Birodalmat erészakossan magandk tulaido-

nétto Torok-Csaszar-kozott ; Mellybél, szivessen 6haitott jeles békesség kovetkezett ;

s-vélném, vigasztaldstnk-ra. O 4mbér hoszszas, és élland6!” (ZS 87)

I. Lip6t, ez a tehetségtelen uralkodd és véreskez(i zsarnok természetesen még ennyi
dicséretet sem érdemelt, VI. (III.) Karoly sem sokkal tébbet. Tagadhatatlan azonban, hogy
Csuzy ,elismer§” nyilatkozata nagyon mértéktarté és nem bizonyitja az elvek feladasat.

Komolyabb kifogés illetheti viszont idonként felbukkand tulzott felekezetieskedését,
azt a ,furor theologicus”-t, amely a XVIII. szdzadban, az eurdpai felvildgosodas kibontako-
z4sdnak idején mar eléggé idGszer(itlen. Protestdns-ellenes kirohandsai kissé meglepSek a
felekezetek megbékélésére torekvl Rakdczi egykori papjanal. Az utékor szemében csak az
mentheti 6ket, hogy megfogalmazasuk, nyelvi kifejezésmédjuk izes és Otletes. Az Evange-
liomi trombitdban példaul ezeket olvassuk :

»Tavoztasstk, mint ravasz Sirendknak nyéjas szabadsigot igér6, s-azomban
kelepczét készéttd, a’kiilsG érzékenségeket csiklandoztato, de a’lelket veszteni akaro
édes beszédeket : paik-tarsassdgokat, kereskedéseket, czimbordjokat, vetekedéseket :
s6t, még nyokorgéseket-is, akarom mondani, konyorgéseket, perdikdcziojokat ; vagy-is,
praedikacziojokat ; mellyekkel, gyakortdbb, mint szem-fény-veszt6 tiindérséggel,
s-piluldjok fényével hintik konkolyokat ; s-szép zdld czégér, mint a’czigény czifra
czafrang-alatt arullya béna lovat, ollel mérik gardzddval csavélt zeverliczds biidos
borokat ; és azokbol szarmazo kergeteges fG-szédelgést szerz6 nadragulyds maszla-
gokat”. (ET 73).

Kiméletlenségében is szines, erGvel teljes, népi iz(i nyelv ez. Erdekes benne a zever-
licds bor kifejezés. Ez tobb nyelvésziinket foglalkoztatta. A Nyelvidrténeti Szdtdr Kresznericsre
hivatkozva a latin vappa f6énévvel (viragos, romlott bor) értelmezi.’® Pontos megfejtését
Gombocz Zoltannak koszonhetjiik,2® aki a Tisza-Szamos-kdz nyelvjarasdban hasznalt zever-
nyiczds alakra is utal — olyan nytilés bor ez, amelyet a korcsmaros folkcvert vagy mas borral
elegyitett — és kimutatja szlav eredetét. A szlovén — illetve Kniezsa szerint a kaj-horvatban
is meglev2! — zavrelica f6névb6l szarmazik : ,,ein durch faule Girung verdorbener Wein”,
azaz : erjedd rothadés kovetkeztében megromlott bor, Cstizy néhany szlav nyelvi kapesolatara
egyébként még kitériink.

Most azonban hadd emlitsiink mést : az érzékenségek sz6 elGfordulasat a fénti idézetben.
Még Csokonai Vitéz Mihalynak is kedves szava ez az emberi érzékszervek jelGlésére. Gondol-
{'unk csak A versengd érzékenységek c. kolteményére, ahol a szaglas, 14tas, hallds, tapintds,
zlés szervei, végiil pedig a kolt6 lelke versenyt dicsérik Lillat.22 Csokonainak ugyan nem
okvetleniil Cstzytél kellett tanulnia ezt a sz6t, az egzezés azonban mégis érdekes. A nag
olvasottsagti, a régi magyar irodalommal is foglalkozé poéta ismerhette Cstizy mfiveit. K
kotetét a debreceni kollégiumi nagykonyvtarban is meglelhette. Taldn ezzel magyarazhatjuk
azt a meglep6 nyelvi, s6t tartalmi egyezést, amely a debreceni felvildgosodas koltéjének egyik
legszebb versét, Az estvét Osszekapcsolja a kuruc prédikator egyik beszédével.

Az ,.enyim”, a ,tied” mennyi ldrmdt sziile,

Miolta a miénk nevezet eliile. -
Hajdan a termé ’{m, mig birtokkd nem vdit, "ok
Per és idrma nélkiil annyi embert tdpldlt,

S tobbet : mert még akkor a had és veszellség

Mérgétol nem veszett annyi sok nemzetség.*

fgy ir Csokonai, amikor az Gskozosség vilagit, a ,természetes ember” életmédjat
dicsoiti és allitja szembe a feudalis elnyomassal, az osztélgérsadalommal. De ugyanezt
{)esziéégzben ugyanazokkal a szavakkal eltte tobb évtizeddel Csiizy is, a hdzassagrol mondott
eszédében : .
,»Mert, ez a’hideg és alkalmatlan sz6, ez enyim, ez tied, az egész vildgot meg
hasonlétvén, szdmtalan sok részek-re szaggattya (figy mond Szent Agoston D.)
héborgo patvarkodasokat, s-vér-szopo fegyverkezéseket szerez.” (ET 108) -
Mintha mér Csokonait hallanank! Legfeljebb annyi az eltérés, hogy Cstizy ezt a maga
kordban még eléggé merészen haté gondolatmenetét egyhazi tekintéllyel, Szent Agostonnal

~

1* Szarvas Gabor —~Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvtorténeti Szétar. Bp, 1890, 1. kot. 284.

1 Gombocz Zoltan, A bor. Magyar Nyelv 2. évf. 197 —198.

1 Kniezsa Istvan, A magyar nyelv szlav jévevényszavai. Bp. 1955, I, kotet, 1. rész, 571 —572.
:' Ssok{)lnal Vitéz Mihaly ¢sszes miivei (Franklin-kiadas), 89 —93.

s Uo. 11.
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igazolja. Es barmennyire is az ellenreformdciés, s6t végsé fokon kozépkori ideolégia talajan
all Csﬁz?', nyelvében mégis fel-felbukkannak a felvildgosodds kozeledését jelzé kifejezések;
Ilyen példdul a fermészet tobbszori, eléggé meglepden haté emlegetése. Egyik ddventi beszé-
dében a természet egyenesen mint ,,a’mindeneknek mdédos gond-viselGje” jelenik meg (HK
30), ugyanebben a kotetben pedig igy elmélkedik a szemr6l :

,»Mind ezek-kozt pedig, valamint &lmélkodas-ra méltébnak ; gy nemeseb-
nek, bocsosbnek, a’szemet alétom ; ’s-ezért-is, a’természet Gtet, mint f6b tagot,
némelly fejedelem-gyanant fellyebb, és mint-egy Kirédlyi székben helyheztette : erds
csontokkal, mer6 mint annyi bastydkkal ; sok-féle hartyakkal, bérékkel, mint annyi
sanczokkal, kapukkal, konyvel bgvelkedé mélységgel, mint vizes arokkal, egy szdval,
valamennyi sugaral, szér-széllal, majd mint annyi 6rz6 vitézekkel kornyiil-vévén,
6rizi, és Oltalmazza ; hogy vezérlése-dltal, a’tobb tagok békével maradgyanak, és
sziikséges hivatallyokban szorgalmatoskodgyanak.” (HK 288).

Cstizy tehat nemcsak emlegeti a természetet, hanem jol meg is figyeli, és kit(ing nyelvi
ieleménnyel abrazolja.

4. Leleményesség, szemléletesség és elevenség: ime, a harom vonds, amely leg-
szembet{inGbben jellemzi Cstizy Zsigmond stilusat. Kit{in6bbnél-kit(in6bb példdk egész
sor4t lehetne mfveib6l idézni. Vegylink egy olyat, amely arrél tantiskodik, hogy milyen jol
megfigyelte és milyen remekiil tudta kifejezni a természet és a munka vilagat. Piinkdsdi
beszédében igy elmélkedik a szélrél :

»Vallyon nem a’szél harsagtattya-e a’trombitdkat? Mi ad gyonyorkddtets
sz0t az orgonédnak, és az sipoknak? mi hajtya, a’draga kincsekkel keresked6 hajokat?
mi gyaitya-fel a’kovacsok szenét, hogy alkalmatossan porélyozhessenek? nem mds,
hanem a’szél. A’szél tehat a’trombitds ; a’szél sipos; révész, orgonds, és kovécs ;
mert az § segétségével, az 6 munkadjaval mehetnek, valamire mennek.” (ET 395).
Szemléletessége mutatkozik meg ott is, ahol az emberi hibdkat, biindket, gyarlésdgokat

ostorozza. Ilyen mondatokat olvashatunk ekkor : .

,»Mit mivel a’fosvénység? Az egész lelket, mint-egy Oszve-vonnya, meg-ranczo-
séttya, és békétlendl reszketteti. Az irégység, el-szdraztya, és Oszve-fonnyasztya :
a’blijasag meg-fertGzteti, és bildosétti : a’torkossdg meg-tompéttya, és feledékennyé
tészi. A’jora-valo restség el-tunyéttya, és mint-egy el-rothasztya ; a’boszszulo harag,
barom formdban Oltozteti: egy széval, a’téb bilindk terhe, Oszvetséggel mit mivel
egyebet, hanem meg-gorbéti; ¢és a’mint P. Daniél sz6ll, inveteratum malorum :
gonosz napokban viszsza-agottd tészi a’szegény lelket.” (AM 549—550).

Hasonl6 értelmii, ugyancsak kiting természetmegfigyelésr6l, s a megfigyelt jelen-
ségeknek talpraesett nyelvi leleménnyel vald megfogalmazasardl tanuskodik az a részlet,
ahol a genezéreti haldszat ismeretes bibliai torténetéhez a kovetkezd reflexitkat fiizi :

,»Vaj, mennyi sok-féle halak tiszkoralnak ennek a’tagas 6blii és az dlhatatlansag
zur-zavar szél-vészit6l hanyattatott vildgi nyomorusdgok tengerében: némellyek
mint a’harcsdk, minden-kor csak fenéken hevernek, az tindok biindk, és gonossagok
fertGjében : némellyek egy-mast emésztik mint a’csukak : némellyek a’botrankozasok
kovei-kozt ficzkdndozvan, mint a’kovi-halak, meg-4tolkodott kemény~szivel birnak :
némellyek vastagok, és tompdk, durvdk és bardolatlanok, mint a’t6ke-halak ; kiket
ha csak sziintelen nem pérolydz az ember, makacson térzokon maradnak : és érdemet-
lenek az Urak Urdnak mennyei asztaldra.” (AM 337—338).

Barokk allegéria ez a részlet. Az allegorikus felhasznalds mogott azonban jé meg-
figyel6képesség rejtézik, eleven és szemléletes kifejez6készség, igazi népies realizmus. Ezek
a vondsok a humor, irénia, s6t szatira felé fejlddnek Cstizynal. Egyik beszédében példaul
igy ir a szinlelésrél : :

»Am lattyuk, hogy a’sz(ikolkdds szegény-is, gazdagnak, s-a’viszsza aggott
vén is, iffitinak fitogattya magat ; a’nyul sziv(, és batortalan (kivalt képpen boros
eszszel) vitézséggel kérkedik ; az ostoba tudatlan pedig, mély bblesességgel, avagy

. pallérozott ritka mesterséggel. Ez pértaval fodi, a’'vagy koszoruaval férges szepléségét,
szin-hanyo kenddvel fenyi amaz rat varas orczajat; fel-viszalt, vagy fodorétott
vendég hajial paldstollya kopaszsdgat, biborral} barsonnyal, gyengyel, arany lanczal
jelenti készségét, porozza Gszségét, s-nydias hizelkedéssel, mint ki kotott czigérrel
arullya szemtelen vénségét. Egy szdéval; még a’riihes-is, szépnek, ékesnek ; még
a’kevély boszszuld-is, egyiigyil szelédnek ; a’buja faitalan-is, szeplGtelennek ; az
nzorés, fésvény-is, térvényes igaznak ; s-a’tobz6dé duskdés-is, mértékletesnek tetetvén

;rggésts,) senki ratsdgdt nem akarja meg-ismérni, anndl-is inkdb meg-ismértetni.”

Drasztikus, népies humor szélal meg ezekben a mondatokban, egyben pedig a ,,néj-
modi”, a Bécsb6l Magyarorszagra dradé osztrdkoes, galans ,,ari divat” szellemes kritikaja.
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Burkoltabb formdban-ez a részlet is tarsadalombiralat, iigyes, szellemes megfogalmazéasban.
Még nyomatékosabban és talin még szemléletesebben szolal ez aztén meg az Evangeliomi
trombita egyik beszédében :
»S-ez az oka, hogy, sokan, azon fels§ pélcz-ra vagyddvan, és kiilsé bocsot,
s-tisztet horgészvéan, utolso fillyéreket-sem kéméllik, s6t, Gst6l maratt joszé zok
zalogosétasaval, szemtelen adossagokkal, s-néha koplalasokkal-is térhellik magokat :
czifran nyajaskodnak, fényessen oltoznek, idegen orszagokbdl hozott draga eszkozok-
kel arullydk, kotya-vetyézik magokat : csipkézik, tragyazzdk feleségiket, és sok-féle
naj-méddal, s-majd farsangos tarka szinnel véltoztattydk Oltozeteket : tornyozzék
fejeket, szarvazzdk homlokokat, és, vagy pava-médon himezik, prémezik, s-pazama-
nyozz4k : vagy; abroncs-ra kerétvén, sator formdra czirkalmozzdk felsG-ruhdjokat ;
ugy hogy, kiket régi eleink, esze-veszett farsangosoknak alétott ; a’mostani tiindérség
azokat szép nj taldlmanyoknak nevezi, és jeles okossdgoknak.” (ET 13—14‘}.
Elmondhatjuk, hogy a magyar nép szivébgl fakadtak ezek a metsz6 guinnyal, maré
Gtletességgel elmondott szavak, ez a val6ban szellemes leirdsa annak a ,,ndj-médinak”, amely-
nek terheit a magYar jobbagysag és kispolgarsag volt kénytelen viselni. Remek az egész
részlet nyelvi felépitése, véltozatos jelzGivel, talald hatdrozéival, az allitmanyok iigyes hal-
mozdasdval. Cstizy nyelvi és érzésbeli magyarsdganak szép dokumentuma ez az idézet.

frénk nyelvi leleményessége nem egyszer a koltészet teriiletével érintkezik. Arrél,
hogy volt érzéke a versek és verselés irant, mar Réthei Prikkel Maridn megemlékezett. Emliti
a Zengedez0 sipsz6 egyik verses prédikaci6jat, valamint azt, hogy Cstizy verses idézeteit verses
formaban is forditja.?* De ennél tovabb is mehetiink. Cstizyban kell latnunk ugyanis a pdros-
rimii magyar tizenkettds egyik megteremtGjét. A Zengedezd sipszéban teszi ezt, a Kohary
Istvanhoz intézett ajanlé-levél kezdetén. A nyomtatds prézava tordeli a sorokat, parosrimii
tizenkettés-voltuk azonban kénnyen felismerhet6. Idézetiinkben igy is irjuk :

Mint a’madardsznak nddbol csindlt sipja,
mellyel a’madarat lép-veszszdre hija ;
hdléja, és horga vagyon a’haldsznak,
s-10ros kelepczéje az okos vaddsznak.

Az ajanlé-levél tobbi része mar proza. Ez a négysoros kisérlet azonban igen figyelemre-
mélté a magyar kolt6i nyelv és verselés torténetében. Csizy, aki az idézett részben az allitera-
ci6kat is miivészien kezeli, az elsék kozé tartozik, akik a ,,négyes rimnek’ a XVIII. szdzadban
mar bénitéan haté uralmat probaljak megtorni. Probalkozik azutdn a gordg-romai verseléssel
is. Egy meg nem nevezett tijlatin kolt6 hexameterét eléggé j6 magyar hexameterrel forditja :

Ludit in humanis Divina potentia rebus.
Jddzik e'vildgi sorsos dolgokban az Isten.

A mértékes verselés hazai torténetében, s dltaldban a magyar verstanban jelentds
helyet érdemel Cstizy. A tizenkettdst kiilonosen szereti. Igen érdekes, hogy megy at gyakran
prédikacidinak prézaja egy-egy, vagy akar tobb tizenkettdsbe is. fronk nyelvére és vers-
kedvelésére minden szempontb6l nagyon jellemzé példaul az a részlet, ahol a Fazugsag kiilon-
féle fajtairél beszél. Embercsoportok remek jellemzését adja nyelvével, csipds tarsadalom-
birdlatot. Tdésgyokeres népi kifejezésekkel €1, haszndlja az alliterdcié eszkozét, szellemesen
alkalmazza szatirikus céljaira a werbdczidnus jogaszvildg latin szavait, amellett pedig tele-
szOvi az egészet kitlinGen gordiils tizenkettGsokkel.

,El6-jon a’Biro, tellyes tandtsdval, s-azt mondgya : ha néha tdgosban nem
kozollyiik a’dolgot, s-mellette-is el-nem-megyiink a’térvénynek,” erszényiink meg-
iirill, s-fel-kopik az allink. Nagyon poki markat a’Prdkdtored-is, s-biztat hogy jo vége
lészen te igyednek, exceptiokkal fortélyoskodik ; azonban, ravaszil allegdl, vontattya
causddat, alétvan magdban, hogy ha hamar vége taldlna szakadni, lapul az erszénnye,
s-szamos tallérokkal nem telik a’zsebe. Az udvari nyalka el-hiteti magaval, ha arra
nem fordéttya palastyat, a’merre szokot fajni urdnak, lengedezi szele, s-himes hazug-
s4ggal nem tud hizelkedni, ki-mik kedvébsl Uranak, s-semmi szerencséjét nem reménl-
heti. A’kalmdr, kereskedd, tésér, vagy usoras, ha sok hamis hittel nem pecsétli dolgat,
s-példanak oka-ért, a’mit tiz talléron vett, azt nem hazudgya, hogy hatvanon, vagy,
hetvenen vette ; oda a’nyereség, s-minden gazdagsaga.” (HK 14)

Nem kevesebb, mint tizenhdrom tizenkettést taldlunk ebben az idézetben. Egynémelyikiik
még rimel is. Mai helyesirassal igy festenének ezek a kétségtelentil versként iitemezhetd
sorok :

* Réthei Prikkel, Magyar Nyelvor 37. évf. 340.
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Eléjon a bird, teljes tandcsdval . . .

S mellette is el nem megyiink a térvénynek,
erszényiink megiiriil, s felkopik az dllunk.
Nagyon poki markdt a prokdtorod is,
s biztat, hogy jo vége lészen te igyednek.

Ravaszul allegdl, vontatja kauzddat,
alétvin magaban, hogy ha hamar vége
taldina szakadni, lapul az erszénye,
s szdmos tallérokkal nem telik a zsebe.

Himes hazugsdggal nem tud hizelkedni . . .

Ha sok hamis hittel nem pecsétli dolgdt,
s példdnak okdért, amit tiz talléron . . .

Oda a nyereség, s minden gazdagsdga.

Figyeljitk meg az idézett verssorokban az alliteraciok jatékat : elGszor a f hang, aztan
az m, a p, majd ismét a t, végiil pedig a h, illetve (jbol a t ismételt visszatérését a szavak
kezdetén, Prédikacidinak ,,prozai” részleteiben is szivesen él Cstizy ezzel a nyelvi fogassal.

5. Tobbszor emlitettilk Csizy nyelvével, stilusaval kapcsolatban a barokkot. Tréocsanyi
Zoltdn mdar husz évvel ezelGtt folvetette Csﬁzy »nyelvi barokkjdnak” kérdését.® Koltay-
Kastner Jené idevagdé megéllapitdsaira mar utaltunk. De az tjabb eurépai barokk-kutatas
credményei is alatamasztjak azt a tézisiinket, hogy Cstizyban barokk irét kell latnunk. O is-
hogy Guido Morpurgo Tagliabue terminoldgidjat hasznaljuk — a ,,hodonisztikus épiiletesség”
iréja, aki a compiacimento immaginativo eszkizeivel, az antik rétorikdbdl Aatvett delectare
és prodesse egybekapcsolasaval nevelni, de egyuttal gydnyorkodtetni is akarja hallgatoit,
a mar bemutatott szellemes szénoki és irdi fogdsok egész soraval.?® A rétorikus bravurok mellett
azonban a népiességrél sem szabad elfeledkezniink, s itt hadd figyelmeztessiink arra, hogy eg
francia kutatd, Pierre Francastel, épp ezt a népies, illetve néphez-sz6l6, nép felé forduld
jelleget tartja nagyon fontosnak a barokkan.?

Magyar népies barokknak nevezhetnénk Csiizy stilusat. Ha a hazai miivészettorténet
emlékanyagadbdl keresnénk vele rokon, hozza id6ben is kozel 4ll6 alkotast, leginkabb a nyir-
batori minorita-templom hires passié-oltdrdra utalhatnank, a ,,népies alakokban bgvelkedd,
élénk kifejezésii” (Garas Kléara) tgynevezett Krucsay-oltdrra.2® 1737-bgl valé ez az oltar.
Népies realizmussal dbrédzolt alakok egész sora vonul fel kilenc szoborcsoportjan. Az Ecce
Homo jelenetén Pilatust torok elGkelgségnek dbrazolja a miivész. Mellette a rémai katonat
vasas-németként. Ugyancsak vasas-németek korondzzdk tovissel 'Krisztust, adjak vallira
a keresztet, és feszitik meg a Golgotan. Aligha tévediink, ha a kelet-magyarorszagi kuruc-
vilag miivészi kicsengését 1atjuk ebben a figyelemremélto alkotasban. Formai és eszmei szem-
pontbdl batran Osszekapcsclhatjuk Csiizy népies barokk nyelvével.

Osztrakos, Bécsbil importdlt rokoké, és provincialisabb, de magyaros és népies kései
barokk ellentétére XVIII. szdzadi miivészetiinkben mar Malyusz Elemér utalt.2® Szembe-
allitotta egymassal Veszprém két jellemzé emlékét, az osztrak Fellner épitette plispoki palotat
¢és a ,,provincidlis alakjaitél valésaggal széthlizott” Szentharomsdg-szobrot. Az utébbinak mecé-
nasa a hires Biré Mérton volt, a XVIII. szazadi ,,magyaros barokknak” Cstizy mellett méasik
nevezetes szonoka,3? Osztrakos-fGuri és népi-polgari barokk kettdsségét azonban Eger m(ivészi
fejldésével is szemléltetni lehetne! Nem kétséges, hogy Csiizy Zsigmondot mint ir6t és
nyelvmiivészt a népies barokk kategéridjaba kell sorolni. Kuruc barokk — talan ez a kifeje-
zés sem volna tulsdgosan merész. g

g Trécsar,u'i Zoltan, Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirasa. Bp. 1935, 37 —38.
* Guido Morpurgo Tagliabue, Aristotelismo e barocco. — Retorica e barocco. Atti del 111 Congresso
Internazionale di Studi Umanistici. Roma 1955, 169 —170. .
o 52 ;s’oPlerre Francastel, Limites chronologiques, limites géographiques et limites sociales du baroque.
0. —60.
s A magyarorszagi mfivészet torténete. Bp. 1956, 1. kot. 378. — Genthon Istvan, Magyarorszag
miemlékei. Bp. 1951, 404. — Az oltart magat 1950 szeptemberében a helyszinen volt alkalmunk tanulmanyozni
** Malyusz Elemér, A Rakoczi-kor tarsadalma. Rakdczi-emlékkonyv, Bp. 1935. 2. kot. 63.
i 30 Turoczi-Trostler Jozsef, Mesenyomok a 18. szazad magyar irodalmaban. Magyar Nyelvér, 56. évi.
*1 Gerd Laszl6, Eger. Budapest, 1954 : 33. ,,.. . a 18. szazadbeli barokk épittetdk : féurak és fopapok
nagy épitkezései hatarozzak meg a varos ma is ismert jellegzetesebb arculatat. Mellettitk a természetes fej-
16dés egyszerii polgari életmoédjanak lakéhazai képezik az atmenetet a varost koriildlels mezégazdasagi
foglalkozasuak foldmives hazaihoz.”
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Herczeg Gyula egyik kit(ing cikkében, amely E6tvs és a romantikus nyelv problémait
fejtegeti, a bevezet6 részben utalt arra, hogy a nyelvi barokk a reneszansz-kor ,klasszikus”
stilusdnak rokona, annak tovabbfejlesztése, bonyolultabb véltozata.®* Kiindulépontnak el-
fogadhatjuk Herczeg megallapitdsait — bar példaul Zrinyi leveleinek stilusiat inkdbb ming-
sitenénk ,,barokknak”, mint ,klasszikusnak”, — de azzal a kiegészitéssel, hogy Csiizynal
a klasszikus-barokk stilustérekvés félreérthetetleniil népies  hangszerelésiivé valik. Barokk
szerkezet(i Osszetett mondatokban, harokk széhalmozasokkal hamisitatlanul népies szemlélet
és kifejezési mod jelenik meg péld4ul abban a részletben, ahol a kisértések ellen vivott kiiz-
delemrdl beszél :

»Mindgyart a’késértetnek kezdetén allytnk azért ellene a’poroszlonak : addig
fogdozziik-meg a’réka-fiakat mig kisdedek, s-fojtstik-meg, hogy az-utdn lelkiinknek
szGlejét, olly szabadossan ne-koborolhassdk. Addig verjiik ki-hoz a’Babylon fajzatit,
mig csekélyek, aprok, és erGtlenek. Mert, ha egy-szer, a’taploba kapott szikra gyorsan
meg-nem-oltatik, titkos harapozésa-utdn, csak azt vészed eszedben, hogy az egész
hazad fel-perzelddik, és Kaérossan Gszve-ég... Mi-képpen a’lopo-is, elsében, t6t ;
az-utdn kést, vagy kéz-keny6t lop: somma pénzt az-utdn, vagy okrit, és lovat,
a’vagy-is, mas draga portékat ; agy a’setétben killogo ellenséges ember-is, csak apron-
ként hintegeti els6ben mételyes konkolyat.” (ET 112—113) °
A barckk stiluseszménynek megfelels, ritmikusan felépitett, alliterdcidkat is b&ven

hasznal6 kormondat-scrozatot talalunk Csiizy egyik beszédénck az Oszovetség nevezetes
4almairdl szol6é részletében. Van ugyan néhany latinizmus ebben a prédikaciéban, igy a
szenved( igealak, vagy az accusativus cum infinitivo hasznélata, az egész barokk kormondat-
ciklus azonban mégis magyaros, eleven és valtozatos. Figyeljiik meg példaul azt, hogy minden
mondat mas jelzovel kezdGdik, a bekezdés utolsé mondatiaban pedig, kit(inG kompozicids
érzékrgl tantiskoddan, visszatér a boldog jelzs :

,,Boldog 4lom vala az melly nap-nytigot-titin Abrahdm-ra bocséattatott ; mert
abban latta némelly fényes lampés-gyanant az Urat ; s-véle ¢és maradékival kivalt-
képpen-valo frigyes szivetséget szerezni. Kedves ¢s kellemetes Jdkob Patriarka-é,
latvan a’-maz csodalatos egeket éré lajtorjat, mellyre tdmaszkodvan a’Folséges, azon
fel s-ala Sétalnak vala az Angyalok. Szerencsés alom vala, a’-maz tisztasdg Szeretd
artatlan Josef-é ; holott a’nap és héld mint-egy labai-hoz borulvdn battyainak buza-
kévéivel, imaddgydk vala Gtet. Boldog Samuél kisded Proféta-é ; mert abban az Urnak
gyonyorliséges szovat érdemlette hallani,” (ET 3)

Cstizy nagy mfivész-kortarsaival, az olasz Guarino Guarini és a német Balthasar
Neumann épitészeti stilusdval rokon ez a nyelvi stilus. Guarini és Neumann bonyolultan
felépitett, matematikai médon megszerkesztett, mégis dinamikus egységként, ,,irraciondlis”
és ,,fest6i” médon hat6é kompoziciora torekszik a kiilonboz6 alaku térformak — f6hajo, mellék-
hajok, kapolndk, apszisok, kupolak, félkupolék—eg?'beolvasztéséval. Ugyanigy olvasztja
Ossze Cstzy egységes kompozicié-sorozatba f6- és mellékmondatainak, a mendatok gyakran
megkettdzOtt, meghdromszorozott egyes elemeinek gazdagon hompélygé dradatat. Es amint
a barokk képzémiivészet a maga mennyezetfreskéival, a barokk szinpad a maga kulissza-
vildgaval igen hajlamos az illuzionizmusra, g Csﬂz?rnél is leliink ilyesmit. Illazié és valésag
Osszefondddsa, a képzelet bedradésa a redlis vilagba jellemzi a barokk szinhazat,® de el-eljatszik
— latszolagos kritikdja ellenére — a magyar prédikator is a barokk illuzionizmus szines,
fantasztikus vilagaval, ,,tiindérségével’”’. Ime a hazugsagrol sz616 részlet, egy adventi beszédbdl :

»Micsoda a’hazugsig? Egy olly mesterséges dra: mellyet (ha-nem ha for-
télyos, és igen ravasz, okos) senki nem tudhat, hanyat {itott-légyen. Egy olly képes
al-orcza, melly az Gtet szemlél6t, nyajassdggal gyonyorkodteti: egy ollyan szépen
meg-festetett fal, melly, mi-ném( matéridbal légyen, konnyen meg-nem ismérheted ;
hanem ha prébalvan azt kezeddel tapasztalod. A’hazugsag, egy igen szépen énekld
hattyii : rendes kiilomboz6 szinnel tiindéreztetett szivarvany : s-ollyan, mint a’fiige-fa,
melly ha gytimdlcsével nem-is, zoldells leveleivel gyonydrkodteti az embert”. (HK 12)
A csodéalatos dramiiszerkezetek és egyéb mechanikai jatékok, a tancmulatsigok,

kerti finnepek alarcai, az épiileteknek a valésagban nem is 1étez6 formékat : tereket, t4jakat
feltiintetd ,,szépen meg-festetett” falai, a parkok tavan uszé ,szépen énekls hattyuk” —
mindez a barokk illuzionizmus vilagabdl valé. Abbdl a vilagbol, amelynek vardzsa még
Bessenyei Tariménesében, Csokonai Dorottydjaban, Dugonics Etelkdjiban is érezhet. Csiizy
pedig az eur6pai és dunavolgyi kései barokk nagy alkotdsaival egykorfian prébélja magyar
nyelven kifejezni, magyar szavakba oltoztetni ezt a téliink, XX. szdzadi emberekt6l sok
tekintetben mar tavoless, esztétikai értékekben azonban bévelkedd ,,tiindér vilagot”.

31 Herczeg Gyula, Eotvos Jozsef kormondatai. Magyar Nyelvér, 77. évf. 59.
3 Angyal Endre, Theatrum Mundi. Irodalomtudomanyi Evkonyv, Bp. 1938, 4. évf. 60 —91.
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6. Kiilon fejezetet érdemel Cstizy nyelvmiivelG tevékenysége. Vizsgaljuk meg mindenek-
elgtt viszonyat nyelvjardsainkhoz.® Mondottuk, hogy irénk mozgalmas életében a magyar
nyelvteriillet majdnem mindegyik vidékén toltott néhany évet. A killonbozé allomashelyein
hallott nyelvjarasok nyomot is hagytak mfiveiben. Nem egy jel arra mutat, hogy Csiizy
tudatosan torekedett kiilonféle nyelvjarasi sajatsagok osszeolvasztasara s ezzel irodalmi nyelv
kialakitasara. Ilyen, irodalmi nyelvet kialakitani torekvé kisérletek egyébként a XVII. és
XVIII. szdzadban mar nem Aallanak egyediil.® .

Csuzy nyelvének alapszivedéke kétségtelentil dunantuli. Csalddja Fejér és Komarom
megyében élt, tehat a felsG-dundntali nyelvjéaras teriiletén. Itt télthette irénk is gyermekkorat.
Ide tért vissza kétszer is, amikor Papéan, a fels6dunantuli és a vele sok szempontbdl rokon
nyugati nyelvjarasteriilet hatdran mikodott. A Fels6dunantiil, illetve a nyugati vidék sok
jellemzd hangtani sajatsdga megfigyelhetd néla, igy a massalhangzok kett6zése maganhangzok
kozt :  fényessen, kozénségessen, részegessek, bénna, ékeséttd, kedvelld, kéméllik. Dundntiilias
— vagy talan csak egyéni helyesirasi sajatsag? — a dj massalhangzékapcsolat atalakuldsa
dgy-vé . diihoskodgyenek, mondgydk, imadgydk, hervadgyanak. A maganhangzék “dundntuli
zgrtabbé-vélésa figyelhet§ meg az indulatitul, szolgdlattil, igdja alul alakokban. Dunantiili
jelleg(i az a fenyi igealak, amelyet a Zengedezé sipszo egyik prédikacidjaban (ZS 55) talalunk.
A Fels6dunanttl nyelvére vallanak a stirti 6-z6 alakok is : folséges, fodi, bocsot, nagyra bécsiilte,
hideg-lolés. Ezeknek az alakoknak a hasznalatdba egyébként Cstizy déldunantili — pécsi —
nyelvi élményei is belejatszhattak, hiszen tudjuk, hogy Baranya magyarsidga az 6-z6 alsé-
dravai nyelvjarast beszéli, az alfoldi (Kalman B. szerint : déli) nyelvjarads egyik valtozatat.
A Déldunantal felé mutat aztdn Cstzyndl a hosszii / gyakori folcserélése é-vel : erdsétti,
elevenétti, kéméllik, fordéttydk, szdllétanak, kénszeréttetnek, szeléd, tanétvdny.

Borsodban és Nyitra kérnyékén palécok kozt ¢élt Cstzy. Ennek nyoma lehet példdul
a fel igekdt6 szinte dllandé ajakkerekités-nélkiili formajanak haszndlata. A sokkalta ,,dunan-
taliasabb” fil alig egyszer-kétszer jelenik meg prédikaciéiban -— szemben a majdnem mindig
,»1010z36” Bird Martonnal! — s lehet taldn sajtéhiba eredménye is. Az e-z6 paléc nyelvjaras-
teriilet hatasdrol vallanak a fekélletes, nevendéken fiakal, el-tekéllet jo szdndékkal, setétben,
veres alakok. Palécos hangtani sajatsdgokat mutatnak az olyan szavak, mint tdt (tiit helyett!)
vagy magdn-Kkivil. )

Leliink aztdn Csiizy beszédeiben szép szammal erdélyiességeket. Ugy latszik, dred is
nagy hatassal volt a Székelyféld kiilonleges zamat(i magyar nyelve, akarcsak néhany év-
tizeddel késébb a masik, Erdélybe vetGdd dundntiili kozépnemes-ivadékra, Kisfaludy Sandorra.
A székely nyelvjarasokat jellemzi a hosszi magdnhangzék kedvelése. Ezt teszi Cstizy is.
Csak tigy hemzsegnek nala az ilyenféle szavak, mint ttidom, dbrdzatiinkat, tartoziink, harczoltink,
ttdn, hold, polcz, uzsords. Székely nyelvjarasi hatasra vall az Evangeliomi trombita elszaviban
olvashaté jovasoltdk alak. A harsagtattya kifejezés (ET 395) pedig a mezGségi nyelvjarasteriilet
jellemz6 sajatossagara, az a-zdsra utal. Persze, teljesen hiteles és megnyugtaté képet Csuzy
¢s a magyar nyelvjarasok viszonyarél csak akkor kaphatnank, ha ismernénk miiveinek kéz-
iratat, ha tudnank, hogyan mondta el beszédeit, és ha pontos, béséges nyelvjarasi adataink
lennének a XVIII. szazad elejérél.

Mégsem tévedfink taldn, ha azt a véleményt kockdztatjuk meg, hogy a kiilonféle
nyelvjardsi sajatsdgok egyesitése ironkndl nem puszta eklekticizmus, hanem térekvés az egész
magyar nép, az egész magyar nyelvteriilet szimara szént irodalmi nyelv kialakitasara.

Van annak is nyoma, hogy Csuzy érdeklfdéssel fordult a kornyezd szlav népek és
nyelvek — elsGsorban a nyugati szlav nyelvek — felé. Mar Réthei Prikkel Marian utalt irénk
érdekes szIlav eredet(i szavaira, mint dosztig, hariskds, pdlenka. A zeverlicds bort mar emlitettiik.
Hozzatehetjiik a halaburddt : ,,nem vak koczkara vetett halaburda hirtelenséggel.” (ET 103).
A Nyelvtirténeti Szotdr a hebehurgya, habahurgya, habahurja-féle Kifejezésekkel rokonitija,
Réthei Prikkel a szeleburdi-val 3 Szldv eredetére Maridnovics Mildn, azaz Simonyi Zsigmond
mutatott rd, és a ,,Lidrm, Tumult” értelmd szlovén halabura sz6bdl szarmaztatta. Kniezsa
ugyan legijabban kétségbevonja a szlovén eredetet, viszont Osszefiiggést 14t a szlovak hala-
burda, haraburda szavakkal, amelyek jelentése ,semmirckell§””.37 Krizsdn Istvan kimutatta
a magyar sz6t halaburdi alakban, a magyar—szlovak nyelvhataron fekvé Nyitra megyében,
Nzhggikér, Nagycsétény és Tardoskedd kozségekben.®® Valdszinfileg Csuzy is itt, Nyitraban
hallotta.

: % A nyelvjarasi adatokhoz vo. Balassa Jozsef, A magyar nyelvjarasok. Bp. 1891, és Kalman Béla,

A mai magyar nyelvjarasok. Budapest, 1951.

% Pais Dezs0, A magyar irodalmi nyelv. — A I1. Orszagos Nyelvészkongresszus. Bp. 1954, 146 — 148,

% Réthei Prikkel Marian, Csizy Zsigmond szavai, Magyar Nyelvor, 38. évf. 454 és: Harom sz6-
csoport, Magyar Nyelv 4. évf. 244, = .

7 Marianovics Milan (Simonyi Zsigmond), Magyar Nyelvor 46. évf. 272, — Kniezsa Istvan, A magyar
nyelv szlav jovevényszavai, I. kot. 2. rész, 836.

%% Krizsan Istvan, Magyar Nyelvor 21. évf, 92.
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Szlav nyelvi érdeklédése azonban nem meriilt ki kolcsdnszavak felhasznalasidban.
Helyesirasi refcrmra is gondolt, a korabeli cseh és szlovdk ortografidban hasznalt diakritikus
jelek 1jbél valé alkalmazdsdra nyelviinkben. Koédexirodalmunk javarésze mar hasznalta
ezeket a jeleket. Cstizy tGbb kotetében 1jbol bevezetett egyet, a zs jeldlésére hasznalt 2-t.
Ehhez talan az is 0sztonzést adhatott, hogy a prédikaciéit kiadé pozsonyi nyomda nyilvan
cseh és szlovak mfivek nyomtatéséra is fel volt szerelve, s igy rendelkezett diakritikus jelekkel.
Idézziink néhany példat az Evangeliomi trombitdbél : wZords, engéjekbe, roZdkkal, Zembes,
vigdldsdban, fel-perzeldodik. Az elfogulatlan szemlélé csak sajnélhatja, hogy ez a reform nem
volt mélyrehaté és tartds eredményii. A diakritikus jelek kovetkezetes, é);landé, nemcsak a
Z-re kiterjedd hasznalata észszeriibbé, vildgosabbd, mondhatni ,,eurépaibbd” tette volna
helyesirési rendszeriinket. . ;

Cstizy érdeklfdése szldv kolesdnszavak, nyugati szldv helyesirdsi sajatsdgok irdnt
nem lehet véletlen. Mariavolgyi és elefanti kolostoraban szlovdkajku papok és hivek kdrében
élt. Bizonyéra ismerte rendtarsat, Macsay Sandort (Alexander Macaj), aki magyar csaladbdl
szarmazott, amde szlovak — pontosabban : szlovakizalt cseh— nyelven irta prédikacidit, s
akinek 1718-ban Nagyszombatban kiadott gy(ijteményében (Panes primitiarum aneb Chleby
prvotin ) Prazdk a barokk {zlés, barokk képzeletvilag érdekes irodalmi megnyilatkozasat latja.3®
Szlav nyelvi tudasra Cstizynak mar csak azért is szert Kellett tennie, mert enélkiil a vegyes-
lakossagu felvidéki teriileteken bajosan tudta volna lelkipdsztori teenddit ellatni.

Rendtarsaitol, esetleg a Morvaorszagbh6l Mariavolgybe zarandokolé csoportok papjaitol
hallhatott a cseh barokk nagy prédikatorairdl is, igy kortarsardl, a morva Bohumﬁ Hynek
Bilovskyrdl (1659—1725), aki szintén nagy nyelvjitd és nyelvmiivész, s igen jellemzd képvi-
seldje a cseh irodalomban a népies barckknak.*® Taldn kezébe is keriilt Cstizynak a felvidéki
palos kolostorokban a cseh és szlovak barokk egyhazi szonokok néhany kotete.

Tudatos nyelvi érdeklédésre vall végiill Cstizy néhany helyesirdsi sajdtossdga. A sz6-
osszetétel, ragozas, etimol6gig problémdi erdsen foglalkoztathattdk. Szereti kotdjellel ssze-
kapcsolni azt, ami a mondatban értelmi Gsszefiiggés szempontjabol egyiivé tartozik. Koto-
jellel irja azonban igen gyakran az igekotds igéket, ragos, képzés és névutios féneveket is.
Vegyiink megint az Evangeliomi trombitabél néhany példat : nap-nyugot utdn, hajtsdk-el,
dullydk-fel, magad-ban, rés-re, kincsek-hez, szem-fény-veszid, el-ne-hervadgyanak, el-ne-jdrjon,
virdgok-hoz, hdzassdg-béli, mellyre--nézve-is, meg-nem-tiirtoztettheti, mi-képpen, az-utdn, a’-vagy-is,
czafrang-alatt.

Ezzel végére is értiink fejtegetéseinknek. Sokoldaln, figyelemremélté egyéniséget ismer-
tiink meg Cstzy Zsigmondban, a kurucvilag prédikatordban, a magyar barokk népies zamati
nyelvmiivészében. Kivanatos volna, hogy tovabbi kutatdsok életének és munkdssaganak
azokat a mozzanatait is tisztdzzdk, amelyeket ma még nem ismeriink, s kivdnatos volna,
hogy a XVIII. szdzad tobbi, kit{in magyarsaga prédikatoraval egyiitt irodalomoktatasunk-
ban is szerepet kapjon.

3% Albert Prazak, Dé&jiny slovenské literatury. Praha 1950, 1. kot, 281 —282,
4o Josef Vasica, Ceské literarni baroko. Praha 1938, 189 —199.
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KISEBB KOZLEMENYEK

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE
PETRARCA SZONETTJE BRODARICS LEVELEBEN

Az un. Acta Tomiciana, Tomicki PBter lengyel kiralyi kancellar szorgalmas jegyzGjének,
Gorski Szaniszlé kanonoknak az I. Zsigmond korabeli hivatalos és félhivatalos iratokrél vett
nagyarany masolatgytijteménye, a XVI. szdzad magyar torténetének és irodalomtorténeté-
nek is gyakran idézett forrdsa. A kéziratos adattarnak a mult szdzadban megindult kiad4sa
1906-ig megjelent elsG tizenkét kotetét mar Brodarics életirdja, Soros Pongrac sokoldaliian
felhasznalta ( Jerosini Brodarics Istvdn, 1907). Viszont az 1915-ben megjelent 13. kotetet
a Soros kutatasait kiegészité Kujani Gabornak sem 4llt még mdédjaban felhasznalni ( Adalékok
a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvdn életéhez, 1913); ez a kotet is tartalmaz Brodaricstél
két levelet Tomickihoz és Tomickitdl egy levelet Brodaricshoz 1531-b6l. Az évtizedeken at
csonkanak maradt kiadvany folytatdsat ujabban a XVI. szazadi lengyel torténelem, s ezen
beliil a magyar-lengyel kapcsolatok kivalé ismerdje, W. Pociecha vdllalta magara ; mar az
6 gondozasaban jelent meg az Acta Tomiciana 14., az 1532. év anyagét felélels kiotete 1952-ben.
Ebben a kotetben Brodarics harom levele taldlhaté Tomickihoz, Tomickit6l kett6 Broda-
ricshoz. g

1956. nyardn Pociecha prcfesszor haldra kitelezé szivessége tette lehetdvé szamomra,
hogy a krakkoi Jagello-Kényvtarban az Acta Tomiciana még kiadatlan, kézirati anyagaba
betekintsek. Itt, a konyvtar 6554/I11—IV., jelzésii kézirata X. kotetének 137. lapjan bukkantam
Brodarics egy olyan, ismeretlen, ugyancsak Tomicki Péterhez intézett, 1535. februdr 15-én
Budan kelt levelére, amelyet irodalmi vonatkozasa kedvéért érdemesnek tartok — Pociecha
professzor engedélyével — addig is kozdlni, amig az Acta Tomiciana folyamatban levs kiadasa
— évek miulva — az 1535. év anyagdhoz elérkezik. Kozlésem a kézirat atlatszo roviditéseit
feloldja és helyesirdsi kovetkezetlenségeit kikiiszoboli.

Petro Tomicio Episcopo Craccoviensi Vicecancellario Stephanus Brodericus
Episcopus Sirmiensis et Quinqueecclesiensis.

Reverendissime domine, domine mihi observandissime ac benefactor colendis-
sime, servitutis meae debitam commendationem.

Scripsi his diebus litteras longiusculas, negotium illud pro quo rogavi vestram
Dominationem, nunc etiam eidem diligenter commendo, velit id pro perpetuis meis
obsequiis facere.

Nova nunc sunt haec: Nuntius Serenissimi Regis domini mei clementissimi
rediit ex Babylonia a Caesare Turcarum, quem in reditu reliquit. Mitto ad vestram
Dominationem his inclusum exemplum litterarum regiarum ad locumtenentem suum,
dominum Postyénit ad me daturum. [dem nuntius narrat miranda de suc-
cessibus Turcarum imperatoris. Verendum esset principibus Christianis, si saperent,
vel si iam tandem ex tam diuturno veterno vellent evigilare, et invigilandum esset eis
simul cum Pontifice Romano, ne Caesar Turcarum iam capta Babylonia Assyriorum?
veniat ad capiendam hanc, quam non nostri tantum temporis schismatici, sed multi
etiam viri magni ritum Ecclesiae Romanae sequentes iampridem Babyloniam nominare
coeperunt. Inter quos vir doctissimus et idem optimus Franciscus Petrarca quid in
vulgari suo carmine de ea praedixerit, ex libro sonettorum sive epigrammatum eius
exscriptum casu his diebus a me ibi repertum vestrae Dominationi mitto. Quod vatici-
nium illius ante annos ducentos factum utinam ne temporibus nostris adimpleatur.

Negotium pacis, in quod ego fueram interpositus, adhuc pendet. Exspecto
nunc novas commissiones a rege meo, si reges nostri (narn uterque Ungariam habet)

' A kéziratban : Pesthenij ; nyilvan Postyéni Gergely budai varnagyrél van szé.
2 A kéziratban : Assioriorum.
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sapient, concordabunt, Sin minus Deus solus novit, quid erit de nobis, et finaliter de

omnibus istis regnis. -

Ego in episcopatu meo Quinquecclesiensi patior extrema tam per hostes, quam
efiam per nostros. Sed sit utcumque, necesse multa me® pati, cum patriae calamitate, et
non omnino invitus patior, quae possum. Quando postea aliter facere non potero,
sequar Dei voluntatem. Vestram Dominationem Reverendissimam optime valere
cupio. Budae, XVa Februarii Anno Domini MDXXXV.,

Eddig a levél, mely csak napokkal kelt el6bb, mintsem Brodarics Bécsbe indult, hogy
békét kozvetitsen Janos és Ferdindnd kozott ; mds forrasbol tudjuk, hogy 1535. februdr 28-an
mér Bécsben van. (V0. Soros i. m. 120. 1) A levél szovegébdl kiilonben kit(inik, hogy Brodarics
két mellékletet is csatolt hozzd ; Goérski mésolata e mellékleteket nem tartalmazza. Az egyik
egy kiralyi levél masolata, amelyet kozelebbr§l nem ismeriink, a masikat azonban — Petrarca
egy szonettjét, amelyet mint alkalomhoz ill§t Tomicki szdmara irt ki a magyar humanista —
nem nehéz nekiink sem tijra kikeresniink a nagy olasz kolt§ ,,daloskonyvébsl”’. Rémat, ille-
téleg az avignoni papai udvart Petrarca tobb szonettjében (114., 117., 137., 138.) azonositja
a bfinei miatt elﬁusztult Babylonnal ; az azonositds twjszovetségi hagyomanyra vezethet6
vissza. A Jelenések Konyve (XIV. 8. XVII. 5. XVIII. 10) természetesen a pogany Romat érti
a pardznasdga miatt pusztuldsra itélt Babylon alatt ; az elvildgiasodott e%yhéz févarosaval
kapcsolatban a XII. szdzadtél fogva elsGsorban Joachim de Floris Apocalypsis-értelmezése
népszerfisiti a R6ma-Babylon azonositast.

Petrarca emlitett szonettjei kozill a 114-ben és a 117-ben a Babylon-motivum csak
futélagosan jelenik meg ; a 137. és 138. szonett az, amely egyenesen erre a motivumra épiil.
Ha tekintetbe vessziik, hogy Brodarics a torok csdszarnak az eurdpai ellentétek és nem utolsé
sorban a magyar trénviszaly altal is segitett terjeszkedése lattan iranyitja a politikai gondjai-
ban osztoz6 Tomicki figyelmét Petrarca egy szonettjének kiilonds iddszer(iségére, az lehet elsG
gondolatunk, hogy a 137. szonettrél van itt sz6, mert éppen ez a szonett egy 1 szultan el-
jovetelérdl beszél; Csakhogy ennek a szultdnnak nem azt a feladatot tulajdonitja a kéltd, hogy
elpusztitsa R6émat, hanem azt, hogy megtisztitsa ,babyloni” biineit6l és helyredllitsa az
egyhdz egységét — nem is ,,szultdn’ ez a sz6 szoros értelmében, azaz nem valamely keleti
hodit6, hanem olyasvalaki, akit6l a kortdrsak az egyhdz megnjitasit s ennek nyomdn (j
iaralrg;kolr) inauguralasit remélték (v. 6. pl. E. Bellorini kommentérjat, Torino, 1924.

. )

Anime belle e di virtute amiche
terranno il mondo; e poi vedrem lui farsi
aureo tutto e pien de 'opre antiche,

Nem, a 137. szonettet optimista kicsengése aligha tette arra alkalmassd, hogy Brodarics
stlyos gondjait kifejezze, ez a joslat nem olyan, aminek a teljesedésétsl kell félnie. Anndl
inkdbb a 138. szonett jéslata, amely semmi egyéb, mint a biinbe siillyedt és igy Babylonnd
véltozott Roma feltartéztathatatlan végromlasanak a bejelentése : )

Fontana di dolore, albergo d’ira,
scola d’errori e templo d’eresia,
gid Roma, or Babilonia falsa e ria,
per cui tanto si piange e si sospira ;
o fucina d’inganni, o pregion dira,

, ove 'l ben more e ’l mal si nufre e cria ;
di vivi inferno: un gran miracol fia
se Cristo teco alfine non s’adira!

Fondata in casta ed umil povertate,
contr’ @’ tuoi fondatori alzi le corna?
putta sfacciata, e dove ai posto spene?
Negli adulteri tuoi, ne le mal nate
richezze tante? Or Constantin non torna,
ma tolga il mondo tristo che ’l sosténe.

Brodarics elhat4rolja ugyan magat a reformdciétél, amelynek hiveit ,,a mi korunk
szkizmatikusainak” nevezi levelében, de — a hivatkozés Petrarca szonettjére erre vall —

: 3tam . . .és me kdzott a kéziratban : ,,est multa” —, de ez a két sz6 4t van hiizva és helyettiik a margén
+ &l kozvetitésével Gorski keze iktatja be, nyilvan az eredetivel vald ellendrzd Gsszeolvasas alapjan a maso-
lasbél kimaradt fenti szavakat.
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mesterével, Rotterdami Erasmusszal egyiitt aggodalommal szemléli a papa szerepét a nemzet-
kozi politikdban, A levél keletkezésének idGpontjaban I11. P4l viseli a tiarat, alig fél esztendeje,
de mar is 1ij aggodalmakra jogosit fel egyfel6l kétértelm(i beavatkozasa a magyar iigyekbe,.
masfel6l kalandos, Eurdpa béké{'ét fenyeget6 terve a torék birodalom megtdmaddsdra.
Brodarics jol ismerte Erasmus allaspontjat, amely a toriokkel szemben is csak a védekezd
haborit tartotta megengedhetének. Erasmus és magyar bardtai c. kényvemben (60—63. 1.)
mar ramutattam, hogy Brodaricsot hazédjat félt6 gondjai tették erasmistdva; humanista
arcéléhez jol illik, amint a finom Kkis olasz konyv folé, az Ersasmus altal is elismeréssel emlege-
tett Petrarca kionyve folé hajol és egy olgan szonettet ir ki bel6le Tomicki szdmadra, amely,
ha politikai intelemnek fogja fel az olvasd, ugyanolyan irAnyba vag éppen a papa bajkeverd
nemzetkozi torekvéseit illetGen, mint akar Erasmusnak 1527-ben Zsigmond lengyel kirdlyhoz
irt levele. Tudjuk, ez a levél is elsGsorban a magyar kérdéssel foglalkozott, ennek kapcsin
birdlta a pidpa — akkor még VII. Kelemen — békebonté szovetkezéseit, s a politikai ropiratnak
szant levelet Tomickihoz intézett ajdnldssal nyomtattdk ki Krakkéban.
Brodarics levelének van még egy tanulsiga, és ez Petrarca magyarorszagi utééletét
illeti. Katona Lajos mutatta ki ( A Festetics-codex blinbdnati zsoltdrai. 1K 1905) 149—157. 1.),
hogy Petrarca hét penitencids zsoltdrdnak — latin nyelvii prézai kolteményeknek — a -
magyar forditdsa mar a XV. szdzad végén megjelenik koédex-irodalmunkban ; Petrarca
hatdsdnak kovetkez6 nyomat a magyar irodalomban 1539-b6l tartjdk szdmon, s ez Istvanfi
Pélnak Jéanos kirdly kornyezetében, a kirdly kés6i hdzassagara irt széphistoridja, Volter és
Grizeldisz torténete, melynek forrasa egy Bocaccio-novella — Petrarca latin nyelvii 4tdolgo-
zasanak kozvetitésével. Brodarics levele idérendben e két adat kozé esik : 1535-bgl vald,
~ugyancsak Janos kirdly kornyezetébil, s bar csak idézi Petrarcat, s nem forditja, egy tekintet-
ben 6t illeti az els6ség, amennyiben Petrarcdnak nem latin, hanem mér ,,vulgéris” nyelvi, azaz
olasz kolt6i miiveinek az ismeretét mutatja: Balassi Balintig (Vo. Eckhardt : Valentino
Balassi e Petrarca, Corvina 1921, 59—71. 1.) és Rimay Janosig (ué : Rimay Jdnos ismeretlen
levele, IK. 1942, 302. 1.) kell varnunk, amig Petrarca szonettjeinek magyarorszagi visszhang-
jat hallhatjuk ismét. Brodarics még nem a szerelem kolt6jét, hanem politikai ontudatdanak
egyik forrasat talilja meg Petrarcaban, de mindenesetre igazolja, hogy 1535 koriil a budai
kirdlyi udvarban akadt humanista, aki mar szivesen t&ltotte otiumdta Canzoniere
lapozgatéasaval. Es ebbdl is politikai harcaihoz meritett er6t és érveket.
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HANKISS JANOS

JOKAI HATASA A MAGYAR SZABADSAGHARC KULFOLDI KEPERE

Az 1848—49-i szabadsagharc idegen nyelv(i irodalmaban megjelenési idejét tekintve
is el6keld helyet foglal el a Forradalmi és csataképek ot elbeszélésének német forditasa, amely
a magyar eredetivel szinte egyidejfileg jelent meg Lipcsében : a Schlachtenbilder und Scenen
aus Ungarns Revolution 1848 und 1849, A btijdos6 tardonai maganyéaban késziilt elbeszélések
a Habsburg-ellenes, liberdlis német korokben kedvez6 fogadtatasra szamithattak, de a politikai
érdekl6désen kiviil az irodalmi-emberi érdeklfdés is feléjtik fordulhatott, hiszen ,,Sajé” mind-
egyik elbeszélése mélységesen, megrdzéan tragikus.?

Azon a foltételezett hatdson kiviil, amelyet a német kiadds az olvasékra gyakorolt,
a kis kotet jelentGségét Ferdindnd Stolle egy regénye bizonyitja, a Von Wien nach Vilagos®.
Nem remekmfi, de minden val6szin(iség szerint a legolvasottabb regény ebbdl a targykorbol.
Szerz6je (1806—72) annak a folydiratnak az alapitéjat, amelynek mellékletébél a ,,Garten-
laube” alakult ki s igy kapcsolata a nem nagyigényfi, de annél szélesebb kor(i olvasékozonséggel
szinte intézményesen van biztositva.

A regényt mésutt’ jellemeztiik s igy most a legsziikségesebbekre szoritkozhatunk,

Cselekvényének kettés szala van : 1. Egy kis kiilfoldi csoport (egy salzburgi keresked6fi,
egy osztrak professzor és egy francia fiatalember) utazdsa a Duna—Tisza kozén 4t Ujvidékre,
ahol Veronikat, a latogatGban ott lev§ lednyt akarjdk biztonsdgba helyezni a délvidéki harcok
veszélyei el6l. Az utasok bdséges néprajzi és politikai tanulsagok utdn elvesztik Veronikat,
aki Ranko, a szerb vezér kezére kerill. Ranko egyik lednya, AJoysia sajat honfitarsai kezétsl
halt meg, mert eskiije ellenére nem engedte meggyilkolni régi szerelmét, a vorossipkas hadnagy
Ladislaust, de Ranko véleménye szerint leAnya mégis — kozvetve -— a magyarok aldozata.
Am aztan megszereti Veronikat s végill dtadja rokonainak. Veronika a salzburgi ifji, Edmund
felesége lesz. — 2. Bardy Szaniszlo grof, a konzervativ f6ur gyermekei 1j szellemii, liberalis
emberek. Imre azonban a forradalmi Bécsben a reakcié fészkébe keriil, beleszeret Ottilia
gréfndbe, s ennek kedvéért levelet visz Jellasics taboraba. Elfogjdk és mint arul6t kivégzik.
Istvan honvédnek &lls végiil apja is belatja, hogy nem tehetett masképp. Etelka Kossuth
rajongdja s miutan nem sikeriilt megmentenie Imrét, Kossuth kémeként jarja az orszagot és
kivezeti Gorgeyt a szilaknai csapdabdl. Vilagos és Kossuth tdvozdsa utan Etelka elsorvad ;
Istvan pedig feleségiil veszi Ranko masik leAnyat, Smiljanat, megpecsételve ezzel a magyar s a
szerb nemzet egymasrautaltsidgat és békéjét. :

A regénynek vannak értékes lapjai, kiilondsen azok, amelyeken Kossuth debreceni
életmddjat vilagitja meg. De az egész egyenetleniil kompondlt és stilusa is egyénietlen,

Nem csoda, mikor anyagat szinte felel6tlenil hordja Gssze onnan, ahol taldlja. Cselek-
vényének tigysz6lvan minden értékes motivuma Jokai-Saj6 német Csataképeibél valé. Abbél
az ot elbeszélésbil, amelyet a Wigand bizomanydban hozzéaférhetd kotetecske tartalmazott,
Osszedllithatjuk a Von Wien nach Vildgos egész palettdjat s minden lényeges korvonalat.

A lipcsei Schlachtenbilder elsé elbeszélése, a Die Rothkappler (magyarul egyesszamban :
A vorossipkds) Aloysia—Ladislaus tragikus szerelmének motivumat adta Stille regényének,
s ezzel a magyar—szerb viszony megvilagitdsara adott alkalmat.

! Von Sajo. Deutsche Ausgabe. Pesth, Verlag von Gustav Heckenast. Leipzig, bei Georg
Wigand (1850).

* A vordssipkas : a politika anl elvalasztott szerelmesek tragédiaja; A Bdrdy-csaldd : egy tizen-
haromtaga csalad pusztulasa az olah felkelok kezétél; Az elesett neje : a ndi szenvedély bossziija a haboru
zavarosaban ; A két menyasszony : a két partra keriilt két vélegény; Székely asszony : a hislelki nék tragédiaja
és a cserkesz vezér népi tudatra ébredése.

3 Historischer Roman. Leipzig, Ernst Julius Giinther. 1866.

¢ Der Dorfbarbier (1844).

5 A Debrecen és a szabadsdagharc c. miiben (Debrecen, 1948).
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Igaz, hogy a német regényiré megvaltoztatta a neveket : Anisidbél Aloysia lett,
Nestorbdl Ladislaus s — mintha a ,,nomen est omen” hite valésulna itt — megvaltoztatta
jellemiiket is. Jokai elbeszélésében Anisia szenvedélyes amazon, aki 6nmagéval ajandékozza
meg és csabitja tettre ,,nemzetisége védGit”, s aki ,ldbkapcdja volt az utolsé szerbnek’’®
viszont a német regényben a biedermeyer-nevii Aloysia a szerb népvezér gazdag és koztisztelet-
ben 4116 leanya. Neve is elvesztette szldvos vardzsat : szGke, németes név lett . . . Nagyobb a
valtozds szerelmesénél. , Nestor” azt jelentette, hogy a vorossipkds tiszt maga is szerb!
Mikor Anisia meglatja régi szerelmét, ,,a leénr reszketett, mint a délibab s elfehéredve susoga :
— Te Kossuth katonéaja vagy?” Stolle szerb lednya nem dibbenhet meg azoh, hogy Ladislaus
(ez mar magyar név, nem szerb !) Kossuth katondja, — csak az stijtja le, hogy éppen 6, ez a
Lasz16, akit szeret, keriilt a jarovéczi csapddba, amelybdl nincs menekiilés, s éppen az 6
kezét6l kellene meghalnia! A tragikum igy eltol6dik kissé a nevekkel s a jellemzéssel egyiitt.

Egyébként a német ir6é oly kozelrl koveti szvegét, hogy ezt mar plagiumnak Kkell
nevezniink.

" l}( Jokaira oly jellemzg lirai bevezetésb6l szerb csatadalt csindl. A vérdssipkds igy
ezdddik :
© ,Sarjazni fog a fii, de sarja nem lesz zold, hanem piros, miként a vér . .. Fel fog jéni
a nap, de sugdra nem lesz fehér, hanem piros, miként a vér. .. \

Kideriilend az ég, de boltozatja nem lesz kék, hanem piros, miként a vér ...

Megérad a folyam, de habja nem fog sz6ke lenni, hanem piros, miként a vér...”

A Von Wien nach Vilagos 1. kitetének VII. fejezete viszont eléreveszi Jokai novelldjadnak
az idézet utdn kovetkezé (4.) bekezdését és aztan igy folytatja : ‘.

,Dazwischen klang ein todesmuthiger Schlachtgesang, dessen wilder (!) Text lautete :

Sprossen wird das Gras, aber sein SproB wird nicht griin sein, sondern roth wie das Blut.

Strahlen wird die Sonne, aber ihr Strahl wird nicht golden sein, sondern roth wie das Blut.

Anschwellen wird der Strom, aber sein Wasser wird nicht silbern sein, sondern roth
wie das Blut.”?

A korséval korbejaré leany jellemzésében szészerinti atvételek vannak. Minddssze
annyi véltozas térténik, hogy Stolle rovidit s néhol eltompitja a merész képeket. Ez a mondat

¢éldaul : ,Nagy, sotét szemei villogtak, sfir(i fekgte szemoldokei drnyékot vetének az alattok
g6 langra” igy egyszertisddik : ,,Jhre groBen dunklen Augen wurden umschattet von schwar-
zen Brauen,”’s .

Es természetesen — céljanak megfelelsen — elhagy minden olyan vondst, amely
Jokai Anisidjanak szenvedélyességét jellemzi, Hosnéje mindenkivel tancol, a kolo alatt kézrél-
kézre jar s sohase farad el, de mar az elmarad, hogy minden tdncosa megcsékolja.?

A német balladas kedv és divat hatésa taldn, hogy — Joékait6l eltérGleg — Stolle regényé-
ben vihar zig a haz koriil, ahol a tomeggyilkossagokra késziilnek.

Ekkor 1ép be ,,honvédoltonyben, . . . piros sapkdval” a szerbeknek a magyar taborban
jart kémje. Jokainal ,,alacsony, ragyasképii 1érfi”’1°, a német regény szovegében — ismét szin-
telenebbiil — ,,eine kleine unansehnliche Gestalt”. Jokaindl Prokép, Anisia batyja ; Stolle
,»tosgyokeresebb” nevet akar adni neki s Wukaschinnak hivja. Stolléndl Wukaschin a kezde-
ményez6, amikor a szerb nck szerepérél van szd, s Aloysia csak engedelmeskedik neki ;
Jokainal a vad Anisia maga tori meg a haboz6 férfiak ellenallasat s buzditja éket a véreng-
zésre. De ettél eltekintve Stolle lelkiismeretfurdalas nélkiil hasznélja fel Jokai kész mondatait.
Mikor Damjanich nevének hallatara kitor a felhaborodas, Wukaschin igy jellemzi a vele érkezd
virdssipkasokat :

». . .WwO diese (die Rothkappler) streiten, bliiht fiir unsere Waffen kein Sieg . . . Filr sie
ist keine Schanze zu hoch, keine Batterie hilt sie auf. Sie zihlen den Feind nie. Jeder einzelne
ist im Stande, auf ein Heer loszugehen. Der Windsbraut gleicht ihr Angriff. Die Kanone lichtet
ihre Reihen, aber hilt sie nicht auf . . . Kein Reiterangriff vermag etwas gegen ihre Bajonette.
Er prallt fruchtlos ab wie an der Klippe das schiumende Meer. Zweimal schon ist ihr Bataillon

¢ Jokai megmagyarazza ezt: ,,Emlékeztek-e azon idére, mikor a patriotismus laza oly {ératlan
régiokba ragadta a lelkeket, mikor kiilénben szemérmes holgyek a fanatismus szent Oriiltségével veték
magukat nemzetiségiik véddinek keblére” stb. (Nemzeti kiad. X :178.)

7 Jokai 2. bekezdése tehat kimarad. A szovaltozasokat a szedésben kiemeltik. Feltiind, hogy Stoll
mindeniitt sablonosabb jelz6ket keres. A Schlachtenbilderben igy: ,,Aufstrahlen wird die Sonne, aber ihre
Strahl wird nicht weiB sein,..."” ,,Anschwellen wird der Strom, aber seine Welle wird nicht blond sein, sondern
roth, so wie das Blut...”

X *I. kot. 69. — E tanulmany folyaman mindeniitt Jokai eredeti szovegét allitjuk szembe Stolle
szovegével, A két német szdveg ( Schlachtenbilder, ill. Stolle) eltérései inkabb csak stilaris médositasok, a
Schlachtenbilder hii forditas.

* Szoszerinti atvételek : Stolle 1. kot. 68. 1. bek. — Jokai 177. 3. bekezd., — S. uo. 2 —4. bek.,
5. uo. 1 -2, bek., — S. uo. 5. bek., J. 5. bek., — S. 69. 1. bek., J. 178. 3. bek.,, — S. uo. 2. bek.,

. uo. 6. bek., — S. uo. 4. bek., J. uo. 8. bek., — S. 70. 1. 1 -2, bek., J. 179. 1. bek. stb.

10 Schlachtenbilder : ,,ein Kkleiner blatternarbiger Mann"” (6.).
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” .

zusammengeschmolzen. Jetzt ist es von neuem erginzt und die Neueingetretenen scheinen

die Tapferkeit ihrer Vorganger mit der rothen Kappe geerbt zu haben. Es gibt keinen Feigling

unter ihnen ; nicht einer ward gesehen, der die Flucht ergriffen hitte. Selbst den Klagelaut

~verschmédhen die von Schwert und Kugel Dahingerafften. Es wire eine Schande fiir einen
Rothka%)(laer, in der Stunde des Todes zu seufzen.”1?

Jokainal : ,,...a hol 6k vannak, ott nincs fegyvereitek szdmdéra gy6zelem . . . El6ttiik
egy sanc sem magas, egy akadaly sem legy6zhetetlen. Ok nem szamlaljak elleneiket soha,
egyenkint képesek volnanak neki menni egy hadseregnek. Mint a rohan¢ szél, olyan az §
tamadésuk, az agyugolyé keresztilltor soraikon, de nem tartja vissza ket, mint nem tartana
vissza a vihart . . . Mint készikla 4llnak ki a legnehezebb lovasroham ellen, s visszaverik azt
szuronyaik hatalmaval, mint tenger tajtékét a szirt. Kétszer fogyott el mar a z4szléalj, most
ajra kiegészitették és a késGbb jovok Orokleni latszanak elGdeik vitézségét azoknak virds
sipkdival. Nincs koztiik egy gyava, nincs egy, ki megfutamlott volna, még ha elesik is, nem
hallod l_aizlt’ jajgatni a halal perceiben. Szégyen volna egy vordssipkasnak nybgni, mikor
m 4 - '

Wukaschin terve az, hogé ,,megdlik Gket, de nem a csatamezén” (,,Wir werden sie
morden, aber nicht auf dem Schlachtfelde””), hanem este, az 4gyban, a barétsigos fogadtatés

utdn. Még azt is atvette Stolle Jokait6l, hogy ez itt, g?rovaczon, a magyarok ,,sziciliai vecser-
nyéje lesz.® De ez a torténelmi célzds jobban illik Prokép, mint Wukaschin ajkaira. :

De — veti kozbe egyik hallgatéja — hisznek-e majd szavanak a magyar taborban?

A vélasz ‘};ellemz(i : nem természetitk a gyanakvas. (Jokai a magyar ezredesr6l mondja
ezt, Stolle altalanosit : ,,Verdacht'lielg\t nicht in der Natur des Magyaren.”

A nlk szerepére keriil a sor. Anisia-Aloysiat megesketi Prokép-Wukaschin, 4mbar
tiltakozik : benne nem bizninak annyira, mint a férfiakban? ,,A néi sziv gyonge” — vélaszol
a tervkovéacs mindharom szovegben. Az eskilvés kisérd koriilményei és Prokop fenyegetései
annyira regényesek, hogy nem hagyhatta el 6ket a német iré sem : .

: w»Funkelnden Auges rif8 Aloysia mit der linken Hand den blitzenden Dolch aus dem
rothen Giirtel, ihre Wangen gliihten ; hoch hob sie die tiickische Mordwaffe und legte die
Rechte auf die gekreuzten Handscharen. ..”

»Wehe dem serbischen Weibe, das gann nicht wach ist und die Waffen des Feindes
wohl geborgen hat. Ihr Mdnner werdet bei dem ersten Glockenton, der das Zeichen gibt,
aus {!en Kirchen hervorbrechen, Jeder eilt nach seinem Hause und mordet, was er von Feinden
daselbst findet.”

Jokai szbvege ez :

»Anisia szikrdzé szemekkel rantd ki baljaval jérje gyilkét piros 6vébdl s a megbantott
bﬂsézkeség langjaval arcdn emelé fel azt magasra, mig jobbjat az éles késekbdl alkotott keresztre
el Y

»Jaj azon szerb nének, kit ezen hangok ébren nem taldlnak, s ha meghallja azt és ellen-
sége fegyvereit el nem rejti. Ti pedig az els6 harangszéra kirohantok a templombél s mindenik
maga megy a maga hazahoz s legyilkolja, akit ott talal.”

Mésnap “reggel csak n6k és gyermekek voltak a jarovdczi hazakban. De a templomok
zugtak, mint a méhkas.4

A forditas, ill. 4tdolgozds munkdja tovabb is serényen folyik.

Bevonulnak a vorossipkasok. Még azt is atveszi Stolle, hogy ,,a szalma elGttik a leg-

pazarabb fényiizési cikk” (,,Selbst frisches, trockenes Stroh gehorte zu den Luxusartikeln’’)
Azténs JOn. a végzetes taldlkozds. Wukaschin oldaldn az a fiatalember jon, aki Aloysidt a
rémai sancoknél folyt harcban megmentette. :
,,Szé{), magas széke ifjit volt a honvédhadnagy, széles nagy véllain s karesii derekdrn
feszesen volt Gsszekapcsolva a piros-zsinéros mente, nanarnitotta arcanak merész, lovagias
k:;ifejezé’st adott a kicsapott bajusz és a spanyol szakall. Fején kis piros foveget viselt félre-
vagva.’

11 Schlachtenbilder : ,,Es wire Schande fiir einen Rothkappler zu dchzen, wenn er stirbt.” Jokainak
ez refrénszeri mondat lesz. Mikor a boldogtalan Nestor elesik, ,,egy sz0, egy sohajtas nem jott ki ajkarol ...
Szégyen lett volna eg?' vﬁrbsslgkasnak nyogni, mikor meghal.” (189.).

12 L, az el6bbi jegyzetet.

1 Itt e varosban készitjiik el szamukra a sziciliai éjszakat.” (180.) ,,Hier in dieser Stadt wollen
wir ihnen einé sicilianische Vesper bereiten.” (S. 72.?

14 A méhkas-hasonlatot s vele ,,a tengeri csigdk rejtélyes bligasat’” megint elejti Stolle, csak enny#
marad beldle : ,,summte es geheimniBvoll.” 3 ;

1 De nem hozza kapcsolatba Damjanichcsal, mint Jokai, s ezzel a német ironak kedves ,,ismeret-
terjeszt6’’ hangulat uralkodik el a magyarhoz illé kdotikus hangulat rovasara.
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A szikeséget és a spanyol szakéllt Stolle nem tartotta elég jellemzGen magyarosnak;
Egyébként hiven koveti mintajat :

,Um den schlanken Oberleib sa festgeschniirt die rothgeschmiickte Mente, Der
sauber gedrehte Schnurrbart verlieh dem sonngebriunten Gesicht ein kiihnes, ritterliches
Aussehen. Das Haupt war bedeckt mit der schiefgeriickten rothen Miltze.”’16

Innen kezdve a regényiré elvalik mintajatol, mert részletesebben kifestegeti a szerb
leany lelkében diil6 harcot, mint Jokai. Aztan meg a néprajzi érdekességekre haldsz6 kiifdldi
is fe?;msznélja az alkalmat, hogf,' szerb dalokat énekeltessen Aloysidval, szerb nemzeti viselet-
ben mutassa be 6t, és Janossal, a tisztiszolgéval, izelit6t adasson a magyar konyha inyenc-
ségeir61.27 A politikai vita a szerelmesek kozt szintén Stolle ujitasa. )

Mig _{ékainél a viszontlatds utdn mindjart ,,a szerelem boldog dlma” kovetkezik, a
német irénal jut id6 6ltozkodésre, vacsorara, s6t az angol Hering délmagyarorszagi litografigi-
nak megtekintésére is. Hiszen a {'arovéczi epiz6d az I. konyv XVII. fejezetéb6l atnyilik a I1.
konyv 1I. fejezetébe : a legizgalmasabb ponton (amikor ,,az éjszaka mindig mélyebben és
romlasthozébban ereszkedett le a faradt magyarokra’”1® szakad félbe a jarovéaczi kaland s
folytatasa elébe keriill a bécsi forradalom hosszadalmas térténete.

A ledny néma iszonyattal nézte az alvé arcét.

Oly nyajas volt az, oly mosolygé, oly szelid !

Ha egy vondsa lett volna rajta a vad boszivéagynak, meg hagyta volna 6t 6lni, de ily
mosolyogva, ily boldogan nem nézhette Gt azon gondolattal, hogy az G keblén fogjdk azt egy
perc mulva legyilkolni.” -

,Das Middchen betrachtete mit stummen Entsetzen das triumende Anlitz. Wire
darin ein Zug von Rache oder Kampflust zu lesen gewesen, sie wiirde den dunklen Gottern
dies Opfer gebracht und den Mordstahl geziickt haben : so aber ruhte es so friedvoll, so lichelnd,
so sanft.”1®

Megrohanjék a hazakat. Ladislaus felriad, kardjahoz kap, majd piros sapkaja akad
kezébe, A ledny hatarozott : figyelmezteti szerelmesét a veszélyre s menekiilésre Osztokéli.
De mar kés¢. Batyja s emberei betdrnek a szobéba, a szerb leAny nem engedi megélni vendégét,
Prok6p-Wukaschin erre az 6 mellébe szirja pengéjét. A veressipkas védekezik, 6t kozlegény
védelmére siet, a megmaradt magyarok most mar nem ismernek pardont.

Az ezredes meglétja hadnagyat ,,btisan, leverve”. Megkérdi téle : ,,tan sebet kaptal
j6 fin, hogy oly halovany vagy?” Es az egyetlen balzsamot teszi szivére : ,,a vitézség érdem-
jegyét”. ’

o Gydgyulast azonban csak a haldl adhat hésfinknek : Buda ostromandl?® (Jokai szerint
Sz6nynél)®! elesik.

*

Ha mar igy belemélyedt a német szerz6 a nemzetiségi harcok romantikajaba, akkor
érdeklédéssel olvashatta a lipcsei kotet masodik elbeszélését is. Ez nem szerb, hanem olah
folkelokrdl sz6l, a cime : Die Familie Bdrdy ( A Bdrdy csaldd ). A tizenharomtagu erdélyi féuri
csaladbdl, senki sem marad életben. Pedig Numa, — mint Jokai mondja— az oldh tribun2?
emberséges és lovagias ellenfél, de nem tudja fékezni tarsait. Végiil Jolankat, a szép fiatal
leanyt sikeriil megmentenie s atadnia szerelmesének, Bardy Imrének, a honvédtisztnek. De
ezeket is felkoncoljdk, mire Numa magdra s tarsaira robbantja a hazat.

Stolle kedvezé kimenetelt ad a torténetnek, ill. olvasztja azt Ossze A vérdssipkds
histéridjaval, mert néla a szerelméért meghalt szerb leany apja és az olahok vezére egy személy ;
s ennek van egy masodik lednya is, aki a Bardy-csaldd honvédtiszt fidval®® egy pdr lesz. Ez
a flzi6 magyarézza, hog?' ‘Ranko, a szerb vezér oldhokat vezet és ,,centurio’” a rangja.

A nevek itt is valtoznak. Bardy Imre, J6kai honvédtisztje a német regényben az a
gyonge akaratti magyar ifju lesz, aki Bécsben egy szép gréfleinyt megment s a reakcid és
kamarilla haléjaba keriil. Amikor imdadottjanak nagynénje levelekkel Jellasich tabordba
kiildi, elfogjék és kivégzik. Tehat a Zichy Oddon tragédigja van itt belesz6ve a Jokait6l koleson-
z6tt alapszovetbe. Bardy Imre szerepét (honvédtiszt, szerelmes) viszont Stolléndl Bérdy
Istvéan, Fmre batyja veszi 4t, 6 lesz Ranko leanyanak, Smiljandnak a férje.

1S, 76. J. 183.

7], kot., 86 ~87.

18 Wihrend drauBen die Nacht immer tiefer und verderbenvoller iiber die ermiideten Magyaren
herabsank.” 1. kot. 93.

1911, k3t, 25., vd. Jokai id. h. 185 —86. -

20Nyilvan azért, mert ez ,,reprezentativabb’ és kiilfoldieknek ismerdsebb halalhely egy hés szamara.

1 4Er fiel bei Szény.» Schia hten ilder, 27

** A német kiadas | Schlachtenbilder ) szerint decurio ; ezért lett Stolle Rankdja centurio.

* Ennek a neve nala Ist(o)van.
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L Mig az §sanya nagyjaban ugyanaz a rejtélyes egyéniség marad, a csaladf6, a konzer-
vativ f6ar nevet véltoztat : Tamast Stolle nem taldlja elég jellegzetes névnek s Stanislausra
valtoztatja. Egyébként a nemzedékek politikai ellentéte nala is megmarad, csak a regény
vége felé 1itja be az or: 6f, hogy honvéd-fidnak van igaza.

Ami mar most a részleteket illeti, felt{ing, hog{ a német iré nem elégszik meg azzal a
tiindokld leirdssal, amit Jokai az erdélyi varkastélyrol s kornyékérsl ad. A II. rész VII. feje-
zeténel: élére egy sablonosabb éleirast biggyeszt, s ebbe beletiizdeli az Erdély gazdagsagara
vonatkozé tudnivaldkat is. Csak ez utdn keriil sor i]tSk.':\i szivegének kozvetlen utdnzdsara

A honvédséghez bevonuld Imre politikai vitat idéz fel s ebben is szészerinti tvételeket
taldlunk.® Majd az agg Gsanyatél valé bacsizas jelenete kovetkezik. Ez nem lat, de hallja a
kardcesorgést s megkérdi : ,,Minek az a kard oldalodon, Imre?” ,,Was soll das Schwert an
Deiner Seite, Istovan?” S aztdn ald4sat adja a fitira.2s

A tovabbi egyezések Stolle regényének késGbbi fejezeteibsl vildglanak ki (II : XIV,
III : I). Amikor Lupuj (ugyanaz a név mindkét irénal) elfogja Veronikat (Jokaindl : Joldnkdt),
osztozkodni akarnak a lednyon, De a centurio (Jokainal: tribun) szembeszall Lupujjal
tarsaival. Az ellenszegiilg fiatal oldh legénifejét egy csapdssal leszeli. Az oldhok elcsendesiilnek,
a fogoll‘:y lednyt a vezér hdzdhoz viszik. urujék kockat akarnak vetni rd, de a vezér mast
akar. Egy puskaporos hordd fenekét iiti fel, amelyben egy mdzsa IGpor van, E&G szurok-
fenyGforgdcsot sziir a hordé kozepébe. Aki legtovabb kitartja, az a legbatrabb férfi, azé a =
ledny, Lupu‘} sokdig kitart, alkudozik, atkozddik, végiil elmenekiil.®

De mig Jokaindl most tragikusra fordul a szerelmesek sorsa, Stolle a kibékiilés felé
vezeti a nemzeteket. Edmund elnyeri Veronika kezét, a honvédtiszt, Istvan pedig megismeri
Ranko lednyat, Smiljanat (III : VII).

*

A harmadik elbeszélés, Die Gattin des Gefallenen ( Az elesett neje) mar sokkal 1ényegesebb
valtozasokkal, sokkal szabadabb kezelés utdn szolgéltatta Stolle Kossuthért rajongé grof-
nggg?ek, Bérdy?® Etelkdnak legfontosabb héstettét : hogy kivezeti Gorgey seregét a kelep-
cébdgl. : -
Jokai elbeszélésének hésnGje, Hermine gyermekkori jatsz6tarsa a ,,vezér’”-nek, mert
Jokai nem nevezi meg Gorgeyt. Taldn tébb is, mint jatszotarsa. A rejtélyes Hermine viselke-
dése ilyesmit sejtet. Most azért jon Gorgeyhez, mert bogszut akar 4llni azon a fiatal tiszten,
aki szerelmes belé, megolte férjét s most az 6 jegygyfirtijét hordja. De Hermine azt akarja,
hogy ez az ellenség ne a csatatéren essék el, hanem legyen druléva és szégyenletesen pusztuljon
el{; l;:;\hez a tervhez azonban az sziikséges, hogy a koriilzart honvédsereg kimenekiiljon a csap-
dabél.

A bossziterv itt nem érdekel benniinket (Jékainal is nagyon romantikus), hanem az,
hogr Hermine egz foldalatti ,,kurucok utjan” vezeti ki a kelepcébél a vezért és seregét, mint
Etelka Stolle regényében. Ennek a menekiilésnek elfkészitését is Jokai alapjan, gyakran sz6-
szerinti kovetésével mondja el a német plagizator.2? 5

S nincs kizarva, hogy a német iré ebbél a novellabol meritette azt a groteszk otletét,
hogy Etelkdval ,Lajos”-nak nevezteti Kossuthot. Az elesett nejé-ben persze indokoltabb,
hogy a gyermekkori jatszotars ,,Arthur’-nak hivja a vezért.3° \

A negyedik novella ( Die zwei Brdute, A két menyasszony) lényegét mar nem tudta be-
illeszt%r;il cselekvényébe Stolle. De innen vette 4t Damjanich jellemzését s a szerbekrél mondott
szavait.

Mar eddig is agyszolvan meggondolds s gyakran kritika nélkiil hasznélta fel a német
regényird Jokai-Sajé novelldit. Az 6todik annyira megtetszett neki, hogy a székelyek jellem-
zéséiil ezt mar szoszerint vette at. Bardy Istvan grof kéziratbol olvasta fel a torténetet, amely
tehat irodalmi miként van télalva, csak éppen szerzgjét felejti el megemliteni. Taldn azért
is, mert Sajo-t a névtelenség fedi? -

v L

% 8, II. kot. 84. 1. bek. — 85. 1.bek., J. 101. 2 —5., 7 —8. bek.

%8, I1. kot. 86. 5. bek. — 90. 6. bek., J. 104. 12. bek. — 107. 4. bek.

* S, I1. kot. 91 —92, 2. bek., J. 108. 2. bek. — 109. 1. bek.

7§, Il. két. 162, 3. bek. — 168, 6. bek., J. 128. 7. bek. — 133. 18, bek. — Vo. még : S. I11. kot.
8—90. bek., J. 144145, (az utébbi csak halvany tartalmi inspirdcio).

*s Ujabb koncentralasa a kiillonbdzé novellak anyaganak.

# §11. kot. 3.73. 3. bek. — 80., J. 64. 4. bek. — 68. 13. bek, — Hermine apja professzor, Stollénal
Etelka nagyapja lesz az, mindegyik jol ismeri a kérnyék geologiai titkait. 3

30 Annal megokoltabb, mert az ir6 igy kétségtelenné teszi a ,,vezér” azonositasat, anélkiil, hogy
— 1850-ben! — ki kellene ejtenie Gorgey nevét.

8. HI. kot, 9.: J. 14. sk,

234



Ennek az elbeszélésnek német cime Das Széklyer Weib, a magyar novellaé¢ Székely
asszony. A regénybe a III. kiotet IV. fejezeteként iktatta be a szerz(.32 Az eltérések jelenték-
telenek. Felt(ing csak az, hogy Sersiszentgybrgy helyett — mar a Schlachtenbilder-ben is —
mindeniitt Kézdivaséarhely szerepel.

A novella csakugyan megérdemelte ezt a sikert. Nemcsak azért, mert a székely nép
lelkét athaté hazafiassagrél, bibliai méltésagroél,3® nékre, gyermekekre, nyomorékokra és.
aggokra egyarant kiterjed6 dldozatkészségérGl tantiskodik, hanem azért is, mert madsodik
részében, mely mér nem 4 székelyek, hanem a ,,tavoli rokon”, a cserkesz vezér tragédidja,
valéban ritka csemegével csiklandozza a nyugati ember képzeletét. A székely asszonyok
nem engedik be az idegen hdditot a varosba s a cari csapat vezére, a cserkesz herceg, akit
Jokai az 6smagyarok rokondnak ra{'zol, végill nem is hajlandd er§szakosan &ttérni a ngi
testek sorfaldn s a frissen hantolt siron ... Ezért életével lakol3t.

Stolle regényének minden lényeges cselekményeleme a Schlachtenbilder 1850-es kiadasa-
b6l szdrmazik. Valésziniileg ez is hozzajarul, hogy oly rokonszenvez6 a magyar szabadsig-
harcosok irdnt,akikhez egyébként mint német liberélis s a bécsi forradalmérok hive is vonzédik.
De iréi ereje nem birkdzik meg Jokaival : inkdbb véltoztatds nélkiil veszi at, semmint arra
véllalkoznék, hogy igazdn magaéva tegye értékes forrdsanyagat.®

3211, kot. 38 —68.

3 A csata eredményét varo székelyek Eli és fiai torténetét olvassak,

3 Vilagos utan az orosz carizmus minden ellensége nimbuszt kap a magyar irodalomban. A cser-
keszek divatjat nem egy regény és novella fokozza.

#A Csataképek német forditoja néhany magyarazd megjegyzéssel hozza kozelebb a miivet kozonsé-
E‘éhez. Legérdekesebb ezek koziil az arvalanyhajra vonatkozo. A ,,Marienhaar”-t a ,,sokkal k6lt6ibb magyar™
rvalanyhajnak nevezi ,,Der viel poetischere Magyate nennt diese Blume : Waisenmidchen-Haar. Welch
schénes Bild durch diese Benennung hier der magyarische Dichter gewinnt, brauchte ich dem Leser wohl

nicht erst anzudeuten.” (Schlachtenbilder, 36. 1. jegyzet.)
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ADATTAR

BORSA GEDEON

ISMERETLEN VIRAGENEK TOREDEKE

Az Orszégos Orvostdrténeti Konyvtar Gsnyomtatvanyainak &atnézésekor! kezembe
keriilt Laskai Osvat ,,Biga salutis” cim( prédikaciégytijteményébil a vasdrnapi beszédek
elsG kiadasa, amely 1498. janudr 22-én késziilt el Hagenau-ban Henricus Gran nyomdéjéban,
Johannes Ryman koltségén?,

A konyv hats6 kotéstablajat — beliilr6l beragasztva — valaha egy kb. 195x 125 mm
nagysagu papir boritotta. Az idék folyaman ennek nagyobbik részét, tobb darabban leszaki-
tottak. Igy a valaha kb. 240 cm2-es” papirbdl rednk minddssze kb. 65—70 cm2-nyi darab
maradt, ami az eredeti kb. 28%,-d4nak felel meg. Ennek ellenére jelentGsnek latszik, mert a
rajta 1év6 XVI. szdzadi kéziras egy magyar nyelv(i vers toredékét Grizte meg napjainkig.

Ma mér csak a kdvetkezd részek olvashatok ki :

oltoznek be az erdo 3[o]l.[d?]
[...] ben . he. hea ho. viragy
[d?] be[?] [...]dben,
3 old erdoben neky 1I[...]
ho. a3 piros hayn
Ay ifiak kegieleket
3ag [a?]tyak . he. he. hea ho viragy hog[...]
[...]dbe[.],
[...e?]rt viragzik az harmatol
[... a vagy elk . he. he. hea ho. nagy[3?...]
[...]Ja hogy

A szoveg — jollehet egyetlen sora sem ép — nyilvanvaléan egy virdgének toredéke.
A szovegben 0t versszak kiilonboztethet6 meg ,,he, he, hea, ho” refrénnel®, Ha a'szoveg tel-
jességére kivanunk kovetkeztetni, megallapithatjuk, hogy egy-egy versszak 214,—21, sorbél
all, ami kb. 140 bettinek felel meg. Az 06t versszak kb. hétszaz bet(ijébGl minddssze
kétszaz maradt fenn, ami — a papirhoz hasonldan — az eredeti 289, -4nak felel meg. Ez a
kétszaz bet(i t6bb mint hatvan szétagot tesz ki. Nem tévediink talan sokat, ha ezt az aranyt
alapul véve egy-egy versszakra kb. 42—48 szdtagot vesziink. A versszakok sorszimdra vonat-
kozélag ezeknek az adatoknak alapjdn nem tudunk biztos kiovetkeztetést levonni. ,
. A fenti szdvegrész ultraibolya sugarban tortént vizsgalatakor kideriilt, hogy a papir
hétlapjan is kézirds van. A gondos és szakszerfi lefejtés utan a ragasztéanyag éltal rendkiviil
megviselt papirrél, kvarcfényben a kovetkez6, néhany sornyi sziveget lehet még kivenni :

E3 vilagh vel[..] 03[...]
he he hea ho viragy
precepit ad[...]

Ezen a lapon tehat még egy tovéabbi, a virdgének nyilvan utols versszaka all, mely
— akércsak az utdna kovetkez6 egy soros latin szoveg — ugyanattél a kézt6l szdrmazik, mint
a tals6 lapra irottak.

A papir felsé széle az eredeti, merités utdni egyenetlenséget mutatja. Tehat feljebb
nem volt rajta irds, amit bizonyit, hogy nincsenek feliilr6l lenyulé betfirészletek. Ugyanezt
latjuk a hatlapon is. Ezzel szemben nem tudhatjuk biztosan, hogy milyen hosszi volt a papir
irott része. Az els6 lapon fentmaradt 6t versszak utdn feltehetGen még legalabb egy kovet-
kezhetett. Ezt az elképzelést mintha alatdmasztana az a korillmény, hogy az els6 és a harmadik

1 E helyen kell készonetet mondanom Palla Akosnak, a konyvtar vezetdjének, ki a konyv rendel-
kezésre bocsatasaval munkamat nagymértékben segitette,

* Hain-Copinger 9052, RMK. III. kot. 39.

3 Alatamasztja ezt az is, hogy ez az ismétlédés, mely 6t versszaknal is fennmaradt, a versszakok
hosszahoz viszonyitva mindig azonos helyen — valamivel a kozepe utan — jelentkezik.
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versszakban a refrén ,,he, he, hea, ho” utan a ,,viragy” sz6 kévetkezik ; ha ebbl azt a messze-
mend kiovetkeztetést vanjuk le, hogy ez a paratlan versszakokra altaldban jellemz6, figy az
utolsé versszakot is — hiszen ott is ezt az ismétlgdést taldljuk — paratlannak kell tartanunk.,

Miutén a papirt azutan ragasztottdk be a kényvbe, hogy el6bb mar teleirtdk, alaposabb
figyelmet érdemel maga a kotet, a viragének leirdsanak ideje és helye szempontjabol.

Kiilonboz6 korokbdl, szdmos kéztél szarmazé bejegyzést taldlunk benne. Ezek iras-
modjanak egyikével sem azonosithaté a virdgének. A bejegyzések koziil vegyiik elGszor szem-
iigyre a konyv tulajdonosaira vonatkozdékat. A legrégebbi a cimlap verzdéjan taldlhat6 :
,,Liber conventus Coleswariensis fratrum minorum observantium”. A kézirds utan itélve a
bejegyzés a konyv megjelenését (1498) kiovets egy-két évtizeden beliil tortént. Ez anndl is
valészin(ibb, hiszen a mi szerzGjét, Laskai Osvatot 1497-ben vélasztottak a hazai obszervéns
ferencesek vikdriusukka®. A kolozsvari kolostor pedig — mely 1486—1556 években allt fenn®
— chhez a rendtartomanvhoz tartozott.

A korban és clhelyezésben is kiovetkezd bejegyzés : ,,Jam ad Joannem plebanum de
carazna (Kraszna) pertinet residendum ibidem ad posteros 154 (?)” Ennél a szivegnél a
wJoannem” sz6 valamivel késGbbi eredetii lehet, mert helyén egy ,,M” kezd6betiis név dllott,
de azt késGbb valaki — nyilvan az emlitett Johannes, ki utdda lehetett a plébanidn — kivakarta.
A szzébhosszﬁségébél, valamint a kaparas alakjabdl a ,,Martinus” név valGsziniisithets leg-
inkabb®,

Janos, ill. Mérton krasznai plébanosok utdn kozel egy évszazadig nem tudunk meg a
konyvbdl semmit sem tulajdonosairél. Ugyancsak a clmlaf hatoldalan taldljuk az idérend-
ben kivetkezé tulajdonos bejegyzését : ,,Possessor huius libri Joannes Vitus, de Czik sz.
Marton ad presens parocus Vagassiensis Anno Dni 1645.”-A konyv végén, a nyomtatott
kolofon utdni bejegyzésbdl az is megtudjuk, hogy a vagasi plébanos harom forintért vette a
konyvet a fenti évben.

A masodik levél rektdjan alul taldljuk a korban a fentit kovets tulajdonos bejegyzését :
,,Conventus Michaziensis habet hunc librum Anno 1672”. A mikhazi ferences rendhdzat
1636-ban alapitottdk, de igazan csak 1666°utan virdgzott fel, mikor a bosnyak ferencesektdl
a magyarok vették at?. A konyv megszerzése, mint a konyvtargyarapitds egy momentuma,
teljesen beleillik ebbe a korszakba.

Végiil a konyv jelenlegi 6rzési helyére, az Orszagos Orvostdrténeti Konyvtarba 1953-ban
keriilt vétel atjan.

Ha most végigtekintiink a kordbbi tulajdonosokon, megéllapithatjuk, hogy a kényv
megjelente utdn csaknem azonnal Erdélybe keriilt s évszazadokon keresztill ott Griztéks®.
Kolozsvar, Kraszna (Szildgy m.), Vagas (Udvarhely m.) és Mikhdza (Maros-Torda m.)

Tekintettel arra, hogy a virdgének toredékét tartalmazoé papirt a konyvksté hasznalta
fel a fatdblat borité bor széleinek leragasztasara, a kités hozzavetéleges idejét kellene meg-
hatdroznunk. A m(i nyomtatasanak éve (1498) magatdl adédé post quem a datélashoz. Azon-
ban az s levél verzdjan latin nyelvii lapszéli glosszakat taldlunk, melyek szélébél a konyv be-
vagy atkotésekor kozel fél centimétert levagtak. Ennek irdsa egykord lehet a kolozsvéri
bejegyzéssel. Ugyanakkor azonban mind a cimlap rektéjan, mind az utolsé levél verzéjan
1542-b61 szdrmazd bejegyzéseket taldlunk, melyek a kotéskor nem sériiltek meg. Ebben az
id6ben a konyv mar at lehetett kitve, mert egész rovid ,,et” szécskat is atvittek a kovetkezo
sorba (pl. a cimlap masodik sora), pedig erre a kotés elgtt méy b6ven lett volna hely.

= Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a konyvet 1510 és 1542 évek kozott kototték be.
Ezt megerdsiti maga a kotés is : a nehézkes, bérrel bevont fatabla ¢és a bor diszitésére hasz-
nélt dicok teljesen gotikus jellegtiek, melyekkel pedig a XVI. szdzad mésodik felében mar
nem taldlkozunk.

Osszefoglalva a fentieket, azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a konyvet a XVI:
szdzad harmadik évtizede tdjan Erdélyben kototték be és a virdgének toredékét tartalmazé
papir is ekkor és ott keriilt bele a konyvbe. A virdgének szovegét feltehetGen nem sokkal a
kotet bekotése el6tt irtak le, ugyancsak Erdélyben.

Magat a viragének toredéket az Egészségiigyi Minisztérium — az Orsz. Orvostorténeti
Konyvtar megérté tamogatisival — atengedte az Orsz, Széchényi Konytarnak, ahol azt ma
a Kézirattarban 6rzik. A toredéket &tirdsban kozli Mezey Laszl6 a ,,Kozépkori magyar
irdsok* c. Osszedllitdsdban. (Bp. 1957. 366. 1)

4 Horvath Richard, Laskai Osvat. Bp. 1932, 10.

s Karacsonyi Janos, Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1924, I1. kitet 99.

¢ A tulajdonos valtozast jol magyarazna, ha a feltételezett Marton kolozsvari ferences lett volna.
Karacsonyinal (i. m. I1. kotet 102.) talalunk is egy kolozsvari ferences névjegyzéket 1534-b6l, melyben két
{\grélétg:éis szerepel: Turi és Szentlérinci. Ez a kapcsolat azonban mar nem is hipotézis,hanem inkabb csak

5 Karacsonyi i. m. I1. kotet 273.

* Itt jegyezziik meg, hogy a cimlapon talalhaté egy magiar[szévegﬁ probatio calami, feltehetéen a
XVII. szazad elsé felébdl : ,,Irom knek (kegyelmednek) mint”.

4 Irodalomtért. Kozlemények ; 237



DOMOKOS PAL PETER

TATROSY GYORGY ONELETIRASA ES TORTENETI FELJEGYZESEI

Az irodalomtorténet Dézsi Lajos révén Tatrosy Gyirgyot az Apor-csalad irdédedkjaként
tartja nyilvan, ki 1618-ban harom széphistériat masolt le : Bdthory Gdbor-, Apolléniusz- és
Argirusz kiralyfi historidjat. Az értekez6 a histéria-masolé személyét illetGleg igy nyilat-
kozik : ,,Ki voit az a Tatrosy Gydrgy nem tudjuk. A csaldd ma is él Erdélyben s valdszintien
azon Tatros falutdl vette nevét, mely mint a ,,Miincheni-codex” mdsolasi helye valt neveze-
tessé”.1 Ezt a feltevést magaénak vallva Tatros varosabol szarmazdnak mondja Tatrosy
Gyorgyot Mikecs Ldszlo is.?

A harom széphistériat tartalmazé kis konyv a Kiskiikiill§ varmegyében, Abosfalvan
lak6 Apor Istvdn birtokdban volt a mult szdzad legvégén. Harmadik lapjan ez a feljegyzés
all : Possidet Joannes Cserey. Cserey Jdnos nagyanyja a tatarrabsdgba hurcolt Apor Heléna
volt®. Rokonsag ttjan keriilhetett a konyvecske az Aporok birtokaba. -

1937 nyardn a Szeben megyei Szelistyén tartézkodtam roman nyelv tanulds céljabol.
Szelistyérél Nagyszebenbe is beutazgattam és a Bruckenthal Mizeumban végzett kutatdsaim
_kozben kezembe keriilt benczédi Székely Istvdn: Cronica stb. cimii konyve, melynek végéhez
kotott irépapiron Tatrosy Gydrgy négy és fél gépelt lapra férg onéletleirasat és harminc gépelt
lapot kit6lt6 torténeti feljegyzéseit talaltam, 1938, janudr 17—18-4n mégegyszer Nagyszebenbe
utaztam és a kéziratot Brudi Andorral Osszeolvastam, védss jegyzeteimet elkészitettem és a
kéziratrél tobb fényképmdsolatot is csindltattam. Jegyzeteimet és a fényképmdsolatokat
elsodorta a haborn vihara s igy csak a sajat gépelésemben maradt példényrol kozolhetem a
tobb vonatkozéasban figyelmet érdemls, becses kéziratot.

Bir az emlitett széphistéria-masolatok és az Onéletirds betdinek Osszehasonlitdsa
nem tortént meg, mégis feltételezhets, hogy Tatrosy Gyorgy, a széphistéridk mésoléja és az
onéletir6é Tatrosy Gyorgy azonos. Azonossigra az Osszevagé idd, a torténeti feljegyzések-
ben szerepld Bdthory Gdbor nem rokonszenvesen, de meglehetds részletességgel vald targyaldsa ;
az 1610. évi, Kendy-féle 0sszeeskiivés ismertetése, az Onéletirds szavaibdl kiolvashaté konyv-
szeretet, az irodalmi jelenségek figyelemmel vald kisérése, s6t nyilvantartasa vezet.

Ebben az esetben — mint az onéletirdsban alabb majd olvashaté — Tatros?' Gyorgy
sem 1618-ban a széphistéridk masolasa idején, sem maskor nem volt az Apor-csalad irédedkja.
Nem is a tatrosparti Tatros varoskdban sziiletett, hanem Gyulafejérvéarott, a Kendervarban,
1599. aprilis 26-an.

Tatrosy Gyorgy onéletirdsa elsGsorban téarsadalomtdrténeti szempontbél érdekes,
mert az eddig ismert hasonlé irdsok nemes uraktél vagy joméda polgaroktél szarmaznak
Tatrosy Gyorgy viszont az akkori dedk értelmiség legalsobb rétegéhez tartozott, melybsl az
udvarbirdk, szamtarték, irddedkok, inasok keriiltek ki. Csaladi histéridja igen tanulsdgosan
mutatja meg ennek a rétegnek mifiveltségét, életszinvonalat, tarsadalmi kapcsolatait.

Ezek utan prébaljuk Kovetni Tatrosy Gyorgy életatjat onéletirasa rendjén. Mindenek-
el6tt megallapitjuk, hogy Tatrosy Gyirgy onéletirdsat 1645. nov. 10-én kezdi irni, 46 éves
koraban. Nevét végig Tatrosy-nak irja, csupan nagyatyjanak emlitésekor, egyetlenegy alka-
lommal olvashatjuk Tatrossy formé4ban, Mi a végig hasznalt format : Tatrosy-t tartottuk meg
fz azft lis hasznéljuk. Onéletirasa elkezdésekor fogadkozik, hogy azt sziiletésével kezdi és hal-

ig folytatja.

Az Onéletiré nagyatyja Tatrosy Lukdcs, nagyanyja Vaska Miklds lednya Sdra. Edes-
atyja 1562 koriil sziiletik, ki messze orszagokban tett vandorlasai utan végiil is Olaszorszégba
keriil, hol a nyelvet is jol megtanulta, 1596-ban, mikor III. Mohamed Magyarorszag ellen indult

'Ethnograglhla (1914) 299 —313.
* Mikecs Laszlo, Csangdk. 176 és 380.
* Orban Balazs, Székelyfold leirasa. I1I. kot. 68,



Bdthory Zsigmond, Rudolf csaszar, Tiffenbach Kristdf generdlis Eggren alul, a Fekete Sar
vizénél vitéziil megvivtak a tordkkel,a bolonyai hadakkal egyiitt Tafrosy Gydrgy is haza-
keriilt Brassdba. Hersely Badlint brasso6i fobiré a tanaccsal egyiitt pattantyissagra vdlasztja.
1597. marcius 30-4n meghézasodik, feleségiil véve Hangos Jakab lednyat Katdt Elss gyermekiik
Lukdes 1598, aprilis 25-én sziiletett. Ekkor Bathory Zsigmond Tatrosy Gyodrgyit Brassébol
Gyulafejérvarra viszi pattantyussagra. Itt, Gyulafejérvart, a Kendervarban, 159J. aprilis
26-4n lett meg a csaldd masodik sziilottje, az Onéletiré Tatrosy Gyorgy, apja nevét kapva a
keresztségben. Bathory Zsigmond 1599-ben bekdvetkezett eltavozasaval a csalad hazakeriilt
ismét Brass6ba. 1600-ban, a barcasagi Nien falundl, a Torokban, mikor a vajda ellen taborral
volt a tarackok mellett, meglovik és sebesiilten hozzdk Brasséba, de sebeibz 38 éves kordban
belehal. Nagyobbik fia : Lukécs is még abban az évben meghal. Az onéletiré 6zvezy édes-
anyjanak egyetlen 4rvajaként marad. Az dzvegy ,,s0k sz6t6l meggyszetvén, mdasodszor is
férjhez megy Cziukas Istvdn-hoz, Brassé varos vamos-legényéhez. Az ij parnak két ledny-
gyermeke lesz, de az anya a masodik ledny sziilésébe belehal, 32 éves koraban, 16)7, junius
23-4n. Igy jutott Tatrosy Gyorgy 1607-ben 8 éves kordban 4rva pénzes kenyérre.

Gyamjava Igiarto Mihdlyt rendelik, kinek felesége Tatrosy Katalin, az édesapa test-
vére. Tartasaért évi 24 rénes forintot vesznek. Két éven 4t elég nagy sanyartisdgban tartjak.
Mostoha atyja Cziukas Istvdn az drva édesanyjara valé tekintetbsl, évi 2J forint tartdsdijért
két évre magahoz veszi, iskoldba jar, de a négyféle drvak kozdtt — teljes mostoha csak §
volt — nyomortsagban nGtt. 1611-ben nagyanyja még él6 testvére Szilahi Lirinczné veszi gond-
jaiba, latva, hogy az drva minden portékdja elkel. Barcsak orséjaval és guzsalyaval kereste
kenyerét, évi 12 forint tartasdijért magahoz vette, két évig tartotta ¥s Sdfdr Istvdn mesterhez
iskolaba jaratta. .

A kis arva négy évi iskolai tanulds utdn 1612-ben, 13 éves kordban — Istenbe vetve
minden reménységét-kiindul jarni, Kelni, bujdosni, tanulni. Kolozsvarig meg se all. Kassay
Istvdn féember hazdhoz jut, ki akkor Bathory Gabor fejedelemnek direktora volt, a fiscalis
causak dolgdban. Ott inaskodott négy éven at és Kassay Istvan Istvan nevtii fidval iskoldba
is jart. A Kozép utcaban, Borbély Pdlné hazanal volt az iskola is, a templom is. A pap neve
Lukdecs volt.

Mikor Bethlen Gdbor Moldvaba ment, 1618-ban onéletironk Kolozsvarrél Brassdba
megy mostoha atyjahoz Cziukas Istvdnhoz, ki akkor a gyalogok hadnagya volt. Ennek segitsé-
gével az akkori fébiréhoz : Christof {a’noshoz keriil be két évre inasnak. Ezutdn Hersely
Jdnos inasa lesz, egy éven at Gt szolgdlja. Ura j6szdgdba ide-oda kiildozgeti, lovon jarogat.t

Itteni szolgilata végeztével unjra Kolozsvarra véandorol vissza, régi gazdajahoz :
Kassay Istvdnhoz, ki akkor mar erdélyi itélgmester volt. Ujabb négy évig szolgalja itt urat,
mint inas. Gazdajaval Bécsig, Pragdig kovetségen jarva eleget bujdosik. Bar fosvényen fizet
a gazda, de sohasem bdnta meg, hogy két izben nyol¢ évig szolgilta. Szinte biiszkesézgel
emliti, hogy mikor Bethlen Gabor II. Ferdindnddal megbékélt s a ,,magyar koronat is vissza-
adok” Kassan, sajat szemeivel latta a koronat.

Az Gjabb négy év elteltével urat és Kolozsvart elhagyva Bélydba megy, hogy kereske-
dést tanuljon, E célbél Résds Jdnosnét szolgalja két éven 4t, a ,,fejér marha mellett”. Ennek a
Rosasnénak fia : Istvan adja ajandékba benczédi Székely Istvdn : Cronica stb. cim(i konyvét
Tatrosynak. Asszonya meghal s Tatrosy hasonlé célbél Vdrady Mikldst szolgdlja tijabb két
¢vig, kinek poszté-satora van kezében és egyben szdmado szolgaja is.

1625. januar 25-én hazamegy Brass6ba. Brassai marhdval Magyarorszagra jar és az
igy szerzett pénzzel tengeti életét. Még ugyanabban az évben meghdzasodik. Elekes Jdnos, a
brass6i magyar eklézsia predikatoranak leanydt : Anndt veszi feleségiil. 1626 szeptemberében
ap6satol Komies Jdnos hazaba koltozik, majd azutdn nem sokkal megveszi Gires Jakab héazat
a Balog utcdban, 312 forintért. 1631-ben szappanf6z6 mesterséget tanul, de mikddését se a
tanécs, se a szappanfizi-mesterek nem engedik. Varadda megy, régi urdhoz : Kassay Istvdn-
hoz, ki protekciondlis komissziét ad neki és abbdl tartja fenn csalddjat. 1633-ban ismét otthon,
Brass6ban taldljuk. Nyolc holttestet takar el abban az évben. Bicsit mond a sok kellemet-
lenséget hoz6 szappanfizésnek. Megtorik.

1635-ben— mintha szerencsecsillaga mégegyszer felvillanna — Toldalagi Mihdly f6kovet-
tel a portara megy. Békével és nem is kdrosan jar. Kevés, szép marhat hoz onnan. Féemberek-
kel keriil kapcsolatba. )

1637-ben Hersely Cristdf brass6i bird szolgajava vélasztja és két falujanak : Urmos- .
nek és Poiana Marulynak gondviselGjévé teszi. Hamis vddak miatt itt sem maradhat.

¢ A széphistériak irasa ezekben az évekbén torténik. Az ifjia mar 19 éves, ki mintegy nyolc éven at
jart iskolaba ; az frashoz, olvasashoz, masolashoz sziikséges és elégséges ismeretekkel rendelkezett. Talan
inasi szolgalatban, mas nyelvii kornyezetben a magyar betihoz menekiilt.
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1639-ben Daniel Mihdly fékovettel ismét a portara megy. Még elsG titjanal is szerencsé-
sebben jar. Ezaittal—mint torféneti feljegyzéseibslrészletesebben megtudjuk — Azsidba is eljut.
1641-ben Hersely ismét visszafogadja, de nem sokkal azutan Hersely meghal és Tatrosy
ismét a maga kereskedésére szorul. 1642-ben Sebessy Miklds foharmincados Tatrosyt a tores-
vari racionistasdgra maga mellé veszi. 1643-ban, mikor a fétisztséget pavai Vayna Tamds
kapta meg, az 0j gazda Tatrosyt gyalai udvarbirésagra kiildte, majd az év végén betegen

hazabocsatotta.
*

Tatrosy Gyorgy onéletirdsat gy latszik mégse folytatta haldldig. Az onéletiras végén
ugyanis mas kéz ezt irja : ,,Anno 1653 die 30 dec. vém magamnak hazas tarsul az Istenben
boldogul kimult néhai Tatrosi (!) Gyorgy uram lednyat Annat.”

Nem tudjuk tehat haldlanak pontos datumat, csak annyit, hogy 1653. dec. 30-4n nincs
az él6k kozott.

*

Tatrosy Gyorgy onéletirasat torténeti feljegyzései kovetik. Feltehets, hogy a feljegy-
zések megirdsara benczédi Székely Istvdn : Cronica-ja inspirdlta. Az események feljegyzését
ugyanis csaknem ott kezdi el (1560), ahol Székely Istvan abbahagyja (1557.). A sok konkrét
torténeti adat, melyet Tatrosy irdsaibol merithetiink, nem hanyagolhaté el. Eddig ismeretlen,
még ellendrizends hitelli részleteket kozol Karaczion Gyirgy (1569) és Cziazar Péter (1632)
parasztfelkeléseirGl ; Bethlen Gdbor és Rdkdczi Gyorgy belpolitikajarol, hadjaratairél, foként
pedig az akkori erdélyi élet, kozélet kiemelkedé személyiségeinek elhaldlozasi idGpontjarél.
Tovabbi részletes kutatds fogja kideriteni ezeknek az adatoknak hitelességét és hézagp6tlé
voltat.

A feljegyzésekben szerepld clsG évszam 1560, utolsé 1645. Ennck a kozel egy szdzadnyi
idének legfontosabb szerepli: Jdnos vajda; Bdthory Istvdn; Bdthory Kristof; Bdthory
Zsigmond ; Bdthory Andrds; Bdsta Gyirgy ; Bocskay Istvdn; Rdkdczi Zsigmond ; Bdthory
Gdbor ; Bethlen Gabor ; Katalin; és Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelmek, akik koriil zajlik a
sokrétii élet.

Tatrosy érdeklédése tal a torténeti feljegyzéseken meglehetds széles korre terjed. Amit
j6ttében-mentében lat, hall, amikrél — feltehetGen irasokbdl — tudomdst szerez, azt rividen fel-
jegyzi. A valldsi kérdések kiilondsebben érdeklik. Meggy6zddéses protestans, ki kiilonds szere-
tettel és érdeklGdéssel figyeli egyhazat, annak fejlodését, fontosabb eseményeit. Feljegyzi a
a szasz papok hit iigyében tett kiilfoldi tanulmany ntjat. Nyilvantartja a bibliafordit4sokat.
Papvalasztasoknal kozremiikodik. Ezzel szemben szinte megvetéssel beszél a katolikusokrol,
kiket kdvetkezetesen papistaknak nevez. Tiz papanak nevét jegyzi fel. A ,,papalkodok” kozott
a legtobb tudatlan, rossz életd, kik kozott még gyilkossagra felbujté is akad. Mind ahdnyan
az igaz kereszténységnek ellenségei. Erdélyben valamennyi Osszeeskiivést a katolikusok
inditanak, a béketargyalasokat is 6k akadalyozzak a nyirt papokkal, jezsuitdkkal.

Irodalomtirténeti vonatkozasn feljegyzései: az elsé magyar nyelvii kalenddrium kiad4sa-
nak évét jegyzi fel ; Balassa Bdlint halalarol— a vizsolyi bibliarol — Szenczi Molndr Albertrél—
Kdldy Gyirgyit szerepelteti, anélkiil, hogy bibliafordité voltat emlitené — Péchi Simonr6l
— Geleji Katona Istvdnrol, — Pdzmdny Péter halalardl emlékezik meg.

Feljegyzi tovdabba a meteorologiai jelenségeket ; elemi csapdsokat; pestis szbrnyfi
pusztitdsait ; vadludak hallatlan vivasat ; foldinduldsokat ; harom hénapon at lathato {isto-
kost ; harmas ikrek sziiletését ; medvének BrassG varosaban valé megjelenését ; fsasszony
boszorkanysaggal valé vadoltatasat és eltavolitdsat ; nagy vizek-, tiizek pusztitasat.

Felt{ind, hogy Erdély népeinek torténelmi rétegzddésében a nemesség, székelység és a
szaszok gyakran szerepelnek, de egyetlen sz6 sem esik a romdnokr6l. A parasztfelkelések
szerepldi kozott is hidba keressiik Gket.

Mind a moldvai, mind a havasalféldi vajddk neveivel tobbszor taldlkozunk Tatrosy
feljegyzéseiben. Az erdélyi fejedelem és a két vajdasdg népe sokszor 4ll ellenségesen egymas-
sal szemben. Viszont az is tagadhatatlan, hogy az id6k folyaman kozottiik j6 szomszédi viszony
allapithaté meg; s6t a vajdak és a fejedelem szoros kapcsolatardl, gyakori érintkezésérél,
sGt komasagrol is tud a feljegyz6. Hasonlé megallapitas olvashaté az erdélyi és torok kapesola-
tokrol is. .

*

Torténetirok megjegyezték, hogy a rendszeres erdélyi torténeti feldolgozdsok a XVII.
zzézad elsg évtizede utan megszakadnak, s igy Tatrosy Gyorgy feljegyzései fokozott figyelmet
‘rdemelnek.
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De beszéljen maga Tatrosy Gyorgy :

(la. lap.) Laus Honor et Gloria Deo Omnipotenti.

Mindenek az Istennek tisstessegere nagj nevenek diczedsegere mynekunk pegjegh
lelkiink uoduessegere szolgalljanak. Amen,

Ez chednivet ajandekon atta vala ennekem Cholosvarat laké beocziilletes jo akaro
uram Rosas Istvan, mikor az edes annyat szolgalnam Bolijaban, Resas jJanosne aszonjomot,
az nagj pestiskor 1622.

En pegjegh ez 1645 mense novembris megh melioraltattam, mivel majd rongios es oh
allapattal vala. Ez az my nylvan valo, oly emlekezetes dolgok ez keonyiinek niomtattatdsa
utan leottek s teortentenek, kinek mint vegere mehettem, cziak az magam gienge es egjigjio
elmemnek legeltetessere s apro maradekymnak emlekezetes jo peldajokra eoszve szedegettem
es az keonyvnek utanna hatulljan ide irogattam, es az migh az irgalmas Isten halalomot
halaztia nem sziineom megh utan irogatnom. Ha kj olvasod jambor gonost ne mondgy
erette (1b. lap.) ha te jobban tucz hozza ennalamnal keoseond megh Istennek s adgy halat
erette eo felsegenek s ely az magad sziiksegedre vele, ezt had ebben ennekem.

Amaz vers szerent : Si cuy hic liber non bene compacta videtur

Sic sinat hac nostram, corrigat ipse suam.

Mivel ezt en cziak magam szamomra irogattam maradekymnak akarvan jo peldat
hadny ha miben illik eokis keovessek s ha mit nem eltavoztassak. Az nagj Ur Istennek
nevenek legjen coreok djczeosegh tisztessegh aldas magaztalas mind eoreokke. Irtam az
my edes Idvezittetnk szuletese utan 1645 eztendeoben die 10 novembris. Aetatis meae 46,
Brassoban, Bolgarszegben. In alterius causa facilius cogjtant homines, quam in sua, heu dum
tempus adest errorem agnoscite vestrum quas Jesus omnipotens solis sapientibus aufer (.. ..)
vive ut post vivas fide Deo divina beant promissio fallis spes hominum quamvis splendida
fide Deo. (A masodik lap fires.)

(3a. lap.) Az magam eletemnek rendi és foliassa az mint nagy szorgalmatossaggal vegere
mehettem, az nagj irgalmu Istenteol igy igazgattatot s vezereltetet az en sziiletessem napiatol
fogvant, ez jelen valo 1645 eztendedigh az en eletemnek foliasa : Az boldogul fidiieziilt szerel-
mes attiam volt Tattrossy Lukaczy fia, edes annia volt az nehay Vaska Miklos leanya az Sara,
ki kilenczed magaval egj volt eggjiit elven egjszersmind. Az en edes attjam Tatrosy Georgj
el budosvan, mezze idegen orszagokban lakot, vegre Olaz orszagra is el erven az nyelvetis iol
megh tanolta volt es igj szinten az akkorj nagj disturbjumban 1596 eztendeoben, mikor az
nagj pogany tiranus III. Mahumet teoreok cziazar igen nagy ereovel (3b. lap.) megh indult
volna Magiar orsagh romlassara es Bathorj Sigmond az akkori Erdely kegjelmes fejedelem
Rudolphus cziazar segetsegevel Tiffenbach Christoj feo generalissal eleyben szallottak volna
oda fel Eggren alol Kerestes mezejen az Fekete sar vizen alol, az hol viteziil megh is vjvanak
az sok pogany teorcokkel. Mondom az nemet es Bolonia hadakkal az edes attjam megh jeoven
es imez harcokon az Ur Isten megh tartvan jeott megh hazajaban Brassoban. Az edes attjam
testver battja Tatrosy Mihaly volt, kinel az akkory apaczay Santa Jdnos pap leania Sara
volt felesegiil, ky ez esztendedre magtalan megh holt volt 1597 esztendetben. Az edes attjam az
akkory brassay feo birotol — Hersely Balint volt — tanaczyval eggjut az varosy pattantus-
saghra valasztia.

Es igy ezen eztendeoben die 30 marty az Istennek teorvenje es paranciolattia szerent
hazas tarsul veotte az en edes anjamot Bolgarszegben lako Hangos Jakab (4a. lap) leanja
Katat ky negied magaval egj volt Mihaly, Janos, és Saraval. 1598 die 25 aprilis szuletet
az edes anjamnak elseo sziileot fia Lukaczy neu (ky harmad eztendeos koraban pestisben meg
holt.) die 26 septembris. Az felseges Bathori Sigmond fejedelem az edes attjamot el vitety
Brassobol Fejérvarra pantattjussaghra (!) 1599 die 26 aprilis pentek napon estve 4 orakor
Fejervarat az kendervarban engemet ez vilagra ada az szent Isten az anjamnak masodik
sziilettiil es igy nekem is hozvan az napot s az edes attjamnak is az leven neve, Kereszteltettem
Georgjnek, az irgalmas Isten beolczy rendelesse s eleve el rendelessebeol. Ez esztendeoben
eozzel Bathory Sigmond fejedelem Erdelit elhagjvan, az edes attjamis haza szallott Brassoba.
Ismet 1600 az szegeny edes attjam Nien falunal itt Barczaban ben az Torokban taborral leven
Petrasko Mihaly Vajda fiat ellenezven az attja segetsegere valo ky jeoveteltedl az taraczkok
mellet az edes attjam megh leotetik es igy holt elevenen Brassoban haza hozvan (4b. lap)
Bolgarszegben az Magjar uczaban cziendessen es jo lelky ismerettel igaz hittel az eo lelket
Istennek megh advan holt megh, ezen seb miat eletenek 38 eztendejeben, die 18 deczembris
1600. Temettetet az felseo kapu eleott valo kertben es tetetet egj keo rea az edes anyam-
tol illjen irassal ex Job: Homo brevi vivens tempore repletum multis miserys et cito
quasjdflos conteritur. Es igy az szerelmes anyam ket kis fiaval nagi arvasagra eozvejsegre
marada.

Az egjgik fia pegjegh az anjamnak, az nagjobbik az en Batjam Lukaczy eozvegjsege-
ben az nagj pestisben megh holt, egjediil marattam. 1603. Az edes ar}jam az szent Istennek
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teorvenje es parancziolattia szerent az sok szotol megh geozettetven masodik hazassagra ment
az vitezle6 Csiukas Istvanhoz Brasso varossanak akkorj eggik jambor szelgaia, avagj vamos
legeny leven, kitedl ledtt is ket leanya az edes anjamnak, Kata es Sara, kik megh ez mostany
orabannis elnek, lakvan negjedfel eztendeott eggjfitt nagj szeretettel es geonyeortisseggel eltek
ezzelis. (5a. lap) 1607 die 23 juny. Az en szerelmes edes aniam Hangos Kata azzony az utolso
giermekevel Saraval szuleseben megh hala, igen cziendessen es Istenessen, az ed eletenek
mint egy 32 eztendeds koraban, es igy mind atiam anjam megh halvan (kiknek az szent Isten
bodogh fel tamadast adgion), en valoban nagj arvasagra maradek. (az edes anjam az Bolonyay
szent Ersebet temeteoben az templom ajtaia eleftt fekiiven, iideo jartaban 25 eztendeo mulva
keovett en czinaltattam rea). Es igj jmmar en arva es penzes kenjerre jutvan, az akkorj jam-
bor ordjnarjus djvisor urak Christof Janas uram es Bengner Pal uramék rendeltek tutoromnak
Igiarto Mihalit, Bolonyaban (kinek felesege Tatrosj Katrin egj volt az edes attjamal), es azta-
lomtol rendeltek eztendeigh az akkorj ideoheoz kepest R 24 .//. es igj tartet engemet ket
eztendeigh, elegh sanjarusaggal neottem. o

1609. Immar az mustoha attjam edes anjam tekjntetiert akarvan valami irgalmassagot
velem czielekedny veott el Csiukas Istvan uram Igiarto Mihaljtol, es tartot ket ezténdeigh.
Aztalomtol veven R 20 .//. s scholaban jarvan niomorogvan ittis elegh saniarusaggal neottem,
negj fele arvak kedzeott, egezzen egjediil leven cziak mustoha. (5b. lap). 1611. Az szegeny
nenem Szilahi Leorinczne (Ky az atjam annjaval Tatrosj Lukaczyneval egj volt), latvan azt, hogj
keves ream marat pertekam szinten elkel, attjafiui szeretettedl viseltetven, kednjeoriiletessegre
indult es noha cziak orsoiaval s gusalljaval kereste kenjeret, megis hazahoz veitt es tartot
ket eztendeigh, aztalomtol veven R 12 .//. es itt is nevelkedven scholaban jartam, Safar Istvan
mesterhez.

1612. Az szent Jehova Isten dirigalvan minden delgajmot, mentem ky Brass6bol jarny,
kelny, budosny, tanulny, az irgalmas Istenben vetven minden remensegemet. Az mikor
Tedkeoly Miklos eo nagysaga Brassdban be jeot Szebenbedl Bathory Gabortol zalagul es Geczy
Andras ky ment Szebenben az bekesseget tractalny, mondom enis ky budostam Colosvarra es
az szent Isten vezerlet Kassay Istvan uram hazahoz, mely beécziilletes fe¢ ember akkor Bathory
Gabor fejedelemnek e6 felsegenek directora vala, az fiscalis causak dolgayban es e6 kelmenel
egj Istvan neti fiaval neha scholabanis jartam, s maga mellett inaskottam is. Szolgaltam ekkor
negj eztendeigh.

Nb. Ekkor pegjegh az oh varbely ortodoxus kereztien templum puzta vala. My az
keozep uczaban egj kapu keozben iartunk, Borbely Palne hazanal volt mind schola s mind
templum, s cziak igen keves szamuan valanak akkor Colosvarat az igaz kereztjenek. Az pap
Lukaczy pap vala.

(6a. lap.) Az mikor Bethlen Gabor fejedelem Moldovaba mene az-teoreok cziazart lengie-
lekkel valo megh bekeltetesre, enis Colosvarrol haza talalek jeony Brassoban es az mustoha
attjam az vitezle6 Cziukas Istvan (kj ekkor mar az gialogok hadnaggia vala) engemet az akkory
fed birohoz szerezven Christof Janos uramhoz, inasul szelgaltam ket eztendeigh. 1618. Mikor
az nagy uosteokeos czillagh vala azon eztenceon, az sok szoval hozzaia edesgetven szolgaltam
Hersely Janos uramot egj cztendeigh inasul, imidj amoda joszagaban is kiildedzven lovan
jarogattam. 1619. Az mely eztendedn az felseges Bethlen Gabor masodik Ferdjnand romay
cziazar ellen haddal megh indula, enis el vagjakozvan ismet ky mentem Colosvarra es ismet
megh nem valthattamm magam, hanem ledttem az nemzetes es bedczulletes Kassay Istvan
uram szolgaia es inassul e kedvet szolgaltam negj eztendeigh ismet, (ky jmmar Erdely orszagj
iteled mester volt.) Es Beczigh, Pragigh, e¢6 kedevel (!) keovetsegen jarvan eleget budostam,
noha feosvenyen fizetet, de meg sem bantam megh soha, hogj az jambort ket izben niolcz egez
eztendeigh szolgaltam. (6b. lap). Hogj az fejedelem Bethlen Gabor az romay cziazarral masodik
Ferdinandal megh bekellek es az magjar coronatis vizza adok Cassan (mely magjar koronat
akkor enis lattam), enis ala jeévek, es el hagjvan Kassay uramot az fele kereskedeshez akar-
van tanclny az nemzetes Rosas Janosne azzonjomot szolgaltam ket eztendeigh az boltjaban
fejer marha mellet, es eokede (!) megh halvan az nagj pestiskor enis leottem Varady Miklos
uram szolgaia egy 1624 eztendeigh, ugj mint ket éztendeigh az pozto satora leven e6 kedenek
(!) kezemben, az mellet szamado szelgaiul szoigaltam bedczullettel. 1625 die 25 January haza
jeottem ismet Brasscban es magam szamomra jnditottam valamj vekonj keressetet, Magjar-
orssagra jarvan brasspy marhaval, czen eztendeoben die 29 Juny szent Peter es Pal napian
Istennek teorvenje es parancziolattia szerent megh hazasscdtam es menjegzey lakodalmam
volt. Vevem magamnak felesegiil akkory brassay magjar ecklessjanak predikatora szemeryay
Elekes Janos pap leanyat : Elekes Annat, Ugjan ott az magjar pap hazanal leven az Lopiaczon
menjegzey lakodalmunk es mely tarsommal eggjut (7a. lap) megh az jo Isten mind ez may
napigh megh tartct. Az e6 jo voltabol s kerem e6 felseget, ez utanis ezen attjai kegjelmes
gondviselesset rajtunk megh tartvan eltessens tarczion megh, szent névenek diczeretjere,
az migh ed fclsegenck‘kcdvcs jo akarattia szent fianak erdemeiert. 1626 mense september,
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Az szegeny Uramtol ipamtol ala keolteoztem Bolonnyaban az keomies Janos battjam hazaban
sellijertil, az vonokut eledtt, fizetven eztendeigh tedlle haz bert R 12 .//.

1627. Istennek szent aldassabol s kegjelmessegebedl valami kereskedesnek rendit s
nemet vevem eleoben, azzal kerestem kenjeremet (noha az utan az jo Isten sokkarban allattatta
allapotomat, mind ez jelen valo oraigh valtozo karban forogvan az en ecletemnek rendy),
mivel kezy mesterseggel nem latot volt megh az jo Isten es igj die 20 September vevek Gires
Jakabtol ugjan ott Bolonyaban az Balogh uczaban egj hazat pro flor : Haromszaz es tizenket
forinton, Bathory Gabor harom penzes garassan. Az garasnak le vetesse utan harmadik ezten-
deoben mely haz Enyedj Janosnée volt az eleott, es ebben az jo Isten hjrivel laktam annos
numero 15. (7. 1ap)

1631. Egy magiaros el futot szasz paptol Joannes Rheter neuteél vuigo Szfojkez szappan
fedzed mesterseget tanoltam, de mjvel sem az tanaczy, sem az szappanos mesterek azzal elnem
nem engede szinten Varadda faradtam s az en regj uram Cassay Istvan uram altal az my
kegielmes urunk protectionalis commissiot advan elegh veszeodessel azzal eltem,

1633. Az nagj pestis utan harom het, niolz holt testet edes gjermekjmmel el takargat-
van el is fogiatkozam, sok dolgom haladekjaval leven s elis kedvetleniilek igen. Az tanaczjtol
s az szappanosoktol sok giuleéseget szenvedven sok molestjakkal az piaczon valo arulassomat
el tiltvan tedllem enis valedikalok ez mestersegnek sok kar szenvedessem utan.

1635. Portara menek. Toldalagji Mihaly fe6keovet urammal es Istennek hala bekevel,
semis karoson, egj keves szep marhaczjkat hozek onnet s az fe6 emberek ismerefsegeben
kezdek jutnj naponkent az jo Isten hjrevel.

1637. Hersely Christof brassay fe6 biro uram ......... szolgajava valazta s teve ket
falujanak Urmeosnek es Pojana marulynak gondviselessere. De szinten eztendedém vege fele
nagj szerenczjetlensegh esven rajtam, egj hamis tisztatalan szemeljnek vadlassara meljre
menje vetkem volt az igaz Isten tudja, de e6 felesege kegjessen kj szabaditta. (8a. lap).

1639. Az szent Isten segetsegebedl ismet portara mentem. Danjel Mihaly fe6 keévet
urammal es az else6 utamnal jobban s szerencziessebben dda Isten jarassomot s az elefantok
latasara Drjnapoly jeévenk igen sok szep dolgokot s emlekezetesseket lattunk Isten erejevel.

1641. Ismet szolgajava fogada az elebby tiztartosaghra Hersely Cristof uram, de az ezten-
ded -vegen septemberben megh hala es en jsmet magam keresskedesseczjkemre szorulek.

1642. Az my kegyelmes urunk eo nagysaga az brassay uraktol az Teérczyvary vamot
harminczadot el veven az fe6 harminczadossagot ada Sebesy Miklos uramnak es eé kede (!)
engem teérczyvary rationistasaghra maga melle veven, Isten segedelmebeol itt szolgaltam.
. 1643. Ugjan ezen kegjelmes urunk e6 nagysaga az harminczadossaghnak feé tisztit
valtoztatvan, pavay Vayna Tamas uramnak ada e6 nagysaga, engem pegjegh nem sokkal az
utan nemely bal commendatorymnak e nagysaga hitelt advan, meltatlan voltomra e6 nagy-
saga hitelt advan az gialay udvarbirosaghnak tisztire promoveala (noha Istenem bizonjsagom)
kedvem s akaratom ellen, de az jo Isten ott engemet sulios betegseggel meghlatogatvan ezten-
deom vege fele sok jo akaro fe6 ember uraimnak intercedalassara e nagysaga kegjelmessege-
bedl onnet haza bocziatta —.

*

A 8a. lapon Tatrossy életleirdsa megszakad. Gyermekeinek sziiletésérgl és halalarél

sz016 latin kihuzigélt jegyzetek kovetkeznek.
Ez kedninek niomtatasa utan az mi oli emlekezétes dolgoknak bizonyossan vegere mehettem
azeknak redvid utan irassa rendel. De mivel ide eleb cziak enis fogjatkozast veottem eszemben
az vilagh teremtesseteol fogvant valo szamtartasban en az my edes Iduezitteonk sziiletesse-
teol fogvant valo esztendeo szammal megh elegedven cziak azt observaltam :

1560. Filek varat az teoreokedk meghveszik. 234 papa Pius 4. Florentinus Medices T
esztendeigh papalkedek Romaban,

1561. Az erdely szaszok uno animy consensu az ur vaczioraja feleol valo tudomanjnak
meljsegesb es nylvabban valo megh tudakozassara es megh tanolassara oda fel Nemetorszagban,
Vitenbergaban az Lipsiaban az acadamjakban kuldik nagj feé keGvetsegen brassay feé papot
es plebanost D. Nicolaum Fuchsium decanum Barcensem et dominum Georgium Christianum
Pastor hermanstadjensem et profesor ejusdems scholae D. Lucas Ungherus, es valamjnemii
informatiot ezek onnet hoztak, mais azt confitedlliak es ky niomtattak.

1563. Magocsy Gaspar magiarorszagy groff uri fe6 ember teoreok kezben esik. De azon
esztendeoben nagj cziudalatoson remensegh kjvul megh szabadul s haza je6 Munkaczyra.
Ferdjnandus1.romay imperator Szakmart megh veszy. 7. july megh hala az cziazar. 54. magiary
kiraly Maximilian I. magiary kiralysaghra megh coronaztatik 8. septembris.

1565. Suendy Lazar Tokay varat meghszalla. 42. romay cziaszar I1. Maximilian, roma
cziaszarsagra coronaztatek. Regnal 11 eztendeigh. Suendy sok varakot vedn az erdelyektedl
ez cziaszarnak : Szerencziet, Nagj-Banjat, Keovarat es tetb sok ereossegeket.

243



-1566. Janos vaida teéreék cziaszarhoz megjen, Maximilian cziaszar es kiraly teéredk
es Erdely ellen csiatazik. Tedredkeoknek 10. csiaszarok Szultan Szuliman igen nagj ereovel
Horvatorszagban Szigetvarat megh szallia es szeornien vittatia leven az vitez groff ban ur
Szrny Miklos feo tiszt benne, vitez modonnis forgodek, de mivel az pogany szamtalan leven
die 15 augusty az vegostromon mind az csiaszar s mind az Ban ur megh hala. Veszet teérejk
20,000, de az pogany az varat ugjan megh veve. Partaus bassa Giulat is megh veve ide ala
Janos vaida Varadnal az tatarokat megh very.

1567. Szelimus 11. teoreok cziaszar regnal elegh nagy tirannitassal 8 esztendeigh, az
magiaroknak sok karaval. 235. papa Pius V. Alexandriai papalkodek Romaban elegh nagy
balvanyozassal 5 esztendeigh.

1568. Maximilian nemet cziaszar es Szelimus tedredk kedzeGt 20 esztendeigh valo ereds
frigy ssereetetek (?), mely contractusban hogj mar Erdelit is be foglalak. De ugj alla azt megh,
mint az farkas az juhokkal, az nemet is practikala, mint az inaczika az egerrel. Az nagy Bathory
Andras Somlion megh hala.

= 1569. Karaczion Georgj nevii lator praktikus dus gazdagh paraszt ember az Nyrsegen
igen nagj paraszt hadat tamaszta, az nyrt lator papokat es gonosz nemeseket valobannis
kezdtek vala veszteny s nagy kart is kezdtek vala tenny, de az Szecky Laszlo hada 1570, kik
kedzeot egj felette nagj fekete ember vala (kireol ez had neveztetik is vala) Balaszentmiklosnak
felette igen megh vere, el oszta, es teljesseggel semmive teve.

Egesz Magjarorszagban es Erdelyben az igen nagj dragasagh harom esztendeigh tarta:
Szebennek majd hason fele az also varos mind el eghe es felette sok karok ledn.

1571. Janos vajda Erdely fejedelem megh hala Szaszsebesen, eltemettetek Giulafeher-
varat. Az felesege is nem sokara, es melleje temettetek. Bathory Istvan erdely vajdanak valasz-
tatik. Gedon varat az teoreok az jo frigj alat megh veve, illy jo bekesegh s frigj tarto ledn.
Ruber Janos kassai generalis Kallo varat fundala es epitte. Bekes Gaspar orszagh es szekelyek
capitannia nem akaria Bathory Istvant vajdajanak esmerni.

1572. Rudolphus I. 35. magiary kiraly kiralysagra coronaztatek. Regnal elegh distur-
biummal 32 esztendeigh. 236. papa Georgius 73. Bononiensis regnal elegh tudatlanul 13 eszten-
deigh. Az nagy siomliay Bathory Istvan sziiletek. Uy csillagh lattatek az eghen.

1573. Bathory Istvan erdely vajda megh veve Fogaras varat Bekes Gasparlol, es az
hadatis igen megh vere Szazhalomnal. Azutan ismet Colosvarnal es sok szekelyeknek akasz-
tofa ledn koporsojok, sokaknak ismet orrokot af'akastol metelek el az partolkodasert.

1576. Bathory Istman az erdely vajdasagbol Lengielorszagy kiralysagra vitetik beoytbe,
Bathory Christoph pegjegh Erdely vajdasagra tetetik. Bekes Gasparnak megh kegjelmez es
hadanak s Lengielorszagnak fe§ hatmanyava teszy az melyben holtaigh emberul viselte
magat. 34. romay cziaszar Rudolphus 11. az magiary kiralysagbol romay csiaszarsagra coro-
naztatek s regnal 35 esztendeigh. Szelimus teoreok cziaszar megh hal. 13. Ammurates 3. teéresk
csiaszarra leszen s az romay csiaszarral az bekesseget confirmallia, de az magjarokkal hiitedt-
lentil banik es nagj romlasokra leszen.

1577. Az tedredk az szikzay sokadalmat meghiity ejel es valoban megh dullia es meg
predallia es senkytedl nem felven, magat az oczimany buia es reszeges eletre advan az egry
capitany felsed vadaszy nadsagos vitez ury fe6 ember Rakoczy Sigmond az mint edssze giiilhet
hertelen 2,000 magaval harmad ejel megh uty az teoresket es szeornjen lavaga es szep nieresseggel
mene be Egerben az teéredk pegjegh tedb volt 12,000. Bathory Istvan az rebellator Danczka
varossat megh veszy cziudalatos keppen es az mint szerety ugj convenj al velek s az mint
akarta ugj keé6tedtt. Sibrik Georgiot nagj fe6 ury embert haza bocziattia varady kapitanysagra
nem sok ide6 mulva megh hala es Gialuban maga joszagaban el temettetek.

1578. Az buday vessez bassat Miisstafa Karat megh foytak. Buda varat az menykeo
megh {ite es cziak nem mind ky eghe, igen nagj kar leon.

1579. Giula Feiervarat az menykGe megh iite es az egesz var es varas tedbedl ky eghe
az templummal egjut.

1580. Bathory Cristof erdely fejedelem meghala. Bathory Sigmond ur fia succedal az
fejedelemsegre, de mivel cziak 8 esztendeGs volt, feégondviseled tiszt urakot Bathory Istvan
lengyel kiraly valaszt mellej Kendy Sandort, Sombory Laszlot, Kovacsiovezky Farkast.
Magiar es nemet Hatvan varossat az sokadalom megh dulak es sok tedreéket vaganak le.
Bathory Istvannak Erdelybedl 4,000 szekeres lovakat vjsznek az ledved szerszam ala, miiszkak
ellen valo hadra, es nagj haddal rajok mene. Sasuan beket az magjarok igen megh verek Nad-
udvarnal, mint pogany koborlokot s frigy teéred s bekesegh rontokot.

1581. Az nagjsagos Varkuczy Miklos varady feo kapitany es Bihar. varmegienck fed
ispania meghala.

1582, Onad varossat az teéreék megh giuta es az feiist alat igen megh rabla. Nagy
iisteOkeds czillagh lattatek az eghen az nap esset fele. Az calendarjumot ez eztendebben kezdek
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eleszedr Erdelyben es Magiarorszagban magjarul ky niomtatny es arulny, de 1600 ismet megh
veltoztatak es szakadas ledn miatta. Suendy Lazar kassay generalis megh hala.

1583. Az erdelyosszaghy szass statusok ulgo : Universitas az magjaroknak regj teor-
venjektedl el szakadvan magoknak kiile6n teérvent irnak az Honterus Janos irassibol is colli-
galvan es az {uris municipal et statutanak nevezven. Bathory Istvan lengiel kiraly confirmallia
kiralysaganak 7. eztendejeben, fejedelemsegenek 12., Bathory Sigmondnak 3. eztendejeben.

1584, Ammurates teoreok cziazar es Kudolphus romaj cziazar uijabban az frigiet megh
confirmalvan egjmas kedzott, 8. eztendedven toldak, de minden later practikaiok az tar
papoknak cziak az magjarok vezedelmere vezet. Somliay Bathory Andrasnak cardinalsagot
adanak, hogy Rudolphus inkab megh czialhassa s eéveve tehesse Erdelyorszagat.

1585. Amaz harom urak nem iol safarkodvan es banvan az dologgal, letetetnek tisztek-
beél es Geczy Janos Erdely gubernatorra valaztatik. Az nagjsagos Bathory Miklos meghala.

237. papa Sixtus V. Pinczentinus papalkodek Romaban 5 eztendeigh. Ez 3 gardjnalokat
az kik nalanal tudosbak valanak, titkon megh edlete, mert eo igen tudatlan, de lator vala.

Horvatorszagban 10,000 teéredket megh vernek az keresztjenek az Kupa vizenel es
igen sok rabokat szabadittanak, nagj nieresseggel jaranak. Turonnis az teéredket megh- verek
es szep nieresseggel iaranak itt is.

Magjar es Erdely orszagban igen felette nagj dragasagh ledn 3 esztendeigh. Pefer Vaida
ll;avas.elvlj vajda leven az tedredktedl valo felteben el fiit (!) es Erdelyen altal megjen igen nagj

inczjvel.

1586. Bathory Istvan lengiel es erdely fejedelem meghal. Sigismundus I1. lengiel kiraly-
sagra valasztatik. Magiar es Erdelyorszagban siiirii deogh halal meljtedl valo felteben Bathory
Sigmond feiedelem Barczasagban setal es lakek 3 honapig Prasmart, Tedérczyvarat es Rosnion.
Sok faluk es varossok eghnek Erdeljben. Horvatorszagban Vinitz vara mezejen ejjel az vadlud,
recze, daru hallatlan nagj vivast harczolast tartanak, mely utan ugjan azon helit 7 nap mulva
az tedreokot igen megverik.

1588. Sixo alat az tedredket masodszor igen megh verek, Rakoczy Sigmond egry
capitany jo forgodassaval, szep nieresseggel iaranak. Geczy Janos az gubernatorsagot Meggi-
esen az orszaghgiulessen le teszy io akarattia szerent Bathory Sigmond fejedelemnek. Colos-
varrol az nirt papokat es Jesuitakat gonossagokert ky uzek egy rendben.

1589. Magiar nielven legh else6ben az szent Bibliat Karoly Gaspar az geonczy aniaszent-
egyhaznak lelky pasztora es az Cassa veblgjen az tanittoknak seniora megh forditotta es Regecz
Visolyban Mantskovit Balint altal mint istenes szent munkat kys ada az jambor magiarioknak
idvesseges hasznokra.

Bathory Sigmond az erdely feiedelemsegre immar megh eskeszik Fejervarat az orszagh-
nak. Geczy Janosfe6 ury ember megh hal. Fejervaratt esugjan ott el is temettetik tisztessegesen.

1590. Fedld indulas felette igen nagj volt az egesz orszagban es fedldonnis, de feokeppen
Brassoban. Az templumnak sanctuariumia leszakadot es sok keovek szakadoztak le az temp-
lomrol, szamtalan sok karokat tedt szelliel.

238. papa Urbanus papalkodek Romaban harom holnapigh. Ez igen keresztienekre
teéred gonos sobrak ember vala. Megh hala kolykaban. 1590. Boczkay Istvan Varadra eo az
generalissagra. Nagy sok eghy cziudak lattatanak az eghen nap niugat fele. Az bosznay bassa
nagj rablast teszen Horvatorszagban, ky miat az két cziaszar keéze6tt az frigy fel bomla.

1593. Bathory Sigmond el haiol az teoreokteol. Horvatorssagban az Kupa vizenel az
teoreok ismet igen megh veretik az keresztienektsl. Tiffenbach Cristoph az teéredkteél az
varakot : Filek varat, Szabadkat, Devent, Szeczjent, Hajnaczyke6t, Kekkedt, Szamoskedt,
Dregelyt Palankot, Bujakot 4 het alatt megh veven. Sziman bassa Palotat megh veve az
magjaroktol.

240 papa Innocentus IX. papalkodek Romaban 2 esztendeigh. Szekesfejervarat az
keresztjenek vyvak az tedreokteél, de hejaban, mert egjenetlenek leének.

1594. Az tatarok Huztnal ky jeongk es igen nagj rablast tesznek Magjarorszagban.

Bathory Sigmond ebt feo urakot vagata le Colosvarat alnok praktikalassokert : Kendy
Sandort, Iffiu Janost, Kendy Gabort, Forro Janost es Szentegjedy Gergelyt.

S Nagy Gieorvarat czialardsagaval Szinan bassa megh veszy. Az nemet praktika arta
ebben is.

241 papa Clemens V111. papalkodek Romaban 13 okt. 1595.

1595. Esztergomot megh veszy az Manssfeldy groff az teéreokte6l. Bathotry Sigmond
Lippat es Jene6tt az tedreokteSl megh veve. Az lengielek Moldovat az tatarok ellen oltal-
mazzak. Maximilian romay cziazar es magiar kiraly Szentmiklost, Tatat es tedb varakot
megh veve pedardaval, Nadasdy Ferencz groff embersegevel.

1596. Az teoredkek es tatarok, kik Lippat megh szallottak vala el uzettetenek alolla az
erdely fejedelemted] s Teomeosvarat megh szalla Bathory Sigmond, de megh nem vehete, mert
az urak nem valanak eggjessek s hivek.
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Eztergamot es Vaczot az teoredkteél megh vevek az kereztejenek, az holot az nagy-
- sagos vitez urak : giarmathy Balassa Balint es Balassa Ferencz egj testver attjafiak vitez
modra megh halanak el niomvan az siire§ poganjsagh.

Az I11. Mahumet te6reckedknek 14, czazarok Egervarat megh veszy 150,000 neppel az
hol az nagysagos Niary Pal is teéb sok fe6é emberekkel eggj6t foglia esik. Ezen Mahumet az
Keresztes Mezejen, az Fekete saar viznel igen megh very Bathory Sigmondot es Tiffenbach
Cristofot, az magiart es nemetet az hol elseében az magiaroke le6n az njeresegh, de edk az
pradanak esven, az futo teéreok hertelen megh terven veletlen az el szelliet es predanak
eset magiart megh vere, de megis tedredk sckkal teéb veszet, hogj sem magjar. 1567 (!) 6 = 9?
Papat az arulo bolonoktol vissza vevek es igj cziak alig menekedek megh az teéredk . ... ...
Tefmegsvarat masodszor viak az erdelyek, de akkor sem vehetek megh. Rosnio Barczaban
tedbeol majd mind ky eghe.

1598. Nagygior varat az szent Isten ez egesz vilaghnak nagj cziudajara az kereszt-
jeneknek remensegek kjviil megh 4da : Suarczen Berger Hans es Palfy Miklos altal. Igen nagy
mestersegel pedardaval azaz egj nagj fa agiuval vevek megh, die 15 juny, az honnet az mai
napigh az papas urajim nagj processio jarassal s inneplessel illik azt az napot, nevezven Urnapia-
nak.

Bathory Sigmond Rudolphus cziazarnak ajanla Erdelyt eo maga Opuliaba megjen.
Rudolphus czizaar Erdelyt elfoglallia Basta Georgj altal s Varadban be szalla. Bathorj Signond
viszsza jed Sileziabol es az erdeljek ismet melleje allanak mint uroknak. Varadot az teéredk
megh. szallia 300,000 magaval es noha minden fel teGtt czellia az vala hogj megh vegie, de az
Isten nem akara es nagy iszszoniu esseds ide0keot tamaszta,ky miat meg nem vehete es karaval
mene viszsza alolla. Niary Palys Szelektey Istvannal es tedb igaz szereteG vitez hjvekkel vitez
modon jamborul forgodik fejedelme es nemzete s hazaia mellet. Mattias hercegh kj Budavarat
megh szallotta vala, az nagj essedk es arvizek miat megh nem vehete, el kelletek alolla szallany.

1599. Bathory Sigmond fejedelem Erdelyt hagia az eoczynek Bathory Andrasnak,
e6 maga pegjegh Lengielorszdgban mene es igy az felesege is Erdelybedl ky kiildetek.

Mihaly Vaida tirannus havaselvy vaida be jeo Erdelyre nagj ereével haddal es Bathory
Andrast igen megh vere es e§ maga is az cardinal az csikjaktol ott az erdedn megh eéletek,
mjvel nemis papnak valo vala az fejedelemsegh.

1600. Kanysat az tereck megh veve az magjaroktol. Basta Giorgy, Csiaky Istvdn urj
ember es Borbely Georgy lippay kapitany es az Vatay Gabor besliak (?) hadaval Mihaly Vajdat
Mirisslonal igen megh vere es sok szekely es olah vesze el, az mely miat Mihaly Vajda Erdelybeél
ky futa es Beczyben Rudolphus cziazarhoz mene segetseghert. Basta Georgy Erdelyt fejedelemiil
tiraniter biria es az varossokat nemet praesidiummal el foglallja kegjetleniil biria. Az nagy-
sagos Teokedly Sebestjen dolgossa factora, fe6 tanaczy ura es udvary feo capitannia, megh hitt
szolgaia ekkor Basta Georgjnek.

1601. Az erdelyek titkon ismet ky hozak Bathory Sigmondot Colosvarra. Basta Georgj-
nek buczut adnak az orszagh uno animi consensu. Basta Georgj kenserittetek ky menny Erdely-
bedl s ez ide6 alat Mihaly Vajda oda fel hadal kesziilven jeé vala ala, Basta pegjegh fel megjen
vala e6k ismet egj massal megh bekelven eggjcleznek es Bathory Sigmondot Goroszlonal az
Szilagjban igen megh verek, az holot Erdelynek szin nepe igen el vesze.

Bathory Sigmond ismet Moldovaban megjen es cziak hamar sok tedérefkkel tatarral
ismet viszsza jeé es szegeny orszagot igj vesztik. Basta Georgj ismet Szakmarra kenszeritetek
kj mennye Erdelybedl. Az tatarok Erdelyben igen nagj rablast tesznek.

1602. Basta Gedrgy ismet megh eggiezven Mihaly Vajdaval hogj mar baratsagos szin
altal es az fejedelemsegnek remensegevel biztatvan az migh az alkalmatossagh hoza Tordanal
az Aranjas parton Basta Georgj, Mihaly Vajdat egj fe6 nemet ur szolgaia altal megh edlete
Bathory Sigmonid vegh keppen el hagjvan Erdely fejedelemseget felmene Pragaban az felesege
ioszagaban akarvan elny es halny. Erdelyben cly nagj dragasagh le6n hogj egj kis keGbedl
buza 8 forintot ert Barczasagban. Basta Georgj megh vere Szekeiy Mojsest Fejervarnal s Besster-
czet megh veve.

1603. Szekely Moyses tedreokkel s tatarral el foglallia Erdelyt Szeben es Segesvaron
kyviil az nemetseget is hozza haitja. Vegre megveretek Brassonal Sorbanynel Raduly Vajda
es Racz Georgj altal az holot e6 magais elvesze. Szeben keorniiil az nagj ehsegh miat az ember
egj mast megh edlte.

1604. Az nemetek Pest varossat megh dulak igen es igj pusztan hagjak Hatvant hasonlo-
keppen es azt megh egetek. Igen nagj es sok cziudak lattatanak az eghen. Jakab Janos szent
~f]ob valiat el foglallia. Az nagysagos Varkuts Georgjedt Szalaczjnal az hajduk felverik s megh
osztiak.

Boczikay Istvan az hajdukkal igen megh vere Jakab Janos es Pecz Doctor Janos hadat.
Pecz Janos magays foglia esik.

Jakab Janos futva szalad Varadtol, de az hajdiik valoban utan uézven Rakomaznal
mind le vagak az raczokat.
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Basta nagj tirannos fejedelem igj regnal masodik uttal Erdelyben nagj veszedelmessen.
Cassa varassat Boczykay Istvannak megh adak. Basta Georgj megh vere Nemet Balas hadat
Az utan az Beczykay hadaval is megh iittkedzek Edelennel.

Basta Cassat megh szalla es leététe, de Nagj Albert (?) leven benne fe6 generalis megh
tarta viteziil es megh nem ada a varost. Boczykay Patakban leven.

Az nagysagos Dobo Ferencz megh hala Eperjest.

Az nagysagos groff ur Nadasdy Ferencz Saarvarat megh hala Horvat orszagy fe6 gene-
ralis vitez ur volt.

1605. Basta Georgy az tckay nemeteket megh segitty es bed elessel megh rakia. Az urak
kik az Szekely Moyeses veszedelme utan teéredk cziaszarhoz futottak es foljamodtak volt
nemetteGl valo feltekben ugj mint Bethlen Gabor, Szilvasj Boldisar, Reday Ferenc, Bethlen
Farkas, Balassy Ferencz, Kallay Gergely, Nagj Pal, Keresztessy Ferencz, Beldi Kelemen
es tedb sok feé emberek s velek egiiit mint egj 1500 vitez emberek kf jeovenek Amhat cziaszar
segetsegevel Bekies Bassaval sok teéreékkel Boczjkay Istvan melle az nemetnek extirpalas-
sara. Szakmart az benneavalo nemetek megh adgiak Boczykajnak es ky menven az varbol az ut-
ban mind levagattatanak az tirannus lanczok.

Reday Ferencz Boczykajnak igaz hive az felfeéldedn igen forgodik az nemetek vesztese-
ben serenykedven, kik az orszagot felforgattak s tiizzel vassal el vesztegettek vala. Honorius
Thanhauser Fileky capitany meg adgia Filek varat Reday Ferencznek Boczykay Istvan szamara,
Basta Georgj veven eszeben az dolget cziaszarhoz fel mene. Boczykay Istvan Erdelyben je6ven
Szazmeggjesen tedredk cziazar akarattjabol es az nemes orszagnak uno animy valo consen-
sussabel orszagh fejedelmeve esketik. Racz Georgy megh haiol. Rakoczy Sigmond Erdely guber-
natorsagra valasztatik ugjan akkor.

Boczykay Istvan az nemetekre megjen egesz magjar orszagnak segetsegere es az dulo
§0sztoltiranniisson regnalo nemetekteGl valo megh szabadittassara, mint keresztjen es jo

ejedelem.

Boczykay Istvant az vezer bassa megh coronazza az Rakos mezejen magiar kiralynak.

l thergamot az teéredk megh veszy az nemetektedl az segetseghnek szine alat es maga-
nal tarta.

Nagjsagos Nyry Bathory Istvan Magiar orszagh biraja megh hala Eczjedben es mint ur
attja fiat, minden joszagaban edredkedsse teve Bathory Gabort Lengielorszagbol hozatvan haza.

1606. Az Lippay raczok, kik az eleott Lippat el arultak vala az teoreokeoknek adtak
volt, most immar az benne valo teéreékeket mind le vagiak es az varat Boczykaynak megh
adak. Vilagosvarat, Solimost is megadak. Varadot azgbenne valo nemetek az nagj ehseget
elunvan megh adak Boczykaynak es kj menven az nemetek az utban mind le vagattatanak.
Az nagysagos Tedkedly Sebestien Bastanak nagj hive megh hala Kesmarkon es igen bana az
jo-Boczykay Istvan, hogj kezet nem foghata, hogj szolgalatanak jutalmat megh nem adhatta.
Boczykay Istvan megh bekellik Rudolphus cziazarral szep conditiok alatt. Ismet az ket cziazar
kedzeGttis bekesseget szerze. Vegre mikor niugedalomra be szallott volna Cassara az nagy
uty arulo emberte§l Katay Mihalitol megh ettettetek (oh atkozot embernek gonosz es fene
czielekedete) mely miat megh hala igen szep csiendesens Cassan, die 28 december. Az hamis
ember pegjegh Katay sok ezer darabban vagdaltatek ugjan ott es Mislen el temettetek, illien
epitaphiummal :

En ki magiary nemzet aruloia
Uramnak attam merget halalara
Katay Mihaly Mislen ez kis sirban
Fekszik be hanjva sok ezer darabban.

Igen nagy feold ingas leon Erdelyorszagban, de feokeppen Brassoban, die 24 december ugj
mint karaczjon szombattjan.

F 1607. Boczykay Istvan teste Erdelyben behozattatek, nagj siralommal es ‘Giulafejer-
varat igen nagj fejedelmi solemnitassal el temettetek, magjaroknak igen nagj karara, holot
szep versekkel iratot nagj edregh szazloia, mays ott tiindoeklik.

Rakoczy Sigmend Erdely fejedelemseghre valasztatik, az gubernatorsagbol.

1608. Mattias ausztriai hercegh magiar kiralja coronaztatik, kjnek kirajsagaban alkolmas
jo bekessege volt Magjar orszagnak.

Rakoczy Sigmond Erdelyorszaghy fejedelemseghbefl jo akarattja szerent bulcziut
veven felmene az e6 sziiletessenek helljere Felseo-Vadaszra es ott megh hala die 5 december.

Bathory Gabor .. .. .Kjedy ur, Nagy Andrases Nemety Gergely, nagy fe6é capitanyok
es az hajdusagh embersegevel az Erdely fejedelemsegre be jeoven s Colosvarat orszagli giulesse-
ben rays valasztatek.

Az magiar Biblia masodszor ky niomattatek az nagy hirii, bodogh emlekezetii nagy
munkajro es hasznos emberte6l az tudos es bedczulletes Szenczy Molnar Alberttél Hannoviaban
aprob beétuvel az Carolyenal.
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Bathory Gabor Havaselfeoldere megjen haddal es sorbany Vajda elfutvan el vette Lengiel-
orszaghra az fejedelem az orszagot mind el dulvan minden jovait ky hoza, eo az orszagat
maganak foglala, noha nem sokaig birhata es ez Bak arrat igen megh ada. Az nagy-
sagos groff ur durugerh Hommonnay Balint megh hala. Aetatis suae 32.

1610. Bathory Gaboert az papista urak az religio miat haborogvan el arulak es Szeken
megh akarvan eblny fegjverrel az fejedelmet markokban szakada es elve nem mehetek dol-
gokban. Az partos urak valanak : Sennyey Pongracs, Sarmasagj Sigmond, Praepostuary
Sigmond, Kendy Istvan, cancellarjus, Kovaczioczky Istvan, Kornis Boldisar, Kornis Georgj,
Kornis Sigmond. Ezek mint egy ket ezzered magokkal leven titkon ejel istalokban fekuvé
helljeben akarvan az fejedelmet fel koncolny, mely dolog cziudalatossan Isten akarattjabol
ky nilatkosvan Kendy Istvannak egj Tedreck Janos nevii katonaja altal, (chyt az utan Isten
feo lovasz mesterre teon az fejedelemmnel.) Az urak el futanak hajnalban es az fejedelemnek
keves szamu gifilevesz hada utan leven sokat bennek levaganak. Kornis Georgielt, Kornis
Boldisart sebessen vissza hozak. Hivek lednek Imrefy Janos fiastol, Kamutj Farkas s teob feo
emberek is. Reday Ferencz varady capitannyal. Innen ez megh leven-Besztercere menenek
orszagh giiilesseben az hova Beczybedl az cziazartol keovetseghen jarvan megh jutanak az
nagysagos Bethlen Gabor Sennyey Miklossal es tedb feé emberekkel kik imez dolog nemely
napi esetben semmit nem tudvan igaz hivek voltak. Ez orszagh giiilessen mindencket igazan
megh valla Kornis Boldisar practikajoknak kezdetireol, complicessjvel, circumstantjaival
eggiiit. Az directort Torday jJanos deakot ugjan ott fel akaztak (az directorsagot az en uram-
nak Cassay Istvannak adak) Kornis Boldisarnak Colosvarat fejet vevek.

1611. Bathory Gabor valami ravassagnak szine alat Szeben varassaban le szalvan az
szazoknak fegjvereket el szedven kyuze beleolle es maga lako helljeenek occupala.) az mely
miat sok ross dologh kedvetkezek, se6t megh az maga eletenek ez ... ecggik veget. Az
nagysagos Magoczy Ferencz megh hala eletenck 30 esztendejeben Munkaczjon es nem sokara
az e6 sudlt (?) aszonyat Ezterhazj Miklos felesegiil veve imez Magoczynet, ky az urnak egy negy
lou katonaia vala az ur pegjegh cassay generalis fed ur vala. Havasely Sorbany Raduly Vajda
nagj haddal ky jedve Bathory Gabor fejedelemre s e6 nagysagais eleiben szalvan Brassonal
igen megh verctek Bathory Gabor az elebby Radulijon te6tt boszusagert Havaselve az harcz
leon die 9 july, az holot noha viteziil forgodek az fejedelem hada, de arultatas leven kedzteok
megh veretek az fejedelem hada. Az fejedelem Szebenben be szalada.

Forgaczy Sigmond az Erdely fejedelemsegre je6ven Colosvarat igen ledtete dulata, egete,
vegre megh kelletek nekj adny, melyert Bathory fejedelem nagj summat vedn rajtok. Forgaczy
Sigmond Sorbany es tedb nagj urak nagj haddal Szebent megh szallak Bathoryra az honnet az
fejedelem viteziil ky cziatazek rajok es igen vesztek egj mast.

Tariany Demeter capitany embert cziufoson es iatekoson be fogak Szebenben az kinek
az kegjelmes fejedelem megh kegjelmeze. Nagy Andras es Nemethy Gergely capitany emberek
szep uy hadakkal megh segitven az fejedelmet, ezt megh halvan Forgaczy es az e6 compli-
cessy el futanak Szeben alol.

Brasso varossa is nem alhatvan el az fejedelemnek sok illetlen magaviselesset, latvan es
nezven ezekben hogj az fejedelem szinten mint Szebennel ugj akarna czielekedny el allanak
az fejedelem melleGl Frier (Feier?) Mihaly leven brassay biro, Falnagj Heltner Georgy az
fejedelem ellen fegjverre vetek kezeket az magok oltalmaban, nem leven egjebet mit cziele-
kedniek, mind az altal Istenben vetek remensegeket ezt mondvan es imehez bizvan : Decus
protector noster, eleottedk viselven imeztis, az mit az poeta mond : Nam tua res agitur paries
dum proxim . .. ardet, ittem : felix quem faciunt aliena pericula cautum.

Homonnay Georgy az arannyas haddal akarvan Forgaczy Sigmond segetsegere igen
szep es czifra haddal jeony, Reday Ferencz fe6 es Cziomakeozy Andras vicze varadj capitanjok
altal az varadj es bihar varmegjey haddal Conjardnal az Kekkallo vize partian igen megh
vere es mind az Tiszaig ....... es igen nagj nieresseggel jaranak, noha keoziileok is Szedlieosj
Mihaly capitany emberrel sok jo vitezek el essenek.

Forgaczy Sigmond, Kendy Istvan, Lonay Andras te6b complicessivel eggiut Brassoban
segetsegiil jedvenek, de itt sem sokaigh bizvan magokat Havaselve (!) menenek Sorbany Vajda
barattioknal keresven ottalmat magoknak. Geczy Andras megh maradvan Brassoban az
hiuseget vegigh ide tarta, de jedvendedben sem legn egessegere, mert nem emeszt hete megh,
hanem Fogarasban hala megh fogsagban es egy tiiik ketreczben ledn el temetese.

1612. Bethlen Gabor is megh unvan az fejedelemnek sok illetlen maga viselesset (noha
comaia vala) es felven sok fenjegetezeseteol sokad magaval el mene teéredk cziazarhoz esdven
es foljamodvan es sokaigh oda lakek, onnet irogatvan cozve Brassoban Fejer Mihallyal es
Geczy Andrassal. Colosvarat az oh varbeli puszta templomot az fejedelem megh epittete es
az calvynytaknak 4da szep proventust offeralvan az varos deismajabol hozza, melynek mily
nagj haszna leén es mint megh szaporitta az Ur Isten edket im most is lathato, kik az elest
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Cedzep Uczaban Borbely Palne haza kapuia kedze keénnyen be feriink vala, mind egyhazunk s
mind scholank az leven.

Az eleb emlittet boldogh emlekezetii es nagj haznos munkaju Szenczy Molnar Albert
az szent Bibliat masodszor szep apro bedtiikkel kj bocziatta Oppenhejnjumban nagj haszonra.
Mattias 11. magiary kiraly romay cziazarsaghra coronaztatik Beczyben. Rudolphus czazar
Pragaban megh hal. Forgaczy Sigmond, Lonay es Kendy s az eé teéb complicesy hadastol
(ezekkel egjut nekemis egy Hangos Janos neii battjam, ky az anjammal egj volt, Kendy Istvan
lovasz mestere leven (Havaseluul (?) altal uton akarvan Magiarorsagra menny haza fele
Moldovara mennek es onnet az maramarossy havason akarvan altal jeony az fejedelem hadat
kuldven elejekben az havasra szorittiak es mind fegjverrel s mind ehseggel mind az had s
mind az feold nepe anynyira szorongatvan es vesztegetven, hogj e magais Forgaczy Sigmond
egj pentek napon egj szep lo méljat egj arannyon vedtt volt, es jesuita pater Kaldy Georgy
pap leven papia mivel az sooiok el fogiot vala igen giakron hannja vala az keresztet rea s fiat
piscis igen iterallia vala s mind paterevel eggjut azt eok jo izuen fel coppantak (?), melljet
maga Caldj uram az utan az urammal Cassajval Posonban, Beczyben es Nikolspurgban nagj
familialiter bezelgetet, magam is neha hallottam benne Hamburgban. Bathory Gabor Barczasag-
ban jeoven hadajval az kostelljokat igen rutul veztegete, egettete, pusztittata, de megis cziak
nemelljeket vehete megh.

Tedrezvjvar megh adassaert az porkolabokat labbal akaztata fel. Brasso varossa mjvel
hogj minden viadal nelkiil megh attak, Fejer Mihaly Brasso varossaval penzt verettetett
nagj beéven fizetven az hadoknak, aranyat, tallert es harom penzes garassokat. Had leven itt
Brassoban magiar, szasz, lengiel, teéreok, tatar, kozak, olah es igen cziataznak ky az varasbol
az Bathory fejedelem hadara es sok magiar rabokot befogvan nemelljeket megh edlnek vala
es nagiob reszet vasban verve az Fellegh var kernuil igen nagj mely arknt asatanak velek es
nagj sanczot hanjanak az belseé partian, mivel akkor cziak azaz belse6 varadikaia (?) vala.

Az nagysagos Rakoczy Laios megh hal. Az nagysagos Homonnay Istvan megh hal.

Ezeknek inkab mind az czipke artot volt megh az Havasban es igen ille6 fiille6 modon
szaladoztak volt haza Magiarorszagban. Bathory Gabor vissza menven Barczabol Szebenbe
Fejer Mihaly, Geczy Andras, Heltner Geirgy at brassay haddal magokat igen el bizvan, ky
szallanak taborban es az szekelyseget igen vesztegetven, rontvan, rabolvan Uzon varat megh
vevék.) Itt valo predikator leven Joannes Zemerjay Elekes es ismet mint egj rabul vitetven be
Brassoban le6tt aztan az itt valo magjar eclessianak lelky tanittoia ki ez utan 14 eztendeével
nekem jambor ipam leén kjnek leanynyaval mar eddigh 20 eztendeigh laktam s mind addeg
lakom az migh az irgalmas Isten szent akarattia tartja. Innen Uzontol keringven s forogvan
Fejer Mihaly az haddal vegre ala mene az Olt vize melle es szalla Feold Varhoz. Ezt megh
ertven Bathory Gabor fejedelem Szebenben Tedredk Isivan nevil capitanyt sietseggel jol fel
kesziilt mezey hadakkal be boczjatvan egj jo reggel az Fejer Mihaly taborat ugj felvere s levaga,
hogj mind maga s mind Heltner Gedrgj falnagj sok jambor emberrel ott vesze, illeé fiilleo
modon kevesed magaval Geczy Andras be szalada Brasséban.

1613. Bdthory Gabor szebenbeil az nagysagos Tedkedly Miklost be boczjatta Brasso-
ban ugj mint zalogul, az brassaiakis Geczy Andrast te6b sasz urakkal by (!) bocziattak
Szebenben es megh kjnala az bekesseggel az felseges fejedelem, hogj ha megbekelhetnenek
per compozitionem, de semmi modon nem lehete, mivel az fejedelem postulatumyjs terhessek
valanak. Szebent se akara az fejedelem az szaszoknak megh adnij az vaross is az egesz uny-
versitassal nem hihete semis bizhatek az fejedelemhez, mivel mind az egesz orszaghgal az
fejedelem igen megh mutatta vala magat.

Bethlen Gabor sok teoreokkel tatarral ky je6é Constantinapolybol az cziazar erejevel, az
fe6 szerdar Szkender Bassat es magiarohy Nahum Beket bocziatvan az hatalmas cziazar mint
egy 40,000 emberrel es az orszagot igen el rablak, pusztittak. Bathory Gabor nem bizvan magat
Szebenbeol Colosvarhoz az Hoia ala szalla. Bathory Gabor ott sem bizvan az hadahoz elfuta es
Varadban szalla, es ugjan ott egj nehany nap mulva az varbol ky czialogatvan az arulo urak
Velencze neii uczaban az Pecke vize partian megh edlettetek, vasarnap 3 orakor, delutan
die 24 octobris. Sziklassy Janos es Laddany Gergely capitany fe6 emberek altal teéb partos
tarsokkal, de fe6 eb ok az varbol Geczy Andras vala.

Bethlen Gabor Colosvarra be mene es e6 vele egjut magiaroghy Nahum Beg, sok fed
tedredkkel egyut. Az taborok az torday teren leven az Keresztes mezejen az sok poganysa%h.
Itt Colosvarat az orszagh giulesseben uno animi consensu az nagysagos Bethlen Gabor erdely-
orszaggy fejedelemseghre valasztatik es az cziaszarnak sok szamu hada az orszaghbol nagj
kedltseggel es fizetessel kj kuldetek, de valoban nagj karara leén az: szegeny orszaghnak.

1614. Meggiessen az orszagh giulesseben megh visgaltatanak es az Bathory Gabor
halalaert Szilasy Janos es Laddany Gergely tebb complecessivel es partos tarsaival Markas
Lukaczy, Rongios Miklos ugj mint niofczyan az puszta templom mellet valo keéfal mellett
leved toronyban szaladvan, nagj viadallal reajok vjvan megh vevek es az toronybol ala hanyat-
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tatanak s mind konczra vagdaltatnak, kyket mind ma%a Bathory Gabor szegeny catona lege-
nyekbedl teétt vala fe6 emberekke es kebeleben nevelte volt az maga veszedelmere.

Geczy Andras pegjegh eéredk fogsaghra az fogarasj teémleocben vettetek az holot
halala is ledn es egy tiuk hazban temetek el ugian ott. Szeben varossa az ssaszoknak megh
adatek mint igaz saiat e-re6kseghek es regy edseoktedl s elejektedl rajok marat joszagok,
minden privilegjumokkal es szabadsagokkal eggiutt.

Brasso varossa is az orszaggal nemesseggel es az szelkeyseggel megh egjezven megh
bekellek es minden kebzteGk ez eleGtt tertent dolgok cziak nemoban kelletek lenny es ky ky
az rajta eset szerenczievel vagj szerenczietlenseggel, karral, avagj haszonnal kelle teiirny (?)
es megh elegedny es kjnek kjnek minden elebby szabadsaga es privillegiuma megh adattatvan
confirmaltatanak az nemes orszagtol.

1615. Az magiarorszagy papista urak igen kezulnek es fenckednek Erdelyre jeony hogj
papista fejedelmet hozhassanak be, de az fejedelemis resen tartvan fiillet Varadda szalla es
Reday Ferencz capitany urat Debrecenhez szallitta igen szep hadakkal es igy amazok le szalla-
nak. Nagy tracta giulest tarta az my kegielmes fejedelmiink az magiarorszagy urakkal Caroly-
ban de igen Kkeves iot vegezenek, mert cziak practika le6n dolgok. Az magiar orszagj feé-
commissarius urak valanak : Forgaczy Sigmond, Sennyej Istvan, Pete Laszlo, Eszterhaz Miklos,
Karoly Mihaly ky cziak akkor tajban leét vala papistava, noha az fejedelemnek es Reday
Ferencznek sogora vala.), Strucz Ferencz, Monahy Miklos es teobbennis sok fe6 ember. Erdely
urak : Peczy Simon, cancellarius, Lonay Sigmond, Praepostvary Sigmond (kj immar hive vala),
Kamuty Farjkas, Mikola Janos, Angialosj Janos es Frater Istvan iteleG mesterek es Cassay
Istvan director az en uram (s enis e kedevel,) voltunk niolczvanon.

1616. Bethlen Gabor fejedelem tedreékkel eggjiitt Lippat megh szalla es megh veve
az raczoktol s az teoreok bele szalla s mais biria. Turzo Georgj magiarorszagj palatinus megh
hal es az Vagh mellett Bicsicn igen nagy pompaval temettetek el. Forgachy Sigmond magjar-
orszagj palatinussa tetetek, kj bizonjara regen kjvania vala az nagj es meltosagos tisztet.

Az hatalmas es geézhetetlen Oszman nevii teoreok czazar lengiel Sigmond kiraly cllen
negjszer valo szaz ezer emberrel indula el es Hutin varat megh szalvan igen vitata az lengiel
kiraly pegjegh az orszagir hadaval az fiat Ladislaut bocziatta es Hutint megh segitte s igen ereds
sanczban asuan magat igen cziataznak az tecreokkel. De mivel az cziazar hada nagj ehseget
szenved vala es ver hassal s deoggel igen hal vala, nem sok dolgot vihete véghez.

Bethlen Gabor az my Kkegjelmes fejedelmiink haromszaz szeker elest viszen jo akaratt-
jabol az cziaszarnak megh ehiilt hadanak. Magais szep haddal be mene Moldovaba es az
cziazart az lengielekkel megh bekeltete es ky ky feoldeben haza tere bekevel. Az urunk hadabol
nemelljek lengielekhez szedkven felessen egy Fekete Istvan nevii hadnaggial eggjiitt eletekigh
oda lakvan nem merenek haza jeony az fejedelemtedl valo feltekben, jovajokis masoknak
adatanak.

1618. Ferdinaidus I1. romay imperator magiari kirallia koronaztatek Posonban die
16 may. De az koronazat igen illegitjme leon, mivel egy nehan varmegje nem consentalla.
Az urakbanis sokan leének jelen — az hol az nagysagos groff ur Szecky Georgy protestaloy
az statusok kepeben mivel az erdely fejedelem kebvety sem valanak jelen, hanem ez cziak az
pap urak dolga le6n. Bethlen Gabornak az orszagh az felseges nevet megh ada, az tedredk
cziazar confirmala.

Egy igen nagy fistokds czillagh Erdely felett az sugaryval Nemet orszagh fele niulvan
lattatek az eghen, minden estve fel je6ven evfeligh tart vala eoszszel majd harom holnapig.
Die 21 octombris teczven fel 14 decembris el vesze.

Mattias 11. magiary kiraly romay cziazar megh eleteben masnak engede az birodalmat
es az felesege Beczjben megh hala,

1619. Zikso tajan az Barsonios vize mellett ver fakada fel az feoldbeol, az mely helljen
nem sok idedvel azutan egj falka teéredkedt le vaganak. Cassa varossanak cziak nem hason
fele megh eghe es szamtalan sok kar leGn. Sok emberis ott eghe. Amaz hires neves debreczeny
kednyniomtatoys ott vesze Lipsiay Palaz mely nagj eghest megh mostis keservessen emlegetj sok.

Az felseges Bethlen Gabor igen szep hady ereével Erdeljbe6l megh indul Ferdjnand
cziazar ellen az chech Kkiraly Friderikus segetsegere. Kallo varat urunknak megh ada Konay
(?) Andras. Imez csieh kiraly Friderjcus az felseges Bethlen Gabort komasaghra hiva. Turzo
Imreh, Erdeddy Christof es az en uram Cassay Istvan menenk az komasaghra az hol mely nagy
es nagj beécziilletes solemnitassal fogadanak benniinke6t itt arrol elegendedt nem irhatnek.
Nagyszombatigh az egesz Magiarorszagh cziak nagj keénnyen urunknak megh hodola. De
tellere megh ide ala szallank telelny.

1620. Az felseges Bethlen Gabor masodszor igen nagj haddal Cassarol oda fel indula es
Beszterczebanjan orszagh gifilesseben magiarorszaghy kiraljsaghra valasztatek.

Az csiaszar hady generalissat groff fon Dampietrot az nagysagos Rakoczy Georgj eledl
jaro generalis capitannia urunknak megh vere az hadat Posonnal magatis az groffot egj vamos-
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mikolay gialogh legeny az vartarol fiilte6n ledive, kj miat megis hala mindgiart. Az feiet
Rakoczy Georgjnek vivek, az testet pegjegh el kapak es fe6 nelkiil Beczyben be vivek. Az fejet
pegjegh az utan nagj summa penzen ada megh urunk az nemeteknek. Es igy az magiar
coronat Poson varanal es varossanal az nagysagos Rakoczy Georgy cziak keonnyeden urunk-
nak megh vive. Palfy Istvan coronas urat megh foga. Essterhas Miklos kapitannia Tarnosj
Janos Munkaczy varat urunknak megh ada. Lonay Andras kallay kapitdny megh hala. Nyary
Istvan succedal helljeben. Cseh orszagban Tlencze neu varosban egy Trissin Anna neu asszony-
nak egjszersmind harom igen egj mastol kiilleombeoze§ cziudalatos giermekey lednek, mely-
nek kepit cziudara hordozak ez vilagy keresztjensegh keozt szelljel. De nem sokara mind az
harom megh holt. Sem eottek, sem ittak, cziak jayt, jayt kjaltottak ne, ne, ne.

Vaczot az teoreok megh veve Strucz Ferencz capitanjsagaban, de felelmes rossz es
semmire Kelled vitez volt, mert ejel ky szebkek belefle az varat pusztan hagivan.

Az mely nagy es szep magiar hadakkal urunk eé felsege Peczy Simon caucellariust es
Kornis Sigmondot sok fe6 es vitez neppel az csieh kiraly Friderik segetsegere oda fel bocziattotta
vala. Peczy Simon arultatasa miatt Conte de la Buquoy az cziaszar hadajnak fe6 generalissa
igen megh vere, az hol sok jo vitez magiar vesze. De az Isten egy nagj darab ke¢ falt cziudala-
tossan el deoytven, sokan megh is el szabadulanak. Pragat Frideriktedl cziaszar szamara megh
vevek, az csieh kiraly budosoban esek. 1

Igen nagy feold indulas Europanak nagjob reszeben le6n. Szent Marton nap eledtt valo
vasarnap veczernie taj utan.

Az magiar coronat Eczjeddben hozak. Doczy Andrast, cassay generalist Erdeljben
hozak, Fogarasban edreik fogsaghra. Palfy Istvant Varadda nagj vasban hozak. Bosniak Tamas
kedvarban vitete fogva. Az nagysagos felseGvadasszy Rakoczy Sigmond megh hala etetes
miat mind felesegestedl es udvara nepevel 27 magaval.

1621. 244, papa Georgius Bononiensis ezmy monstani ide§nkben papalkodek, az kereszt-
jenseghnek igen nagj ellenseghe. ) '

’ Szeczy Gedrgy urunktol el partovan Muran varaban be szorula s onnet ebelkedek.
Herenczieny Istvan es Daroczky Istvan fileky kapitaniok az nagysagos Reday Ferenczet el fogak
betegen. Mivel igen betegh leve, onnan felljul urunk ala bocziatta vala, de masod napon
Filekben azon beteghsegben megh hala.

Daroczy Istvant az bosniak maradek hadaval Vighles (?) varanal az partosokkal eggifitt
igen megh vere az urunk hada es Daroczy Istvant el fogvan Varadon az piaczon niarsban vonata
urunk, az Reday Ferenczen te6t meltatlansaghert s illetlenseghert.

Herenczyeny Istvan io mod alat urunknak meg ada Filek varat. Az Reday Ferencz testet
Szent Jobra vivek s tisztesseggel eltemetek.

Conte de la Buquoy az cziaszar generalissa cziak egj keoz cziatan Ersekuyvar alat
Horvat Istvan feé capitany altal el ves, megh veretek. Az nagj armadaja hada el futa. Minden
sok szep ledved szerszamit urunknak nierek. Az egesz tabora igen veszedelmessen vagatek,
ky Posonban, ky megh altal az ket Duna ke6ze szanczela magat es sok ehseget szenvede. .
Posont urunk megh szalla es igen ledtete. Az varosnak uy segetsegeis erkezven franczoz es
neapol?' gialogh, az urunk hadat probalny akarvan az sanczra ky utenek, de az urunk hada
ebren leve s vigiazvan igen le vagak ez czifra hadat es az varosbol ky szoritvan felette nagj
harcz ledn. Itt igen forgodek az jagendorffy herczegh Hans Georgy es groff fon Thurrer, urunk
mellett leveo nemet hadak es harmadnap urunknak Posont megh adak, mind varat es varossat
az benne valo nemetet bekevel el bocziatta urunk. Az cziazar hada Morvaban altal szalla es
az urunk hada mindeniitt utan leven az Horvat Istvan embersegevel valoban igen fogiata.

Bethlen Gabor kegielmes urunkkal mys az egess taborral az Fejer hegjen altal menenk
(itt immar enis ott forogtam az kalankent (?) Kassay Istvan urammal) es elseobbennis
Szakoczat megh veve urunk Straszniczat, Vesseliet, Ostrot es tedb varakot elronta. eoszre
Magiar Baradban szallank be. Ismet nemsokara Nikkelsburgum varossaban menek az
bekessegh traktalassara az holott az nagysagos Turzo Imreh fe6 comissarjus etetes miat
megh hala. Turzo Sztaniszlo je6ven hell{eben tractalank ott harom holnapigh. Szultan Ossman
tedredk cziazar igen nagj haddal Lengielorssagra mene es egj nehany ereds harezok utan megh
bekellenek, mert az teo-reok nagj ehseget es deogh halalt szenvede Hitannal az taborban.

Forgaczy Sigmond palatjnaus megh hal. Turzo Sztaniszlo succedal helljeben.

1622 die junii Nikkelspurgban az tracta el vegezeddek Ferdjnand cziazar urunkkal megh
bekellek. Az kiraly electiot urunk jo akarattia szerent le teve es az cziaszarnak viszsza ada,
advan az cziazar urunknak oda fel az imperiumban Opuliai es Ratiboriay herczegseget. Magiar-
orszagban pegjegh het varmegjeket : Borsod, Abaujvar, Szemplin, Szabolczy, Szakmar,
Ugoczia es Bereget.

Urunk Baratbol ala jeove Cassara es az magjary coronat Ecziedbesl oda hozak es igen
nagy solernitassal az cziazar comissariussinak az coronat Cassan kezekhez adak az holot az
magiary coronat az nagj palotaban az egesz accidentiaival az asztalon advan az praedikatim
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alat (enis lattam). Geley Katona Istvan urunk udvary papia igen szep praedikatiot teon es
sokat historiala ex psl. 20, holot az szeorniu le6vesben harom feé nemet pattantust az por
fel vete s sok kar le6n. Urunk die 7 marty Cassarol meg indula es Erdelyben be jeove Varadda.

Urunk eé felsege szerelmes hazastarsa megh hala die 8 may Colosvarat az felseges
Karoly Susanna, keresztjen istenes feé aszszony es Fejervarat nagj solernitassal el temetek,
meljnek szep epitaphiuma mais ott tundeokligh.

Igen felette nagj deégh halal grassal egesz Erdelyben ugj, hogj edssel harom holnap
alat Colosvarat hatod fel ezer ember hala megh pestis miatt.

Eleonora Ferdjnand cziazar e6 felsege masodik felesege Posonban magiar kiraljnenak
coronaztatik nagj solernitassal.

Palfy Istvant es Bosniak Thamast nagysagos urakat nagj sarcon urunk el bocziattia.

Peczy Simon cancellarjus megh fogatek es Varadban nagj vasban tartatek az e6 mester-
seges arultatassanak kj nilatkoztatasaért.

1623. Urunk e6 felsege die 6 marty igen nagj haddal Fejervarrol ismet az nemet czazar
ellen indula, mivel az conclusiot fel bontotta volt es minden dolgok cziak practika volt az
tar papok hitetlensegenek. Szeczy Georgy urunkkal megh bekellik es igen szep haddal eley-
ben je6é az Tiszaigh. Urunkhoz ismet az egesz orszagh cziak keonien megh haiol s men-
ten mene oda fel. Homonnay Georgj ebelkedik az alfeoldeon es Cassa kedrniul igen
egetete lengielekkel de Corlat Istvan szenderey capitany es cassay generalis szep hadakkal
ide ala hagjattatvan urunktol igen megh veretek Szinanal es el futvan be Lengielorszagban
szalada s az hada eloszla s magais oda vesze, mert az utan onnet ky nem je6hete. Urunk eo
nagysaga az Mattius feoldeben egy Bogdanocz neii falu templumaban szoritvan az cziazar
hadanak egy resset, felette igen veszte eoket, de vegre jo conditiok alatt magokat megh advan
urunknak edretkeos szolgak lednek es urunktol sok penzel tartatanak mind ez ideigh.

Az cziazar hadat egesz armadajat urunk ed nagysaga az Morva parton ereos sanczban
szoritta es mind ehseggel, harczczal Hodolinnal vesztegete szeronien fogiata sanczokat leGvessel
szedrnjen veszte. Vegre megh szanvan efket bizonios conditiok alat el boczjatta eoket.

1624. Az tataroknak egj Kantamer neil csiavargo hannick Moldovat es Havaselfeoldet
megh Yﬁtte nagj sok szamu tatarral es felette igen megh rabla az ket orssagot es sok rabokot
vive el. -

Urunk eo nagysaga nagj felsege inkab nagj keovetseghnek szine alat az nagysagos
Miko Ferenczet es Beldy Celement sokad magaval be bocziatta Havaselvere es az nagy gazdag
ury bojer embert Vornyik Nikulat megh fogata egj nehany feé bojerokkal eggjiitt ky hozata
Fogarasban fogsagra szamtalan jovajval eggjiitt. Mivel az tatar be jeovessenek ez vala az
oka es az vajda nem bir vala vele. De nem sokara igen nagj summa penzen megh saczolvan(?)
urunknak el boczjattatik bizonyoes condjtiok alat, ugj hogj az tataroktol az hol my rabut
fel talahattak Tatarorszaghban mind megh szabadittana es nagy cziudara majd mint egy
ket ezer rab hazays jeove, ennek mesterseges pracktikaia altal. \

<Az iegensdorfer herczegh Hans Georgy az my kegielmes urunknak igaz hive megh
hala Leéczjen.

Az romay cziazar es az my kegielmes urunk Bethlen Gabor kezeGt ismet bekessegh
szereztetek nagj compositiok altal Beczjben. 1625. Turzzo Szaniszlo palatinus megh hala es
Essterhasy Miklos leszen palatinussa. Jeneoben az mely nemet praesidium hadat urunk tart
vala Varadda hivata eo felsege es mivel nem szinten egj arant niomiak vala az kengielt,
fegjvereket mind el szedete az orszagbol edket ky igazittak s el menenek.

Magiarorssagra valo kereskedest es egjetmasnak oda ky valo vitelet urunk megh tilta,
bizonios okokra nezven feokeppen Nagi Banjara. Budanak cziaknem hason fele megh eghe
es felette igen sok es nagj kar ledn keéztedk. Franczyay kiraljnak egj nagj feé kedvete jedve
urunkhoz es Lengielorszagh fele mene cziak igen giorsasaggal haza.

Gaspar Janos portarol jedven fedékeGvetsegen megh hala az uton s halva hozak
Brassoban, onnet Gialakutara temetni vivek. Egj fe6 szolgaiat enjedj Csirmay Gaspart itt
Brassoban tarsasagokbeli egy feé teoreok altal vere s megh hala s az brassay magjar templum-
ban temetek el.

Mikes Sigmond neii szekely fe6 embert urunk tatar-orszagban kiilde kedvetsegen.
Szeczy Georgy groff ur az maga szolgay altal felesege consensusabol leoves miat ejel megh
edlettetek Barkovara alat egj czurben.

Urunk e6 felsege Magiarorszagra mene fel ismet az birodalomnak megh latogatassara.

Az moldovay Fekete Raduly Vajda az fiat Alexander Vaydat igen nagj pompaval megh
hazasitta Fogsanban az fogh hataron az constantinapoly feé szkerlet leanjat gedéredgest veven
es az havaselvi vajdasagot megh niere az cziazartol neky. Aetatis suae 18 die oct. 16. Enjeden
az sokadalom napian teéb 40 haznal eghe el egj oraban es igen nagj siras rivas es kar vallas leon.

Kerestessj Pal fe6 embert urunk pertara kulde cziazarhoz feé kedévetsegen. Az Erdely
héazat megh epittete urunk portan,
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Barczaban Szent Peternek hason fele eleghe az pap hazaval egjutt szerni
Tedrezyvarat az het faluival es. vammal urunk ismet meg% zri)da az brasszgl]yaknsalfrgleegzk:r?r:ijr:{
negjed fel ezer forintra nevele. Ismet az Sarkany erdejen leved negy falut : Sar,kanyt Parrot
Gritet es Pclrgaintturgnk ell veve es Fogarashoz foglala. ’ ’

Eg esztendeds koru giermek Brassoban uczan bent futos i
az azt, ja)i,t, jait, iajit kjaltvan hala megh. * VAR Salak queh; et

Egesz Erdely es Magiarorssagban az ususalis moneta e6t penzes, harom penzes es
apro penz, az mely az sok disturbjumban az szitksegh kenszerittetven veretny. 1620 eszten-
debtedl fogvant valo verettetet penz az urunk es orszagh uno animy consensussabél abrual-
tatel;: vuidies laltatek es letetettetek u%j hogj cziak az fiscus tartasaban Cassara es Nagj-
banjara takarittatnek ereds biintetes alat, ez harmadfel lattos penz leven mar ezutan eégt
lottost C\;lercne/l;.J o s fih

ristoff Janos fe6 ember brassay feé biro megh hala birosaganak 3 i
(enis ebbeg z}l\z (;s%tende(g)e;ll hazasottam megt;(.). . - L0 emxteaaajeien

1626. Az felseges Bethlen Gabor masodik hazassagra neky maganak feli =
denburgy fejedelem leanjat Chatharinat Montium Juliag et Clizia dgucissateeisgvglgiciziobrr?a':
... Az nagysagos Rakoczy Georgy, Miko Ferencz es teob fe6 emberek szep szin neppel mennek
fel erette, ala hozak es Cassan nagy pompaval leon az menyegssay lakodalmok es szep solen-
nitassal Erdelyben be hoza e6 felsege es az varassokat rendre jara vele mindeniitt az uczakot
sseold fakkal g agakkal ekesitven e6 felsegek elleyben.

Brassoban egj nagj medve be mene eyel az ket kedfal ke6ze az clastr
iilve reﬁgel fen az kedfalon es ky szaladvan az oh Brassoban nagj nehezétl mé{:%gl;fdg
igen sok nep. y

Ferdinand I11. ez mostani I1. Ferdinandus ed felsege fia ezen e6 atti ia
kirallia cor(inastatek Pﬁsonban. ; . ohia:elesebon miagiar

Erdelyorszaganak minden rendbely adassy es vetely limitaltatan iu-
lesseben Meggiessen, mely sok karara le6n nagj sol)(’aknak. d Ak Ba creaigh gl

Urunk e felsege minden hadait Radnotnal az kalongiak keozt nemet modon mustrala
az hol az taborban egy fe6 nemes assonit Bagotay Miklosnet neggie vagata urunk e6 felscgé
igaz teorveny szerent, mjvel az jambor uen urat szolgaival megh eolte s arniekszekbe vettette

Urunk e felsege ismet nemet cziazar ellen haddal indul vala fel. Vollensteiner groffal'
cziazar generalissaval szemben szalvan oda fel Barsnal nem leén az nemeteknek kedvek’
az harczhoz, hanem kemeny tractak utan megh bekellenek. Az nemet fel mene urunk is
pegjegh ala szalla. )

Az tebreék Nogradot via de hejaban, mert urunk e6 felsege nem hagia megh venny
Az ket olah orszagh feleél urunk ed felsege egjszersmind negj jo oltalmazo varakat epitteté
az havz}\s torokbandaz Cs;;kaagasfbalm,éO tozban, Dofftanban, es Bozaban. B

z Mansfeldy groff hada felse6 Magiarorszagh reszeit pusztittia az uta
az maradekia Silesiaban ke6te6zik, e6 maga pegjcgg Bossnabell)n, Rakova varo:sadtffr% g;ler‘ll\%zn’
Enegh thala nagy sanjaran. Az vaymary herczegh pegjegh Szent Martonban hala megh Joannes
rnestus.

1627. Urunk ed felsegenek tedrefk cziazartol uyabban szazlot
Ibraim Aga neii fed teéredk. Andras Gereb gialogok fed );apitannia megﬁshg&tolt?ej‘::(;ze?/g?l;i
die 18 Febr. Az nagysagos Miko Ferenc az keovetseghbeGl megh jedve Beczybeol az cziazartol
igen jo valaszszal es bekesseggel urunkhoz. Az nagysagos groff iffiu Bethien Istvdn felesegiil
veszy maganak az nehay megh holt Szeczy Georgj leanyat Szeczy Katat.

Drant ( Draut? ) Janos fe6 ember brassay feo biro megh hala birosaganak 16, eletenek
penigh 72 eztendeds koraban nagj boldogul. Az nagysagos Miko- Ferencz portara r;lene igen
nagj es fed kedvetsegen. :

Moldovay Fekete Raduly Vajda megh hala. Az fiat Alexander havaselvy vajdat be
vivek portara es altal hozak vajdasaghra az elebby Alexander gedreSgh vajdat Kaka Japat

Ferdinandus I111. ez mostani Ferdinandus 11. fia ezen e6 attia eletcben cseh Kirallia
coronaztatik. 4 A

Lonay Sigmondot urunk e felsege Beczyben kiilde ismet keovetsegen nagj iti

Az limitationak harom inspektorokat valazta urunk akarattjngdl asj gfsggdgll??v:li
nemessegh keézill az nagysagos Kapy Andrast, az szekelysegh ke6ziil Balassy Ferenczet
az szasssagh keoziil pegjegh David Deakot Veyrach ke6halmy kiraly birot, es elegge veztegetek’
az szegleélzy8 05§zalgoj. i A &

. die 1. Januar. Az nemzetes Hersely Christoff ur brassay feé birova t k -
ben. Az nagysagos Capy Andras urunk expeditioiabol Brasso var%ssan nagy s:rt:::a ;l::gt
vedn v}z)adolvan azzal, hogj az lilmli{tatiot megh vetven dbutaltak volna.

arasmary papot exequalak igen gialazatossan, mivel felette rut giala =
nagaghnak soksaghn(?) vetkevel vadoltatek. Feketehalomnak hason fele ghgmzn?zt:gzgfdzzn
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mind el eghe felette nagj karokra. Sarkanyban az nagj udvarhazat epittete urunk eé felsege
es az paigay nagj totis epittete (?).

Az nagysagos Soliomy David haromszeky fed capitanjsaghra megh eskiivek Lecz-
falvan. Az brassay doctort parasmary feé papsaghra vivek, az mely nem giakorta teortent,
hogj doctorbol papsaghra menjen valaky Bodolavarat epltt(.k Beldy Celemen.~ Urunk eo
nagysaga Magiarorssagot latogatny jara.

Az brassay magiar eclessianak lelky paztora Joannes Elekes szemerjay megh hala itt
Brassoban papsaganak 28, eletenek 55 eztendejeben. (ez az en felesegemnek edes attia volt. )
Ananyas(?) Beneo Apaczay succedal az brassay magjar praedikatorsaghra, melliert ugian
engemet kulde az tanaczy Patakra es megh hozam, mivel ott valo novitius deak vala, az
niolczadik collatioban leven, de az attia apaczay pap vala Bened Janos pap.

Pethnehazy Istvan jeney feé vitess capitany megh hala Varadon s ott is temettetek el,
Kamuthy Balas fe6 thesaurarius megh hala. Szilvasy Boldisar fe6 ury ember megh hala.
Szultan Murat tebredk cziazar az ket olah vajda segetsegevel az Balticum tenger mellet Daso-
viavarat epittety nagj ereGvel az lator vizy kozakoknak megh zabolazassokra.

1629. Urunk e6 felsege az egesz szekelyseghez szelliel jara, farsangolvan es vendeges-
kedven keozteok: Die 6 febr. Brassoban be jedve. Hersely Cristoff biro uram maga hazanal
nagj pompaval felette kedvessen megh vendgle e6 felseget.

Kekedy Slqmond c6 nagysaga Hersely Janos uram hazanal igen megh vendegle az fel-
seget es az fejedelem igen familialiter mulatot itt ben Brassoban. Talam ugjan adta az szme
e6 felsegenek, hogj utolso Brassoban lete ez lenne.

Fagarasban egy- teéredk meczied formara egj temlomot akara az fejedelem epittetny
el kezdven felette nagj munkatis vivek vegben, egeszszen az derckat boltozattjaval egyjiitt
ez eztendeon fel rakak az Betlen uczaban, kj azutan le romla es nagj pusztulasra juta.

Az velenczesseknek egy fed kedvete jeéve urunkhoz igen postan. Francz Bergh groff
neu Constinapoljra menven onnan mene haza. Az nagysagos Giulaffy Samuel Bethlen Istvan
ur gubernator leanyaval hazasodek Fogarasban. Barnoczky Mogilla moldovay vajda leszen.
Salin Giry Pribek Han sok tatarral es czierkezekkel magat az lengielekhez cziatolvan Cantemer
merssat (?) kj tatar han vala leny igen megh verek az Podolyan.

Bethlen e felsege az my kegielmes fejedelmiink es egez Europanak nagj hirii hatalmas
rettegteted Bethlen Gabor neii jo es vitez fejedelme megh hala die 16 novembris czedteor-
teéken, igen bodogh es cziendes halalal Giulafejervarat s ugjan ott igen nagj fejedelmy pompa-
val es solennitassal temetek, kynek hatvanezer tallerban Kkeziilt igen szep epitaphyuma mays
ott tundedklik az falban. Tedresk es nemet cziazar kedzeot felette jo bekesseget szerezven es
minden szomszedokkal nagj cziendessegben leven hala megh es igen szep testamentum tetete-
nek utanna az mint utols6 szavay ezek leénak ertelmessen :

Mar megh gieztiok ez vilagot s

Isten velem, senky nincz en ellenem.

Catharjnat az fejedelem assonyt successive hagia hogj orssagh fejedelmenek es ‘uroknak
ismernek lenny meljre ereds hiittelis kedteleze az orzagot. Es nagy summa penzben inscribal-
van e6 felsegenek Fogarast, Munkacziot, es Tokayt, de nem sokra mind mas kezre cziusza
illetlen magaviselesseert.

Lengiel kiraly I11. Laslo sueciay kiralljal eéredkeos frigiet bekesseget kedtenek Gustaus
Adolphussal.

Fogarast harom feé emberre bizak : Kemeny Boldisar, Harasztosj Balas Deak, s Kerekes
Pal Nemet Scultetus Davidra.

Szombathelly Martonnak cziak az eleGt urunk feiet vetete Devan arultatas miat. M:kes
Sigmond fogsagban hagiatek, kit nem regen urunk fogatot vala megh, de nem sokara Catharjna
asszonyunk el boczjattata.

Apafy Georgy fed ceGvetsegen portara jara es Hazy Janos teéredk deak szalogh vala ez
ided alat az fenies portan.

1630. Catharyna fejedelem leven szazlot es botot hozanak portarol az confirmalasra es
bira az migh birhata az fejedelemseget.

Barnoczky Mogilla moldovay vajda el futa Lengielorszagban az teéredkteé es tatar-
tol valo felteben. Az regy Stephan vajda fiat : Ledn Vajdat hozak az szekben.

Kalloban nagy giulessek leon az felfeoldy uraknak es az het var megjeket Erdelytedl
cziazar szamara el foglalak.

Csiaky Istvan dic 25 Januar az Betlen Gabor temetese alat Fejervarrol bucziu vetlen
el figrek (!) hir nelkill. Utan leven Szoliomy David co nagysaga az nagj baltaval nemerhete,
megh atta volna az fejedelemseghet nekej. Itt giules ledn es sok szene bona kedzedttis ugjan
Catharjna fejedelmiink marada megh es Nro 50 articulussokat elegh haszontalanokat iranak
az temetes utan.
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Barnoczky Vajda—Leon Vajdara Hutinbol nagy haddal jeé de szegjen vallassal leon
dolga s aligh szalada viszsza lengielekhez.

Catharjna fejedelmiink eo felsege az brassayaknak viszsza ada Sarkany Persany es
Grith nefi falukot. Kornis Sigmond e6 nagysaga az romay cziaszarhoz szamtalan sok szep
ayandekkal es nagj expeditioval fedkedvetsegen kulde Catharjna az orszaggal de nem sokara
az utan Kapy Andrast e6 nagysagat is utan kiildek Kassay Istvannal egjut.

Alexander Kaka Japat havaselvi vajdat portara be vivek es hozak helljeben be vaydanak
oda Mojsse Vajdat.

Masodik giules leén ez ideon Meggiessen die 13 Juny, az hol szamtalan rut villongasok
lednek es cziak Isten tarta megh hogj iszonyu romlas veszedelem ott nem teértenek. De ugjan
confirmaltatek az fejedelemseghben Catharjna fejedelem.

Brassonak az Felleghvar kiilse§ varat epitteny kezdek s nem sok_jdeodre elis vegezek.

Die 16 aug. Szeben szekbe leved Omlas neii falu te6beél mind ky eghe kostellyaval es
templomokkal s minden jovakkal egjiitt.

Die 19 sept. Brasso varossanak minden csiorda tehen barmat az tanaczy az ado miat be
hajtatvan az Bolonyaban (az Cziukas Istvan mustoha attiam) haza eledt harom uczarol az
szolgak (mint egy Herodes hii szolgay) magok gondolatlanul edszve keritven az barmot eoszve
toliula es egj ko piane (?) Kopjanyi taldn?. . .. magossagnera az barom egj mas hatan jarvan
egj ora alat hala megh egjmas hatan ott az uczan 157 szamu tehenek az szegenyseghnek nagj
sirasara. Ezt czielekette vala Gorgiez Andras falnagj okos es tanaczios elmeje.

‘ Udvarhelyt az piaczon az igaz orthodox vallasnak, religionak templomat epittek. Az
varat pegjegh asszony fejedelmiink az nagysagos Kekedy Sigmondnak ada inscribalvan neky
hat ezer forintban semmy jdszaggal.

Romay papa ez id6ben Urbanus VIII. sok ssuv panasznak s haborussaghnak nemzed
es szerze§ mestere. .

Az brassay szaz gialogot Jene6 varaban kiilde az orszagh vigiazny, Fekete Georgj
leven hadnagyiok. Harmadik giules le6n ez ide6n die 16 oct. Colosvarat az holot egessen le
vonak az fejedelemseget Catharjnarol az ed illetlen maga viselesseert es Csiaky Istvannal
valo szerelmes-kedesseert s titkon valo tractalassaert. Es igy itt nemellyek titkon az nagysagos
Rakoczy Georjedt hjvak Patakrol, ugj mint ifju groff Bethlen Istvan es Szolionis David es megh
inditvan Varadot kezeben is adak, az orszagh pegjegh az gubernatort eSregh Bethlen Istvant
valasztak es megh is esketek az fejedelemseghre Colosvarat, ennek okay leének egy nehany
papista es unjtarius urak es fe6 emberek. Az orszagh hadait Colosvarhoz szollittak taborban
Rakoczy Georgy mint egj hat ezred magaval be jeé Erdelyben es Topanal egy massal szemben
leven az ket fejedelem magokban tractalanak cziak.

Az nagysagos Rakoczy Georgy viszsza szalla Varadda, Bethlen Istvan fejedelem le szalla
Giulafejervarra. Catharjna pegjegh mint sajat joszagaban Fogarasban szalla az meljben
nem sokat durala, mert nem eétet illete, semis erdemle ot lakasat. Hermany es Vidombach
Barcasaghban igen felette rutul megh eghenek. Fogarassy regy hiuseges capitany tanaczios
ury ember Kemeny Boldisar megh hala, valasztatek helljeben capitanysaghra az fia Kemeny
Janos uram, kit Isten sokaigh meltosagos jo egessegben bodogul tarczion megh. Negjedik
giules ledn die 30 november Segesvarat. Az holot Bethlen Istvan e6 nagysaga jo akarattia
szerent az fejedelemseghet az orszagh ele6t le teve, hiiteGkedtt fel szabaditta es egjenle6 aka-
rattal fejedelme valasztatak az nagysagos Rakoczy Gedrgiedtt es commissariussokat sok fed
emberbedl, mind az harom natiobol valasztvan, az orszagh Varadda ky kulde e6 nagysaganak
legitima vocatiot advan. .

Catharjna egj megh regy hit feé embert Scultetus Danjel neu fed nemet szolgaiat Porum-
bachnal die 8 december az jegh ala el6lete, hogj tedbbe jol tedt aszszonya ellen ne partolkogjek,
ne practjkallion, de se6t masis peldat vegjen effeleél. Die 24 december Fejervarra be erkezenck
az urak az hivatales fejedelemmel egjut.

1631. Rakoczy Gedrgy e6 nagysaga (ez my mostany kegjelmes Eeéregh urunk) Fejer-
varat az nagj templomban nagy szep solenitassal Erdel orszagy fejedelemseghre megh esketik,
kit az ur Isten eltessen, nagj nevenek diczeretjre, az igaz hiitnek otalmazassara, teriesztessere,
nemzetiinknek s orszagunknak nevekedessere s kullieb teriedessere s minyajunknak tidvesseges
hasznukra s eleémeneteunkre.

Szoliomy Davide6 nagysaga 36 igen szep szazlokkal vezer generalisul valasztatvan
Magiarorszaghra bocziattatek urunktol, mivel Eszterhazy Miklos az palatinus haddal ala
jeéven az urunk joszagyt rutul pusztittia vala.

Iffiu groff Bethlen Istvan igen felette szep pompaval es expeditioval die 17 febr. urunk -
tol az vezer bassahoz Murtozanhoz Budara fe6 cedvetsegen kiildettetek, sok feé emberekkel,
mind az harom natiobdl.

Az felfeoldy hadak altal i‘eéven az Tiszan igen ereds sanczokban assak magokat Rako-
maznal sok ledved szerszammal akarvan Erdelyre jeény es az orszagot magoknak foglalny.
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Szoliomy -David e6 nagysaga az Kery Janos hadat igen megh vere Kallonal es az varatis
megh veve s rutul veszenek az urajm.

Urunk e6 nagysagaval Varadda menenk az egesz orszagh hadaval, igen rut ide6kben
martiusban.

Iffiu groff Bethlen Istvan is megh erkezek io valaszszal Budarol az vezer bassatol Varadda.

Urunk e6 nagysaga nem gieonjeorkeddven az keresztien ver ontasban, igen nagj expedi-
tioval Cassara tractalny commissariussokat bocziatta. Miko Ferenczet, Lonay Sigmondot,
Gorgiesz Andrast brassait, teobb fe6 emberekkel hogj ha jo mod alat megh bekelhetnenek.
De minden dolgok cziak practica leven az sanczot ek az rakomazjt valoban erossittik az
hadat altal igen kedlteiztetik minden dolgok cziak tedkelletlensegh, practika s ravasz
hamissagh.

Iffiu groff Bethlen Istvan, Szoliomy David es teob fed jo vitezy s urunknak igaz hivey
megh ertven Callonal az taborban az felfedldieknek - illien practikajokat az sanczokra rea
menenek sok szep hadakkal egj jo reggel vitez modon es nagj ereos harczal rajok vivak az
sanczot, megh vevek es ereossen megh verek, sokat levaganak benne szantalan rabot, ledved
szerszamot sok szep szazlokat hozanak be. urtnknak Varadda es igen illed fiille6 modon szala-
danak viszsza nagj gialazattjo kra az sok czifra vitezek.

Kovaczioczky Istvan cancellariust urunk utannok kulde Cassara az commissarius urak-
nak es megh bekellenck mostan, ketelenek leven vele, de nem sokaig allak megh az tar papok
inczielkedessebeol.

Catharjna . .. fejedelem aszszony Fogaras varabol mindenestesl el kedlteozven
hatvan szekereket advan az szasssaghrol Leleszre mene es ott cziazar hjvenek be valvan magat
az captalanban papistava leon Csiaky Istvan mestersegevel es onnet Munkaczyban akarvan
be menny ; az vitez eéregh Ballingh Georgy capitany onnet ky ssara es be nem bOCZjatta, sedt
sok ]ovajtol megh fosztvan Tokayban szegjenkedek. Aztis nemsokara el tekozolvan egj hitvan
ven nemet groff szabassu jedven onnan felljul ala az e6 nagj hires kenczjre nezve el veve, el
viven oda fel felesegél oda vesze.

Urunk e6 nagysaganak szazlot es botot hozanak portarol az fe]edelunaeghbcn confir-
mala az cziazar Ibrajm effendy teftedar fe6 kedvet altal. Urunknak egy hat esztendeds szerelmes
kis fia 26 die augh. Fejervarat megh hala es el temettetet ottan az Boczykay Istvan temeteseben.
Szoliomy Davidnak jambor szolgalattjaert az mj kegielmes urunk Gialuvarat ada mjnden
joszagostol az summat megh advan Camuty Miklosnak. Daniel Fronius brassay biro megh
hala birosaganak ... eztendejeben. Aectatis suae 53.

1632. Az fc]cdclcm die 20 Januarii legh else6ben Brassoban be jedve latogatny szerelmes
ket fiajval es aszszenyunkkal ed nagysagaval egjiitt.

Csiukas Istvan mustoha attiam 25 januar megh hala Brassoban Bolonyaban ky egj
nehani esztendeigh az gialogh hadnagjsagot es ispansagot bedcziillettel sznlgalvan viselte.

Matthe Bassaraba havaselvj Leon Vajdat ky verven orssagabol vitez modon kardal
njere megh az orssagot es mind ez may napigh nagj bekesseggel regnal Havaselven mj nekiinkis
igen jambor szomszedunk. Es az havaselvy avagj inkab moldovay Kaka Japa Vajdatis igen
megh vere Fogsagnal (Foksannal ?).

Iffiu groff Bethlen Istvan e nagysaga megh hala igen iffian varady capitanysaganak
hatodik esztendejeben ky bizonyara nagj ury tanaczios fe6 ember vala. Lengiel Sigmond I11.
kiralyok 45 eztendeigh megh hala. Succedal fia Lazlo I11.

Parasztoknak igen nagj sokasaga giulven edszve Magjarorszagban mint egj hatvan
czeren es felette nagj latorsagokat dulassokat teének az nemessegen, kyket Szoliomy David
embersegevel nagj nehezen es ver ontassal szallithatanak le, le leven eleottedk jaro Csiazar
Peter, Ambrus Biro es Vigh Georgy, Cziazar Peter Cassan neggie vagadtatek.

Gustaus Adolphus sueciay kiraly eletenek 38. eztendejeben kiralysaganak 6. eztende-
jeben Lucken varossanal az eGtkeézeten el veszek es Pappenhejmy groff az cziazar generalissa
Misniaban el vesznek egj akarattal harcolvan,

Fridericus cseheknek szamkyvetet kirallia el fizettetven megh hala Pomeranjaban
az e6 edsite6] marat joszagaban eletenek 36. esztendejeben.

Kelemen urne neil fe6 aszszony kj fe6 polgar felesege volt regen boszorkanysaggal
vadoltatvan cziak nem sok heia hogj megh nem eghetek, kjnek az megh giujtatot tiiiz sokaighis
eghc1 el vegre ugy kegjelmezenek megh, hogj innet lakoiul el kelle meny, de az utannis igen
rutul neze.

1633. Pestis felette igen nagj grassal Erdeljben, de febkeppen Brassoban, ugj annyira,
hogj egj mast cziak aligha temethetnek el, ket igen nagj vérem nytva alvan cziak abba rakjak
vala. Hersely Christof brassay feé biro az pestisteol valo felteben szelljel az orszagban jara,
cziavarga Colosmonostorigh s megh viszsza keresztul kassul jara.

Gorgiass Andras brassay bito birosaganak elsed eztendejeben megh hala pestisben
szent Mihaly napian. Ez valoban nem magjar szereteé ember vala, mert az itt valo szegeny
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magjarsaghnak templomatis el vette vala egjszer, de az jambor ez mostany fe6 plebanos
Simon Albelius uram adata megh kjert Isten sokaigh eltesse e6 kegielmenek pegjegh nevevell
eggjutt hireis el mene.

Szoliomy David e nagysaga el hive magat az nagj urassagban, sok illetlen excessusokat
az e6 nagysaga urunk meltosaga ellen, sok dolgokat tentalvan. Urunk ed nagysaga megh
fogata Marosvasarhelyt es Fogarasban ereos fogsaghra igen nagj vasat verenek az labara.
Onnet Fejervarra giulesre s ott az orszagh megh sententiazvan urunk gratiaja ala adak, az
honnet Kedvarba vivek eéredk: fogsagra, holot mind ez may napigh tartatik ereds fogsagban

1634. Az tedredk cziazar kajmekamja az Martuzan nagj vesser bassa szamtalan sok
teéredkkel az Dunan altal jeéven Giorgiohoz szallanak, nem tudvan senky semmit benne, mit
akarion es miczioda szandeka legjen.

Urunk eé nagysaga is az egesz orszagh hadaval Szaszsebes melle szalla taborban
vigazny es mind teére6k s mind magiar tabor mint egj hat het mulva cziak el oszla.

Bornemissa Pal jeney capitany valoban igen emberkedenek. Die 22 octvalamy bar
dezmalo teoreokek az szokas kjvill kj jeove az Makvara, megh futamitatak e-ket es ezek el
szaladvan az eghry es teob veghbely vitez teéreoknek ssinit fellakkasztvan......... ra
jedvenek es az jeney vitezekteol mind levagattatanak : bekek, szpahiak, szancziokok, vajdak
nezenek, melljert Bornemissa Palt ky tevek az capntanysaghbol nem akarvan az teéredk ott
szenvedny az jambor vitez embert. Szenasy Peter kj mostan prefectus leon successor az capi-
tanjsaghbdn Jenedben. Bornemiszsza Palt urunk eé nagysaga udvary feé .capitanysaghra
valaszta maga melle.

Fed nagysagos aszszonyok megh halanak ez esztendeoben inkab mind pestisben-Magiar-
orszagban Bodokeobhen Bathory Gaborne, Caassan Alagj Menyhart generalisne, Niary Istvanne,
Karaly Mihalyne, Bethlen Istvanne.

! 1635. Szultan Murath Han kazuloktol niolczadik ereds estrommal Babilloniat megh
veve, melynek huzad napi innep napiat nagj pompaval mys segetettuk illeny portan.

Urunk e6 nagysaga fed kedvetseghre portara boczjatta Tolgalagy Mihaly uramot,
Sebesy Boldisar urt szalagul capitihasaghra (?). Enis else6 utamban ekkor e6 kc"yelmckkel
mentem volt be portara valamj keves penssel marhaczikanak vetelere. Es mjvel hogj mar
cziazar megh indult velt kazulok ellen my Sukcrbe altal mentiink az tengeren es ertiik el az
cziazart Asiaban.

Szekely Moyses egj nchany comphcessnvel be szeokven portara urunktol el partolvan,
de ky tedredkke leon kedzulleGk s ugy roszszul veszenek el s ky maskeppen vesze, ky megh
ismet gialazattjara jeove ismet viszsza onnet, de e6 maga mays oda tartatek arestumban az
Toppanan felljul valo Beérvar neu heljben.

Egy hatalmas fe6 vezer bassa ury embernek Petrar Arabyay Amanoglinak ket igen daly
fiaval feiet vetete cziazar Constantinapoljban nem tudatik miert vadoltatot volt. Egy egez
nap estigh az ossman cziazar mecziedgje Aranijas nei pazaron heverenck. Die 25 apr. felette
igen nagy harom hatalmas barka gallia erkezek be oda Egyptumbul es Missiabeol szamtalan
sok szep es minden fele draga marhaval, kjnel szeb es nagjobbat huz esztendd alatt oda jeony
az emberek nem lattak hiittel referalvan

1636. Az ebregh Bethlen Istvan nagj titkon Ecziedbedl el ligrek felessed magaval be
mene az vezer bassahoz Budara Martussanhoz az fejedelem ellen. Hol mj vadlasokkal panaszla,
az mely dologh miat felette nagy rut szur szavar tamada. Urunk e6 nagysaga haddal Jeneéheoz
szalla. Az gubernator is sok teéredkkel elejeben szalla urunknak es cziak az Maros vize nagj

,arjaval leven keszteGk. Alkalmas szep cziatak is le6nek s mind ket felben veszenek es sok
keoltseghet s faratsaghot mivele ez dologh az szegeny orszagnak, mivel igen nagj ke6vetsegh-
bely fe6 embereket constitaulanak az fenies portara s Budarais eghre. . .(?) mind az harom
natjobol egj nehany uttal az migh az orszagh haza hjhata az urat. Ez osztan urunk e6 nagy-
sagaval megh bekelve mind az mostanig craigh egy massal bekessegben le6nek. Noha az migh
az ur oda leén, urunk valoban vitata Hiisst varat, de az benne valok igen emberiil megh tartak
es megh nem adak urunknak.

Igen nagj vizek Magiar es Erdely orszagban leének es felette sok karokat teének njar
derekban. Forgaczy Miklos cassay generalis megh hala. Az nagysagos Rakoczy Pal Magiar-
orszagh biraja megh hala es nagj pompaval el temettetek az szepesy kaptalanban. Groff
Homonnay Janos cassay generalis leszen. Buda varanak hason fele megh eghe tiiz miat.

1637. Ferdjnandus I1I. Magiar es Csieh orszaghnak Kkjrallia romay cziaszarsaghra
valasztatik es megh coronaztatek legjtime Ratisbonaban az imperjumban. Az attia Ferdi-
nandus I1. megh hala eletenek 38. birodalmanak 20. esztendejeben.

Feold indulas leon Erdelyben gertiassenteled napian reggel hajnalban enis eszemben
vevem. 8

Die 13. febr. urunk eé nagysaga Brassoban be jeoven az clastrom capuban valamy
ressegh emberek nagy tumultumot szene bonat inditvan rut disturbjum teértenek, nagj
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hertelenseggel es egy Dederich Szedczy Peter neu polgar leven az kapuban vigiazo ur maga
gondolatlan igen bolondul az gemet le vonata urunk eleét. Urunk mar az srampo eleét alvan
jo ideigh es megh meghis uteogettek volt az urunk dejakjban. Az melj delogert az orszagh
giulessere citaltatek az egesz varos Meggiesre es cziak nem sok ember halal kedvetkezek.
Veghre igen sok intercedalassal nagj nehezen complacalak urunkot. Hat ezer forint summat
adak urunknak Sarkany, Parro, Persany, es Griath jo negj falu oda cziuszat hat adoval ereék
megh. Szeoczy Peter pegjegh massur leén s abban hala meghis. De cziak az Isten tarta megh,
hogj az varesson igen rutt dologh nem teortent vala akkor. .

Daniel Beke szent Gydrgy unjtarius piispeiket urunk eé nagysaga confirmala az puspek-
seghben.

. Sahingirj es Cantemer Merza tatar hamek egjmassal sok ideigh uijat vonvan az tatar
hamsagert mezey harccal uno anjmo voto Buczjakban megh vjvan az ketteo ¢l vess. Es inter
duos ljtigantes tertius gaudebit heres (?) az kj nemis varta volna az Sajngiry kihaja Samaljagh
Merssa hamja leon succedal. Urunk e¢§ nagysaga ssep expeditioval Mikes Sigmondot, Hussty
Menyhartot es Cziaky Georgiot hozzaia tagar (?!) orszagban kiilde fe6 kedvetseghen.,

Lupul Vaszily moldovay vajda Havaselfeoldere Matthe Basaraba vajdara haddal
jeoven igen emberfil forgodek Mathe es megh vere Vaszilt ugy hogj szegjen vallassal hazajaban
szalada. Urunk e6 nagysaga szep hadakkal magjar es nemettel Kemeny Janos uramot az
vajda segetsegere Havasalvere boczjattotta vala, kik igen nagy hasznara lednek Mathenak.

Szilisstray vesser bassa Kenan az Duna mellet taboroz nem tudatik mit akar. Urunk
e( nagysagais valoban vigiaz az orszagh hadait igen mustrallia-. Pazmany Peter gardjnal es
esztergamy ersek megh hala Posonban es nagj pompaval ugjan ot ¢l temettetek az ed tedlle
epittetet nagj clastromban.

1638. Urunk e6 nagysaga cziak hertelen JeneGheoz szalla taborban, ‘mivel sok teoreok
nagj hamar giulekezet vala edszve kapaval, asoval, lapattal, cziakanjal es sok szekerrel. De
hamar urunk megh ertven szandekokat hogj az puszta Szarvaskeé varat akarna az tedredk
megh epitteny azt e maga ellenze es megh nem engedven el bomla szandekok, es igy mind
ket fel had cziak hamar le szalla.

Groff Turzo Mihaly Szepes varmegjenek eéredkeos ispannia megh hala es Szepes varaban
be szalla edredkedssiil az nagysagos Cziaky Istvan nagy almasy eéredkeos ury ember.

Igen szaraz asaly niar ledn, mely miat sok szitksegh es dragasagh leon az orszaghban.

Deesen Erdelyben giules ledn. Az holot az sabbataryus, unjtarjus es arrjanussok dolga
forgattatek, conspectaltatek es igen valoban megh castigaltatanak, mjvel az disputatioban
megh gedzettetenck s tudatlansagbol szarmazot eretnekseghnek pronuncialtatek az ed arr-
janissagok es sabathanjussagok esculaltatek, delealtatek articulus irattatvan elejekben uny-
tariussagok jo disciplina alatt megh engedtetek. It egj negj colosvary arrianus Puspedk Toroczkay
Mate fia, Toreczkay Edtveos Janos, neut az orssagh keovel agion verete karomkodassaert, az
feleseget Colosvarrol ky uzek plengeren megh verven es sokat keoziiledk fogsagban vasban
vetenek Fogarasban, Varadban, Szamosuyvarban, Ce6varban az migh az tevelytest el hagjvan
az igaz orthodoxa relligiora ereds hiittel kedtelezek magokat.

Bessterzen @szszel giules leén az hova ky hozak Moldovabol az Mikes Sigmond harom
fiait Mikes Mihalit, Janost es Palt kik illetlen magok viselesseert nem comparealvan az teor-
venyre valo citalass cleott oda be szefktek vala magoknak otalmzt keresven, de onnetis az
vajda mind kezben ada edket es teorveny szerent minden jovokat el veszt ven fejeketis sarzon
valtak megh az apiokkal eggjiitt. Az jovokat valoban ky tudvan keresnj Uzony Mihaly
Deak neil cancellarista deak. . . (?!)

Az hatalmas szultan Murath Han az teéreokeoknek vitez csiaszarok megh hala ele-
tenek 42 esztendejeben csiaszarsaganak penigh 16. esztendejeben minek utana nagj hatalommal
Babilloniat megh vette volna. meljnek huzad nap innepet mely igen nogj solennitassal es
pompaval illettek megh mind az egez tedreik bircdalomban szemeimmel latot s hallot bizony-
saga vagiok, mert oda be voltam. Cziazarsaghra valaztatek ennek az eoczy Ibraim Effendj Han.
ky Diarbegherben neveltetet volt fel igen titkon az battia Murat hire nelkiil mjvel tirannussaga
nagj vala s megh eleitte volna.

1639. Brassoban az mint nevezik az Dezkapiacz eledt leveo hozzu keo falat az masik
Bolonyay kapuig kezdek epitteny nem sokara elis vegezek eppen.

Egj kebtelen jaro iffiu legeny olahbol lebtt tedredk az varos piaczan publice iadzek az
keotelen jaro nagj jadizo mestersegenek tudomanjaval, ezen cizeon Colesvarat az szoggaia
egj Bolgarszegy olah legeny agion vaga mely miat ugian megh is hala.

Onad varossat az teoreok ejel megh iite, meghegete es rabla. Egy feo de lator pribek
magiarbol lett teorcok rab Panczy Aga ned az cziata alat elis szabadittak mas ugjan olljant
egj kuldus Janczky neiitt niarsra kedtedzven az eledtt valo nap elevenen megh siiteiittek kettegt
ismet karoban vertek. De azert szegeny onadjak valoban megh adak az bak arrat hogj sok
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szegeny ania sirata megh szinten egj feé legeny menjegszeje lakodalma estin esek ez vezedelem.

Az suedusok hada igen nagj ereovel Nemet orszagot pustittia, hodoltattia, cziazar
hadat igen vagia, verj, uzy, kergety. Isten ennek cziak tudija mj vege lezen ennek az hadnak.

Mathe havaselvy vajdara ismet haddal jeoven az moldovay Lupul ismet ssegjen vallassal
kel viszsza szaladny nagj karaval veszedelemmel. .t

Barczaban quartelioz az Boytj Istvan mezey hada az haroinszekj szekelysegh es az
het falu tely nemet gialoggal igen nagjnehessegekre veszedelmekre es sok keoltseghekre leonek.
Ez hogj mar az ket vajda ebelkedesse miat valo vigiazasra szallittatot vala ide be, ledved
szerszamis leven velek ugjan jo moddal. ;

l \lSeredy Istvan uram portara megjen az adoval kedvetsegeghen, Sebesy Boldisar uram
szalogul.

1640. Urunk ed nagysaga nagiobbik fiat iffiu Rakoczy Gedrgiitt varady fed capitanj-
saghra vivek ky igen szep solennitassal. Urunk eé nagysaga Kedvar fele jara latogatny aszszo- ,
nyunk Patakra. Brassoban ez esztendeGben negj tanaczibely fe§ emberek halanak megh:
Christof Janos az folnogj, Forgaczy Balint falnajsagh viselt ember; Drant (Draut) Jakab es
Herbert Gen Marton polgarak. . :

Cassan egy miskolczy Szabary Demeter neii jo nemes embert karoban verenek mivel

hogj az onody. capitant Haller Samuelt vendegseghre hozzaia hivatvan ennek szine alatt
kjezin heia hogj teéreék kezben nem ejtette s egjeb igen sok ross dolgays voltak sok inassit
el is atta oda Egerben se6tt talam mustoha leanyatis. :

Az nagysagos Niary Istvan kassay fe6 generalissaghra valasztatik. Debreczen varossa
igen megh eghe. Geoncz is hasonlokeppen ighen eghe. .

Az my kegielmes urunk Rakoczy Geirgy az brassajoktol az teorczyvary harminczadat
teomeossit, bossait, oytozit eoszszefoglalvan el veve es biriaes feé harminczados mint egj
eztendeigh leven Sebesy Miklos uram succedal Pavay Tamas ur s biria mind ez may napigh
cziendessen e6 nagysaga Kkegielmebeol. .

Egess tetireok orssagban es az ket olah orszagokban igen nagy penssbely valtozas ledn
es sok veszedelmes altercalodas ledn az migh helyben allapodek de ez my orszagunkban
sokaknak de fe6keppen az e6tvedsmestereknek nagy hasznokra le6n.

Die 5 juny je{:;y capitany Bornemiszsza Pal ur igen le talalt volt az tedéredk urajban
kalazolny az ereded hdton mint egy trefa irigjvel, kik reszegh ssissel (?) mint egj dezmalny
jeottek volt ky, mely miatt az capitanysaghbol ky kelletek kelny, az teoreok uraim nem akarvan
szomszedsagokban szenvedny. Valasztatek urunktol udvary feé capitanysaghra, melyben
hyvenis szolgala az jo vizet ur mind halalaigh. Succedal az capitanysaghban Jeneoben Senas
Peter de Baliok.

Die 6 aug. Szinten ur szine valtozassa napian Brassoban az Var uczaban 46 hazak
egenek megh az varos ke6falabanys egy nagy darab az keotelveredk kerek bastiajokkal eg-
gjttt lholot bizonyara valoban sok es igen nagj karok keovetkezek, mert igen nagy
tus vala. 4 :

Die 26 Szept. Brassay fe6 biré Hersely Cristoff uram megh hala birosaganak 14. ezten-
dejeben, nagy csendessen az urban. Die 30 oct. egy keczeley Georgj neu iffiu legeny urunk eé
nagysaganak jo rendbely etek fogo szolgaia aszszonyunk eo nagysaganak egy Kaposztas
Judith neé feé leany aszszonjaval talalvan vetkezny az e6 nagysagok belsed hazaban de seétt
megh urunk e6 nagysaga ingetis viseltetven az leany az legenyiel mind kettének feiet vetettek -
urunk Szamosuyvarat, ;

Daniel Mihaly ur haromszeky fed'kiralybiro megh hala Isten niugossa megh az jambort.
En nekem jo uram volt egjszer az portay uton ez ele6tt harom esztendedvel. *

Die 14 Novemb. Sebesy Miklos uram Verestorony fe6 harmincados nekem jo akaro
uram mennyegzey lakodalma le6n Vissaknan az bedcziilletes vitez Georgy uram leannyaval
Christina aszszonnyal, Onnet vittiik osztan e6 kegyelmet Tolmaczyra verestorony melle szep
es illende6 pompaval s solemnitassal. Ekkor e6 kegyelme me%h az brassay harminczadotis
birta, mivel ennek az eztendednek elein e6 kegyelme volt az el foglaloiays.

1642. Urunk e6 nagysaga nagiobbik fiat Rakoczy Georgiedt ez e6 magysaga eleteben az
nemes orszagh fejedelme valaztia legjtime igaz teorveny uttja s modgia szerent Fejervarat,
die 4 marty. farsangh napian mely napot egesz orszagul nagy innepnek illettiink s celebraltunk.

Ismael Aga neu fe§ tedreSk kedvet jeGve urunkhoz keGvetseghen es iffiu urunknak

szazlot es bottot hoza az uy fejedelemnek confirmalassara, az uy cziazartol jeGven pegjegh

jo hirrel s nagy kegjelmesseggel ajanlvan hozzank magat.

A Die 15 may, igen nagy solennitassal valo keovetseget constituala urunk eo nagysaga
az nemes orszagh consensusaval expedjalvan portara mind az harom natiobol valogatvan fe6
embereket jmezek menenek : Seredy Istvan, Suliok Istvan ur, Bassa Tamas haromszeky fed
kiraly biro Mauer Mihaly, Maytiny Andras+teéreék deak es ed velek sok fe6 ember gjermeky es
igen kegjelmessen latta az uy cziazar. Die 28 september ez fed emberek megh jeSven portarol
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jo hirrel es io valaszszal mindgiart az orszagh adajaval el mene Szalanczy Istvan ur fe§ ceGvet-
segen es Rhety Istvan deak ssalag az az kapitjhasaghra menenek.

1643. Az my kegielmes iffiu urunknak iffiu Rakoczy Georgjnek felesegul hozzak az nagy
hirii s reghy tiindeokled nevezetes Bathory familiabol allo nagysagos Bathory Andras szerelmes
leannyat Bathory Sophia aszszont. Eg igen nagj pompaval valo menjegzey lakodalmok celeb-
raltatek die 3 febr. Fejervarat, kiknek -mind eggiiit az szent Isten engedjen hosszueletet szeren- -
cies bodog birodalmot az nemes orszagnak megh maradassara s bekessegere. Juniusban eo
nagysagok az giogy ferede6ben mulatozvan teoltek el az ide6tt. )

Az my kegyelmes urunk. eo nagysaga kissebbik fia Rakoczy Sigmond eo nagysaga az
szekelyseghnek vel potius az egesz orszaghnak generalis capitannyava valasztatik urunk eo
nagysagatol es az egesz orszaghtol es mindgiart az egez orszagh hadajt az egesz szekelyseggel
eggjut igen modgiaval s szepen e6 nagysaga megh mustrala. Ferdjnandus I111. romay cziazar
. aztefrefk cziazarral fe6 kedvety altal 20 esztendeigh valo frigjet tractalanak Pest varmegjeben
_ Szeony neii faluban az mely nem sokaigh alla fen jo bekesseghben, mert az tar papok dolga
mindenkor cziak practika. Igen hideg ideok jaranak tavaszszal maid szinten niar kedssepigh
mely miat mind bor es gabona termes igen szukedn terme.

Ez eztendedének nagjob reszet gialay .. ... temben teoltedttem el, sok buval, gondal,
njavaljaval igen nagj fanthasias forro hidegh leleé beteghsegemmel. Sok szantalan karemmal
es busulasommal mulek el teollem ez esztendes eletemigh megh emlithetem. Az ky ez tiztre
vitettetesemnek oka volt, az igaz Isten megtalallia ide6vel edtet is, mivel nem az en ele6 mene-
temre, hanem romlassomra igjekezet. Az nagysagos Nyary Istvan cassay generalis es felsed
Magjar orszagnak generalissa megh hala. Eperies varossa tuiiz miat ez e¢ztendeSben mind
kyjuul s mind beledl ket izben igen megh romla s azon kyviillis szamtalan giuladassal leGnek.
Barczasaghban Vidombach neoti falu menykeé miat megh dttetven mint kosteliostol tedbedl
kyeghe templomaval, torniaval, harangjaval az szegenyseghnek iszoniu nagj karara die 8
july mel}; cziak nem ket egez hetighis hozza mehetetlen segetseghtelen keppen mind eghet
igen rutul. . & .

1644. Az my kegielmes urunk az igaz orthodoxa religionak igaz factora sereny otalma
es faradhatatlan terieztedje, ennek mondom otalmaert az magiarorszagy statusoknak seget-
segere kik mar ez papistasaghtol cziak nem elborittatanak vala igen szep hadakkal megh
indul Fejerevarrol Magiarorszagh fele es igen szep moddal az jo Isten szerenczies elefmenetelt
advan fejedelmunkneki gen keves ver ontassal az egesz alfejld varakkal es varassokkal co
nagysaganak megh hodola, Die febr, 3 indulvan megh Fejervarrol es die 12 marty nagj solen-
nitassal Cassara be szalla.

Az brassay gialogh is oda jara cziak nem egesz eztendeigh. Cziukas Istvan eoczjem
hadnagysaga alat emberulis forgodek. Iffiu urunk eo nagysaga pegjegh az orszagban serenyen
es igen illendeo modon viselven eo nagysaga gondot az szegeny orszaghra.

Az nagysagos Bassaraba Matthe vajdais Havaselfeoldebed] ezer lovas kurtant kiilde
segetsegiil az my kegielmes urunk melle, kik emberiilis viselek magokat ed nagysaga mellett
oda fel. Vasill Lupul moldovay vajdais similiter ezer lovast bocziatta urunk melle, de ezek az
jo hir nevet az bokor alat hagiak el se ille bre kad ner ssemy (?) hir nelkiil el ugranak. Kapron-
czay Georgj neii fe6 ember (ez igen nagj magos ember vala) cziak kedz cziatan oda fel el esek
leoves miat es megh hala, ugjan akkor Farago Andras neit mezey hadak kapitannia el fogatik,
de az utan megh szabadul, urunk mas feo rabon valtia ky. Aszszonyunk eé nagysaga die
7 octobr. megh indul Fejervarrol, Urunk eo nagysaga hivatvan hivatvan (!) ky Cassara mene
urunkhoz es az egesz hadat ott az tajban telelenek szelljel ott quarteljozvan. Bornemiszsza Pal
ury fe6 ember az my cegjelmes urunknak fed capitannia megh hala oda fel es ala hozak temetny
Varadda. Nagy Pal fe6 ember urunk eé nagysaga gialogjnak feé capitanya es lugassy s caran-
sebessy ban megh hala es el temettetek Devan. Lazar Istvan papista fed ember csiky, girgiay
es kaszony fe¢ kiraly biro megh hala oda fel, nem szinten tudatik my forman, ala hozak
temetny. Kassay Istvan az nagy tanaczios ury feo ember es substitutus cancellarius megh hala
Colosvarat die 4 dec. es el temettetek ugjan ott. Ez fe6 ember attiat, anniat, battiat, nenyet,
hugat, eGczjet en mind ismertem Cassan, de bizonjara fed emberre leGtt volt Erdelyben egy
erszeny giarto fiabol es jambor fe6 embert Viczey Anna leven felesege Colosvarat ket izben
szolgaltam annor. 9 noha nem sokat fizetett az ed termeszety szerent, hazanal mind az altal
tanulgatassom nem volt artalmamra. Isten niugossa megh az jambort az en edes aszszonjommal
e6 kegyelmevel egjiitt.

1645. Az my kegielmes eoregh urunk Cassarol oda fel ismet megh indula es az felfeoldis
cziak nagj keonnyen e6 nagysaganak megh hodolvan az Fejer hegjen altal megjen es igen szep
solernitassal az suecyay haddal e§ nagysaga szemben leven Moryaban az Ditrichsteiner gar-
dinal kerteben az Diana vize mellet nem meszsze Berem varossatol s vegeznek egjmassal.

Az my kegielmes iffiu urunknak egj szep fia-sziiletek Bathory Sofiatol kegjelmesaszszon-
junktol die 25 marty ked napon es judica vasarnap megh keresztelven Ferencznek, az fiscus
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varayban nagj pompaval eGreGmet leGvenek ez az havaselvy Mate es moldovay Vasil Lupul
vajdakis komasaghra kepekbely embereketis nagj pompaval kiildenek.

Brassoban mind lovas s mind gialogh hadakot akarvan urunk szamara giuyteny es az
veres szazlokot ky teven elegge kialtjak vala az szabad njereseget s io fizetest, de igen kevessen
giule mind az ket fele.

Herman Mihaly brassay falnagjsaghra valasztatek elseban ez eztendedben, ky az
elet cziak organistaia vala az varosnak szepesvarally fiu_volt s az varosnak jeoveovenje.

Beldy Janos ur haromszeky vice capitanrsaghra valaztatek az my kegielmes urunktol,
Rakoczy Sigmond eénagysaga leven fe6 generalissok. Daniel Janos ur Udvarhellyszeky vice
capitanysaghra valaztatik urunktol. Az brassay gialogot urunk eé nagysaga Csietnek varaban
hagjvan vigiazny egy hajnalban jo reggel az cziazar hada Vdasz Pal capitanysagha fel habara
eoket es fegvereket fel szedven el boczjattak njavaljassokat es ille6 fulle6 modon jedvenek haza.
Az hadnagy Csukas Istvan eoczjem ur mind az altal nem sok karrak leon.

Iffiu urunk eo nagysaga secretariussa Uzony Mihaly deak alias Mark Mihaly megh
hala Brassoban es az magjar templomban el temettetek. Az moldovay Lupul Vazil vajda egj
egen szep leanyat hazasitta egy lengiel herczegnek es urunk edénagysaga kepeben boczyatta
be igen szep pompaval Kemeny Janos fogarassy fed kapitany uramot sok fed emberrel egjfitt.

Mihaczy Demeter haromszeky vice kiraly biro megh hala Illie falvan Sepsy szekben.
Az brassay szasz gialogot urunk e6 nagysaga ismet oda fel hivata die july el menenek. Daniel
Janas uris 1500 magaval uy es jo haddal urunkhoz oda fel mene ujabban.

Rakoczy Georgy iffiu urunk az urral egjut Rakoczy Sigmonddal edénagysagaval 3000
jo lhadlakot boczyatta urunk ed nagysagahoz segetsegiil, mivel sok hitvan hirek jeottek
vala ala. .
Az egesz brassay hatart szertelen nagj jegh esseG mind el vere es ronta edszi es tavaszy
vetest az keozep mezedben az Bathorj Halmanleven az buza az tavasz pegjegh az teorveny fa
alat es semmit sem aratanak. - - ;

Ismet valamy hirvan hogj mar nemet gialogot giujtenek Brassoba es Jenes fele vivek
ala veszny hogj mar vigiazny, de esseok mind oda sutek az makkot.

Szamtalan saskaknak soksaga jeove be Barczasaghra tul Tatarorszagh feleil augustus-
ban de az puszta mezeoben nem nagj kart tehetenek ismet hamar viszsza mene az egesz varos
nepe kolompozny ky mene reja es szertelen kialtassal {ize az sok nep.

Constantinapoljban keozel 80000 haz eghe megh ez esztendeiben. Rethy Istvan deak ur
leven orator vulgo kapitika oda be. Hatalmas nagj haddal az tesredk cziazar az velenczessekre
es maltasokra iszoniii vizy erejet boczjatta, de nem triumphalanak, seot igen kevest efficia-
lanak. )

Maurer Mihaly neit nemetbesl Erdelyben fed emberre leStt s portara iaro, szolgaja
ledves miat igen cziudalatosson megh edle magat Besztercze Banjan titkon ejel. ;

Iffiu urunk e nagysaga Brassoban jeove szep pompaval visitalny es igen vigan leone
el nagysagok negjed napigh sok leoveseket teének es ez mostany feé birakunkat Eotves Mihaly
uramot ed nagysaga hiiteds attjava fogada az aszszonyunk hiutels anyava az bironet Froniusz
Katat.

Tatar keévet jeGve urunkhoz szinten Biiczjuk es Akirmanjbol mint egy 40 loval elest
es keddment s segetseget kernek mivel igen nagj az ehsegh kedztetk az saska iarassa es az
nagj aszszaly mindent el vesztve kedzteok.

Eoregh urunk ed nagysaga minden emberek remensege kjvul az romay cziazarral oda
fel megh bekelven igen hertelen az szerent az compositiok szerent hogj e¢ biria az het varmeg-
jeket az melljeket az {idveziilt Bethlen Gaboris birt eleteigh cziak hirtelen e6 nagysaga hadaj-
val eggjutt ala jeove es die 29 octobr. erhetek be Gialuba e6 nagysaga.

Redth Orban cassay generalis megh hal. Az sueth hada az cziazar hadat igen megh vere
Bren varossanal s az varatis megh veve. :

Pestis felette igen grassal Magiarorszaghban es Colosvarrais el erkezven igen pusztittia
az varost sok keserves attiak es annjak siralmaval tellies ide6 leén. ‘

Urunk e6 nagysaga iffiu urunk s az ur minden udvarok nepevel az orszagot jarvan
latogatvan eé nagysagok karaczionra Fogarasban jeé venek es aldot innepeket cziendessen
ott mulatak eé nagysagok illendec devotioval.

MAS KEZ: :
Anno 1653 die 30 dec. veom magamnak hazas tarsul az Istenben boldogul ki mult nehaj Tatrosj
Georgi uram arva leanyat Annat.
Die 19 july szolitta ki az Ur Isten ez vilagbol az nemzetes tisztelended Brasso varossanak
fed nagi papjat az varosnak nagi keserusegere. . . . . valo papsaganak 35 esztendejeben eletenek
65 esztendejeben, neve penig volt Siemejon Albelius.
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BAN IMRE

ADALEKOK FOLDI JANOS ELETRAJZAHOZ

A magyar természetrajzi irodalom ttoréjének, a magyar nyelvtudomany és a mértékes
magyar vers mesterének életrajzi adatai roppant szliksen jutottak korunkra. Arcképét
sem ismerjiik, Csokonai gyonyor(i versébél tudjuk csupdn, hogy ,roppant lélek hempelyge
apro teste erébe”. Mixich Lajos 1910-ben késziilt életrajzi vazlatat koriilbeliil az utolsé szo,
amelyet a kutatas biografiai vonatkozasban kimondott, sem Gulyds Karoly?, sem Nagy Sandors3,
nyelvtudomanyi munkéssagdnak méltatéi, sem a réla megemlékezs alkalmi cikkek ir6i* nem
adtak, uj adalékokat Foldi emberi és tudds arcképének kiegészitéséhez. Legfeljebb Kardos
Albertnek egy 1941-ben irt tartalmas kozleménye érdemel komoly figyelmet : megcéfolja
benne azt a maig is kdzkelet(i irodalomtorténeti tévhitet, hogy Foldi Janos és Fazekas Mihaly
sogorok voltak.®

Foldi hatrahagyott iratainak jelentGségével mar a kortarsak tisztdban voltak, Kazinczy
¢s Csokonai egyforman érdeklddtek irdntuk. Csokonai 1804 junius 14-én igy ir Kazinczynak :
,,Dr. Foldynek minden munkajat még tavaly tavasszal megkértem -az Ozvegyétsl Grof Szé-
csényi O Excja szaméra pénzen ; de azt a’ trepida Zelotypiat, a’mellyet a’ Vén Annya, férjének
Dr. Veszpréminek irdsi ’s konyvei erant praktizal, 6 is bészivan, téle dltal nem vehettem. Hogy
azutan az Egek, vagyis 6nndn magam, igazitani kezdettem a’ Financidmon, legaldbb a’ lite-
rarian, kértem a’ magam szaméra olly tzéllal, hogy azokat az Irénak Eletével és Karakterével
kiadom : de az is mind az Asszony gyengesége miatt, mind azért, hogy én az Ollyakkal banni
nem tudok, vagyis tudni nem szeretek, fiistbe ment. A Tek. Ur intése ismét felébresztette
bennem a’ kivansdgot, és kész leszek minden lenni az Ozvegy koriill — még Stutzer is! Gott
bewahr! — tsak az Irdsokat, mellyek j6 renddel vagynak leirva, és kozottok taldltatik Foldinek
a’ maga haldlos dgydaba sajat kezével irott kis Biographiaja is, kezemhez keritsem.®

Mixich azt allitja” hogy Foldinek e haldlos 4gyéan irt onéletrajza s munkai késébb
Lugossy Jozsef birtokdba keriiltek, s erre a debreceni reformatus kollégium kéziratgydjtemé-
nyének jegyzékét hivja tanuul, ahol a Lugossy-féle katalégusban a Fioldi-kéziratok fel vannak
tiintetve. A Kollégium kézirattaraban ma ilyen Lugossy-féle katalogust nem ismernek. Mixich
adatdnak mégis van valésagalapja, a Foldi-kéziratok ugyan jorészt nem, de a kis dnéletrajz
csakugyan Lugossy birtokadba keriilt, ha nem is Foldi eredeti fogalmazvanyaban.

Ismeretes, hogy Lugossy Jozsef Foldi Janos emlékezetének egyik legkivalobb époléja
volt, s az 1847 4prilis 6-4n Hajduhadhazon tartott orszdgos jelentdségli kegyeleti tinnepéyen
terjedelmes emlékbeszédet mondott Foldirl a természettuddsrél és  nyelvészrél. Mixich
szerint® ez az emlékbeszéd is elveszett, rovid részletek jelentek meg belile a Magyar Szépiro-
dalmi Szemle 1847. évfolyamaban (I. kot. 288—289. old.), ahol egyébként a hadhazi tinnepség
lefolydsa is olvashatd.

'
- 3‘ F2661di Janos kolteményei. Kiadta és bevezette Mixich Lajos, Bp. 1910, Régi Magyar Konyvtar
5. sz. 3-—26.
i 48 * Foldi Janos Magyar Grammatikdja. Kozzéteszi Gulyas Karoly, Bp. 1912, Régi Magyar Konyyv-
r 28. sz,

3 Féldi Janos a grammatikus és nyelvijité, Hajduhadhaz, 1929.

* Varr6 Ferenc, A Fdldi-kultusz apoldsa, Debreceni Képes Kalendarium, 1943, 106 —109. — Ember
Ernd, Fdldi Janos emlékezete, Epitiink (1951/52) 5 —6. sz. 58 —60.

8 Foldi Janos és Fazekas Mihaly ségorsaga, Debreceni Szemle (1941) 236 —238. — Elekes Gydrgy,
Weszprémi Istvan, a hires debreceni orvos c. tanulmanyéaban (Debreceni Szemle, 1944, 152.) pontosan meg-
mondja, hogy Weszprémi harom leanya Bottlik Mihalyné, Ormos Andrasné és Foldi Janosné volt.

¢ Kazinczy Ferenc levelezése, 1892, I1. kot. 200 —201.

1. m. 26.

1. m. 24.
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Nos, ezek az elveszettnek mindsitett iratok a kozelmaltban ismét felbukkantak a debre-
ceni Kollégium Kkéziratgytijteményében : Papp Karoly egyetemi tanar hagyatékaval egyiitt
keriiltek oda.? Régebbi sorsukrol egyelére tobbet nem sikeriilt megdllapitanunk.

Lugossy Jozsef 1847 elején, emlékbeszédére késziilve, adatgy(ijté munkaba fogott, s
levelet irt Foldi Janos jelentésebb szolgalati helyeire, Halasra, Hadhazra s feltehetéleg Szatmar-
németibe is. A Papp Kéroly-hagyatékban felbukkant iratcsomd jelénleg az alabbiakat tartal-
mazza : Foldi Janos latin nyelvii 6néletrajza Kovats Pal halasi gimnaziumi tanar masolataban
(1. sz.) ; Bartha Mihaly hajduhadhazi ref. lelkésznek Lugossyhoz intézett, s 1847 febr. 5-én
kelt levele (2. sz.) ; Gyarfas Pél kiskunhalasi ref. lelkésznek Lugossyhoz intézett, 1847 marc.
12-¢n kelt levele (3. sz.) ; Lugossy 1847 4pr. 6-4n Hajdihadhézon elmondott emlékbeszédének
teljes fegalmazvanya (4. sz.) ; végill Péli Nagy Gabor hajdukeriileti fékapitanynak az 1847-cs
tinnepségen mondott megnyitd beszéde, valamint- Bartha Mihaly szavalatat bevezeté rovid
szavai ; ezeket azonban nem koz6ljiik, mert ismeretlen adatokat nem tartalmaznak. A Lugossy-
beszéddel egyiitt, ugyanazon osszef(izott kéziratlapokon megtalalhaté a Magyar Szépirodalmi
Szemle fentebb idézett tuddsitasanak kézirata is, s igy kivilaglik, hogy a névtelen kozlemény is
Lugossytol szarmazik. Ebben a tudésitasban Foldi életadatainak Gsszeallitdsa is olvashato, de
Lugossy mint az érdeklddd,az aldbbiakbol megallapithatja — nem haszndlt fel minden adatot
szlikre szabott biografiai vazlatahoz. Lugossy emlékbeszédét kiadasra szanta. A nyelvtudos-
rol sz6lo részt a Magyar Szépirodalmi Szemlébe szdnta,!® a természetbuivarrol szolot pedig a
kclozsvéri Természetbarat c. lap hasabjain akarta kozolni. Ez utébbi lap szerkesztdjéhez,
Berde Addmhoz intézett levelének fogalmazvanya megtaldlhaté a debreceni ref. kiollégium
kézirattaraban (R. 1343). A benniinket érdekl6 néhany sor igy hangzik : ,,. . . az dltalam Foldi-
nek tetemi folott mondott, s rovid nap megkiildendé emlékbeszédemet a Természetbarat
szdmdra szdntam, valamint taldn Foldinek egész érdekes életrajzat is.”” A fogalmazvany egy
ismeretlen debreceni figyvédhez intézett s 1847 &pr. 18-an kelt levéllel egy papiroson maradt
fenn, igy minden valészin(iség szerint ugyanakkor irédott. Hogy az emlékbeszéd kozzététele
miért maradt el, arra nincs semmi nyom. Alljanak itt ezek utan a Foldire vonatkozé 1847-es
tuddsitasok, azzal a megjegyzéssel, hogy az 1. sz. alatt kozolt tnéletrajz a 3. sz. levél melléklete.

L

1
Dr. Fildi Janos élete

Joh. Foldi natus Szalontae in Cottu Bihariensi anno 1755. die 21-a Decembris, Patre
nobili Michaele Foldi et matre Sara Boros ex nobili Bereczkiorum familia oriunda. Infelix
eius genitrix 16-to aetatis anno iam mater, vix post partum unigeniti sui eiulantis 15 dies
supervixit, — nunquam ubera materna parvulo suo degustante. Sic variae femellarum speciei
ad lactandum derelicto, secuta non diu est mors parentis etiam optimi, dum annum tertium.
et mensem octavum aetatis suae ageret, mense scilicet Augusto anni 1759, :

Tum non amore fraternitatis, sed ex subolfacta tenui aliqua successione parentis,
Tuterem se illico obtrusit nobilis Michael Bereczki. Ex hac successione, per nomen tutelae,
totum eum perfidissime evolvit. — Studia omnia inferiora absolvit.in schola triviali patriae,
cum demum ad altiora studia philosophica procedendum esset, nullo suffultus paterno vel
cuiuscunque generis auxilio, in schola sua patria operam suam docendis minorennibus, seu ita
dictis elamentariis, per annum locare debuit. Hinc debilissimo admodum non suffultus, sed
infascinatus auxilio, sequente anno 1773 Debrecinum non sponte, sed coacte quasi migrans,
in numerum studiosorum Debrecinensium cooptatus est. Hic propter deficienti undique auxilia,
quintum annum iterum scholae Barandinae in studiis informandae per annum sacrare debuit
anno 1777. - o

Ardens erga studia altiora fervor, reduxit eum rursus in cohortem studiosorum Debre-
cinensium. Expletis hic tribus iterum annis, studiis iam altioribus dedicatus, tertia vice operas
suas didacticas in Rectoratu Scholae Halasinae, per triennium elocavit. Post haec anno 1784.
ad Medicinae studium animum applicans, id per 5 annos inter millenas aerumnas feliciter
perfecit, atque die 21-2 Novembris anno 1788 in Illustri Pestana Universitate M. Doctor pro-
nunciatus est. Factus postea primum Physicus ordinarius liberae regiaeque civitatis Szathmar
Németianno 1789.— Sequenti anno 1790 14-2 Mensis aprilis matrimonium iniit cum lectissima
virgine Julidna Veszprémi, Stephani Veszprémi M. Doctoris et Physici Civitatis Debreczinensis
filia natu minima, ex qua tres suscepit liberos, Ludovicum, Emericum et Rafaclem. Post
triennium Szathmarini expletum factus est Physicus ordinarius Inclyti Districtus L.L.O.O.
[Liberorum Oppidorum] Haidonicalium, ubi in vico Hadhaz obiit. —

:l;aptxl) lég;oly 1954, decemberében hunyt el. Vo. Irodalomtorténet 1955 252.
o
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Egy 5 levélbél all6 fiizetke 2 a-b és 3-b lapjan, Kovats Pal halasi gimn, tanar kezeira-
saban. A fiizetke tartalmazza még Foldi sajat maga készitette ismert epitaphiumat, Kovécs
Jozsef (,,rimkovacs”) Dr. Foldi haldldra c. kolteményét, valamint A poeta és miizsa c. kolte-
ményének Foldire vonatkoz6 részletét. A 6 b. lapon Lugossy megjegyzése : Kaptam Halasrol
Mart. 18. 1847. L J.

2
H Hadhaz Febr 5-kén 1847,

Igen tisztelt oktaté ur!

Tudésitdsom — Noé halljaként — tsak nem egészen el maradt, 's nagy késdre is tsak
némi szdraz gajjat mutathat fol kopar vidékeirGl. A’ most é16 emberek tsak mint gyermekek
tsmerhették a’ nagy Tuddst, ’s ha szinte az, mit rélla tudtak, nem mosddott volna is olvas-
hatatlannd emlékezetok tablajan, mit a gyermekek tudhattak, férfiat aligha Kkielégitené.

Mar Hadhézra jovetelének idejét pontosan ki nem jelelhetem, hanem 1791-ki Gszon
torténtnek gyanitom, s6tt merem kovetkeztetni a’ varosi Jegyz6 konyv XI-ki kotet 56-ik
lapjan talalhaté ezen jegyzésbdl : y

»Anno 1792 die 8-@ Januari(i) Ns Békéssy Andrds F6 hadnagy széktartdsa alatt satt.
138-ik szdm. A’ szoboszl6i gyiilésrdl vissza jovén ord. Hadnagy Békéssy Andrds ur refeldlta, hogy
azon gyiilésbil satt, :

Utoljdra azt is jelentette hogy azon kdltségbdl mellyel magdt Doctor Foldi ur ide szdllittatta
Szathmdrrol szekeresek dltal, esett Hadhdz vdrosdra 9. Rforint. Ezen koltség kivetés kéttség kiviil
a’ Foldi Ur ide jovetele utani elsé kozgytilésb§l tortént. — 11

Mint orvos nydjas leereszked vala bar, elégiiletlenség mutatkozott iranta, minek oka
hihetéleg a’ Fels6bbség eleibe kotelességbdl folterjesztett azon orvosi jelentésben rejlett,
mellyben a’ vénereat a’ keriiletben elhatalmazottnak nyilvanitd. Mint orvos Hadhazon
készitett — mint mondatik — egy értekezést dedk nyelven a’ kigyé porrdl. Hire menvén
ugyanis kiilfoldén a’ mihélyfalvai kigy6 szernek, Doctor Veszprémit mint tobb orvosi kar’
Doctorat és igy el6ttok Osmeretest fol széllitottdk hogy adna e’ targyban fol vildgositast,
6 pedig részint kényelembgl, részint vejét — kinek tudomanyossagat dsmerte — a’ kiilfolddel
osmertetends, Foldit bizta meg vdlasz adasra, és ez alkalommal irta emlitett értekezését,
mellyben méjj tudomanyossdganak akndit meg pillantani engedé, abban tsaldsnak nevezi az
egészszet, onnan magyarazvan az az altal batorkodva kigyohoz nyulni merészked6k meg nem
sériilését, hogy magyar urszdgban a’ kigyok — az egy kurta farkut ki véve — szelidek,
marashoz tsak nagy megszorultsagukban folyamoddk, s marasuk akkor is gyégyithatd. —

A’ zajos mulatozdsoknak nem baratja, bar el mosolygott a vigadok kozt, de elemében
kiilondsen akkor vélt ha a Nagy Didszegit vagy a szép lelkii Fazekast barati kebléhez szorit-
hatd, vagy a’ hozza gyermeki bizodalom és barati vonszddas egy femével ragaszkodo Ifja
Csokonai tfiz lelke’ ollykor pajzdnsagig kitorg fol langoldsdanal 6l melegedhetett, vagy a’
tolle tanulni kivanéknak bév osméreteibél valamit adhatott. A hornan az iskoldkat is meg
latogata ’s a’ gyermekek kozzé elegyedve, igyekezett irtani az elg itéleteket, ’s tisztdbb Gsmé-
retre vezetni az el fogult elméket. A’ korabelick — mint tébnyire az illy jelesekkel torténik —
nem foghattak fol egész nagysdgaban vagy éppen félredsmerték Gt.

Hazi koriilményei kedvetlenek valanak. A’ tudds Veszprémi szép lednya, mint Foldinek
neje okot adott arra hogy on készitette sirverse’ vég sora szerént maga is kételkedjék, ha
valyon volt e’ életének orom virdgokat termé tavassza? egy valaki pedig ezen verset ki egészi-
tend§ irja hogy nem ért tavaszt, mert mas szedte az 6rém viragokat, neki Julis tsak azt hagyta
hogy nézze a’ fattya sarjadezasckat. VOt egy hely, hova a’ vészszel fenyeget6 bor i el61 menekiilt
egy hely, hol a’ ra neheziilt keresztet szivérol szeliden emelte le Minerva, hol Természet Histo-
rigjdnak nemzetiségért langolo szivbol kelt, ’s szivhez inditdlag sz6ll6 elsd szava késziilt, ’s
ez egy kis egyszer(i kunyho volt a’ vén sz6llgs kertben, azon kunyhé melly most az egyhaz
birtokdban a’ pap haszndlata alatt van.

Anya konyviinkben 3 gyermekérdl van emlékezet : Imrérdl ki 1793 Febr 28-kan,
Raféelr6l (ki kés6bb mint mészdros inas neve szokatlansagaért sok tsufsagot szenvedvén
nevét Martonra viéltoztata),ki 1796 nov 8-kan - sziiletett, és Lajosrol ki hihetGleg Szatmaron
1791-ben attja ide jovetelét meg el6zéleg sziiletett, mivel 1801 mart 27-kén tortént haldlakori
beirés szerént akkor 10 éves volt. Errdl nagy ditsérettel emlékeznek, az 6t kizelebbrol dsmerGk
allitdsa szerént benne annyanak deli szépsége ’s attydnak tudas vagya egyiitt valdnak fol-
talalhatok, 6 vélt attydnak vigasza 6rome, reménye ditsekedése mindene, el anyira hogy a’

11 Foldi 1791, dec. 24-én kelt levelében azt kozli Kazinczyval, hogy ,,a két karacson" kozott kolto-
zik Hadhazra. (Kaz. Lev. 1. 1891, 252.)
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sorvadni kezd6 gyermekkel sorvadni kezdett az apa, ’s midon le szakadt az élet’ fajarél e’
kora gyiim6lts, sirba hanyatlott 10 nap mulva maga a’ sebhedt szivil apa is 46 éves kordban,
Be irdsa egyszeriien tortént sz6r6l széra igy : 1801 apr. 8. orvos Doctor Féldi Janos Ur — sinléd.
46 — 2 gra. Korhad6 részei az ugy nevezett Kapus ut mellett egyszerii sirdomb ala tétettek. —

Sirdombjat — kivansaga szerént akészal jelelendd, talalkozott konyoriiletes kéz melly _
fat dltetett, de a’ kerités nélkiili, ’s legelének hasznélt. temet6ben, nagyon természetes hogy
meg nem maradhatott. Késobbi id6ben Hadhéz véros érdemekben Gsziilt ’s az érdemet masban
is méltdnylani tud6 Hadnagya néh : Csiszdr Mihdly ur egy termés kdbél faragott koporsé
alaki sirkovet tétetett amaz el hamvadt sziv folibe, mellyet nehéz tereh nyomott az életben,
s’ a k6 ma is meg van, de az irds, melly mint mondjék az ott nyugvé’ nevét s’ haldla évszamat
mutaté az ott el mendnek, mar ez elétt 12 évvel — midén én Gsmerhetém — egészen le porlott.
Most mar drokkal koritve ’s-eperfiakkal iiltetve 1évén kiilomben is ezen Kapus. ut melletti el
_ hagyott temetd, ’s a’ fat kitoréstol vagy le legeléstdl félteni nem kelletvén : a’ Nagy Tudds és
Lelkes Hazafi irdnti tiszteletiink jeléill, egész tinnepélyességgel szadndékozunk egy mdr arra ki
jelolt nagyotska dkaszot filtetni az eﬁyszerﬂ sirké mellé.

De mér ismét botsanatot kell kérnem hogy illy hosszas pongyoldba gbngxﬁlgettem a’
2, 3 sorba be foglalhatét, ’s illy sokat foglaltam el jobbra fordithatandott draga idejébdl,
s’ miutdn figyelmét ’s reményét oly soka fesziilve tartam alig nyujtva valami -érdekest egy
. mélté botsdnat kéréssel bosszantolag (?) ki lépek. Tobb érdekest nem mondhaték, révidebb -
lehettem vélna, de meg vallom jol esett nekem is a’ ditsoiilttel tarsalognom néhédny pillanatig.

Koszonet a’ meg bizdsért, botsdnat a’ hoszszadalmas el maradasért, aldas lengjen a’
boldogult pora felett, dld4s lengjen rajtunk él6kon, kilonosen Ont testi ’s lelki 4ld4sokkal tetéz-
ze Isten kivdnja buzgé szivvel

Igen tisztelt oktaté urnak
alazatos szolgdja
~ _~ Bartha Mihély!?

 Két in. fol. alakii levél 1 a-b lapjan. Az firesen maradt 2 a lapra Lugossy Foldi életrajzi adatai-
nak id6rendjét jegyezte fel.

Halas Martius 12dikén 1847. — : . .

Nagytiszteleti Professor Ur, igen tisztelt driga J6 Uram!

A’ mult Februdrius 18dikarél kolt nagybetsti Levelét oly egészségbeli erGtlenkedésem
kozbe vettem, mely miatt — hogy mennyiben lehet kielégité valaszt adhassak — kéntelen
voltam feleletemet mind ez ideig halasztani. —

Néhai Dr Foldi Janos Urrél — a’ ki itt Halason 1781, 82 és 83dik években Rectorosko-
dott — Vdrosunk ’s Egyhdzunk Jegyz6konyvében nem taldltatik egyébb, hanem hogy ide
jottekor a’ Rectori bizonyitvdnnya és obligatoridlissa a’ Levéltarba betétetni rendeltetett, hol
az most is meg van. — Oregeinket, nevezetesen a’ volt Tanitvényaival Atyafiasokat is prébal-
tam kérdezni, de ezekt6l se hallhaték a’ boldogultrél semmi szajrol szdjra torténhetett attal-
addst : — Mivel még ez el6tt masfél évvel, hiszem hogy b6ven szolgdlhattam volna ; mert még
akkor életben volt a’ b. Tanitvanyai sordba 1782-re bejegyzett Onoka Gydrgy, elébb becsiile-
tes Csizmadiamester, késGbb mesterségével felhagyvan Egyhdzunknak szinte 20 évekig volt
}lgzélges Egyhazfija. Ennek szava utdn tudom, sok Anecdotat irhattam volna volt Tanité-

Csak azt kozolhetem hat, a’ mit Iskoldnk Jegyz6konyvébe taldltam, és a’ mit onként
valé ajanlkozéds utdn magén je%yzésekb(ﬂ kaptam. — Magam irtam ki és ide zarva kiildom,
a’ mi a’ JegyzOkdnyvben talaltatik. — Emezt, a’ gondosan Oszveszerkesztetett Dr Foldi
Emlékét pedig Gymnaziumunk mostani Professora Tiszt. Kovéts P4l Ur hozta hozzam ; mely-
nek — mint mondja hirom els6 tzikkjét magan Collecti6ja kozott taldlta. — Még esmerete-
sebbek lehetnek ugyan ezek a’ Szalontahoz, és Hajdusighoz kozelebb es6 debreczeni vidéken :
ide zarom még is e’ kis gyiijteményt, bar a’ magam Jegyzéseit oly gazdélkodva irtam, hogy a’
Pdsta latjat vele a’ rendesen tul ne terheljem. —

Egyébbirdnt magdnn a’ Targyonn Kiviil, melyben ha mivel szolgdlhattam Orvendek,
—nagy nyereségem az, hogy alkalmat ada régibb kedves, és most is haldra kotelez6 viszonyom
emlékezetének megujjitdsara, és a’ fel6l valé meggy6zédésre, hogy fijam most is részese azon
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Jo Indulatnak, melybe ha tevédbbra is megmaradhat At{?i Oromdm mind ink4bb telyesfil_
— Méltdztassék Gtet, — magam ’s feleségem részérél vald hélas tiszteletiink mellett Nagy-
tiszteletii Zakany Jésef Urnak tovébbrais azon nagybets( szivességébe ajanlani, melyet vele
eddig atydskod6 indulattal tapasztaltatott. — Minket ugyan a’ Nagytisztelet(i Urral a’ palya-
jat éppen most kezdeni és megallapitni torekvé Novendektdl’s Ifjatél — korunk nem sokira
elvalaszt : de megnyugtatja a’ hajlott kort Atyat mikor egy telyes tiszteletére és bizodalmara
mélté Joéakarotol illyen nyilatkozést * vehet : ,Istvdnnal folytonos Oszvekdttetésben Allani
i‘céél eglzr Gt szeretG lelkemnek!” — mert ez a’ Szeretet serkentésiil leszsz neki a’ tovabbi maga
pzésére. — .

Vele egyiitt hat, magunkat is — igen szives tiszteletiink mellett — nagybetsii 16

Indulatiba to%/);bbra is ajanlvan, allandéal maradok i J

; Nagytisztelet(i Professor Ur —
igen draga J6 Uramnak

aldzatos szolgaja

Gyérfas Pal mk.
halasi Lelkipasztor.

Két kis alakd levél 1 a-b és 2 a-b lapjén
4 | : 3
[1 a] Nagy tekintetli hazafiak! 4

Midén én ama hantok alatt 46 év 6ta nyugvé Foldi Janosnak, mint természettuddésnak
érdemeit tisztelt kor6tokben, rovid el6adéassal méltanylando, ezen jeles hazafit a’ kiilfold, e’
nembeni legnagyobbjaval, a’ halhatatlan Linne Kérolylyal nem csak péarhuzamba Aallitni
batorkodom, hanem fol6tte a’ Magyar Linne diszes érdemnevet egyenesen kimondani pilla-
natig sem kételkedem : ajkaimat e’ merész kifejezésre korant sem éretlen hazafis4g heve nyitja, ’
melly a’ maga kicsinyeit a’ kiilfold’ nagyjai’ nevével pavatollazni gyarléskodik, sem balga
erdlkddés a’ dicsGiiltet minden dron elsg rangu jelesként csupédn azért tiintetni fol, hogy ekkgp
igénytelen iinnepélyiink fennen hangzé czimekben igazoltatvan, kozvetve sajat hiusagunk-
nak tartsak tilos tomjénezést. Hamvaiban sérteném meg az dlragyogasra nem szorult érdemest,
’s méltatlanul élnék vissza tisztelt korotokben szélhatasom’ szerencséjével is, miutdn titeket
ide a’ legtisztdbb kegyelet’ nemes Osztone, nem pedig szemfényveszt6 jaték latdsanak vagy
fiilcsikland6 iires szonoklat’ hallasanak vagya vezérlett. A’ mingyért kivetkezékben bebizo-
nyithatni vélem, mikép a’ kimondott disznévért sema dics6ilt arnyék részérsl hizelgés ; sem
a’ kegyeletes él6kérgl tulzas’ vadjatol rettegni nincs okom. S

Linne folléptekor a’ természetrajzi tudomanyok virdgzatat tobb tetemesen nyomasztéd
hiany hatraltatta. Aristoteles és Plinius csodavildgdban merengett folyvast a’ hivék nagy
serege, s ez iranyt egyrészrél egy ismeretes szerzet obscurantismusa, mésrészrél a vildgosodasra
hivatott félnek is szerencsétlen biblico-pietisticus elfogultsdga hatalmasan gy4molitak. Nagy
volt a felilletesség az altalanokban és toredékesség a részletekben, de a’ mi a’ legfibb, nagy
volt még, ’s a’ legbuzgébb igyekezetet is végre Kkifdraszté azon zavar, mely a természetrajzi
tudemany alkotmédnyaban uralkodott : a’ rendszerek’ ingatagsaga, a’ mfiszavak’ tokélytelen-
sége ’s a nevek’ hatarozatlansiaga. Ha amaz els6nek szamiizésére a természeti targyak’ jozan
szemlélése, tiszta agy és sziv mellett magéban is elegendd volt ; ha a’ mésodikon Kit(ir§ szor-
galom, lankadatlan gyiijtés és figyellések ’s egyesicett ergk 4ltal segiteni lehetett : a’ harmadik
legsulyosb baj elharitasan hajoto [1 b] rést szenvedett a’ nem mindennapi tehetséggel paros ult
buzgalom is ; teremtést ésa’ chaosz’ rendezését isten magéanak tartotta fen, ’s kiknek lelke szik-
rajat engedte a’ langelméknek. A természetrajzban e’ rendez6 langelme Linne Kéroly.volt.
Bir czélomra szilkséges volna, de perczeink korlatoltsiga miatt nem lehet nekem itt az 6
érdemeit elgsorolnom, nem festhetem az atalakuldst, mellyen teremtve rendez6 ujai alatt a’
természetrafz keresztiil ment, miért is . . . szabadjon az § egyetemes hatdsdnak végeredmémyét
egyetlen jellemz6 szoba szoritani : 6 nyelvet teremtett. .. Ide viszonylik vissza minden mit
a’ tudomany ujjasziiletése foltételez. Emberi tudalom méskép mint nyelvben meg nem szillet-
hetik : vildgossag, rendszer, a’ tudomany jovendGje, tovabb fejlédési, végetleniil tokélyesed-
hetési képessége mind a nyelvben tilkrozik ki magokat ; a’ tudomany nyelve, a’ tudomany
kinyomata maga a’ tudomany. . s

Linne hatalmas geniusza a’ tudomdany nyelvbabelét héditotta meg, mire a lingész
mindenéfegyverei, mire maganak a tudomanynak ujateremtése kivantattak meg : ez réviden
az- 6 érdeme.

~
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Most vessiikk mérlegbe : mit teve Foldi Janosunk. Mindenek el6tt meg kell jegyezni
hogy a’ sors altal neki engedett kiizdelemteljes rovid 46 év hatdrin tullépni és e munkas férfi
irAnyaban nem csupan azt mit tett, hanem ha élete tovabb nyulik kétségkiviil teendett besza-
mitani, teljesen jogositva volnank. Jogositva, mert el6ttiink fekiisznek a’ nagyszerii elgkészii-
letek, mellyeket ¢ a’ természet masodik crszaganak is az els6éhez hasonld diszben leendd
kiallitasara tett,— jogositva, mert az 6 nyomaiba e’ mezén 1épdelt nagy tanitvanypar Didszegi
és Fazekas alig masként tekintendék, mint elhunyt mesteriik elkezdett miivének tovabb
képzoi, dicsé bevégzdi, mert debreczen (sic!) e’ jeles ikre Foldinek nem csak baratsagat, oktata-
sat, buzditasat élvezte, nem csak szellemét, gondolkodésat érokotte, hanem tetemes eldolgo-
zatait is folhasznalvan, 6 év lefolytaval azt eszkozolte, mi ha Foldi napjainak a’ sors kedvez,
harmas erével még nagyobb tokélyben vitetett volna véghez. Hogy az dsvéanyorszag kidolgoza-
s4ra is ndla csupan az ¢vek szdma hidnyzott, st tervei egy a’ Természethistoriahoz csatolandé
kézmiitanra is kiterjedtek, sajat szavai (Term. hist. EIb. VI) biztositanak, ’s kiilonben az
asvanytant illetéleg a’ tudos kiilfolddeli ériilkozései ’s szép hirben éllasa felgl a’ Jenai illy
czimil tudds tarsasdg tagsagavali megtiszteltetése kezeskedni latszik. Ezeket azonban nem
olly czélb6l emliték, mintha a’ magyar fiivészkonyv halhatatlan szerzGinek dicsdségéhez
tavolrdl is nyulni, vagy joszdndékot, igéretet, czimet valdsitott tettel azonositani akarnank,
hanem emlit¢k csupan annak éreztetéseiil, hogy Foldinek a’ hazai természetrajz koriili érde-
mei valamint az altala kiadott Természethistoria 1° csoméjan, ugy kora sirhalman is hatasban,
gyiimolcsozésben messze tulterjedtek. Ez uttal tehat mellézve a’ kora halal altal szétdult
reménybimbdkat, csupan érett gylimolcsokre, bevégzett tényekre szoritkozunk. Gazdag
terméssel kindlkozik igy is a’ dicsGtilt szerz6 kozrebocsatott két munkdja : a’ még 1793-ban
kijott rovid kritika és rajzolat a’ magy. fiivésztudomanyrél és a’ mult szdzad utolsé évében
mar bevégzett, de vilagra csak 1801-ben juthatott Allatok orszaga. Olvasd meg ¢’ két becses
miivet, tedd [2 a] vissza magadat gondolatban a’ félszdzad el6tti irodalmi allasunkra, ’s
meggytzédve fogsz velem folkidltani: ¢ nyelvet teremtett a’ magyar természetrajznak, 6
Linnéje a’ magyaroknak! Félre ne értessem téletek. Nem mdsik Linnének, hanem magyarok
Linnejének nevezém ¢én 6t, s e’ kettd kozott Iényeges a kiillonbség.

Linne a’ tudomanyt 4ltaldnossdgban mivelte, egy kozos nyelven, a tudés nyelv rang-
javal biiszke latinon ; 6 a nemzetiségek igényein kiviil vette alldspontjat, 6 a’ természetrajz’
uja teremtésében minden nemzetek kozos halajat érdemli, de kiilon egy nemzetét sem, nem
magaét a’ svéd nemzetét is, mellynek dicsd fia vala. A’ hol az ¢ érdeme megsziinik, ott kezdd-
dik a’ Foldié. Foldi a’ tudomany mivelésében nemzetiséghez kototte torekvéseit, a’ természet-
rajzot hazdja nyelvén szélaltatta, s mid6én azon héditasokat, mellyeket az 6t korban is megel5z6
Linne a’ tudoméanyban tett, egyszeriien atolelte és e’ szempontbdl vildghirii elédje mellett
csak utanzoi, a’ nap mellett csak planetai rangban tiinik ol : mas fell viszont all6csillagi
fényben ragyog ott, hova Linne emelkedni, vagy am ha jobban tetszik, leereszkedni nem akart,
nem tudott vagy nem érkezett, a’ természetrajz nemzeti viszonyitasanak mezején, hogy a’
tuddésok koszorujan kiviil a’ nép 4ldasat is érdemelné. Es a mit Linne ama nagyobb téren
kivivott, ugyanazt tette Foldi a’ hazai kisebb de nem kevésbé tiszteletes kiorben : 6 nyelvet
alkotott a’ magyar természetrajznak. Linne palyédja dicsdségesb, Foldié aldozatosb ; Linne
nyomain ragyogo fény, Foldiéin jotékony meleg kél ; Linne czédrus a bércztetén, Foldi igény-
telen almafa kiskertiinkben ; Linne a vilagé, Foldi csupan a mienk ; Linneben roppant tehetsége
mellett a’ tudomany haromszoros mér [2 b] téke, Foldiben szerény tudomanyos késziiltség
’s nem koznapi tehetségek mellett, ég6 buzg6 honszerelem ; Linnének langelme jutott, Foldinek
langkebel ; Linnét csodaljuk, Foldit szeretjiik. Azért mig Linne neve hervadatlan hirben szall
orok id6kon at a viladg négy sarkaig : addig a nemes lelkii Foldi’ hamvvedrére ,,hol langol6
sziv ’s honszerelem viltottak életet””, zokogva borul a haza nemtéje, s emlékezete a magyar-
ndl, avulas helyett évrél évre anndl szebb ifjusdgban fog emelkedni, minél hatalyosabban kezdi
ébredez6 jelenkorunkban kivivni szent jogait a nemzetiség, ’s annak draga magva a népiség,
minél tisztabb dntudatra, erére és dusabb virulatra fejledezendik. Es a’ hasonlitasb6l nem kell
kifeledniink mikép a’ svéd tudést, bar eleinte mint Foldink szegény sorsut, csakhamar kedvez6
karjaira vette a’ szerencse és nem csak az élet nyomaszté gondjai alél mentesitette, hanem
fejedelmi kegyben, buzdité érdemjelekben, a’ tudés vildg kéztapsdban hagyta részesiilni, a’
csaladi élet tidvét tarta fol szamadra, ’s 71 hosszu évet engedett dicsé életének : mig Foldink
egész halaldig tnfentartaséért kiizdeni kénytelen, a’ fold nagyaitél nem partolva nem ismerve,
szivének vérét egy drva, mondhatnam {ildozott figyre, a hazai nyelv, irodalom, ’s kiiléndsen a
természeti tudomanyok magyar nyelveni folvirdgoztatasdnak az idében csak hideg részvét-
lenséggel taldlkozé figyére tékozolva, csaladi Gromeiben lelke fenekeig megmérgezve, egy
rovidre szabott élet sziik korlati kozt tette vértanuként a’ mit, tehetett, ’s hogy kedves Csoko-
nayja szavaival éljiink : az egész haza kozos telében egyike volt a keveseknek, kik meleg
szivokben nyitottak megfagyds ellen menedéket a’ tudomény és nemzetiség kel§ gyongéd
bimbdinak. Mindezeket méltanyosan egyiivé véve, azon szerény értelemben ’s foltételességgel,
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mellyekben én a’ colossalis nagysagu Linnével a’ fény 6rok hondban vele rég testvéresen olel-
kez6 polgartarsunkat hasonlitdsba hozni batorkodtam, remélem a’ leghidegebben fontol6
sem fog tulzds’ botranykovére taldlni, megérti a’ kegyeletet, melly titeket nemes lelkek e’
szentelt helyre seregleni buzditott, ’s tisztelni fogja a’ konycseppet, melly a halds utékor
szemeib6l Foldi Janos mint Magyar Linne hamvaira alagordiil. -

De talan részletességben kivanjatok hallani bizonyitvanyait fénebbi allitdsomnak,
hogy Foldi nyelvet alkotott a’ magyar természetrajznak. Halljatok magénak a’ nemzetiség’
szent érzelmétol atszellemiilt férfiunak Csokonayként honaért sustorgé tiizébe martott szavait
egyik el6beszédébdl : |, Ifjaink, ugymond, kik idegen nyelven hallgatjdk a természethistoriat,
alorczds balba jarnak, melly csak éjjel, gyertyavilagnal tart ; kimulatjak, kifarasztjak benne
magokat, és midén megvirad, nem tudjak kivel tanczoltak, azaz mir6l hallottak olly szépeket.
Nem egyéb az redjok nézve, mint egy camera obscura, mellybe az idegen nyelvek’ ablakain
betekintgetvén, sok szép tiineményeket, — igazan tiineményeket — latnak, de a’ mellyrél
szemeiket elvévén, minden latott szép jelenségek elfoszlanak. Nemzetem! tanittasd és tanitsd
valahdra avagy csak ezt az egyetlen egy tudomanyt nemzeti nyelven!” Es a’ buzditdshoz
tettel jarult a’ nagy hazafi. A’ milly h6 vagygyal ohajtd nemzeti nyelviinknek a’ természeti
tudomanyokba oltatasat, olly szerencsés sikerrel meg is kezdte [3a] torni a’ jaratlan 6svénP/’
rogeit. Nemde tulvilagi zene’ bdjos hangjaiként lepte meg filleinket ’s mennybdl alaszallt
ajandék gyanant tiszteltetett a’ fiivészet’ gyonyorii magyar nyelve, melly Didszegink ’s Faze-
kasunk’ nevét hordozza homlokan? Mi része lehet ez 6rok halankat érdemlé munkaban Foldi-
nek, itéljétek meg az 6 dltala még 1793 ban kiadott munkacskajaban folallitott szabalyokbdl :
,»A’ bolygd vagy bitang neveket, ugymond, egyegy bizonyos Nemhez kell kétni, hogy azok ne
széledezzenek, példaul : Hunyor Zdszpa, két j6 nevek, de dszvezavartatnak e’ kettGvel : Helle-
borus, Veratrum ’s tobbekkel is. Légyen tehat szentségtiorés dszvezavarni e’ neveket, ’s legyen
allandéul Helleborus Hunyor, Veratrum Zaszpa. Igy Lednek, Biikkin, két j6 nevek, de kozok
ezekkel : Ervum, Orobus, és még tobbekkel is, Légyen tehat Ervum Lednek, Orobus Biikkon.
Igy kell megallitani a’ t6bb bitang neveket is.”” Tovabba igy szdl : ,,Az ugyanazt jelent§ neve-
ket az egymashoz kozelit6 Nemek kozt fel kell osztani. Ezt cselekedte Linne, miért ne lehetne
nekiink is ezt tenni, ’s folosztani ezeket : Hasfa Ptelea, — Szilfa Ulmus? Babér, Laurus, —
Borostyan, Hedera, — Boroszldn, Daphne? — Konkoly, Agrostemma, — Vaddcz Lolium
a’ nép nevezete szerint is. Igy Wiola, Ibolya, két ugyanazt jelentd neveink legyenek allandéul
¢és zavaras nélkiil : Viola, — Ibolya, Cheiranthus ’sat.” O batorkodott elgszor helyesen
alkotott uj neveket is ajanlani : Potamogatont Uszanynak, Turritist Toronszalnak, Coris-
permumot Palaszkamagnak, Phloxot Langvirdgnak keresztelé, ’s ki nem tudja, mikép mind
ezen elgszamlalt nevek most is megélljak Foldi altal kijelo't helytket ’s 16n szentségtorés
gket onnan elmozditani mind e mai napiglan. A’ meglevéknek Oszveszedhetése, ’s a’ sziiksé-
geseknek biztosb alkothatdsa végett faradhatatlanul foélbuvarolta Foldink az Gsz régiség
kincseit Melius Juhdsz Pétert6l, a két Bejthétdl és Péchy Lukdcs’ Keresztyén Sziizek’ tisz-
tességes koszorujatol fogva a’ korabeli irdkig, leszallott a Néphez, hogy annak ajkarél gyiijtse
az Gsmagyar népnevezeteket, mellyekben nemzetiségiink’ megannyi szent ereklyéit kordn
tisztelni megtanulta. ,Szinte tiz esztendék alatt szedegettem és valogattam, ugymond,
mind ezen neveket vagy régi és 1j fiivész s mas egyéb Magyar Konyveinkbdl, vagy a’ Nép
kozott valé élésbél, és az Oszveszedetteket Linné’ részszerint Nemi, részszerint Fajneveivel
Oszvekotottem, meghataroztam. Mert a’ dolognak természete kivanja, hogy mig valamire a’
hazédban j6 név talaltatik, addig azon dolognak nevezésére uj nevet fol ne vegyiink, és a szép -
egyes Magyar neveket eltemettetni ne engedjiik.” Ki azonban illy szeretettel évta a’ szép
magyar neveket az eltemettetés sirjatol, kora sirba temettetett maga, miel6tt mar sajté ala
készen 4ll6 jeles fiivésztanat kiadhatd, ’s a’ magyar fiivészet’ megalapitdsanak dicsGségét
keble’ rokonainak a’ debreczeni [3 b] jeles pap és katona fiivészparnak hagyta orokségiil.
De bevégzetten dll, hala a’ tudomany’ nemtéjének, allattana, mellyben nem tudjuk, kutfejei
boles megvalasztasat, a’ szép rendet, szabatossdgot, mesteri rovidséget, elditéletlenséget,
vagy a’ nemzeti nyelv kincseinek kifejlett gazdagsagat, s azon roppant természetrajzi ismere-
teket bamuljuk-e inkabb, mellyek 6t a’ magyar részint meglévé részint dnmaga altal szeren-
csésen képzett miszavakat Linne és Blnmenbach latin terminolégidjaval csodattkélyii 6sz-
hangba hozni képessé tették. Ming diizs raktara ez a’ részint népajakrol ellesett, részint Gseink’
6 jegyzeteibol uj életre deritett allatneveknek, mint Czingolany, Porva, Rard, Eszelény, Kabdcza,
Pele, Rinya, Cserebiily, Csibor, Iloncza, Niiniike, Cs6tan, Zsolna ’stb., részint helyes tapin-
tattal alkotott ’s nyelviink 6ri4si haladasa utdn is a’ természettuddésoktol hiven megtartott
nagyrabecsiilt uj szavaknak, mellyek, mint a dolog természetébsl meritettek, soha mig a magyar
nyelv zengeni fog, kelend@ségdkbél ki nem avulhatnak, millyenek Fiirkész, Eviczk, Kompos,
Hangyales, FenyGhéz, Hajohaz, Fatyolka, Rejtény, Fakusz, Parany, Sérész, Szokcsér, Csicsirke,
Nyiivész, Locska, Gorgicse, Reptelen s mas szamtalanok! — Milly merész, ’s még is feddtelen,
gyonydrii alkatu mfiszavak az illyek : szil, csap, szip, falam ’s tobb illyenek, mellyek ma ig

268



gybngyei az allatorszagi terminologianak® Mindezeknek nagy jelenssége Kkitiinik kiilonosen
ha mas e’ korb6li munkak melléje allittatnak, Quantum lenta solent inter viburna cupressi,
— ’s bebizonyosodik a’ folotte biralolag megszolalt régibb és ujabb tekintélyek’ nyilatkozasai-
bol, — mellyek kozol szabadjon egy régibbet ’s ujabbat roviden idéznem. Amabban, Schedius
Zeitschriftjében, olvassuk : Nyelve olly szabatos, olly eltaldlt és legnagyobb részt a’ legtisztabb
nyelvanalogia szerinti, hogy az altala hasznalt kifejezések ’s elnevezések valéban a’ hazai
nyelv’ ujabb id6beni gazdaguldsa legfontosb jarulékinak tekintenddk. Foldi ur’ munkdja
altalan alapossag, szigoru rendszer, czéljahoz képesti teljesség ’s tiszta vildgos ¢s hatdrozott
alak uténi torekvés altal olly kedvezGen tiinik ki, hogy hazank’ felsébb tanintézeteinek mint
legtikélyebs legjobb tankdnyv teljes joggal ajanlhat.” gy itéltek Foldir6l 1804-ben. A’ masik
Handk Kcr.fjanostél, mostan €16 legszorgalmasb természettudomdnyi iréink egyikétsl kovet-
kezGen s.61 feléle : ,,A’ tudomany akkori alldsdhoz képest az allatorszagot elég bgven leirta,
’a rendszeres nemi ¢és faji neveket nyelviinkben megalapitotta. Magyar irdlya tiszta, vilagos,
eléadasa szabatos, miiszavai jok, elnevezései helyesek, ’a konyve az dllatorszégra nézve
minden avultsiga mellett eddigi természetrajzaink felett jelenleg is leginkabb haszndlhato.”
Igy itél a’ szakért§ Foldinkrél 1847-ben. Es ha illy becse van Fildi halhatatlan mivének
jelen magas haladdsu korunkban, mellyet Foldi’ munkdssdgdnak koratél ugyan csak fél
szézad, de a’ nemzeti ujasziiletés roppant elvalaszt6 falait képz6 félszazad kiilonoz el : mi nagy
becse, hatdsa, j6tékony befolyésa lehete annak e’ falakon tul, az ébredezé nemzet’ lathataran?
[4 a] A’ Foldi allattanat 4tlehel6 hatalmas szellem’ megjelentére mulékony ¢jalakok-ként
foszladoztak szét ’s tiintek el a’ magyar természetrajz’ lathatararol is a’ hazug és hamis szelle-
mek, az emlitett aristotelico-pliniusi csodavildg’ tiindérserege ; lehulltak a’ pietisticus 6lom-
nyligok, ébredtség valta a’ gyermekes dlmokat, mellyckben folyvast az treg Miskoczi Gaspar’
Franczius Farkas féle Jeles Vadkertje’ mesés kolteményei ringattdk a’ szunnyadozé elméket.
Milly nagy sziiksége vala e’ fériasan nagyszer(i follépésére Foldinek, a’ komoly tudomany’
emberének, legyen bizonysagul csak ez egy is : hogy az el6tte kevés évvel megjelent s csak-
hamar két kiadast ért, kiilonben sok oldalrél dicséretes Természethistéridja az érdemdiizs
Gati Istvannak, sem rendszer sem részletek’ tekintetében a’ gyermeki jarszalagnal folebb a’
tudomanyt nem emelé. Borzadoz a természet avatottja, midén nala Nempréddlé vadbarmok’
nevezete alatt ugyanazon osztalyba sorozva olvassa az ElefAntot, mokust, goziit, egeret, gyékot
és salamandrat — ’s gabondk kzos neve ala szoritva a’ buzat, tengerit, kendert, borsét, lencsét,
makot, konkolyt, csudafat és repcsént. Borzadoz mid6n egész komolysaggal tanitja, mikép
a’ kakashal’ megszdritott testét ha a’ levegébe felfiiggesztik, farkanak arra valé hajldsdval
megmutatja, melly fel6l kelljen véarni a’ szelet ; midén olly nagy rdkokkal ijesztgeti a’ gyenge
elméket ,,mellyek mikor a Tenger szinére felbocsatkoznak, a’ Hajok is fennakadnak rajtok,
és a’ bajuszok elér egy mértfoldig!” Ez Augidszi 61’ megtisztitdsdra Herakleszi karok voltak
sziikségesek, s ki volna més a diadalmas mint Foldi, kinek méar az el6tt ,,De pulvere antro-
phiade” vagy a’ Kigyoszerrél czimzett nagyjelességii értekezésében sikeriilt kiilfoldon becsii-
letet vivni a’ magyar névnek, itthon pedig fejét venni egy gyiva balvéleménynek, melly egye-
diil a’ kigydfajok’ kiilonbségbeni tudatlansagbdl véve taplalatot, mar-mar a’ vidék’ hydra-
java novekedett. Szent természet! jutalmazd hi fiadat, dldozépapodat lagy nyugalommal a’
fold mélyében, ’s a’ folébe mindjart kegyeletes kezek altal iiltetendé dkaszsort ald meg duzs
virulattal, hadd fedjék Foldi’ hamvait. — )

[4. b] Més tisztelt kéz vette el6ttem nagy becsii figyelmeteket Foldink’ életfolydsanak
eldadédsaval igénybe :'® nekem itt csupan gyermeki és fiatalkori éveib6l lehet némellyeket
réviden kiemelni, részint mert kevésbé ismeretesek, részint és féleg mivel Foldinek mint termé-
szettudésnak fejl6dését kozelebb érdeklik.

[5 a] Valahdnyszor égi nemté szall ald, magasb ihlet csokjat uj vilagpolgar homlokara
nyomni : lesben 4ll az ellenséges Ate is, mérges parazatu ajkaival foldi szenvedésekre avatni
az ujsziilGttet, ’s a’,,légy diszére nemedenek’” 4ld6 szézathoz irigy boszuval rimezni s6tét jos-
latat : ,,és ostora keblednek.” Igy taldlkozott e’ két ellensarki lény’ iidvozlése 1755-ik évi
december hé 21 dikének éjelén azon férfiu polai folott is, kinek emlékének ez egyszerii lapok
szentelvék., [Sziiletett a’ mondott napon, Bihar megye’ ronasagain fekvé Nagy Szalonta varo-
sdban Foldi Szabé Mihél és Bereczki Boros Sara] nemes sorsu sziileitél. Koran iildozébe vevé
Gt kérlelhetetlen sorsa, tizendtdd napra azt vevén el téle, ki kés6bb ¢rangyala leendett ; mert
Janosunk’ sziiletése a’ ritka testi és lelki kellemekkel ¢ékes fiatal anyanak halalat vonta maga
utan, ki is januar 5 dikén 1756 alig 16 éves koraban, sziilés kivetkezéseiben bunyt el, a nélkiil
hogy a’ szegény kisded csak egyszer is élvezheté az anyai emlgk tejét. EIbb konyoriilé majd
bérben fogadott némberek szoptatgaték, ’s atyja.ujabb hazassagra lépte [5 b] nyajas anyat
nem, csak hideg mostohéat ajandékozott az drva csecsemének. Majd 1759-ben kétszerezve 16n
az Arvasag csapdsa, elhalvan a’ csak 3 éves és 8 honapos fiu mell6l az 6t killondsen szeretett

1 Péli Nagy Gabor fentebb emlitett megnyité beszédére céloz.
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édes apa is, azon keserii gonddal szallvan sirjaba, hogy kedvelt figyermekének jovendijét
ohajtasdhoz képest nem biztosithatd.* Azonban Janosunk vilagi szerencséjének megronta-
sdra gazsag szovetkezett a’ balsorssal, mert amint egy azonkorbeli okirat sz6l : nem rokoni
szeretetbdl, de a’ szegény arva Griksége utani asitozasbol gyamul tolakodott mellé egy alacsony
‘haszonlesd, ki 6t kiilonben is szerény Gsi 0rokségébdl csak nem egészen kifosztatta. — E nyo-
maszt6 koriilményekhez jarult a’ gyermek’ beteges dllapota, ki 4 dik éves koraban mintha a’
red mért csapasok sulya alatt roskadoznék, alig hagyott reményt életbe maradédsa fel6l.
De bar Armany mind s6tétebben szivé kid halojat a’ szegény gyermek kiriil ;" védenczérol
a’ jo nemts sem feledkezett meg cgészen. Atyjanak masod hazassdgabul egy lednygyermek
maradt, féltestvére Janosunknak, de ki hozzad egész testvéri szeretet’ gyongédségével ragasz-
kodott. E’ szelid 1ény’ tarsasdga jotékony befolyast gyakorlott a’ sorstaposta arva kedélyére :
ugy tetszett mintha elhunyt anyja, kinek nevét a hii lednyka viselte (Foldi Sara) 6rkodnék e’
gyermek alakjéban koriilotte. [6 a] Orakig ’s fél napokig a’ gyermeki jobb vildg’ dlmai kozt
jatszadoztak egyiitt az atyai telek’ keskeny korében, vagy bolyongtak a varos korili vizek
mellett, a’ rétek’ zold viranyain, méhdongast hallgatva, virdgot szedve ’s koszorukat fono-
gatva. Itt kezdédik a természet kellemeinek els6 benyomdsa a gyermek’ érzékeny szivére ;
kisded tapasztaldsa mar éreztette vele hogy a természet jobb mint az emberek, ’s 6rommel
kereste menedékét e’ nyajas anydnak kebelén. Majd egészségi koriilményei jobbra fordulvan,
a’ tanoda’ ajtészarnyai nyiltak meg szomju lelke elott, ’s im az égi csok, mely homlokat sziile-
tésekor illeté vala, mint Piinkost’ langnyelvei, vagy Polydeiikesz homlokan a” hajésok remény-
csillaga, elkezdett egyszerre vildgolni, ’s nemesb magasb hivatast sejtetni az avatottakkal.
De otthoni mostoha kérnyezete nem birt fogékonysaggal a’ mutatkozé nagysag’ méltdny-
lasara, ’s szigoru hazi korillmények iriigye alatt elvonta 6t egy iddre az iskola’ eml§irgl, mes-
terségre éllani kényszeritvén a’ tudomanyok egyszer megizlelt tejét tobbé el nem feledhetd
ngvendékét. Azonban a’ torténet’ szeszélye e, vagy a’ sors megfoghatatlan intézkedése, melly
gyakran csodas egybefiiggésii szalakon sz6vi az emberek’ jovendsjét, 's homalyos jelképekben,
mint a’ kumai szent barlang nydrlevelei, sejteti ollykor titokteljes joslatait, ugy akarta, hogy e’
magaban mostoha koriilmény dicsGségére szolgaljon utébb annak, kinek megalazaséra 1atszott
irdnyzani. Ugyanis vargainassagra kényszerittetvén, egygyel tobb vondst nyujt ecsetilnknek
arra, hogy 6t Linnével a’ hasonl6 sorsban részesiilttel, kiils§ életviszontagsigaiban is dszve-
hasonlitsuk. Es miként a’ gyermek Linnét egy magasb hivatasat sejté emberbarat Rothmann
orvostudor ragadta ki méltatlan helyzetébél, ugy a gyermek Foldi is megtaldlta Rotmannjat,
szabadit6 angyalat, Szalonta’ egyik érdemes lelkészében késGbb azon egyhdzvidék esperest-
jében, a fiatalos buzgalmu Ercsei Sdmuelben, kinek eszkzlésébdl visszaadatott 6, hazaja nagy
hasznéra ’s dicsGségére azon palyanak, mellyben késGbb halhatatlansag’ 6rokzold koszorujat
tiizheté haldntékira. A’ szegénységgeli kiizdés’ keserii kelyhe ugyan a’ derék pértfogoé lelkész
részvételével sem mulék el Foldinktél, s mint iskolai szolgagyermeket 1atjuk 6t a’ Szalontai
tanintézetben félnevelkedni, ’s utolsé esztendejében ugyanott sorsin alsé tanitoskodassal
segiteni. Az itt gyiijtott' vékony jovedelméhez lelkiosmeretlen [6 b] kezelés miatt 39 forintra
és 89 pénzre olvadt egész atyai orokségét csatolvan sietett a’ debreczeni fgiskolaba, mellynek
6 évi palyajat egy folyamatban végig kilzdeni szigoru koriilményei miatt ismét nem levén
képes, kénytelen volt némi jovedelem szerezhetés kedvéért Béarandi tanitésagra tavozni, hol
az iskolabol még ki nem keriilt 22 éves ifjat megleps csodélkozéssal 1atjuk hivatalos koteles-
ségeinek végzésén kiviil a’ szent természet oltara koriil forgolédni. A’ fonebb emlitett gyermek-
kori kalandok némi magyarazatul szolgdlnak ugyan a’ természet irdnti vonzédasahoz, de
nem adnak kulcsot annak megfejtéséhez, kinek buzditdsa vagy utasitdsa vagy taldn szerencsés
torténetesség vezette be G6tet mar tanuldi éveiben maganak a’ tudomanynak szent pitvariba,
— melly hidny ugy lélektani mint életirasi tekintetben sajnos veszteségiink gyanant tekin-
tend6. Hogy mar Béréandi rectorsdgdban nem csak maga mivelte a’ természet szép tudomanyét,
hanem azt a’ neki egész életében sajat nemes kozlékenységgel, falusi novendékeibe is becse-
pegtetni torekedett, tanusitja egy most is €15, Isten’ kegyelmébsl 87 évet ért hajdani tanit-
vanyéanak, Bérandi értelmes oreg lakosnak (Varga Jdnosnak) eladasa, kinek oreg napjaiban
is z0ldell6 hii emlékezete hii emlékezete Foldink’ egyes szavait is megérizte, (cl6adasat kedves
egyszeriiségeért ide iktatni helyén latjuk :)

4 A kéziratban itt egy kb. 10 sornyi erésen kihuzgalt részlet kovetkezik, amelybdl az alabbiak
kibetiizhetSk : ,,Mikép allottak a’ gyermek’ vagyoni koériillményei, mennyi volt az elhagyott gyermek’ szerény
droksége bemutatja [?] e kdvetkezd oklevél, melly egyszersmind sziilei vagyoni allapotara is vilagot vet :
Mi alabb irtak vigore praesentium . .. Paulum K. .. mpr. Ez oklevelet gazdag sémmirekellok’ gunygyonyd-
rére irtam ki, kik magokhoz mélto delfiacskaiknak g?]p havonta tobb zsebpénzt... Oszveg, melly hazank
Jeles fidnak egész orokségét tette ... Bar a szegénység’ melly mellett még is halhatatlan nevet tud kivivni
az erény ... pedig semmirekell6k fi gyermekel, kik fel§l irva vagynak a’ Rhadamanti igék : Meghalva fogsz
fekiidni majd, 's emlékezeted nem fog maradni.”
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Sokat tanitott — igy adja el — a’ boszorkdnyok, kisértetek és babonasagok ellen.
Ne higyétek hogy az dreg Forgéné és Erdésné boszorkanyok volnanak. Mert lam ugyanazok,
kik ezt hintegetik, a’ boszorkany csalhatatlan jeleiil azt tartjak, hogy ha a 14 ik 1épésébe bicskat
szurnak, sehova sem tud menni, ’s mind addig egy helyben all, mig a bicskat ki nem huzzak.
Prébaljatok meg ti ezt tenni Forgénéval és Erdésnével, meglatjatok, hogy bicskdtokra meg
nem fognak allani, az sem igaz hat hogy boszorkianyok. Meg is prébaltuk Kis Balint nevii
gvermekpajtasommal, meglestiik Erdgsnét, amikor a templomajtén kiindult ; egy, kettd ’stb.
a’ 14-ik 1épése helyére foldbe szurta Kiss Balint a’ bicskat, én pedig Erdgsné utan néztem, de
¢ meg sem allott, hatra sem nézett, hanem csak ment tovabb ; igy jartunk Forgonéval is ;
— mi osztan elhittiik a’ Rector uram’ szavéra hogy nem boszorkanyok, pedig az akkori vilag
ugy tartotta Gket.) — A’ csillagokrdl is sokszor tanitott nekiink Foldi Janos ur ; estve fen-
marasztotta nagyobb tanitvanyait, 's ugy mu [7 a] togatta magyaréazta a’ szép égi testeket.
A’ mezére sokszor Kivitt jatszani, ott mutogatta a’ fiilveket miképen ismerjitk meg ; a sz6lGs
kert mellett a’ fakat magyarazta, miként szivnak gyokereikkel nedvességet a’ foldbsl melly
a’ fanak belsé részeiben megyen fol, és szélljel az agakra ; a’ levegébgl pedig leveleik altal
veszik a’ kovérséget, melly a’ fanak héja alatt j6 le ’s oszlik el az egész élsfaban. — Illyen jol
emlékezik egy tanitvanya Foldi’ oktatdsira, ’s ezekbdl bizonyos, mikép a’ jeles természet-
tudés mar ifju kordban a’ természet’ barétja, vizsgaléja ’s okos tanitdja vala. Nem az orvosi
tudomany tanuldsa kdzben mintegy mesterségesen jott tehat 6 a’ természeti dolgok ismeretére
’s kedvelésére, kora hajlamai vonzottdk 6t annak édes anyai kebelére. Halasi tanitésagara, és
igy orvosi palydja megkezdése el6tti szakra esik azon id6pont is, mellyben sajit vallomasa
szerint az allat és novényrajzra vonatkozoé régi szavakat és népneveket figyelembe venni és
Oszveszedni kezdette. Csak igy és nem mdskép megmagyardzhatd azon rendkiviili érettség,
mellyet elmeterményeiben, kiilondsen az allatorszagban, melly munkainak korondja, csoda-
lunk ; csak az ifjabb évek hasznos elékésziiletekbeni eltoltése utan 16n az lehets, hogy orvos-
tudorrd avattatasatol halaldig lefolyt 12 rivid év alatt soha véle mint ujonczezal nem talal-
kozunk, hanem benne mindeniitt a’ mestert kell tisztelve elismerniink ; — csak igy 16n az
leheté, hogy mig nalanal szerencsésb helyzetii ’s magok idejében t6bb zajt titott szamtalan
kortarsai érdemlett feledés homdélyaba déltek : Foldi hantjait félszdzad multdn mélténak
tartja folkeresni a halds maradék, megtanitja az unokakat is kegyeletesen zardndoklani a’
fahoz, melly alatt a’ faradhatatlanul gyiijtott novények és allatok’ ezreinek vizsgalasdban s
meghatédrozasaban legszebb o6rait toltotte, 's mellynek mint toviseiben kinos élte jelképének
sirhalma folébe boruldsat hattyui daldban olly édes epedve ohajtotta.

Még egy sz6t FoldirGl mint Grammaticusrol. Mikép a népek’ ifjusdgaban ugyanazon
egyének képviselék a miivészet’ és tudomany’ minden agait, colossalis nagysaguk érzetében,a’
miiveltség minden kellékeit nmagok személyébe Gszpontositani tudték, ’s kolt6k, zenészek,
orvosok, bolesek, taniték, nevel6k, torvényhozok, voltak egyszersmind, mint ezt Apolld,
Thout, Hermes Trismegistos, Amphion, Chiron, Manko Kapakrél ’s az ¢semberiség egyéb
jotevéirdl szol6 toredék hagyoményok bizonyitjak : igy volt ez nemzetiink ébredési koraban,
a’ lelkes honfiak’ sziikiben, midén a’ beteg nemzet’ emelésének, a’ miveltség minden kutfejei’
folnyitogatdsanak gondjai egészen csak néh{m?' buzgé hazafi vélara sulyosodtak. Igy kelle
[7 b] az ercjében egyébirant bizakodhaté Foldibdl is egynél tobbféle munkasnak Kitelnie.

orvos és ird, kolté és természettudds, aestheticus-és grammaticus volt egy személyben.
Azon nagyszer(i hazafi mozgalmak, mellyek a’ nagy emlékezetii Nunkovics Gyorgy piispok ,
Gorog és Kerekes 4ltal idéztettek elé a’ hazai nyelv’ tudomdényos fejtegetésében, nem hagytak
a’ nemzeteért langol6 Foldit is, a’ szakjira ugyan nem nyelvészt, de hogy azza vallalkozzék
(sic!), elegend¢ tanultsaggal bir6t, hideg szemlélgnek lenni ; 6 tollat ragadott, ’s irta 1791-ben
0t kozol legjelesbnek itélt palyamunkajat, Grammatica est philosophia verborum subtilis et
acuta, — mellyet azutdn debreczen (!) akkori harom disze Benedek Mihaly, Szikszai Gyorgy
és Domokos Lajos, ugyanazon szellemben 4tdolgozvén, az ismeretes, els6 magyar tudomanyos
nyelvtannak tekintendd, Debreczeni Nagy Magyar Grammatica neve alatt bocsatottak
kozre, — mellynek tehdt magvat, lelkét Foldink’ munkdja teszi. Min§ hatéssal volt ezen
nyelvészi munka zsenge irodalmunkra, ming tusakat idézett fol, mint edzette Révay’ rugalmas
izmait, mint hivta kiizdtérre a’ kényes izlésii Kazinczyt, és mint tiizetett, maga is a’ neologismus
titkos jeligéjét visel§, még is az orthologusok egy nevezetes téredékének lobogdjava, melly
ala az alféldi nyelvészeti iskola, a magyar nyelv’ conservativ pértja, telepedett, ’s erds sanczai-
b6l magat szintén a’ legujabb id6kig védelmezve fenntartotta, eléggé ismeretes dolgok. A’ le-
folyt ot évtized’ egész irodalmi torténetét kellene megirnunk, ha e’ targyban részletekbe bocsat-
kozni akarndnk ; a debreczeni nagy grammatica sorsa nyelviink’ fejlddési menetével szaka-
datlan egybefiiggésben 4ll, és a’ debreczeni nagy grammaticab6l Foldink’ nyelvészeti tanai
néznek elénkbe. Ez egyet elég legyen megjegyezni, hogy Foldi tanai nem voltak mindig helye-
sek, de mindig sarktanok koziil forgéd6k, mindig életkérdésekbe vagok [8 a], s igy ha nem
kozvetleniil, de kozvetve, fidvis zsurlodasok, kolesonds értekezGdések folidézése altal a’
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nyelv’ folvirdgzasat hasznosan elémozditok. Ha azért latjuk, mikép harczol 6 egészen vétkes
orthographia mellett, mint vezeti félre dlokoskoddssal a Mindenes Gyiijtemény’ derék kiad6-
jat is folydirata czimének ly-al irdsara, mint &llit fol sajat szabadelmii eljarasaval, merész
szoalkotasaval homlok egyenest ellenkez§, szigoruan merevény nyelvszabalyokat : enyhitse
neheztelésiinket annak meggondoldsa, hogy ¢ egyike volt az dsvénytoréknek, kik még sikam-
lasaikban is kiméletiinket érdemlik, — tovabba hogy olly korban élt ¢, mellyben halat érdemls
erény vala csak foglalkozni is nyelviinkkel ’s nyelvészetiinkkel ; — gondoljuk meg, hogy az ¢
nyelvtani munkéalkoddsai mind Révai igyekezeteit, mind Kazinczy’ uj életre foltamadasat,
megeldzik ; — gondoljuk meg hogy az {igyre nyomoru kozépszeriiségnél hasznosak a nagy-
szerii botlasok, nem csak postitive, de tagadélag is iidvdsen lehet hatni, 's ez tortént Foldivel,
ki sokkal tekintélyesb névvel birt a’ hazai tudésoknal, mintsem 4llitdsai vitatas nélkiil marad-
hatanak, s6t egyegy botldsa két szerencsés filfedezés megsziilemlésének nyujtott kedvezd
alkalmat ; — végre ne legyiink a’ férfi irdnt, ki miként faklya, legszentebb figyeinknek vilagitva
fogyott és hamvadott el, méltanytalanabbak sajat kortarsainal kik még ellentmondasaikban
is tisztelettel viseltettek Foldi’ félreismerhetetlen érdemei irdnyaban ; minek elég bizonysaga
az, hogy Kazinczy, egészen ellensarki nézetei daczara is, Gtet folyvast tarsul nyerni torekszik
irodalmi vallalataiban, ’s ha ollykor baratja’ nézeteit feddenie kell, azt szembetiing ovakodéas-
sal teszi ; — valamint bizonysaga az is, hogy a mult szdzad végén orszagosan folallitani szandé-
kozott magyar tudés tarsasag alaptervében, melly az orszaggyiilés elébe terjesztés végett
Bécsben és Gy¢rott 1790 és 1791-ik évben jott ki, Foldink azon 40 tuddés magyar sordban,
kik e’ tarsasag tagjaiva folvétetni ajanltatnak, diszes helyet foglal el, — holott [8 b] is irodalmi
érdemei a kovetkez6 szavakban emeltetnek ki : Foldi Janos, Szathmar-Németi rendes orvos,
a’ hazai nyelv’ tokélyesitésére ’s mivelésére szentelt torekvéseirGl régéta dicséretesen ismeretes.

Igenis ismeretes voltal, dicsdiilt férfiu, ,természet édes gyermeke ’s a vilag templo-
manak béavatott fia”, ismeretes voltdl mar akkor is hazadd kevés jobbjai el6tt, bar lelked
fénysugari nem birdk a’ nagy tomeg’ kébalvanyat, mint Memnon szobrat a’ kelé nap csillima,
kolcsonds viszzengzetre serkenteni. De im eljott a’ méltanyos utokor, buzgé hazafiak serege
veszi koriil egyszerii ravatalodat, megnépesiti maganyos sirhelyedet, a’ haza tavol vidékeibél,
a’ fiatal er6ben pezsgd nemzetiség’ kozpontjabol, orszagos nevii férfiak is imadott nemzeted
nevében kiildik kozénk téged megtiszteld szavazatukat, ’s magasztos keblii honlednyok lagy
kezei enyhén teljesitendik koltGi vagohajtdsodat. Oh hadd rezegjen végig ez dkdsz csemeték
sudaran, 's gyikérszalaikon at, megrazé villany szikraként hasson le szived’ pordig az tilteté-
sOkkel foglalkozd széplelkii holgyek kebelét athevité érzelem, ’s tiindér dlomban éreztesse veled,
ki megkonnyezetlen, az egész haza kozos telében, feldult életboldogsaggal szalltal e hantok
ald, éreztesse veled, ki életedben tavaszt sem értél, hogy itt fen tavasz virul sired felett a’ kiil
természetben tavasz virul, a részvétlenség fagyat jotékonyan kiengesztels tavasz, halas honfiaid
keblében ; — éreztesse, hogy mig ott alant porladé maradvanyid mind szorosb szorosban
Olelkeznek az enyészettel ’s visszatérnek az Gselemekbe, addig itt fen hii emlékezet Grnemtéje
halhatatlansdgra viraszt hamvvedred folott ’S szézadjai az elmuldsnak Altal adjak neved
egymésnak, Es megérzik hiiséggel, — Es mikor sirodra mutatnak, Orémnek konnyeit hullatnak
— Korondzvan dicsdséggel !

Egy kilenc levélbél all6 fiizet 1 a—8 b lapjan

Az ismeretlen ¢életrajzi adalékokon kivill (a gyermekkor, Foldi leanytestvére, troksé-
gének szamszerii 0sszege, barandi, halasi volt tanitvanyainak beszamoléi, hadhazi életének
aprosagai) legyen szabad még a kutatas figyelmét felhivni a Lugossy-emlékbeszédben kétszer
is eldfordulé koltéi képre : a jo és gonosz nemtd vitdja a csecsemd bolesGje folott. Kénnyen
lehetséges, hogy ez Arany Bolond Istékja hires megszemélyesitésének eszmecsirdja. A szalontai
szarmazasit Foldi 1847-es irodalmi megtiszteltetése irant a szalontai kolt6notarius minden
bizonnyal érdeklgdott, s talan nem vakmer6 feltevés, hogy Lugossy-emlékbeszédérsl valahogy
tudomast szerzett.1®

1 Toldy Ferencnek a hadhazi iinnepségen felolvasott emlékbeszéde megjelent a Magyar Szépirodalmi
Szemle id. kétetének 229 —233. oldalan.
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GULYA JANOS — V. KOVACS SANDOR

MAGYAR IROK ISMERETLEN KEZIRATAI TARTUBAN

\

Az észtorszagi Tartui Allami Egyetem Kozponti Konyvtarat (Tartu Riiklik Ulikoo
Pearaamatukogu) aligha buvéroltak még at magyar irodalmi szempontbdl. Pedig a leny(igdzi
méretii, elsgsorban régi észt vonatkozast, gazdag anyagot sok mds kiilféldi nyomtatvany
és kézirat tesz teljesebbé. A konyvallomany ez id6 szerint — a kb. 130 ezer nagyobbara
XVII—XVIII. szazadi kéziratos disszertdcioval és a kiilonféle eurépai egyetemek elGadasai-
nak vazlataival egyiitt — Gsszesen mintegy 2 millié kitetre becsiilhetd.

A most felfedezett magyar anyag 1855-ben, a kdnyvtdr 50 éves fennalldsanak jubileuma
alkalmabol érkezett az akkori szentpétervari cari gyiijteménybél, bizonyos Schardius nevfi
konyvtarnok kozvetitésével.

Miképpen épiilt ki a pétervari tudomanyos korok magyar kapcsolata, teljes bizonyos-
saggal nem tudjuk. Aligha jarunk azonban téves nyomon, ha legféképp Bél Matyasra gya-
nakszunk. Bél ugyanis szoros kapcsolatban allott Bayer Szigfrid Teofil konigsbergi tudoés-*
sal, aki 1726-t61 1738-ban bekivetkezett halalaig Pétervarott mikodott az ottani Tudoma-
nyos Akadémia meghivott tagjaként. Minthogy a kettejiik kozotti dllando levélvaltas ez id6-
szakban sem szakadt meg,! a pétervariak kozvetlen kontaktusban 4llhattak a magyar
tuddésokkal. Ugy latszik, hogy ez a kapcsolat még intenzivebbé valt a XIX. szdzadban,
s e révén tudtak a pétervariak eredeti magyar kéziratokhoz hozzajutni.

Az itt koz6it anyagot Gulya Janos aspirdns fedezte fel, akinek munjdjat lekotelezd
szivességgel tAmogatta a konyvtar vezet6jén kiviil a munkatarsak koziil kiilongsen Marta Lib-
lik, Eduard-Vigel és Renate Jannus. A szivegeket mindeniitt bettihiven adjuk. A zéréjeles
feloldasok t¢liink szarmaznak.

1

Clarissimo VIRO Theophilo Siegfrido Bayero S.P.D. Mathias Belius. ; .
Nisi mihi de Tua constaret humanitate uterer apud Te excusatione ; quod molestus TIBI
audeam existere. nunc ea me penitus abstineo, certa spe fretus, fore ut destinationem meam
pro virili adiuues. Non TE latet conatuum meorum ratio, eo vergentium ut rerum patriae
tenebra, quibus sunt obsitae, si discutere haud liceat saltem mitigare possim. Quo equidem fine
ut potirer nullis huc usque seu laboribus peperci, seu sumtibus. Hoc dum ago nuntiatur mihi,
apud Dantiscanos latere adhuc in M(anu)SC(rip)to Opitii Daciam antiquam. Et habeo omnino
Georgii Prefitten I(uris) C(onsul) t(us) Gehancasis litteras, quas ille A(nn)o 1642 10. Ja-
nuarii ad Andream Sanftleben aduocatum Wratislaviensem scripsit, quibusque testatus est
MI (nuSC(ri)ptum illud, iusto pretio, in suam venisse potestatem : daturum se operam, ut
id ad posteros transmissum lucem aliquando publicam quaeat adspicere, Proinde peto abste
quam possum vehementissime ut me, pro TUA in meliores litteras voluntate, in eodem
isto MI )nu)SC(rip)to inquirendo adquirendoque adiuues.(?) id quod ista via, commodissime
fieri posse existimarim ; si ex Gehanensibus amicis didiceris : quis iste Georgius Preiiten?
qui sui haeredes fuerint? qui eius potiti /sint bibliotheca? et ubi nam Dacia illa antiqua
haereat? Atque hoc proclivius-facere poteris, quo maiore industria Borussi vestri, in rem litte-
rariam illustrandam incnmbunt. Erit hoc mihi argumento vero fuisse consentanea, quae
mihi de TVA elegantia, Goldbachus, utriusque nostrum amicus saepiuscule narrauit. Iam
Vale, et si id rogitare ausim, breui responde. Pisonii MDCCXXV. XII. Cal. Dec.

A levél kiilsG cimzése : ,,Clarissimo VIRO Theophilo Siegfrido Beyero Regiomon apud

1 Levelezésiikb6l Bél publikalt néhanyat Adparatusaban David Frolichius Prodromusanak fﬁgg -
Iéke gyanant Appendix Epistolica de originibus Hungarorum cimmel, melynek els6 dirabja Bayer 1726,
januar kozepérdl keltezett levele, Ez pedig tulajdonképpen nem mas, mint valasz a most kozzé tett Bél-levélre.
Adparatus (Posonii, 1735), 408 sqq.
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Boruss”. Eredetije harom 12x18 c¢m nagysagli papiron. A kéziratot 6rzé boriték KiilsG
felirata : ,,(kézirat) 215. Bel (Matthias) 1684—1749. Ungar. — Theolog u. Historiker.”

2

Elj boldogul nemes szivil Barattom, (!) engedd meg hogy paraszt gondaim miatt tsak futva
irok Hozzad s hidd hogy nem sokdra latni fogjuk egymast.

Mikla 52 Maj tisztel§ baratod
1831. Bersenyi Daniel

Az idézett toredék egy 17, 5 x 8 cm-es papirszeleten maradt fenn. Hétla(ﬁén egykor tintaval,
idegen kézt6l a kovetkezd jegyzet : ,,Bersenyi levelének Ddobrentei Gaborhoz, befejezése.”
Mellékelve kiilon papirdarabon az aldbbi utalds egy Berzsenyir6l sz6l6 cikkre : ,,Magazin fiir
die Literatur d.(es) Ausland(e)s. 1848. N. 17. S. 66.” Eddig ngy tudtuk, hogy a kolté 1831-ben
Dibrenteihez legkorabbi levelét augusztus 8-an irta. Jelzete : ,(kézirat), 266. Bersenyi
(Daniel.) 1776 Ungar. Dichter.”

3

Romlott sziv és romlott clme,
‘Kit hazaja’ hé szerelme
Szép tettekre nem hevit.

Pest, Decemb. 1 sdjén
1837. Bajza

A vers egy 19, 5x 12 cm-es papirra van irva. A boriték kiilsé felirata : ,Bajza 1804. Ungar.
Dichter.” Jelzete : ,,(kézirat), 156.“ )

4

Ember olly mélyen alattabb diihében vérengzé allatnél ; ember annyira koz, testi sziikségeiben
barommal ; olly valami rém, midén kigondoltan kinoz! Ember, azon pillanatokban dics6bbé
val6, midén becsiilet érzete dagadoz keblében ; mikor elnyomott igassagon felsohajt ; altal
mid6n tarsainak vi erkolcsi szabadsagaért, és mikor te baratsag, te szerelem, égi sugalltaid
konyben (!) jelensz meg a’ szemekben.

Buda, December 2 dikdn 1837. ‘ Débrentei Gabor
_mp.

A fenti szoveg egy 29,5 x 12 cm-es papiron taldlhat6. A boriték kiilsg felirata : ,,Dobrentei
Gabor (!) 1786 (!) — 1841 (!). Ungar. Dichter.” Jelzete : ,,(kézirat, 721.)
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FENY0 ISTVAN

KIHAGYOTT RESZLETEK KISFALUDY SANDOR
, HAZAFIUI SZOZAT“-ABOL

1809 elején irta Kisfaludy Sdndor — nadori utasitisra — a nemesi insurrectiot siir-
getd ropiratat. Mdvét nyomdaba adas el6tt feliilvizsgalatra kiildte el a nadori udvarba, s itt
valaki — alighanem maga Jozsef nddor — piros ceruzival bizonyos részleteket kiha-
gyasra itélt. Kisfaludy kénytelen-kelletlen elfogadta e torléseket, s a mii igy, alaposan meg-
kurtitva jelent meg 1809 tavaszan. Angyal David szovegkritikai kiaddsa az els6 kiadason
alapult, nem vetette 0ssze a kézirattal, ennek kovetkeztében a miinek mdig sincs feljes kia-
dasa. Pedig a kihagyott részletek szamos elvi Osszefiiggésre engednek kovetkeztetni, becses
adalékokat szolgaltatva a magyar nemesség ekkori ideolégiai fejl6déséhez.

A tovabbifikban — jelezve a két szoveg kozti killonbséget — kozlom az emlitett részeket,
utdna pedig felvdzolom a bel6liik ad6do legfontosabb elvi kdvetkeztetéseket. (Az el6l 4ll6
szam az 1. kiadas lapszdmat, a hatul 4116 pedig a szovegkritikai kiadasét jeloli.)

7.1. 2. bekezdés:

,,Olly nagy veszedelem mindazdltal, mint a mellyel e mostani hdborus, zajos id6nek
vészei fenyegetik” (MM, VIII. 10. 1.)

Eredetileg igy hangzott :

,,Olly nagy veszedelem mindazaltal, mint a mellyel a F6hatalomra vagy6dé és minden
tettével oda toreked$ szerencsés Napdleon, ez a Franczidknak gyGzelmes Atildja fenyegeti
altallydban minden Nemzetét” ; '

9. 1. 10. sor :_,,....volndnak? — Azért bolcs. . .”” kozt kimaradt a kovetkezl szoveg :

,,Mid6n a méar annyi nemzetet felfaltt gy6zedelmes ellenség a Hazdnak hatdran, s6t mar
benne vala, és a Magyar, kinek hajdan még csak neve is ijedelem, és gyGzedelem volt, késziilet-
len, Gszvetett kézzel, tiinyan, resten allott, mint a megrémiilt juhsereg a farkas el6tt. Sirt az
igaz hazafi mélt6 haragjaban és mérgében, atkozta az elfajult, elpuhultt félénkeket, kik készeb-
bek valdnak az ellenségnek fejet hajtani, mintsem ennyi ideig fenntartott szabadsagnak sziv-
emel6 édes érzésében vitéziil meghalni. — Csudalta Eurdpa, hogy az a Nemzet, melly az
egész Kereszténységnek a Torok ellen hajdan bastyaja vala, most mintha nem is volna, csak
annm se lr{llottsiz]ant, )hogy a hirnek egyébberant igen is csacsogd szdjaban forgott volna.”
— (MM. VIIIL I

70—11. L. : ,,A Nemzetek torténetei bizonyittydk, hogy csak az a Nemzet lehet erds,
mellynek minden tagja, minden id6ben kész katona. . ..”

utdn kimaradt a kovetkez6 mondat :

,»A becsiiletért, és zsoldért, tobbnyire vagy sziikségbdl vagy erdltetésbll szolgalé katonasag
l(ﬁ& te‘r/r;ll«%szeltzes ]o§(okb61 sokkal hidegebb vérrel tekinti a Hazanak védelmét, mint sem az”
i 71. 1. aljan : ,,. . .fészkének védelmében — Mi vélhatik. . .” kozt kimaradt a kdvetkez6
rész: .
,»A mi derék katonasdgunknak megsértése nélkiil légyen ez mondva, a ki mindég eleget
tett kitelességének, eleget és fényesen gy6zott, ha pedig nem gy0zott, nem 6nnon aldval6saga-
nak, hanem vagy a mértéken fellyiil 1év6 ellenséges erfnek, vagy mas szerencsétlen okoknak,
és bal eseteknek tulajdonithatni.— Eleven péld4ja a Nemzeti Enthuziazmus hathatéssdganak a
-Franczia nép, kinek a Revolutiéban minden rendd tagja katondva valvan, magat és ovéit
védelmezte, és a kin Eurdpanak minden Oszveszivetkezett Hatalma sem tudott er6t venni.
Az egész Franczia Had nem volt egyébb, hanem eggy nemzeti Insurrectio, ki kevés id6 alatt
elpuhilttsidgab6él neki keményedvén, magat mindenegygyik vilagh6ditté Nagy Sandornak
gondolta. —”” (MM, VIII. 12, 1.)-

73. 1. 8. sor : ,,Fejedelem az § alattvaléitél”

Eredetileg :

»,Fejedelem az § szolgalelkd alattvalditdl .” (MM. VIII. 13.)
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20. 1. 13. sor:
,»-kétségen Kkiviil szerencsétlen lessz a_te orszaglasod.” (MM. VIII. 16.)
Eredetileg :

»- « - kétségen kiviil a Bajnokok ereje megcsorbittya a kirdlyi méltsagot, és idegeneknek
fog 4ltaladattni a te orszagod.” .

30. 1. 2. sor. ;

.. . .Ki nem lattya ebben nyilvin a mostani id6knek gy6zedelmes Taktikajat? —
(MM. VIII. 21)) ¥

Eredetileg :

,»+ - - .Ki nem lattya ebben nyilvan a gy6zedelmeivel egész Eurdpat megrazé Napdleon-
nak Taktikajat, hadakozésa médgyat, Vezérjeivel és Katonaval vald_banasat? —”

30. 1. 11. sor:

»,Hunyady Jénos, ez a tizentddik Szdzadnak olly Bajnoka, a millyenek valdanak Condé,
Turenne, Eugénius, Marlborough, Montecuculi az 6 idejekben.” (MM, VIII. 21.)

Eredetileg :

»,Hunyady Janos, ez a tizendtodik Szdzadnak olly Bajnoka, kihez képest az utdbbi
Szazadoknak Jelessei, Condé, Turenne, Eugénius, Marlborough, Montecuculi és mésok, a nélkiil,
hogy ditsdségeket megcsorbittsam, csak Tanitvanyok voltak.”

37. 1. 12. sor:

,Amurattal, de némeily gonoszlelkii emberek 4ltal elcsdbittatvan” (MM. VIII. 22)

Eredetileg :

,,Amur‘i’xttal, de Julidn, Romai széknek kivettye altal elcsabittatvan,”

34. 1. 4. sor:

,,Mahomet, Amuratnak még dithisb és kevélyebb Fija iil vala fel a Félholdnak korméany-
nyara....” stb. (MM, VIII. 23.)

utdn eredetileg itt kovetkezik egy rész:

... €s magat még tettei el6tt a Vilig Félelmének nevezni nem altalld. Rettegett
egész Eurdpa, csak Hunzady és a magat érz6 és esmér6 magyar Nemesség nem rettegett,
bizvéan az Istenben, és mar annyi veszedelmen keresztiilvagott erejében : mert az igaz Vitéz-
ség nem csiikkenik meg a Szerencsétlenségben, hanem kettdzott erGvel emeli fel magat. — Az
attyanak szerencséjétdl m »ghitt, felfavalkodott, kevély Mahomet letapodassal és eltirléssel
fenyegeti a keresztéenységet. Hunyady Orszaggyiilést hirdet, és az Orszag Insurrecti6t rendel.
De alig johetett ennek legkissebb része Zaszldja ala. . . .”

37. I.T. sor; :

,» . .Mahomet maga nagy sebbe esvén, mérget kivan hiveit6l.”” (MM. VIII. 25.)

utdn eredetileg itt még egy mondat kivetkezik :

,»Attoél tartvan, hogy a Magyarral eggy vildgban figy is lehetetlen lessz megmaradhatnia.”

38. 1. 2. bekezdés:

Hunyadi Matydsrol irva :

,- - 0lly fényt és dicsGséget hozott a Nemzetre, a millyennel. . .”” (MM. VIII. 26.)

utdn eredetileg igy folytatédik : :

f .. . . Se elGtte se utdnna a Magyar még nem dicsekedhetett, mert azonkiviil, hogy a
Nemzet ¢ alatta Hatalmara, erejére, birodalmara és hadi szerencséjére nézve az els6 vala
Eurépaban, a Magyarnak lelki tehetségeit is ugy iparkodott mivelni és csinosittani, hogy ha az
Elfelejthetetlennek kora haldla, és az Otet kovet gydva kiralynak nyomorultt uralkoddsa a
dolgot félbe nem szakasztotta volna, a Magyar Nemzetet ma a Cultaranak és hatalomnak azon
magas ponttyan szemlélné a Vilag, mellyen hajdan a Gorogok és Romaiak tiindokldttek, ma
pedig a Franczidk fénylenek.”

45. 1. aljan :

,»A mit a Magyar Nemesség a legtijjabbid6kben tett, mid6n Terézianak nem csak Magyar-
orszagot, és annak Koronajat megtartotta.” (MM. VIII. 29.)

Eredetileg :

,»A mit a Magyar Nemesség a legijabb id6kben tett, middn Terézidnak nem csak Magyar-
orszagot, hanem egész nagy Birodalmat is megtartotta,”

57. 1. 11. sor:

»Raiitéttek a Magyarok a sok ellenségre, és megverték ; és megtartottak kedves kiraly-
lyoknak az Orszagot és Koronat.” (MM. VL. 32.)

Eredetileg :

,,Raéiitottek a Magyarok a sok ellenségre, és megverték ; és megtartottak kedves Kiraly-
lyoknak nem csak a magok hazajat, hanem az egész Csaszari nagy birodalmat. A megfuta-
modott ellenség még a Rajnan tul is félve tekintett vissza a Magyarokra. Ott, a hol most a
gy6zedelmes Franczia katona jar a Német Birodalomban, mai napon is félelem és dicséret
kozt emlegeti a vén ember a Magyaroknak vitézségét. . .”

276 -



55.1. 2. bekezdés : 2

... anemzeti ernek és hatalomnak magas pontyara emel, és a tudomanyok, szép-
mesterségek altal azon legszebb emberi nemességre, mellyet egyediil a lelki és erkdlesi Cultura
adhat ; hat nafy volt valéban Matyas Kirdlyunk, és Cortesius méltan énekelhette Réla:
(MM. VIII. 34)

Eredetileg :

»- .. anemzeti er6nek legmagasabb pontyéra emel mas nemzetek felett, és a tudoméanyok
szépmesterségek altal a legf6bb emberi nemességre, — ki volt nagyobb Matyas Kirdlyunknal,
kir6l Cortesius méltin énekelhette :” ~

57.1.13.sor:

»- « - .némelly Kiralyoknak helytelen adakozésa” (MM. VIII. 35.)

Eredetileg :

- ... némelly gyenge Kirdlyoknak helytelen adakozésa, és tobbnyire az Egyhaziakat
gazdagitto félreértett Kereszténysége.”

59. 1. 10. sorban :

,,Habet nempe (azt mondgya Palma) id sibi proprium gens hungara” (MM. VIII. 36.)

Eredetileg itt egy mondat zaré6jelben kivetkezik :

(,mem csak a Magyarnak, hanem minden nemzetnek természetes tulajdona ez
vilagon”)

73. L. aljan :

,». « -Uldszl6nak uralkoddsa alatt.” (MM, VIII. 44.)

Eredetileg :

.. .. gyava Uldaszlonak szegény uralkodasa alatt”

75. 1. 9. sor.

Dézsaékat :

,,vérengz@ csorda”-nak nevezi. (MM. VIII. 44.)

Eredetileg :

»ezen alavald por csorda”

90. 1. 4. sor:

Az angolokro6l ir :

. - . egyedfil maga vala képes, az elhatalmazott Franczia erének foganattal gatokat
vetni.” (MM. VIII. 52.)

Eredetileg :

.. - . egyediil maga vala képes, az elhatalmazott Franczia ernek és kozonséges fd-
uralkodésra torekedd Hatalomnak foganattal gatokat vetni.”

95.4: aljan : ’

». . . fontos targyok volndnak.” utdn (MM. VIII. 55.) eredetileg igy hangzott :

,,Helyes hazafiti kivinsag volna még az is, hogy a Magyar Thedtromban, melly némelly
j0 Hazafiaknak kozbenjarasok, de kivalt lelkes Nadorispanyunknak hatalmas partfogisa
él;al I:ralah{ira csakugyan feldllittathatott, eredeti magyar, s féképpen vitéz Dramak jatszat-
nanak.”

707. 1. 3. sor:

,,Rossz hazafi, korcs Magyar tehat, s6t ellensége a Hazdnak mind az, a ki az Orszag
hatérdn, kivanna bevérni az ellenséget.” (MM, VIII. 57.)

Eredetileg :

,,Rossz hazafi, korcs Magyar tehat, s6t ellensége a Hazdnak mind az, a ki az orszag
hatdran példanak okaért a Lajtanal kivanna bevarni az ellenséget. Az ollyan nem érdemel
egyebet, hanem hogy korcs, nemtelen vére ott kiontassék, rossz, félénk, hitetlen, lelketlen
szive a Lajta iszapjaba tiportassék, és becstelen személlyét orok gyalazat, és atok érje! — Nem
a Lajtanal, hanem ha lehetne, a Rajnanal kivinnya a jo hazafi, a régi Magyaroknak igaz
vére taldlni, és megverni az ellenséget. Mihelyt tehat bizonyos lenne egyszer a habori, magunk
kivannyunk az ellenségnek elejbe menni, olly messze a mennyire lehet. Végs6 veszedelemben
vagyon Hazank ¢és Constitationk, mihelyt Kirdlyunknak akarmelyik széls§ Tartoméannya az
ellenség hatalmaba esik.”

702.1. 11. sor :

Kimaradt a kivetkez6 rész :

»Ama régi Gallusoknak maradéki, kik hajdan Rémat is megraztak, utébb Nagy Karoly
alatt a mi Hazdnknak is Uraiva levének, a Franczia Nemzet, el6bb a kz rendbdl kilobbanvéan
s 6nndn vére ontdsa kozepett, szilaj vitézségre borzadvan, utébb egy merész szivii, nagy és
biiszke lelkti, Sandor és Atila nyomdokit kovetd szerencsﬁ férjfin altal j rendbe hozatott, és
Févezériése alatt olly erfre és hatalomra kapott,...” (MM. VIII. 58.)

702. 1. aljan:

»e .. Ki €s felforgatott” utan kimaradt egy rész. (MM, VIII. 58.)
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Eredetileg :

,Valoban minden vitézi lelkdi Magyarnak csuddlni kell Napéleont, minden biiszke
Magyarnak irigyleni kell a Franczidknak vitéz tetteiket ; — hah!Sirnunk kellene, hogy, midén
a Franczidk a Vildgnak uraiva lesznek, mi, Magyarok, kiket hajdan a Vilag szintén igy csudalt,
tunyén, fejiinket csovallyuk, és szinte alig hiszsziik, a mit hajdan dics6 Eleink miveltek, és a
Franczidk most mivelnek.”

106. L 2. sor.

.- - - Kenyeret esznek”

(egyes eltiztt uralkodok) (MM. VIII. 60.)

Eredetileg :

,- - - Kegyelem-kenyeret esznek”

706. 1. 4. sor.

Egy mondat kimaradt :

,,Kik csak nem régen esmeretlenek lévén, egyszerre nagyra novének a kiontott ember-

-vérben.” (MM. VIII. 60.)

707. 1. 8. sor.

,, . . ..arany szabadsagat ;”’ utdn egy mondat kimaradt. (MM, VIII. 60.)

Eredetileg :

,,- . - arany szabadsagat, késziiletlen 1évén védelmére”

708. L. 1. bekezdés vége :

,,édes, szent lehet” — igy folytatédik : (MM. VIII. 61.)

,,édes, szent lehet, — mint sem szivén fekhetnék a parasztnak, kinek mind eggy, akar
igy, akar amigy korményoztasson, csak életét vonhassa, és sziikségeit gy6zhesse. Alacsonsag,
és gyalazat is volna, szerencsénket, boldogsagunkat Jobbagyainknak koszonniink. Ha pedig,
(a mit a j6 Isten, Atydinknak kegyelmes Istene ne engedgyen megtorténni.) szerencsétlenek
lennénk, legaldbb ne vonnyuk Onokdinknak atkat fejiinkre, hogy Hazank, és magunk sorsat
nemtelenekre, hitetienekre bizvan, nem tettiink, a mit tehettink magunk, ¢és maradékink
boldogsagaért.” :

777. 1. 19. sor:

.- - - .mindent meggy6z” — utan egy mondat kimaradt. (MM. VIII. 65.)

Eredetileg :

,,Napéleon nagy ¢és szerencsés hadvezér,” — katonai er0s, bator bajnokok ;”

718. 1. 21. sor:

i k5 .szabadsagunkat fellyiilélni kivannya'‘; — utdn egy mondat kovetkezik : (MM.
. 66.)

,, — az, ha dics6, vitéz Eleink szent csonttyai kizé temettetik, ezek megrazkddnak, el-
fordalnak szégyennyekben ;” —

(A ,,Hazafiti Sz6zat” kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtarban van, jelzete 77.
Quart. Hung.)

A kihagyasra itélt részletekben megfigyelheté az elismerd, tiszteletteljes, s6t rokon-
szenvez$ hang Napdleon irant. Kisfaludy még e%y ilyen pamfletben sem tudta elpalastolni
bamulatat a francia nemzet csdszdra irdnt. Csalédndnk, ha azt hinn6k, hogy ez csak a
koltd szubjektiv érzése volt. A forrasok arrél adnak szamot, hogy a magyar nemesi értelmiség
legjobbjai mind csodalattal addéztak a magara talalt francia nemzetnek, s vezérének, Napo-
leonnak. Igy Virdg Benedek, Berzsenyi a francia timadés idején tintetden hallgattak, Kazinczy
sem lelkesedett, Horvat Istvan pedig éppen nem. 1809-ben vagyunk, az osztrak uralkod6héz és
amagyar birtokos nemesség megbonthatatlannak hitt szovedéke ekkor kezd alig észrevehetGen
foszladozni, hogy az tijabb haboriivesztés, a devalvacié utin az 1811—12-es orszaggyfilésen
nyilt szakitdsba menjen 4t. Ez adja meg tdrsadalmi hatterét az ekkor induld nagyjovéjd
irodalmi &ramlatnak, a magyar romantikanak, melynek elvi alapvetésére a kihagyott részletek
szintén becses adalékokat szolgaltatnak. Napdleonnak, egy felszabadult (magat szabadda tett!)
nemzet vezérének, a kibontakozd, Eurdpa folé emelkedl francia ,,gloire” megtestesitéjének
felmagasztaldsa Kisfaludyndl mar alapvetden romantikus kategoria. (Ez a jelenség altalanos
egész Eurépaban : az eurdpai ideoldgia s vele egyiitt a hazai koztudat ekkor szivja fel, ekkor
adaptalja szerves részévé a hazajat siillyedésbdl felemel§ nagyszerii nemzeti vezér alakjat.
Ilyen romantikus kategéria a Hunyadi Jénosé is: a ;magyar patriéta-szent” kultusza az
1787—1792-es id6szak fellendiilése utan ekkor erfsodik mcg ismét s valik a magyar romantika,
illetve elvileg a nemesi patriotizmus ideoldgiai alkotérészévé. S mivel Kisfaludy Sandor els6
nagyobb szinmtive—mely a magyar romantikus drama egyik elsé jelentkezése ! — éppen Hunya-
dirdl sz6l (1814), nem nehéz e dramai torekvések kezdez’ét az 1809 koriili években megtalal-
nunk. Annél is inkdbb, ha figyelembe vessziik azt a Batsdnyinak irt levelet, melyben Kis-
faludy el@szor ad hirt dramai tervekrdl. E levél 1808 augusztus 6-an irédott, minddssze félesz-
tendGvel a ,Hazafiti Szézat” el6tt, igy ez az id6beli megfelelés alatamasztja nézetiinket.
(MM. VIII. k. 152. 1)
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Az osztrak udvar s Jozsef nador j6l tudta, hogy Hunyadi eszményitése nagyon is id6-
szer(i politikai célzattal bir s elhalvanyitja a Habsburg-haz eléggé talmi fényét, — ezért igyek-
szik a cenzor rendre kihtzni a nandorfehérvari hés tilzott magasztaldsait, ahol pedig ez nem

" lehetséges, ott enyhit, tompit, elvesz a dicséretekbGl. Medd( igyekezet : az 1810-es, 1820-as
években a Hunyadi-csalad kultusza a nemesi ellendllds, a Habsburg-abszolutiznus elleni
kiizdelemben a reformer nemesség lobogéja lesz.

é]ellegzetes Kisfaludy allasfoglaldsa a jobbagyok katonaskodédsa kérdésében is — a
maga ¢s osztalya szempontjabol igaza van. léisfaludy a nemességnek kivanja fenntartani a
haza megvédésének jogat. Am Gydrnél a ,,sok vitéz 1ab”’ alaposan racéfolt vérmes elképzelé-
seire. . ..
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SCHEIBER SANDOR

ARANY JANOS LEVELE BALLAGI MORHOZ A HATVANI-VERSROL

Arany Jéanos nagykérosi tanarsaga elsé ot esztendejében! szomszédsagaba keriilt Ballaig
Mornak, aki 1851. nov. 4 t6l 1855. okt. 10-ig a kecskeméti ref. fGiskoldn a héber és gorog exe-
gézis tandra volt.2 Az alabb kozlend6 levelet Arany Nagykdérosrél kiildte a ,,szomszéd”-nak,
s benne Hatvanir6l sz6l6 versét, amelyet Ballagi tett kozzé az éltala szerkesztett Prot. Képes
Naptdarban.? A vers kézirata alatt is a levéllel megegyez6 datum 4ll : april. 1855.4

A levélnek harom nyilatkozata bir irodalomtorténeti jelentgséggel :

1. Kideriil, hogy nem Jdékai mondotta elsgiil Hatvanit magyar Faustnak, hanem maga
Arany Janos.

: 2. A Hatvani-vers forrasaul dltalaban a debreceni kollégium kéziratos diak-gyiijteményei-
ben taldlhaté versezetet tartjak (,,Hatvani életéb6l fennmaradt toredékek”). ,,Arany didk-
hagyoménybdl, didk-szébeszédbdl, vagy ami még valdszin(ibb, didk-gy(ijteménybdsl meritette
kolteménye targyat.”® Arany ugyan maga a vers kéziratdn alcimiil azt irja : Monda; az
els6 kiadas ezt a cimet viseli : Hatvani monda ; a kés6bbi kiad4sokban alcime ez : Népmonda
utdn. Eddig ugy magyaraztak, hogy ,,Arany itt a nép sz6t nem a kozkeletfi értelmében hasz-
nélja. .. Népen . .. ez esetben csak tobbé-kevésbé szélesebb kor( kozonséget ért.”’® Ebben a
levélben vilagosan megmondja Arany : ,,A monda régéta él a nép kozt s én nyomon kovettem
azt.” Tehat réginek és népinek ismeri.

3. Arany itt vallja a horatiusi ,,aut prodesse volunt aut delectare poetae” elv masodik
részét : ,,A koltészet nem lehet mindig és mindeniitt moral, mert ugy igen unalmas lenne.””

A levél Ballagi Aladar hagyatékabdl Keriilt el és jelenleg e sorok iréjanak tulajdona-
ban van. Szivege igy hangzik :

Kedves szomszéd ur!

Idezarva szerencsém van kiildeni egy drdogot a prot. naptdarba. Ne ijedjen meg téle
kd,® épen nem veszélyes 6rdog, a legszelidebb, mellfyel valaha dolgom volt ; szarvai épen nin-
csenek, hogy egyik vagy mdsik tisztelend6t megoklelje, farka sincs, hogy. . . A koltészet nem
lehet mindig és mindeniitt moral, mert igy igen unalmas lenne s ha Dr Faust érdemes volt
egy Goethe tolldra, a mi, protestansok, Faustja is megfér a koltészet régiéiban. A monda
;%%étal sfé 5a nép kozt s én nyomon kovettem azt. Hasznalja kegyed egészséggel ! Nkoros april
n
A

Erdemes megmenteni a feledéstél a Ballagi-hagyatékbol szdrmazé s Aranyra vonat ko6
masik két adatot is :

1. 1874 XI. 16-4n Hunfalvy Pél tartott el6adast az Akadémidn. Arany ‘errél igy szamol
be nyomtatasban : ,,Hunfalvy Pal r.t. jelentést tesz az orientalistdknak ez évben Londonban
tartott nemzetkdzi gyfilésérol, melyben maga is részt vett s ’On the study of the Turanian

1 Arany nagykorosi korszakadhoz néhany aj adatot szolgaltat ifj. Szabadi Sandor két kézleménye:

Kiskunsdg 1 (1955) 1, 2. sz.
Csekey Sandor, Ballagi Moér. Reformatus Egyhaz 7 (1955) 176., ua.: A Budapesti Reformdtus

Theologiai Akadémia torténete 1855 —1955. Bp. 1955, 24 —25,

31856, 106 —107.

¢ Arany Janos OM. I. Sajt6 ala rendezte : Voinovich Géza. Bp. 1951, 484,

» Q0. Nagy Gabor, Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas koraban. A Debreceni Refor-
matus Kollégium Tanarképz6 Intézetének dolgozatai. 22. sz. Debrecen 1941, 217. ’

¢ 0. Nagy, Id. dolg. 217.

' l-&étter‘éjre lasd Hermann Istvan, Arany Jdnos esztétikaja. Bp. 1956, 240 —255.

* Kegyed. .
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languages’ czimii értekezését olvasta fel. Az elndk az osztaly nevében megkdszoni a jelentést-
tevének, hogy az orientalistdk nemzetkozi gyiilésén részt vett s értekezésével a magyar nyelv-
tudoménynak oly mélté képviselGje és szdszéldja volt. Elismerték ezt az angol hirlapok és
tudomanyos folgréiratok egyarant, a mi annyival nagyobb méltanylat, mert derék tarsunk
egy nagy tekintélyii angol tudds Max Miiller tévedései ellen Iépett f61.”9

Arany Hunfalvy el6adédsa kozben az Akadémia jegyzokonyveinek jolismert zold papir-
jan ceruzaval a kovetkezd glosszat kiildte Ballaginak :
" Tegnap is olvastam egy drja dicsekvést : hogy csak az drja Torzs képes az idedlra emel-

edni.

Odajegyeztem : hat a Jézus Krisztus kutya? Meg a keresztyénség idedlja?

2. Ballagi Mor megorokitette, hogy Pauer Imre akadémiai székfoglaldjar6l'® 1874, XI.
23-4n Arany Bolond Istokjabol vett idézettel (II. 26.) nyilvanitotta véleményét egy akadémiai
papirszeleten :

De, ami par évezred oOta kész,
Belatta, hogy neki kell megcsinalni.

Ezek a feljegyzések is az én tulajdonomban vannak.

/

*A Ma%yar Tudomanyos Akadémia Ertesitije. 8 (1874) 221.
' Pauer Imre székfoglalojanak cime : ,,Teenddk a philosophia érdekében”. Uo. 223 —230.
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SZEMLE

A STUR-ISKOLA KOLTESZETE

Viktor Kochel konyve : Poézia Sttrovcov.
ratislava, 1955. Slovenskd akadémia vied
kiadasa. 370 1)

A szlovak irodalom torténetének a Stir-
iskola az egyik legérdekesebb fejezete. Ha
irodalomtorténész is fog Stirnak és kovetGi-
nek, kozvetlen munkatarsainak a feldol-
gozédsdhoz, még a legesekélyebb részletek
méltatdasa vagy feltarasa esetében is szem
el6tt kell tartania a nagy kérdést : a szlovak
irodalmi nyelv megteremtésének, a szlovakok
nemzetté valdsanak kérdését. Ez az a pont,
ahol nehéz a szé szoros értelmében vett
irodalomtorténetet és a politikai torténetet
elvalasztani egymastol. Beszélhetek-e maga-
rol Starrél, de a nagy koltokr6l — neve-
zetesen éppen azokrél, akikrGl ¢ szép mono-
grafidban is sz6 van: Samo Chalupkdrol,
Slddkovitrél, Janko Krdlrol, Jdn Bottorol
vagy a Stiir-iskola barmelyik masik munk4sa-
r6l anélkil, hogy irodalmi munkdssaguk és
miiviik mellett politikai szereplésiik, harcuk
széba ne Keriiljon? Vegyiik el§ az irodalom-
torténeteket, monografidkat : akar Videk
vagy Mrdz irodalomtorténeti kézikonyvét,
akar az olyan gazdag filol6giai apparatussal
megirt tanulmanyt, mint PiSat kivalo
analizise : ,,Janko Kral a jeho Driama sveta”
(Janko Kral és Vilagdramaja). Meg lehet-¢
pontosan mondani, hogy Starnak, az elsé
szlovak nyelv(i politikai lap, a' Slovenskje
narodnje novini szerkesztGjének a miikiodésé-
ben hol a hatar az ird, az irodalomszervezs
¢s a nemzetépitésnek az adott nehéz viszo-
nyok kozott emberteleniil nagy feladatat
végz6 politikus kozott? A Stir-iskola ese-
mén¥t6rténete sem teszi ezt lehetévé, —
de eleve kizarja a merev elvélasztist az az
elvi alap, amelyr6l Stur Kortérsait irasra,
alkotdsra buzditotta: az ir6é nemzetének
veézérc, ott kell tartania a kezét a kor {it6-
erén,

—_ Vegyiik eld mindazt, amit az igen gazdag
Stur-irodalom eddig produkalt : akar Hurban
Star-életrajzat, akar a szlovdk irodalom-
torténetek idevagé fejezeteit, — de gondol-
junk  Flora  Kleinschnitzovd  részletes
Sladkovi¢-életrajzara, Albert Prafdk ismert
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. Pisut tanulmanyara :

monografidjara az irodalmi L&csérél, Milan
Pociatky bésnickej
Skoly Sturovej (Star kolt6i ~iskolajanak
kezdetei), vagy mar emlitett Kral'-konyvére,
FrantiSek Votrubdnak, Alexander Matuskdnak
és masoknak ma is elgondolkodtatd esszéire :
egyetlenegy sincs koztiik, akinek csak eszébe
is jutott volna, hogy a kimondottan irodalom-
torténeti kérdéseket a politikai torténeti
problémaktol elvélassza.

Kiilondsképpen meggondolandé a politikai
torténeti és az irodalmi kérdések szoros
egybefondédasanak tén?re akkor, ha magyar
irodalomtorténész nyul a Stir-iskolahoz. Mi
okozta 1848/49 nagy, tragikus ellentétét, |
amely végeredményképpen az ,eurdpai for- .
radalom utolsé bastyajanak” a bukdsdhoz
vezetett? A magyar kutaténak Stir neve
emlitésekor akarva-akaratlan Kossuth neve
jut az eszébe! Janko Krdl élettorténete pedig
Pestre vezeti el : kezdetben a pesti radikéalis
ifjisdg eszmevilagaba, azzal a mindmaig
megoldatian kérdéssel, Logy ismerte-e sze-
mélyesen Petdfit, hogy aztan — a kor leg-
nagyobb és legtragikusabb paradoxona-
ként — a “})csti bortonben taladlkozzék vele,
ahonnan Windischgraetz, a reakcidsok reak-
ciésa szabaditotta ki . . . Mindez nem expres-
sis verbis irodalomtérténet. De az vesse rank
az els6 kovet, aki népeink nagy sorskérdései-
nek felbukkandsakor el tud — lart pour
l’art — a jambusokkal és a szerkezeti fel-
épités alakulasaval pepecselni!

Csakhogy a politikai és irodalmi kérdések
ilyen szoros dsszefon6dasdnak megvan a maga
igen nagy veszedelme. Sokat beszéliink mosta-
naban a malt vulgéris és tulzottan szkema-
tikus szemléletérgl. A szlovak tudomadny is,
a magyar tudomany is azzal akarta fitogtatni
1945 — ¢és foleg 1948 — utdn ,,marxista”
felkésziiltségét, hogy az élet gazdag szin-
pompdajat sziirkére, ezerarciisagdt merev
szkémakka egyszer (isitette. Legyiink @szinték,
nem egy tanulmiany — s ami még nagyobb
baj, mert a jové nemzedék szemléletét be-
folyasolja, — nem egy tankdnyv s nem egy
iskolai irodaloméra feledkezett meg Janko
Kral balladainak alapos kolt6i méltatasardl a



Hont megyei parasztfolkelés kétségteleniil
hasznos bemutatdsa mellett. Bottonal sem
Janosik alakjanak, sajatosan egyéni, mfivészi
beallitdasa volt a fontos, hanem a kétség-
teleniil igaz, de igazsdgdban is merev szke-
mava kopott mondat : ,,Bohatym vzal a
chudobnym daval...” (A gazdagoktél el-
vette s a szegényeknek adta.) Tovabb is
sorolhatnék a példakat, de igy is .nyilvan-
vald : a vulgarizalasnak kutatéinkndl, kriti-
kusainknél, pedagdgusainkndl egyarant el-
harapoézott jarvanya éppen abban akada-
lyozza meg a jelenségek elemzGjét, amit
pedig a politikai tényezéknek az irodalomban
val6 szamontartdsa tiizott ki maga elé.
A negyvenes évek nagy sorsproblémai
vulgaris, almarxista leegyszerl(isitéssel nem
oldodnak meg, s6t. Mindossze az tortént igy,
hogf' a régi — fileg naciondlis — elditéletek
mellé egy csomé ujabb” elgitélet, téveszme
keriilt.

Viktor Kocholnak el6ttiink fekvd jelentds
monografidja nyilvanvaléan ezen a bajon
akart segiteni. A tavolabbi s kizelebbi muilt
clgitéleteinek ¢s tévedéseinek a felszdmolasa-
val visszaadja az irodalomtorténetirdsnak az
eredeti rangjat, a kolték s a koltészet elem-
zését visszahelyezi oda, ahova valéban
tartozik : az irodalomtorténet, a poétika-
retorika-stilisztika  vilagaba. Merész ¢és
komoly vallalkozds, mint minden, ami meg-
rogzott elGitéleteket és szokdsokat szamol fel.
Ezért tnmagaban véve is elismerést érdemel.
De elismerésiink csak fokozodik, ha a mii
részletes elemzésébe fogunk.

Monogréfia, amely az irodalmat a maga
helyére akarja helyezni, amely vissza akarja
adni az irénak eredeti: — KkoltGi rangjat.
Hadd nyaljunk hat mi is hozz4 a sz6 m(ivészi
értelmében is vett ,,miiveknek” az igényével.
Régen olvastunk ilyen szépen felépitett,
az aranyokra is céltudatosan tigyels s végsé
mondanival6jat ennyire moédszeresen meg-
kozelit6 monografiat. Rovid, a mii létjogo-
sultsdgat igazolni s egy-két téves beélh’tgst
cafolni akaré bevezetés utdn két altalanos
jellegfi fejezet kovetkezik : a Stari koltészet

* gazdasagi-politikai - alapja é  0Osszefoglal6
elemzése, valamint a Sturi kolték egyéni-
ségének a kérdése. Ez utan tér rd a szerzo a
konyv lényegére : a négy legnagyobbnak,
Samo Chalupkdnak, Andrej Sldadkovitnak,
Janko Krdlnak ¢és Jdn.-Bottonak az elem-
zésére. Az egyes koltokrGl irt fejezetek
hossztisdga mar Onmagdban véve is jelzi a
szerzG szandékat : Samo Chalupkanak 31,
Jan Botionak 35, Janko Kralnak 86, Andrej
Sladkovi¢nak pedig 117 oldalt juttat. Slad-

~kovi¢ elemzése a konyv csfncsrontjzi : s ha
magunkéva tessziik Kochol alldspontjat, be
kell latnunk : méltan, mert szerinte 6 fejezte
ki a legtokéletesebben és legmiivésziesebben
- egész nemzedéke mfivészi mondanivaldjat.

Mi ennek a mondanivalénak a lényege?
Egyetlen mondatba foglalhatnank 0ssze,
Star egyetlen mondataba : ,,Mi kivantatik
tehat az igazi koltészettdl? a természet ilelje
at a szellemet — ha ezt véghezvissziik, kolté-
szetet kapunk.” Kochol Stiirnak ezt a szerinte
végeredményképpen még ma is érvényes
tételét alkalmazza értékmérgiil : azt kutatja,
hogy a négy bemutatott kolté kozil melyik
milyen mértékben tudja dsszhangba hozni
a szellemet a ,,targyiassaggal”, mai nyelven :
a maga szubjektiv énjét az objektiv vildggal.
AKi hozzdszokott a jelenségek vulgarizalo,
szkematikus magyardzgatasahoz, Kocholnal
a formalizmus, az idealista mddszer vesze:
delmét szimatolhatja. Alaptalan a félelem :
Kochol biztos kézzel festi meg az egyes
jelenségek tarsadalmi-politikai hatterét s
rajzolja meg azt is, hogy az egész Stiir-iskola,
majd pedig az egyes kolt6k miikodésének
milyen komoly pozitiv hatasa lett a szlovak
tarsadalom tovabbfejlddésére. Kochol elem-
zésének — hangstilyozzuk : elsdsorban, sit
bizonyos szempontbdl Kkizarélag irodalmi
elemzésének — nem a kérdés formalista
iranyba vald terelése az eredménye, hanem
éppen ellenkezGleg : — azzal, hogy szigortian
betartja az irodalmi elemzés sajatos, belsd
torvényszeriiségeit s nem kalandozik el
idegen teriiletre, az 4ltaldnos tarsadalmi és
politikai okok és eredmények tisztabban
latasdhoz is hozzasegit.

Starrél magarél keveset szol, mégis — mint
lattuk — a §tari esztétikabol indul ki. Ez az
esztétika — a szlovak polgéari értelmiségnek
éppen a mult szazad kozepén tapasztalt fejls-
dése kovetkeztében — nagy haladast jelent
az eléz6 nemzedék : Kollarék neoklasszicista
racionalizmusahoz képest. E haladas Iényege
és jeleitésége éppen az, hogy a realizmus
irdnydba mutat! Kollarék elvont, okoskodd

“koltészete utan Sturék hazatalalnak, az iires
id6fogalom helyett az emberi élet mozgasat
helyezik érdeklGdésiik kozéppontjaba, sziil§-
foldjiik és népiik koltsi lesznek. Jelentfségiik
tehat éppen ott kezdGdik, hogy tudatosan
szembeszallnak ,,az addigi kizardlag racioifa-
lista és megcsontosodott élet- és vilag-
felfogassal szemben” (16.).

Ki mennyire és hogyan jarult hozza ehhez
a realista fejlGdéshez? — ezzel a kérdéssel
jellemezhetnénk Kochol koltéi elemzéseinek
az alapszempontjat. A végeredményt mar
bemutattuk : Kochol szerint Sladkovicé
a palma. 3

Mind a négy kolté elemzése kilon-kiilon,
6nall6 tanulmany, de anélkiil, hogy ez szét-
toredezettségre, a monografia egységének
szétesésére vezetne. Kochol az egyes kolt6k-
nek — nagyjabol kozos — témavilagan és
szintén koz0s vagy legalabbis hasonlé
eszmei-politikai célkitizésén kiviil Chalupka,
Sladkovi¢, Kral és Botto m(ihelyproblémadira :
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miiveik szerkezeti felépitésére és nyelvi
a szempontbol

_ vizsgélatéra vetiasilyt,
miive uttérémek mondhaté: a Stdar-iskola
stilisztik4jat, retorikdjat, poétikajat még
senki sem foglalta Ossze. Nem mindennapi
feladat : 0Osszeéllitani az egyes kolték szo-

kincsének, mondatflzésének,

épitésének azokat a sajatossdgait, amelyek
csak rajuk jellemz6k — s ebbdl kiindulva
megrajzolni az iré sajatos arcképét, Ki-
jeldlni helyét a realizmus felé haladas utjan!
Ismerjiik el azonnal : Kocholnak ez sikeriilt,
a négy koltg arculata, egyénisége, sajatos
bels§, koltéi mondanivaléja a szlovak

irodalom ismerdje el6tt sokkal tisztabban all, -

még akkor is, ha nem tud vele mindenben
egyetérteni.

Stilisztikai és retorikai-poétikai vizsgalo- -

dasi modszerének a kozéppontjdba igen
érdekes szempontot helyez. Hog?' érzékelik,
mely érzékszerveikkel appercipialjak a Stur-
iskola egyes KkoOltGi a valésagot? Persze :
fires, jatékos pszichologizalds volna, ha ez
az eredetinek mondhatd, Otletes modszer
nem &llana a mar bemutatott mondanivalé
szolgalatdban. A mdsik szempont, amelyet
Kochol dlland6an a szeme el6tt tart : a népi
elemeknek és az eurdpaisignak, a kolig
erudicidjdnak az aranya, az egyenstilya az
egyes kolt6k miiveiben. Szerinte ebbdl a szem-
pontbdl is Sladkovi¢ a csticspont.

Chalupka — aki a Star-iskola kolt6i koziil
formai szempontbdl a népkoltészethez taldn
a legkizelebb 4ll — jelentds lépést tett a

“Koltari —koltészet elvontsdgatél a realista
koltoi kifejezésmod felé, miiveiben a szlovak
folklor jellegzetes hanghordozasaval sz6l hoz-
zank nemzete nagy sorsproblémairél. Ezt vi-
szont nagyjabol a Sttr-iskola minden tagjarol
ellehet mondani, AmiChalupkara, mintkoltére
sajatosan jellemzd, az verseinek monumenta-
litasa, patosza. Magassag és mélység egymas
mell¢ allitasaval, képeinek fenségességével,
az ,,allni” ige gyakori hasznalataval Chalupka
koltészetének olyan sajatos, egyéni izt ad,
mely csakisred jellemzd. A patosz s a— tegyiik
hozzd mi — kissé merev monumentalitas
biztositja &tmeneti jellegét a kollari koltészet-
bél a realistabb kifejezésmad fel¢. Chalupka
az ¢'s6 szlovak koltd, aki Kollar allegorikus
vilagban valé bolyongasaval és Holly kidos
szlav ¢si vildgdval szemben a Tatra és a
Duna altal hatarolt szlovak realitdsban gyo-
kerezik. Egyénileg és miivészi szempontbdl
is kiegyensulyozott Kkolt6.

A fejlédésnek sokkal magasabb allomasan
levé s — mint emlitettilk — Kochol szerint
a Stur-iskola valamennyi koltGje kozil leg-
tokéletesebb fokat elért koltGje Slddkovic.
Erudici6 és népiesség nala van a legtiokélete-
sebb Osszhangban, tobbek kozott ez is
biztositéka annak, hogy 6 valésitotta meg a
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stilisztikai
eszkozeinek azokat a fordulatait, mfveik fel-

legjobban Stir kovetelményét szubjektum-
nak és objektumnak : a kolté belsé, egyéni
érzésvilaganak és a kornyezs vilag objektiv
torvényszeriiségének  az  Osszehangoldsat
illet6leg. Ebb6I a szempontbdl Kochol Slad-
kovi¢ harom miivét, a Sévety v rodine
Dusanovej-t (Tandcskozdsok Dusan csal4d-
jaban), a Marindt és a Detvant alapos elem-
zésnek veti ald : hadd emeljiik ki ezek koziil
a Marina gondos, részletes s minden szem-
pontbél mintaszerti elemzését, amelyben
Kochol biztos kézzel vezeti el az olvasét
Sladkovi¢ e remekmfivének vizsgalataval a
kolté érzelemvildganak szubjektiv allapotatol
az egész m( eszmei-tarsadaimi mondanivalg-
janak a bemutatésaig. ,,A Marina hatalmas
eredménve, hogy bemutatja a mai hés realis-
kapcsolatait népéhez, s hogy felismeri a nép
térsadalmi érdekeit. Ebb6l a szempontbél a
Marina egyediilallé szerelmi kdltemény, nem-
csak a mi (a szlovak) irodalmunkban,
hanem a vilagirodalomban is.” (99.) Slad-
kovi¢ miivének ebbe a vildgirodalmi perspek-
tivaba Allitasaval fejez6dik be a szlovak
irodalomtorténetirdsnak egyik legszebb koltdi
elemzése. Ezzel viszont nem mondtuk azt,
hogy a Detvan méltatdsa kevésbé sikeriilt.
A harom miivon keresztiil Kochol végered-
ményképpen j6l bemutatja, hogy: ,Slad-
kovi¢ miivészi fejlddése igy az elvont gondol-
kodasmddtol az egyéni érzelemvilagon at az
objektiv valdsag konkrét abrdzolasa felé tart,
s e fejl6dés egyes fokai nem tagadjdk meg,
hanem felhasznéljdk és elmélyitik az el6zo
fejlodési fokokat™” (100.).

_ Sladkovi¢ stilusdnak elemzése is_az egyen-
siily koltéjeként mutatja be a Stur-iskola
nagy lirikusat. Szdkincse a népi nyelvnek
s a kor tarsalgasi nyelvének az elemein kiviil
erudicids elemeket is tartalmaz. Sladkovit

~ nyelvének, stilusanak legjellemzébb sajatos-

saga, hogy szintétikus jellegii: igen szereti
az oOsszetetf szavakat és a szinonimdk hal-
mozasat. Ezzel viszont eléri, hogy a leg-
bonyolultabb gondolatokat és érzelmeket is
konnyen és szemléletesen tudja kifejezni. Ami
az érzékszervi appercepciot illeti, Chalupka
mélységet ¢és magassagot egymais mellé
allité patoszaval szemben Sladkovi¢ Kochol
szerint avditiv tipus : ndla a hangok, a dal,
a zene Az cgyéni mondanivald legkdzvetlenebb
kifejezé eszkozei.

A Stiir-iskola mindmaig legnyugtalanitébb,
az irok fantédzidjat leginkdbb megmozgato
jelensége Janko Krdl. Nem csoda, ha mélta-
t6ja, aki memcsak kiviilrél, a kor forradalmi
mozgalmai szempontjabél, hanem éppen
elsGsorban beliilrél, a kolté miihelyproblémai
fel6l kozeliti meg, nem tud minden Kréflyal
kapcsolatban felmeriils kérdésre Kkielégité
valaszt adni, illetéleg ellentmondésba kevere-
dik. Bemutatja Kralt, mint a legnagyobb
szlovak forradalmi romantikust s mint



-

“iranyzat kozott. Epp a

-

bizonyos mértékig kozéputat a Stir-iskola meriilt fel benniink. Megoldédik-e Kochol

koltdinek két iran¥zata: a Chalupka-féle — jellemzésével Kral problémaja? Igaz-e, hogy
i vié-féle ,,mtivelt” }S

legforra

mibb  kéeztében nincs m

ral romantikus individualizmusanak kovet-

n meg az egysé
Kolt6 a Kozéput? — kérdezzilk kissé csodal- ,}'zlnm,,nép,_@zj?t% mint pl. Sladkovi¢

kozva, bar elismerjiik, hogy Kochol meg-
jegyzésében van igazsag. De ne végjunk a
dolgok elébe : - kételyeinkre, birdlé meg-
jegyzéseinkre késGbbkeriil sor. Mint Chalupka,
a népkoltészetbdl indul ki Kral is, de a népt6l

“tanult formin nyugtalan & rapszodikus

természete oly elemi ergvel tor at, hogy az
minden befejezetlensége ellenére is a szlovdk
irodalom legegyénibb koltészetét termi, Ezért
borul fel Kralnal a szubjektum és objektum
Star 4ltal megkovetelt egyenstilya ; Kochol
szerint az egyén problémdja — e koltészet
minden forradalmisdga mellett is — ezért
nyomja el az egyetemesebb szocidlis problé-
makat. Ez az ellentmondasossdag Kraf
stilusdban is szembe®tl6 : nyugtalan, rap-
szodikus stilus ez, ahol a borzalmas a kedves-

- kedéssel, a népi vulgarizmusok az erudicié

legpallérozottabb kifejezéseivel keverednek
a legszorosabb egymdésutdnban. S ha Slad-
kovi¢ koltészete fokozatos haladds volt a
szubjektivt6l az objektiv felé, Kralnal
nincsenek ilyen fejlédési fokozatok. Nyelve,
verseinek ritmusa csupa mozgas, csupa nyug-
talansag. A dolgokat is els6sorban mozgasuk-
ban fogja fel.

Botto a négy kolté kozill a legfiatalabb :
miivének legnagyobb részét m
lomnak minden itt é16 nép szdmaéra tragikus
bukdésa utan irta. Ez meg is latszik rajta, de
kiilonosen a Smrt’ JdnoSikovan. E miinek a
kozéppontjaban “a " Janoik-monddnak mér
nem az egész Stiir-iskola valamennyi koltGjét

~megihlet6 harcos lendiilete 4ll. A hés halla-

nak szomort elégidja vonul végig rajta, a
forradalom utdm bekovetkezett dezilluzioniz-
mus nyoma, Nem tehetségének hidnya,
hanem ez a sajatos helyzete okozza, hogy
harom masik KkoltGtarsahoz képest kevésbé
atiité erejfi. Nyelvének, stilusdnak jellemz6
vonasa a vizualitds : a formdk, de kiillondsen
a szinek gazdagsdga. Kochol szerint viszont
ezzel a mélyre kevésbé tud lehatolni, mint
Chalupka a monumentalitassal, Slddkovi¢ a
zeneiséggel és Kral nyugtalan mozgaséaval.

Kochol a négy nagy kolté elemzésével
elvégezte azt, ami az egyébként gazdag
Stiir-irodalomb6l tobbé-kevésbé hidnyzott.
El6ttiink 4ll Chalupka, Sladdkovi¢, Kral és

Botto kolt6i arcképe, s az, hogy a Kkolté
mfive hogyan és mivel jarult hozza a szlovdk
nemzetté valis folyamatahoz. :

Mégsem hallgathatjuk el — itt-ott taldn
mar céloztunk rd —, hogy olvasis kozben

- akadtak kétségeink. Ha kezdetben Chalupka

és  Sldadkovi¢ jellemzését megnyugtaténak
éreztiik is, Krdl jellemzésének olvasdsa
kdzben mind tobb és tobb izgatd ellenvetés

”~

7 Irodalomtort. Kozlemények

a forrada-

Detvanjaban? Kétsegtélen, hogy Martin
Hudcovie kiegyenstilyozottabb, a kornyeze-
tével harmonikusabb mddon egybeforrt
egyéniség, mint a Zverbovany [Verbuvélva]
}{:nkoja, vagy akar a Divny Janko, aki a
l4lba rohant, amikor fel akarta az atok
alol oldani az eldtkozott sziizet. Sladkoviénak
a Detvanban kétségteleniil jobban sikeriilt
elvonatkeznia sajat énjét6l, mas széval:
epikusabba valnia, — Kral héseiben, persze,
mindig t6bb van magabél a kolt6b6l, mint
a Star-iskola barmelyik maésik szerz6jének
barmelyik masik szereplGjében. De valéban
azt jelenti-e ez, illetéleg teljes mértékben azt
jelenti-e, hogy Kralnal a nép sorsdnak és a
h6sbk sorsanak nincs meg a Sladkovié
héseinél tapasztalt egysége? A Zverbovany
Jankoja minden szubjektiv jellege mellett is
nem fejezi-e ki a szlovdk nép fidnak sorsat
a parasztlegény életének egy tragikusan:
donté pillanataban? A Zakliata panna vo
Vdhu a divny Janko (Elatkozott szfiz a Vag-
ban és a kiillonds Jancsi) hése nem a szlovak
nép fia-e, akinek azért kell elbuknia, mert
mfg nem faldlta meg ,atok alatt 4ll6”
nemzetének a feloldasahoz, felszabaditdsahoz
a helyes utat? Szubjektiv médszer ez,
“hiszen — ha 1nigy tetszik — Kral maga is
azonos "ezzel a héssel, a maga életének a
tragédidjat is abrazolta vele ; azt a kiilonos,
maganyos, de becsiiletes harcot, amellyel -
a nagy kérdések megoldasidhoz akart eljutni,
s amely — nagyrészt Onhibai miatt — mégis
csak fragédidba falt. Onhibdi miatt? —
retteniink meg mi magunk is a kifejezéstdl,
ismerve a kort és éppen a becsilletes kolts
szadmara ezernyi nehézségét, Kochollal egyiitt
Petéfire is, Pet6fi tragikus haldldra is gon-
dolva. Nem hissziik, hogy Kral koltészetében
az egyéni és a kozosségi sors abrazolasinak
annyira felborult az egyensiilya, mint ahogy
az Kochol beallitasabdl kitlinik. Persze a
- Krélé ergsen egyéni, kiilonds, mondhatnank
ugy. is: killonc mddszer. Viszont — ha
ugyan szabad egy ilyen szerény recenzi6ban
szubjektiv hidirokat pengetni azzal,
aki kivillr§l, egy masik nemzet kultiirdja
fel6l kozelitette meg a szlovdk irodalom
Problematikéjét, Kral hdsei nem egyszer jel-
egzetesebb moédon értetik meg azt, ami

szlovdk ebben a realizmus felétartéromantikus

“irodalomban, mint Slidkovi¢nak itt-ott

"~ biedermeyer ihletésti hései. Persze, Kochol-

nak abban teljesen igaza van, hogy a szub-
ektiv és az objektiv vildg harmoénidja a
tar-iskola kolt6i kozill a legtokéletesebben
Sladkovi¢énal van meg: mitive ardnylagos
befejezettségével kétségtelentil § valameny-
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nyiok kozott a legnagyobb. Kral képe azon-
ban igy nem teljesen megnyugtat6; tgy
érezzilk, itt még alaposabb elmélyiilésre
van szilkség. - i
“ S hogy az elmélyiilésnek részben milyen
iranytinak kell lennie, azt Kochol kényvének
Botto-képéhez  f(izott megjegyzésiinkkel
szeretnénk illusztralni, Valéban nincs a Smrt
anosikovaban semmi folfelé-torés, semmi
iztatas? A bukds folott sirdnkoz6 elégia az,
amely nem lat a jévében semmi j6t? Hozza-
tessziik : nem megnyugtaté az a moéd,
ahogy Kochol a nyolcadik és kilencedik ének-
nek a mesevildgat magyarézza. ,,Feliilkere-
kedik a redlis vildgon” — mondja réla —
,mesebeli, talvilagi tajakra jut el.” Valéban
elmitizalasrol, a redlis vilagtol valé teljes
elszakaddsrél van itt sz6? Ezzel kapcsolatban
szeretnénk felhivni Kochol figyelmét az
1848/49 uténi id6k magyar koltészetére. Nem
azért, mintha a hataskutatds ingovanyos
teritletére akarnank csalni, ennek az adott
esetben nem volna semmi értelme. De Arany
Jdnos : Letészem a lantot cimii kolteménye
megadja a kulcsot ahhoz, hogy milyen a
»Gesammtmonarchie” halalos csendjében a
kolt6 lelkidllapota. Hogyan jutottak ki a
magyar kolték, Arany, Tompa ebbél a lelki-
allapotb6l? Az allegéria fegyverével. Nos,
felfogasunk szerint a Smrf JdnoSikova
befejezése ilyen allegéria: a mesevildg
elemeivel akarja kifejezni a Bach-korszak
nyomott hangulata ellenére azt a reményét,
hogy még jobbra fordulhat a nemzet sorsa.
A ,svadba nad svadbami” (,lakedalmak
lakodalma’’) igy mélyebb, szinte szimbolikus
értelmet kap, aminthogy nem egyszer muér:I‘('
és szimbolikus értelmet kell tulajdonitan
Botto koltészetében a Kochol altal ,feliile-
tesek-"nek mindsitett szin- vagy formai
elemeknek is.

Kochol stilisztikai elemzései altalaban
szépek és meggydzbk. Egy-két megjegzzé-
sfink itt is akad; e megjegyzések végss
konklizi6éja ugyanoda vezet, ahova a Kral —
Botto-kérdésben Kkifejezett kétségeink végss
kicsengése.

Kral népies stilusdnak elemzésénél foltét-
leniil er6teljesebben kellett volna hang-
stilyozni, hogy 6 az els6. a Sttr-iskola kélt6i
kozill, aki nem a paplaknak, vagy tanitéi
otthorinak a biblikus cseh nyelvtdl terhes
légkorében élte le gyerekkordt, hanem a
killvarosi mészaros félig polgari, félii paraszti
hazat4jan. (Vo.: PiSat: Basnik Janko
Kral a jeho Drama sveta-Janko Kral, a
kolt6 és Vildgdramaja, — Martin, Matica,
1948. 13.). A kozvetlenebb kontaktus a népi
nyelvvel az els6 pillanattél Kezdve meg-
lﬁszik mfivén : gondoljunk csak arra, amit
szinte minden szerz6 hangstilyoz vele kap-
csolatban, hogy a tdrsai mintdjira csehiil
irt zsengéiben is mennyi a szlovak népi elem.
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Ezért meri leirni, hogy ,tohto sveta drddi,
»e vildg sintérei”, vagy éppen: ,mrsiny”
,»d0gok”, nyelve ezért hat — minden egyé-
nieskedése ellenére is — az él6, beszélt
szlovak népi nyelv elevenségével. Olvassuk
csak el a ,,Zverbovany” els6 két sorat. Csak
az tudHa értékelni e képnek, mint egy tra-

- gikus lirai-epikus m(i bevezetésének az eleven-

ségét, a veldkig haté realitdsat, aki mar
betévedt Szlovédkia barmelyik szlovédk-lakta
falujaban : Kavecsanyban, Pohoreldn, vagy
épren Varinban a kocsmaba vasarnap
délutdn. Hasonlitsuk ezt Sladkovi¢ Detvan-
janak a ,Lapacka”-jdhoz! Az szebb, Kki-
‘dolgozottabb, szinesebb ¢és szemiéletesebb.
De hogy melyik a reédlisabb, arrél mar lehet
vitatkozni. Sladkovi¢ dekorativ, a Kkollari
hdsokhoz képest redlisabb voltuk ellenére is
idealizalt hdsei-e, vagy az a parasztlegény,
akia kocsma gézében-bfizében topreng kegyet-
len sorsa felett?

_ Az j6, hogy Kochol alaposan elemzi: mi
Kral szokincsében a valédi népi, ismét mi
polgari s mi tudés elem. De mintha egy-két
helyen . polgédrinak, tudésnak mingsitene
olyasmit is, ami nem egészen az. Tandri
munkank ellatdsa kozben szdmtalanszor volt
alkalmunk megismerkedni a magyarorszagi
szlovdkok nyelvével. A kizismert nemzetiségi-
tarsadalmi okok kovetkeztében a magyar-
orszagi szlovak nemzetiség tarsadalmi szem-
pontb6l csaknem teljesen homogén volt,
nyelvében nem lehet ,,polgari” elemekkel
szamolni. Ennek ellenére Békéscsaban, Tot-
komléson, Szarvason és kornyékén a ,,16s”
,kumst”, ,plac”, ,merkovat”, szavak (.
218.) j6 ismerGsok. 1945—46-ban Tot-
komléson még azt hirdette a régi, a malt
szazad végének vagy e szazad -elejének
stilusdban megirt tabla, hogy : ,,Merkuj na
viak!” (Vigyazz, mert jon a vonat!) Véle-
ményiink szerint Kochol a Kral esetében sok
mar régebben a nép nyelvébe keriilt, s Kral
idejében mar bizvast népnyelvinek mond-
haté elemet mingsit polgarinak.

Kochol alapos lelkiismeretességgel gyfijti
Gssze azokat a stiluselemeket, amelyeket
egy-egy koltére jellemzéknek tart. Arrél
azonban megfeledkezik, hogy egy-egy sajatos
kifejezés, vagy éppen fordulat mas kolt6tél
4tvett, vagy éppen a kor kozismert koz-

helye is lehet. ,,Bledy mesiac” (,,Halovany

[sdpadt] hold” 120.): ez éppen nemcsak
szlgdkovicsi kép. Az ember, aki gondolatban
felrepiil a sziil6foldje folé, sem egyediil
Kral stilusfordulata.

Ezzel a két szerény példaval akartunk ra-
tapintani arra, amit Kochol monogréfidjaban
a legjobban hidnyolunk. Szinte alig esik
benne sz6 arrél, kik a vilagirodalomnak azok
a koltgi, akikkel Chalupka, Sladkovi¢, Kral
és Botto koltészete Osszefiigg. A mii_a 14.
lapon roviden intézi el a kérdést : ,Stirék
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el6deik elszigetelt szintetizalo torekvéseivel
szemben radikalis elforduldst jelentenek az
idegen irodalmi mintakbél és spontan oda-
forduldst a hazai népi hagyomanyokhoz.”
Ha ebbdl a mondatbél el is fogadunk annyit,
hogy a kiilf6ldi mintdk szolgai utdnzésa
helyett a hazai népkoltészet felé fordultak,
az mégsem tagadhaté, hogy a német, az
angol, a francia, valamint a szlav (cseh, dél-
szlav,' orosz, lengyel) és magyar kortarsak
és el6dok hatottak rajuk. Puskin, Lermontov,
Heine, Mickiewicz (14—15.) nevét Kochol

meg is emliti, valamint PetGfiét (270.), de,
Petdfi kivételével mindezt nagyon vazlatosan, |

feliiletesen. Nem a hatdsoknak minden aron
val6 rosszemlékii kimutatasat kivanjuk téle.
Az figyelemre mélto, hogy a 14. lapon Kochol
tagadja Starék byronizmusat, egy Anglizban
megjelent folyéirat pedig éppen a kozelmalt-
ban mutatott rd — igaz, hogy a pozitivizmus
modszerével — Janko Kral és a nagy angol
kolt6 oOsszefiiggéseire. (Gudrun Apel: A
Byroenic Hero in Slovak Literature — Byroni
hds a szlovak irodalomban. — The Slavonic
and East Eurcpean Review. XXXIV. kot.
83. sz. 1956. junius 338—354.).
Kocholnak sikeriilt megrajzolnia a négy
legnagyobb Sturovec arcképét! De a szépen
megrajzolt portrékbél ez a vonds : az idegen
iredalmakhoz valé kapcsolédasnak minden
kor minden kolt6jénél ismert és természetes
vonasa mégiscsak hidnyzik. Igaz, hogy
Sturék folklor felé forduldsa erGsebb a nagy-
vilag felé¢ valé forduldsuknél. E sorok irdja
viszont mar tobb izben hangsulyozta, hogy a
szlovdk népdalnak, népmonddnak az elemei
milyen sokszor vannak a magyar népdallal,
népmondéval mélységes rokonsagban. Stirék
ugy abrazoltdk a multat, hogy héseit, csatai-
nak és egyéb eseményeinek a szinhelyét a
népmondabol vették. De ugyanebben a
korban hasonlé népies-nemzeti szandékkal
ugyanezt tették a magyar kolték is. Murany
vara (84.). Matyas kiraly (101.) : jol ismert
motivumok ezek az egykor magyar koltészet-
ben is s biztositottdk még a nemzeti ellen-
tétek idején is a két koltészet rokonsagat, —
még akkor is, ha a népmondak kozos moti-
vumait felhaszndld kolt6k nem is tudtak
egymdsrdl. Kochol kényvében a 35. lapon
sz0l arr6l, hogy Kollarral ellentétben a
Stari nemzedéknek ,,hungarus” koncepcidja
“wyolt. ,,.. . Starék ‘Kollir ‘szldv kulturalis
kolesonogségével szemben Szlovdkia helyzetét
sokkal redlisabbnak lattak Magyarorszagon,
persze egy foderativ alapon megreformélt
Magyarorszagon beliil. Magyarorszidg azutan

a szlovakoknak, magyaroknak és a magyar

7‘

korona tobbi nemzetének-igazi-hazaja tenne*
A 101. lapon viszont a sorok koziil azt lehet
kiolvasni, mintha Kochol Stiaréknak az
orszaghoz valé ragaszkodasat Kkorlatnak,
visszah(izd, nem haladé jellemvondsnak
fogna fel. Pedig ez az adott téarsadalmiés
politikai helyzetben sajatos koltoi érdekls-
désiik kovetkezménye volt; nem vissza-
nyuldas a nemesi-feudalis multba, hanem a
kozos motivumokkal, hdsokkel rendelkezd,
népkoltészetbsl taplalkozé forradalmi for-
dulat Kollar racionalista, elvont kolcsonos-
ség-elméletéhez képest. Mint minden téren,
itt is realisabbak, mint a kollari nemzedék,
mert elsGsorban nem Kkiilfoldi példakra, nem
elvont okoskodasokra, hanem a nép kolté-
szetére tadmaszkodnak. Martin Hudcovie és
Matyas kiradly egyenrangu felek : igaza van
Kocholnak abban, hogy hangsilyozza ennek
a szlovak koltészet demokratizalédasa szem-
pontjabol szinte forradalmi jelentGségét ; de
ennek a szemléletnek a gyokere ott van a
kozds motivumokkal rendelkezé magyar és
szlovdk népmondédban. Sladkovi¢ — épp-
ugy, mint Kortarsai — méltan idegenkedett
a nemesi vilagtol, de ,,hungarus” szemlélete,
hazafisdga népi gyokerekbdl téplalkozott,
ahhoz az el6z6 generdci6 kolcsonosség-fel-
fogasdhoz képest éppen a folklor felé for-
duldssal jutott. Annak, aki a magyar és a
szlovak irodalom jelenségeit egyiitt vizsgalja,
ez a tény is igen sokat mond. Pozitiv kaF-
csolatok tovabbi kutatdsdra és kulturélis
egyiittmikodésiink  Kiszélesitésére buzdit.
E szerény fejtegetés bevezetésében a
Stur-iskola kutatdsaval kapcsolatban a poli-
tikai és az irodalomtorténet sziikségszerf(i
egybefonddasardl szélottunk. Nos, 2 milt
szazad koOzepén magyarok és szlovdkok
viszonyat a politikai tortéif€t eseményei
sokszor csak negativ elgjellel tudtik be-
mutatni. A mélyrehaté irodalmi vizsgalat
sejteti meg ma, s fogja alaposan bemutatni
a még elvégzésre varé kutatomunka meg-
valdsitasa esetén, hogy a politikai ellentétek
felillete alatt a mélyben nemzeti célki-
kitlizéseink gyokerei Osszeérnek.

Kochol kényve a szlovak irodalomtorténet-
iras komoly nyeresége. Amit egyes részletei-
vel kapcsolatban ellenvéleményként meg-
jegyeztiink, az inkdbb a hangosan gondolkod6
ember problémafelvetése : — gy véljik,
ezeken a pontokon kell majd a tovabbi
kutatdsnak, elemzésnek a vizsgdlatat Kki-
terjesztenie, ha még a Kochol kdnyvében
foglaltakndl is tébbet akar mondani.

Sziklay Ldszlo
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ELENA VIANU: RACINE

| Bukarest], 1956. Editura Tineretului (Ifja-
sagi Kiad6). ,,Oameni de seamd” (Jeles
emberek). 175 L

E szerény, de nagyon izléses killseji élet-
rajzi tanulméany kiaddsaval a roman Ifjisagi
Kiad6é sulyos mulasztasra hivta fel figyel-
miinket : a francia XVII. sz4zad, a ,,Grand
Siecle” torténelmének és irodalmanak meg-
ismertetése, egyetemen Kivilli terjesztése
korill nalunk immar hagyomaényossa valt
hidnyossdgokra! Nélunk még akkor is,
amikor a Nemzeti Szinhdz végre Phaedrat
jatssza, legfeljebb sietds tjsag- és folydirat-
cikkek, valamint — a mififajbél eredéen —
elmélyilltségre alig torekvé radi6beszél-
getések probdlnak egyet-mast sejtetni mind-
abbdl, amit Racine miivészete jelent,s ami—
mogotte van. A roméanoknal viszont, ahol
egyébként a francia irodalom ismerete tébb
mint egy szdzada sokkal szélesebb korokbe
gyfirtizott szét s a nyelvi affinitdson tul
szinte lelki affinitds Kkeresésévé viltozott,
ime még az Ifjisagi Kiado is kotelességének
tartja, hogy Racine 11 ives, rendkiviil alapos
tudéssal és sok ndi beleérzd készséggel meg-

irt életrajzaval bizonyitsa, mit tanulhatunk ma -

is kovetkezetességben, helytallasban, eszmé-
nyeink hfiséges szolgalatdban a klaszszikus
francia tragédia legnagyobb miivészétil.
Elena Vianu kényvének egyik eréssége az,
hogy — bar utolsé sorainak vallomasa
szerint — bizonyos kovetkeztetések levona-
sdra kivan sarkalni, egyetlen lapjan sem
,aktualizal” erdltetetten, hanem egyszerfien
azzal hat, hogy szinte miivészinek mondhato
szuggesztivitassal idézi fel a kor hangulatat :
ahogy forgatjuk konyvét, él6 emberek lesz-
nek szamunkra a kis Racine janzenista
tanérai éppen ugy, mint a Fronde emlékeivel
kisértg Parizsbol Versailles-ba, majd Marlyba
menekiil§ XIV. Lajos és a Scarron dzvegyé-
b6l morganatikus francia Kkiradlyn6vé lett
Madame de Maintenon, Racine utolsé part-
fog6ja. Emberek és sorsok a legjobb torténel-
mi filmekre emlékeztetd valdszer(iséggel, hol
liktets ritmusban, hol méltésagteljes lassii-
saggal jelennek meg a szinen, s bar nem szdlal-
nak meg a szerepl6k (a szerz6nd bolcs mérték-
tartdssal tartézkodik a ,,vie romancée”’-nak
annyi veszélyes forduldval riaszté mifajatol),
mégis élnek, cselekszenek, pro és kontra
véleményt formdlnak Racine hényatott
sorstt mfiveir6l... S az olvasé észre sem
veszi, hogy mialatt elmeriilt a kor kit(in6
felidézésében, tulajdonképpen  megisme-
kedett minden fontosabb eredménnyel, ami
az eddigi Racine-kutatasbol lesziirhet6.
Kiilon dicséret illeti a szerzét¥Racine
ifjisdgdnak szuggesztiv bemutatédsaért. Alig
nehany sort futunk 4t szemiinkkel, s méris
La Ferté-Milon zegzugos utcdin jarunk, egy
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kozépkori varrom s két, szines ablakai-
val pompaz6 oreg templom tovében. A tor-
nyokban hollék tanyaznak, a varosban pedig,
amely a szigori erkdlesti janzenizmusnak
valésagos fellegvara, kemény, zarkézott
polgarok, akik jol tudjak, hog‘y a hanyatl6
fénemességet zaboldzé Richelieu is csak
rajuk szamithat, erre a feltorekvd, vagyono-
sod6 s fontos dllami dlldsokba magét egyre
jobban befészkel6 polgarsagra. Es sorra meg-
jelennek a Racine-rokonsag kiemelked6bb
tagjai, koztilk az erdész-nagyapa, Pierre
Sconin, majd gondosan egyénitve a_varoska
szellemi sugalmazdi, a janzenistak. Ok azok,
akik Versailles kozvetlen kozelében, a Port-
Royal-i kolostor falai kozt racionalista
nevelési rendszeriikkel 1j utakra terelik
nemcsak a francia iskolaztatast, hanem a
francia tudoményt is : szerencse tehat, hogy
az 6 s nem a kiralyi udvart keziikben tarté
jezsuitak tanitvanya lesz Racine, t6liik
szivja magdba — anyanyelvének s a latinnak
szeretetén kiviil — a gordg nyelvnek alapos
ismeretét, s 6k azok (kiilondsen Antoine
Lemaistre, a volt iigyvéd, késGébb a retorika
tandra Port-Royalban), akik akkor még
4ltalaban igazan nem tanitott stadiumokra,
igy a szép vers lirai zengésére, a meleg, érzel-
mes versmondasra is felhividk a fogékony
ifji figyelmét.

Példat mutat6é E. Vianu elemzése egy-egy
Racine-darabbal kapcsolatban is. Nem kivan
minden mezzanatban aktudlis vonatkozast
felfedezni, de nem is zarkoézik el attél, hogy
— targyilagos részletkutatdsokra tdmasz-
kodva — alkalmilag, mint Bérénice
esetében, mégis kiilsé koriilményekkel indo-
kolja a tdrgyvdlasztast, illetve a téma Kki-
dolgozasat. Tartalomelmondas helyett szinte
mindeniitt j6 szovegelemzést nytjt, s ebben
nagy mértékben segitik a verses idézetek,
amelyeknek kifejez6, hajlékony forditasa
Romulus Vulpescu tollat dicséri. A cselekvény
elemzése soran persze van alkalma ugyanazon
téma mas feldolgozasait is szemiigyre venni,
anélkiil azonban, hogy az efféle Gsszevetések
farasztok lennének. Mindent Gsszevéve, szinte
valamennyi darab targyaldsdban egyetérthe-
tiink a szerzével, s legfeljebb azt sajnéljuk,
hogy a sziikre szabott terjedelem miatt
némelyik tragédia bemutatdsdbdl oly rész-
letek is kimaradtak, amelyeknek kiemelése
pedig nem lett volna felesleges. Phaedraval
kapcsolatban gondolunk példaul Hyppolitos
és Aricia utolsé dialégusdra, amely — a
mostani magyar eldaddsban is — oly hiven
tarja fel az udvar intrikdkkal szennyezett
légkdrébdl menekiilni kivand, meditativ életre
szomjazé Racine tragikus elvagydddsat.

E. Vianu kdényve, mint mondtuk, a roman
Ifjisagi Kiad6nal jelent meg, de oly gazdag



tartalmai, hoégy ha olvas6tdborat képzeljiik
szemilnk elé, Onkéntelenill tdbbek kozt
azokra is kell gondolnunk, akik az egyetemen,
jové hivatdsukra val6 felkésziilés kozben,
mélyfilnek el Racine mfivészetében. Ha E.
Vianu konyvét, legalabb jegyzetekben, némi
bibliografiai appardtus is kisérné, a leg-

élvezetesebb s leghasznosabb egyetemi tan-
konyvek kozé sorozhatnank ; jelenlegi nép-
szer(ibb formajaban is megérdemeln
ban, hogy magyarra lefordittassék, s eleven
példajaval buzditsa a magyar kiaddkat a

mult egy-egy életmiivén kiviil életével is hatéd
nagy alakjanak hiteles felidézésére. -
Gdldi Lds2lo

AZ IRODALMAK TORTENETENEK U)J FOGLALATA

Histoire des Littératures I—II. Encyclopédie de la Pléiade. Périzs, Gallimard kiad4s
I. kotet 1955., II. kot. 1956. -

A francia konyvkiaddas mélté biiszkesége
a Pléiade-sorozat, amely bibliapapiron,
tizenhatodrét alakban, példids gondozassal
teszi hozzéaférhet6 munkaeszkozzé a klasszi-
kusok mfiveit. Most, mintegy e sorozat Kki-
egészitGjeként készill a Pléiade Enciklopédia,
amely negyven kotetben, kotetenként 4tla-
gosan 2000 oldalon kivanja &sszefoglalni az
emberi ismeretek mai helyzetét, eddigi fej-
16dését és tovabbi tavlatait.

E nagyszabasti vallalkozds igazgatdja,
Raymond Queneau kolt6, a Goncourt-
Akadémia tagja, a mai francia irodalom
egyik legeredetibb, legszinesebb és rendkiviil
sokrét(i egyénisége, — az Gj Enciklopédiat
bemutaté flizetben! tiizetesen kifejti a szer-
kesztési iranyelveket, s ezen til a korszerfi
ismeret-Osszefoglalds funkciéjdnak a jellem-
zését is megkisérli.

Részletesen indokolja, hogy az &bécé-
sorrendes dictionnaire raisonné helyett cél-
szerfibb — a mai nyomdatechnikai lehet6-
ségek felhaszndldsdval — olyan enciklopédia
kiaddsa, mely témakorok szerint csoporto-
sitja az ismeretanyagot, majd attekinthets
tablazatok és utald jelek révén gondoskodik
az adatok szotarszert fellelhetGségérgl. Ismer-
teti a negyven kotet tagolédasiat harom
sorozatra : az els6 — legterjedelmesebb — a
tudoményok mai eredméryeit foglalja majd
Ossze, a masodik e helyzet kialakuldsét
vagyis a torténelmi fejlddéseket mutatja be,
végiil a harmadik — kiegészit6 — sorozat
dokumentéciés - segédkdnyvekbsl fog Aallni,
pl. egy 4&bécé-sorrendbe foglalt életrajz-
gyfijteményrél. E megoldas elonye — Queneau
szerint —, hogy minden kotet kiilon is hasz-
nalhaté, folyamatosan is olvashaté, ugyan-
akkor pedig szervessé alakitott egésznek is
része. E f6bb szervezési-szerkesztési és
kiadastechnikai ajitasokon kiviil tartalmi és
moédszertani tekintetben is szamos eredetiség
van az 1ij enciklopédidban. Queneau f6ként
azt emeli ki, hogly »fontossagot biztosit a
médszereknek (killondsen a matematikainak

az exakt tudomdanyokban), nagy stlyt

helyez a ,tudomanyokkozti’ diszciplindkra és
az emberi sors mindenfajta tanulmdnyo-
zaséra, figyelembe veszi a torténelmi pers-
pektivdk médosuldsat, kivéltképp az Euré-
pén kivili kultardk jelentGségét, nevezetesen
az 4zsiai kultarakét”. (41—42.)

Queneau azt is hangoztatja, hogy nem a
szOtarirds specialistdival, hanem az egyes
tudoményszakok szakembereivel kivanja fel-
dolgoztatni az Enciklopédia fejezeteit, s
a szerziknek — természetesen — szabadséagot
biztosit felfogasuk kifejtésére. .

E bevezet§ figyelmeztetések utdn (melye-
ket uF an némi fenntartdsokkal, 4m biralat
nélkiil kozliink, mivel nem érziink r4 illetékes-
séget, hogy az enciklopédia-szerkesztés elveit
vita targyava tegyilk), — kivancsian, st
izgalommal vettiik- kézbe a nemrég meg-
jelent els6 két kotetet, az Irodalmak torténetét,
mely természetszeriileg a mdsodik sorozat
egyik 4ga s melyet maga Queneau gondozott.

indenekel5tt a cimen akadunk fenn :
miért az irodalmak és nem az (egyetemes
vagy vilag-) irodalom torténete? Queneau
az els6 kotethez irt bevezetdiében (XIX.1.)az
Osszehasonlitd irodalomtorténet eddigi ered-
ményeire tdmaszkodva és szamos szemléltetd
példat idézve azt magyardzza, hogy az
egyetemes irodalom létezése irdnti kételyek
nagyonis indokoltnak l4tszanak, f6ként E
az irodalom (foldrajzi) korének kitéﬂl
miatt : ugyanazon id6pontban massmas
iranyok, elvek, mfvek keletkeztek Eurdpa-
ban, Tavol-Keleten vagy a csendes-6cedni
szigeteken. Méarpedig a Pléiade Enciklopédia-

- ban altaldnosan is, az irodalomtorténet terén

pedig kiillonosképpen az a nagy tjdonsag,
hogy az eddig szokdsosndl joval nagyobb
helyet és jelentGséget szan a keleti irodalmak-
nak. Az egész els6 kotet a régi és az (j keleti
irodalmakat térgyalja, a masodik kotet
térgya az eurépai és az Eurépabél kisugar-
zott tengerentdli irodalmak, (mig egy kiilon
harmadik kotet fogja feldolgozni a francia
irodalom torténetét, elfttiink nem vildgos
és a szerkesztGt6l sem kell6képpen indokolt

- Ray;nond Queneau, Présentation de I'Encyclopédie de la Pléiade. Périzs, Gallimard kiadas, 1956.
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okb6l ; Queneau ugyanis azt mondja, nem
talalt munkatarsat, aki hajlandé lett volna a
francia irodalom torténetét oly roviden meg-
irni, amint az ardnyositds megkivédnta volna,
fehat 150—200 oldal terjedelemben). h

Az egységes vilagirodalom fogalmanak
ilyen elharitasa mégsem jelenti, hogy e két
vaskos kotetben csak az 6nallo irodalmakrol
késziilt monografidk sorakoznak egymds
mellett, parhuzamosan, a nyelvteriiletek
foldrajzi fekvése szerint. Elgszor is mindkét
kotet élén, az egész anyagnak kb. az egy-
hatodat kitevs altaldnos irodalomelméleti,
esztétikai, mfifajtorténeti, -szociologiai fej-
tegetés tajékoztatja az olvasét az irodalmak,
a stilusiranyok, miifajok, iskoldk kelet-
kezésérél, fejlédésérel, kolesonds viszonyarol,
egymasra hatasukrol vagy parhuzamos alaku-
lasukrol. Ezek a fejezetek a legtanulsdgosab-
bak és a leginkabb njszertiek. Altalaban az
Osszehasonlité irodalomtorténet vonatkoz6
eredményeit foglaljak Ossze, féleg a masodik
kotetben, ahol az eurdpai irodalmakra kozo-
sen jellemz§ (bar 4ltaldban mdasként jelent-
kezG) stiluskorokat — modern mfifajok ki-
alakuléasa, reneszansz, barokk, klasszicizmus,
romantika, realizmus stb. — jellemzik. Az
els6 kotetnek ilyen 4ltalanos bevezetd feje-
zeteiben inkdbb az Osszehasonlité folklér, a
vallastorténet, (f6leg Georges Dumézil alap-
vetd megdllapitdsai) az irodalomszocioldgia
moddszertani elvei és tijabban elért eredményei
érvényesiilnek, 4§

A ,,komparatizmus’ tehat jelen van ebben
az 1j szintézisben, olyannyira, hogy az Gssze-
hasonlité  irodalomtorténeti  folydiratok
Osszegezd kisérleteit mércéiil véve, a Pléiade
Enciklopédia feldolgozasat e tudomanyos
irdnyzat ez id6 szerinti legteljesebb sikerének
s talan eléggé jellemzd eredményének
tekinthetjiikk. Nagyon sok 1j szempontot és
Otletet vetnek fel a szerzok, szamos irdnyban
mutatnak jarhat6 utat, ennél tébbet azonban
nem adnak : az iredalmi jelenségek kelet-
kezésének, egyszeriségének, Osszefliggései-
nek a végleges érvény(li magyarazatédval
ad6sok maradnak. Az emberi tudat kiala-
kuldsdnak és fejlGdésének tanulmanyozisa
sordn sajnalatosan tal tag helyet engednek
a folklorizmusnak : az irodalmi jelenségeket
minduntalan megkisérlik visszavezetni egy-
egy Gstipusra, id6tél, tértdl, kozosségtdl el-
vonatkoztatott Gsélmény miivészi rogzité-
sére. Ezért nem tudjak kielégitGen meg-
vélaszolni azt a lényegi kérdést, hogy
miért egy bizonyos idGpontban és egy bizo-
nyos helyen keletkeznek irodalmi jelenségek,
melyek azutdn — béarmilyen magas fokot
érjenek is el — nem ismétlddhetnek meg
sehol masutt. Ilyen és hasonld kérdések
vizsgalata sordn a komparatistdk nem tamasz-
kodhatnak egységesit és rendszerezs filozo-
fiai szemléletre, amilyen a marxistak részére
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a torténelmi materializmus. Art e szinté-
zisre torekvé mii  hasznalhatdésaganak,
hogy az altaldnos fejezetek szerzfit és az
egyes irodalmakkal foglalkozé sziikség-
képpen riovid monografidk irdit nem vezette
egységes moédszertani elgondolds. A nemzeti
irodalmak feldolgozéi nem vették tekintetbe
pl. a stilusiranyok id6beli rogzitésére irdnyuld
(egyébként vitathaté) megallapitasokat,
amibgl szamos zavar szarmazik. fgy pl. a
magyar irodalmat bemutaté monografia a
mult szdzad masedik felérgl irva egyszerre a
klasszikus hagyomany elleni visszahatast
emliti, holott elézdleg nem kozélte, mit kell
érteni klasszicizmus alatt a magyar irodalom-
ban.

Ugy hisszilk, nem feltétleniil szerencsés
annak az elvnek a merev kovetkezetesség(i
alkalmazdsa sem, hogy csak nyelvek (és nem
allamkeretek) szerint csoportositja az irodal-
makat. Ennek folytdn osztrdk irodalomrél
nem besz¢él és Svajcban is csak rétoroman
irodalmat tart szamon. Ennél is meglep6bb
a szlovdk irodalmat tdrgyald mdd ; ezt az
irodalmat csak az 6nall6 irodalmi nyelv Kki-
nyilvanitasa (1843) 6ta dolgozza fel ; pedig
nem kérdéses, hogy ilyen esetben azt a fel-
fogast is tiszteletben kell tartani, melyet a
népek sajat irodalmi maltjukrél kialakitanak
és hirdetnek. Masrészt, kétségtelen, hogy
joggal lehet beszélni Dbelgiumi francia
irodalomrol is, illetve francia nyelvii belga
irodalomrol (De Coster !) vagy francia nyelvii
svéjci irodalomrdl (Ramuz !), mely nyelvében
azonos ugyan a francia irodalommal, de annyi
mindenben eltér téle !

A Kkétszazhetven irodalmat (!) feldolgoz6
hosszabb-rovidebb monografidk vajmi egye-

netlen értékiiek ; azok Kkozt, melyeknek
mindségét megallapithattuk, vannak Kki-
tiinGek, lényeget mondék (pl. a német)

és vannak nagyon gyengék, kozhelyeket
ismétlsk (pl. — sajnos — a magyar). Az egész
mii szerkezete szempontjabol fontos njélag
kiemelniink, hogy nagy helyet szidn a Keleti
irodalmak ismertetésére, st olyan irodalmak
,.felfedezésére” is, melyeket eddig Eurépaban
egyaltalan nem vizsgaltak (pl. a man irodalom
vagy a telugu irodalom stb). Néhany lap-
szam eléggé érzékeltetheti ezt a szerkesztési
elvet : az angol irodalomnak szentelt mono-
grafia terjedelme : 180 oldal, a kinaié 135,
az orosz¢ 131, az olaszé 95, a németé 92, a
spanyol¢ 74, az nj-indiaié 56, a lengyelé 54,
az arabé 52, a svédé 46, a szanszkrité 42, a
dravida irodalmaké 35, a csehé 33, a magyaré
24, a grazé 19, a mongolé 15 stb. Mas, ha-
sonloan tanulsagos adatok: az egész mi
Osszesen 327 irodalmi miifajt ismertet, nem-
csak a szivegben, hanem kiilon osszefogla-
lasban is, s ebbdl az elsG (a keleti irodal-
makat ismertet6) kotetre 229 jut. Az idézett
szerz0k szama viszont az eurdpai irodalmak



kotetében nagyobb: 10200-b6l 6900, —

amib6l esetleg kovetkeztetéseket lehetne.

levonni a keleti és nyugati irodalmak jel-
legét illetGen.

Ha eddig altaldban dicsérhettiik e vallal-
kozast méretei, szerkesztési elvei és izlése
miatt, most olyan ponthoz érkeziink, ahol
mar eleve kénytelenek vagyunk bejelenteni
negativ véleményiinket : a magyar irodalmat
bemutaté monografiarél van szd. Azok kozt
az irodalmak kozt ugyanis, melyeknek Ossze-
foglalasat némi hozzaértéssel olvashattuk, a
magyaré a leghianyosabb és a leghibasabb.
E dolgozat szerzGje, Pierre Barkan, a régibb
irodalomrdl szélva megelégszik a Hankiss—
Juhdsz irodalomtorténet?® vonatkozo fejezetei-
nek kivonatoldséaval, pedig ez a ,,panorama”
nemcsak a mi felfogdsunk és értékelésiink
szerint szorulna alapos revizifra, hanem az
érp Franciaorszagban oly nagy lendiilettel
alakulé 1j irodalomtudomanyi iranyzat kép-
viselginek  (Bachelard-nak, Poulet-nak,
Richard-nak, Béguin-nek, Adam-nak, Durry-
nek és masoknak) a felfogdsa értelmében is.
Tehat nemcsak szemlélete miatt marasztal-
juk el e tanulmany szerzGjét, hanem méd-
szere miatt is : neveket kozil kozhelyszerti,
hamis legenddkbd6l fakado jellemzéssel
(Kemény Zsigmond a magfrar Balzac, II.
1330., Ady a magyar Baudelaire, II. 1335.),
ahelyett, hogy a magyar iredalom fejlédési
torvényszertiségeit elemezné, a féirdnyokat
mutatnd be (miként Riedl Frigyes tette
1908-ban)?, az eurdpai irodalommal valé
bensG rokonsagdt prébalnda megallapitani.

Még nagyobb a baj, amikor a modern
irodalomhoz ér: Joézsef Attila, aki ,szocia-
lista irdnyzat eredeti verseket irt”’ egy sorba
keriill Mécs Laszloval, akinek ,,szabadversei
erGteljes liraisagrol tantdkodnak”, valamint
Harsanyi Lajossal és Sik Sandorral, ,,akiknek
nevét nem szabad elfeledni” ; ugyanitt Téth
Arpad csak ugy van jelen, mint aki még
emlitendd, Illyés Gyula pedig csupian a
Pusztdk népe c. ,regény” szerzGjeként
Hatvanyi (sic!) Lajos pedig mint ,a
budapesti zsid6 korok specialistdja”...
(II. 1337.) Halmozhatnank a példdkat, de
nyilvan felesleges, féleg, ha meggondoljuk,
hogy az Enciklopédia az emigrans irdkat
mingsiti a magyar irodalmi folytonossag kép-
viselginek, a hazai irék telefonkonyv-stilusi
felsoroldsat pedig csupan fiiggelékként kozli ;
(hasonl6éan jar el egyébként a tobbi népi
demokratikus orsz4dg irodalmaval is). Az
emigracids irodalom méltatasa sordn meg-
feledkezik a ,,balszarnyrdl”, Cs. Szabé
Lészlérol, Szabé Zoltanrdl ... s a magyar
irodalom képvisel§jévé és folytatéjava avatja
Rezek Romant, Szalay Jeromost, Menczer
Bélat és sok mast. A hazai irodalmat ossze-

foglalé névsorban Déry Tibor mint ,,a
Nyugat szfirrealistdja” szerepel (II. 1342.),
Lukdcs Gyorgyrdl pedig emlitést sem tesz,
jollehet ugyanezen kotet hdrom helyen is
hivatkozik rd a bibliografidban... (Igaz
viszont, hogy Webres Sandort, ,,akire mar
Babits is felfigyelt”, az emigraciés irodalom-
ban emliti, II. 1339.).

De még mindig nincs vége keser(i meg-
lepetéseinknek. Az igazi zuhany akkor ¢ér,
amikor a kotet végén kozolt, egyébként igen
hasznos, fontos ¢és szellemes szinkronikus
tablazatot nézegetjiik. Itt valoban csak azt
a legelemibb torténetirdi feladatot kellett az
Osszeallitonak elvégeznie, hogy az adatok
tomegébGl helyes értékeléssel kivdlassza a
10—12 legfontosabbat, melyek tényleges
mérfoldkovei irodalmi fejlédésiinknek. Nos,
a tablazat kozli a Csaldédasok megjelenésének
az id6pontjat és a Szdzat datumat (II. 1711.),
de nem emliti a Zaldn futdsdt vagy a Toldit.
A mar elemzett szemlélet folytan alig lephet
meg, hogy kiemeli Rdkosi Viktor Hds fitik-
janak megjelenését, de mellszi Ady: Uj
versek datumat; ugyancsak helyet kap e
nemzetkozi tdblazatban Mécs Laszl6 : Rab-
szolgdk énekelnek vagy Kormendi: Buda-
pesti kaland, de sem Ilyés, sem Jo6zsef
Attila . . . (Mdricz Sdraranydt nem a franciaul
megjelent forditds cimével kozli [Fange et
or], hanema Hankiss— Juhasz Panordmaban
— 158, cldalon — szerepl6 cimmel : Or brut.)

Egyéb hibdk, tévedések és elirasok is for-
dulnak el e kilonben oly igényes mfiben és
a kisérg tablazatokban ; itt csak néhanyat
emlitiink : a mohdcsi csatat Horvatorszagba
helyezi (II. 1685.); 1928-ban Szlovdkia
autonom tartomannya valt (11. 1725.) ; Lenau
német nyelvii magyar kolts (II. 1074.);
Emil Boleslav Lukag& szlovak valldsos kolté
(II. 1805); Jan Botto : JanoSik haldlanak
kozlését 1847-re idsziti, holott 1880-ban
jelent meg; név-elirdsok : Hankiss helyett
Hanklas (II. 55. bibliografidban) ; Lukacs
helyett Lukacz, majd Lucacs (II. 57. és
184., bibliografiaban), Dézsi helyett Deszi
(I1. 28,, bibliografidban), Capek-Chod helyett
Capek (I1. 1721.) stb., stb.

Természetesen bi zsadkméany reményével
folytathatniank e hibavadészatot, de nem ez
a célunk. Sajndlatos, hogy ily sok csiinya
pontatlansag szeplSsiti ezt az egyébként
gondosan végzett munkat, helytelenithetd, hogy
a magyar anyag ennyire hibas, igyekezziink
azonban targyilagosak lenni, ne itéljiink a
sajat fAjdalmunk szerint. Nagy ¢és fontos mi
ez az Irodalmak torténete : a részletei lehetnek
hibdsak, az elméleti fejtegetései gyakran
vitathaték (bar soha nem érdektelenck),
az egész koncepci6é azonban igen figyelemre-
mélto. Dobossy Ldszlo

* J. Hankiss et G. Juhasz, Panorama de la littérature hongroise contemporaine. Parizs, Kra kiadas, 1930.
* Die osteuropiischen Literaturenund die slawischen Sprachen. Berlin és Lipcse, Teubner kiadas, 1908.
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IDEGEN NYELVU ISMERTETESEK

CbITPAJT JIU MET3®HU MPUAYMAHHYIO POJIL?
I1. IManou

Pagora nonemusupyer ¢ nouumanuem o [leragu nureparyposesa fnoma Xopsara,
N0 MHEHHI0 KOTOPOr0 B HAYaJbHOH (haze >KM3HEHHOrO MyTH BEJMKOro I03TA (BOIJIOUIEHHE,
poan» uMmesio pewmasoinee 3nayenue. Crarbs, npeacrasisiomast co60H BCTYNHTEIbHYIO 4acTh
0osiee 06beMUCTOH paloThl, aHAM3NPYET HACATHCTHYECKOE CJI0BECHOe BocmpusTue, SlHoma
Xopsara, KOTOpoe SIBJSIETCSI XapaKTePHBIM MPOAYKTOM I'yMAHHTAPHO-UCTOPHYECKOr0 HAMpaB-
nenusi. B kaptuHe passuTHs, HanucaHHOH SlHomem XopsBaTom 00 MCTOPMM BEHIepCKOil nuTe-
paTypsl, KyJbMUHALMOHHbIH MyHKT o03HayaerT SlHom Apaub. Takas kaprtuHa 0 nosre ApaHb
0Tpa<aer, 0IHAKO, MOHUMAHHKE, OCBAMBAIOLIEE IUTepaTYpHbIe Haeanbl napTuu Jleaxa, Kotopas
nocJjie nopakeHust 0CcBOOOANTEILHON BOWHBI OTBeprasa pesBosouuio. SIHow XopBar CMOTPUT
Ha IMeradu ¢ TOYKM 3peHMs TAKOH HMCKa)KEHHOH KAapTHHBI ApaHbsi; M 4acTb 0COGEHHOCTEH
[Meradu, OTKIOHAIONMXCS OT JIMTEPATYPHOro maeana ApaHbsi— Hanpumep, MeHHeHInasi 4acTb
PEBOJTIOLMOHHBIX CTHXOTBOPEHHI —, BX0AUT y X0pBaTa B KaTeropuio T. H NMPUAYMAHHOH POIH
noara,

B. 3oanau: r. To)XoHb ¥ HO3ePAHU3M.
3. Andbaa: Benrepckuit ssbik YKurmonga Yysu.

KPATKHUE COOBILEHHUA

H. Tpenyenou-Baavoangeas : Couner Ilerpapka B ogHom nmuceme Bpogapuua.
A. Xankuuuu @ Bansiane Mokail na 3apy06e)xHyio KapTHHY 0CBOGOAMTEIbHOM BOMHBL

JOKYMEHTALMSA :

I'. Bopwa: ®parmMeHT HeM3BECTHOH «ecHH 1BeTKOB», (CTapHHHbLIE BEHrepCKHe JHPH-
YeCcKHe CTHXH).

I1. I1. Jomoxow: AproGuorpadus u ucropuyeckue 3anucku [vepost Tarpoum.

H. Ban: Marepuan pns ouorpajpum Slroma Penju.

. I'yan—B. Kosau: Hen3pecTHble PyKONUCH BEHrepCKHX nucaresneit B Tapry.

H. Penve: [MponymeHHsie OTPuIBKM moambl «IlaTpuoTnueckoe BosBanue» lllangopa
Kumpanyau.

. Hleiibep: Tucomo Slvoma Apaubss Mopy Bamnarn o cruxorBopeHun XaTBaHu.

OB30P
JI. Cukaau: Tloasusi mkons Ltyp.

JI. I'aadu: Enena Busuy: Pacu.
JI. lo6ounuu: HoBasi 06CTAHOBKA MCTOPHH JIMTEPATYP.
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PETOFI A-T’IL JOUE UN ROEE ETUDI_E?
P. Pdndi

L’auteur conteste la conception de Janos Horvath, selon laquelle dans la premiére étape
de la carriére de Pet6fi un role étudié, que le poéte s’attribuait avait une importance décisive.
Dans I’essai présent, constituant la premiére partie ou I’introduction d’une étude plus vaste,
la conception idéalistique de la littérature exprimée par Janos Horvéth est anal s&; celle-ci
est considérée comme un produit caractéristique de ’école de I’histoire des idées. Sur le tableau
peint par Janos Horvath de I’évolution de I’histoire de la littérature hongroise Janos Arany
représente le point culminant. Toutefois, ce qui concerne Arany, ce tableau reflete une idée
de la littérature hongroise, qui correspond aux idéals de la partie politique de Dedk, une
partie, laquelle aprés la chute de la lutte pour V'indépendance a rejeté la révolution. Janos
Horvath a considéré Petdfi du point de vue d’un portrait de Arany défiguré; ainsi une
certaine partie des propriétés de Petdfi, notamment celles, qui différent de ce portrait de
Arany imaginaire, par exemple les meilleures piéces de sa poésie révolutionnaire, sont
qualifiées comme de la catégorie du «éle étudiéy.

B. Zolnai : La ville de Pozsony et le joséphinisme
E. Angyal : La langue hongroise de Zsigmond Cstizy

COMMUNICATIONS DIVERSES

I. Trencsényi-Waldapjel : Les sonnettes de Pétrarque dans une lettre de Brodarics
J. Hankiss : L’influence de Joékai sur la conception a 'étranger de la lutte d’indé-
pendance hongroise.

DOCUMENTATION

G. Borsa: Fragment d 'un poéme amoureux ancien (dit «chanson de fleurs)
inconnu
P. P. Domokos : Autobiographie et mémoires historiques de Gyorgy Tatrosy

DETAILS INCONNUS DE LA BIOGRAPHIE DE JANOS FOLDI
J. Bdn

Jénos Foldi (1755—1801) docteur en médecine, est le fondateur des sciences naturelles
modernes en langue hongroise. 11 publia une zoologie fort louée a son époque, et laissa en manu-
scrit une botanique détaillée selon le systéme de Linné. L’étude présente une série de documents
relatifs a Foldi, jusqu’ici inédits, qui proviennent des papiers récemment retrouvés du pro-
fesseur Jozsef Lugossy. Ce dernier prononga en 1847, a I'occasion d’une féte commémorative de
Foldi, un discours, louange de ’éminent naturaliste et littérateur qui, entre autres, était un des
rénovateurs de la versification hongroise et 'autevr d’une célébre grammaire de cette langue.
Le discours de Lugossy et les lettres publiées présentent des détails intéressants sur Janos
Foldi, dont la biographie était jusqu’ici peu riche en données de sa vie intime.

J. Gulya — S. V. Kovdcs : Manuscrits inédits des écrivains hongrois a Tartou
I. Fenyd : Détails omis du poéme de Sandor Kisfaludy «Appel & la nation patriotique»
S. Scheiber : Une lettre de Jdnos Arany a Mér Ballagi au sujet du poéme Hatvani

REVUE

L. Sziklai : La poésie de I’école de Stur
L. Gdldi : Elena Vianu : Racine
L. Dobossy : La nouvelle présentation des histoires de littérature



HAT SICH PETOFI EINE ROLLE ANGEEIGNET?
P. Pdndi

Der Aufsatz polemisiert mit der Pet6fi-Auffassung von Janos Horvath, derzufolge im
ersten Abschnitt der Laufbahn des Dichters einer von ihm angeeigneten Rolle oder Pose
entscheidende Bedeutung zukommt. Im Artikel, welcher den einleitenden Teil einer ldngeren
Abhandlung bildet, wird die idealistische literaturgeschichtliche Auffassung von Janos Horvath
analysiert, welche als ein charakteristisches Produkt der geistesgeschichtlichen Richtung
bezeichnet wird. Im Entwicklungsbilde, welches Janos Horvath von der Geschichte der unga-
rischen Litteratur entwirft, bedeutet Janos Arany den Hohepunkt. Dieses Bild von Arany
wiederspiegelt jedoch eine Auffassung, die sich den literarischen Idealen der von Dedk gefithrten
politischen Partei anschmiegt ; diese hat bekanntlich nach dem Zusammenbruch des Frei-
heitskrieges die Revolution abgelehnt. Janos Horvath blickt auf Pet6fi aus dem Gesichts-
winkel eines auf diese Weise verzerrten Arany-Portraits zurtick, und so gelangt ein Teil der
von dem Arany-Ideal abweichenden Petéfi’schen Eigenheiten — unter Anderem das Beste
aus seiner revolutiondren Dichtung — in die Kategoire der »gespielten Rolle«.

DIE STADT POZSONY (PRESSBURG) UND DER JOSEPHINISMUS
B. Zolnai

In der Geschichte des ungarischen Jansenismus spielten die Stddte Pozsony, Nagyszom-
bat und Kassa als geistige Zentren — fiir und gegen — eine auch in internationaler Beziehung
bedeutende Rolle. (Vgl. hieriiber auch : Béla Zolnai, Zeitschrift fiir Slavistik, Band I, Heft
3 ind »Ungarn und die Erforschung des Jansenismus«, Ed. Winter — Festschrift, Akademie-
Verlag Berlin, 1956.)

Einem in Pozsony etwa im Jahre 1780 gedruckten Buchhiéndlerkatalog zufolge waren
die Werke des josephinistischen Kirchenhistorikers Riegger und des Freidenkers Sonnenfels
in Pozsony auf Lager.

In Pozsony wurde im Jahre 1764 das Werk des Vicentius Lirinensis »Commonitoriums«
mit den Anmerkungen von Baluzius neu aufgelegt. Diese Ausgabe ist zweifellos ein Produkt
der gallikanischen und jansenistischen Propaganda. Sowohl der Test von Vicentius wie auch
die Anmerkungen von Baluzius unterstiitzen die papstfeindlichen Tendenzen des Josephinis-
mus. Baluzius beruft sich des Ofteren auf den gallikanischen Petrus de Marca. Er erklirt
iiber den gallikanischen Petrus de Marca. Er erkldrt tiber die Kirche, »Ecclesia est in Episcopise.
Das Commonitorium des Vicentius wurde in Pozsony, von Jézsef Alaxay iibersetzt, auch in
ungarischer Sprache ausgegeben.

Das grosste Ereignis im geistigen Leben der Stadt Pozsony des XVIII. Jahrhunderts
war die Griindung und das sechsjdhrige (1784—1790) Bestehen des General-Seminariums,
welches nach dem Vorbild der Hochschule von Pavia organisiert wurde. Die Lehrer an diesem
Seminarium unterrichteten und schrieben im Geiste des Josephinismus. Gyorgy Frank schrieb
iiber die Toleranz und ilbersetzte das gegen die Deisten gerichtete Werk des anglikanischen
Ditton. Das Werk »Theologia pastoralis« (1781) wurde vom Ex-Jesuiten Mihdly Horvath im
Geiste eines Anhdngers des jansenistischen Reformkatholizismus Lauber und des Josephinis-
ten Giftschiitz verfasst. Mihaly Szvorényi, der in 1786 den Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte an
der Pester Theologie erhielt, bekannte sich zur Wiener theologischen Reformbewe-
gung (Idea Encyclopaediae Theologicae). In einer Rede beruft er sich auf jansenistische und
gallikanische Autoren, dussert sich gegen die Scholastik, lobt den Hinternbrief des josephinis-
tischen Passauer Bischofs Ernst von Firmian und schliesst mit der Verherrlichung von Joseph II:

Der Geist des General-Seminars von Pozsony verbreitete febronianische Ideen und jan-
senistische Ansichten. Von den Studenten der Hochschule ist besonders Janos Horvéth, der
spitere Bischof von Fehérvér (Székesfehérvar, Stuhlweissenburg) zu nennen, in dessen Person
der Katholizismus der Aufkldrung seinen Fiihrer erblicken konnte. Horvéth i{ibersetzte das
Werk von Nicole »Traité de la priére« ins Ungarische. In seiner progressiv gerichteten Zeit-
schrift bespricht er die rationalistische Bibelfibersetzung von Jahn, bekdmpft Aberglauben
und Vorurteile, lobt den Reformgeist, stellt als Ideal die ersten Christen hin, propagiert die
Verbreitung der Bibel, die freie Diskussion und die nationalsprachige Lithurgie.

Die Seminaristen in Pozsony gaben mehrere Traktate von Witasse und das Werk
wRegula fidei catholicae« von Veronius aus. Witasse war bekanntlich ein gallikanisch-projan-
senistisch und jesuitenfeindlich gesinnter Theolog, der sich Gfters auf Augustinus beruft, als
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Anhédnger von Ennco Noris gilt, und die scientia media verurtellt Veronius stellt den Wert der
ex cathedra Verlautbarungen in Abrede.

Das General-Seminarium von Pozsony betitigte sich durchaus im Geiste des Kritizis-
mus und des josephinistischen Reformkatholizismus. Es wiirde sich offenbar verlohnen, der
Auswirkung von Pozsony in Ungarn weiter nachzuforschen.

-

SIGISMUND CSUZYS UNGARTUM
A. Angyal

DerAufsatz ist einem namhaften ungarischen Prediger des beginnenden 18. Jahrhunderts
Sigismund Csuzy ( 1729) gewidmet, der Feldgeistlicher im Heer des grosen Fiirsten Franz
Rakéczi 1. war und nach dem Ende des Freiheitskampfes als Paulinermonch in verschiedenen
Klostern Ungarns wirkte. Es werden vor allen die volkstiimlichen und patriotischen Ziige Cstizys
d. h. jene Motive untersucht die ihn zum Fortsetzer der Rakdczi-Tradition machen. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen seine krdftige und bildhafte Predigerspreche, seine Bestrebungen
hinsichtlich einer bewuBten Sprachpflege, sowie seine Beziehungen zur Welt des Spdtbarocks.
Auch zur zeitgenossischen westslawischen Barockpredigt scheint Cstizy gewisse Beziechungen
gehabt zu haben.

KLEINERE MITTEILUNGEN

1. Trencsényi—Wald‘;z}o/el: Ein Sonett von Petrarca in einem Brief von Brodarics

J. Hankiss : Die Wirkung von Jokai auf die ausldndischen Vorstellungen iiber den
ungarischen Freiheitskampf.

Vielleicht das wichtigste Echo des ungarischen Freiheitskampfes von 1948/49 in der
erzdhlenden Literatur ist eine auf unmittelbarer Inspiration beruhende Novellensammlung
von Maurus Jo6kai, welche beinahe gleichzeitig mit dem ungarischen Original unter dem
Titel »Schlachtenbilder und Scenen aus Ungarns Revolutions 1848 und 1849, von Sajé. Deutsche
Ausgabe, G. Wigand, 1850« in Leipzig erschien. Dieses Werk iibte auf die liberale offentliche
Meinung eine grosse Wirkung aus. Als eine Erscheinungsform dieser Wirkung ist
die Nachahmung, ja sogar die Ausniitzung anzusehen. Ferdinand Stolle (1806—1872) schrieb
unter dem Titel »Von Wien naeh Vildgos« einen Roman (Leipzig, J. Giinther, 1866) in welchem
das Material der Novellen der »Schlachtenbilder« zu einer zusammenhdngenden Aktion ver-
woben wird. Die begeisterte Nachahmung grenzt hier stellenweise an das Plagiat. Der Roman
diirfte einen weiten Leserkreis gehabt haben, war doch der Verfasser der Begriinder der deu-
tschen Zeitschrift »Der Dorfbarbier«, aus welcher spater auch die »Gartenlaube« hervorgung

" die sich dann eine so grosse Volkstiimlichkeit erwarb.

ARCHIV

G. Borsa : Fragment eines bisher unbekannten Liebesgedichtes (in der alten unganschen
Sprache als »Blumengesang« bezeichnet)
P. P. Domokos : Selbstbiographie und historische Aufzelchnungen von Gybrgy Tatrosy
I. Bdn : Ein Beitrag zur Biographie von Janos Foldi
- J. Gulya—S. V .-Kovdcs : Bisher unbekannte Manuskripte unganscher Schriftsteller in
artu
I. Fenyd : Weggelassene Partien aus dem »Patriotischen Aufruf« von Sandor Kisfaludy
S. Scheiber : Ein Brief von Jénos Arany an Mér Ballagi betreffs des »Hatvani« Gedichtes

RUNDSCHAU
L. Sziklai : Die Dichtung der Schule von Stur

L: Gdldi : Elena Vianu : Racine
L. Dobossy : Neue Fassung der Geschichte der Literaturen
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"~ Az Irodalomtérténet 1957/3. szaminak tartalma:

Geleji Dezsé: Egy nagyszalontai kortars két levele Arany Jénosrél

Scheiber Sdndor: Arany Jénos ismeretlen szatirija: A nemzet nap-
szamosai

Szabadi Sdndor: Arany Jénos nagykérosi mikodéséhez
Pék Lajos: A Nyugat elézményei
Pédndi Pdl: Tallézés erdélyi levéltarakban II.

: VITA
Bory Istvdn: Megjegvzések az Arany kritikai kiadés I. kotetéhez

ADATOK ES ADALEKOK

Csatkai Endre: Ki volt az Arany meg’nekelte ,nagy Simon?"

Vargha Kdlmdn: Adalékok Moéricz Zsigmond esehszlovékiai ttjaihoz
és kapesolataihoz

Hat kiadatlan Mdricz-levél. (Hegyaljai Kiss Géza kozlése nyomén)

Tauszig Mdria: Jegyzetek Moéricz Zsigmond néhény leveléhez

Codarcea Corneliu: Moériez Zsigmond erdélyi utjarol

Dénes Szildrd : Mit beszélnek Méricz Zsigmond tanulééveirdl az iskolai
értesitokonyvek ?

D. Zoldhelyi Zsuzsa: Zilahy Kéroly két elbeszélésének forrasérél

Jelenits Istvdn: Préza és vers Katona driamai nyelvében

Scheiber Sdndor: Gég és Magbg fia

SZEMLE

Rénay Gyirgy: Gyulai Pl vilogatott miivei I., II.

Orosz Ldszlé: Németh Lészlé: Egeté Eszter

Nagy Miklés: Hegediis Nandor : Ady Endre Nagyvéradon
Kovalovszky Miklés: Hegediis Nandor : Ady Endre Nagyvdradon
Rdba Gyirgy: Roénay Gydrgy : A francia reneszénsz koltoi
Makay Guszdv: ,Nagy magyar elbeszél6k”

Salydmosy Miklés: Gozsdu Elek : Nemes rozsda

Fiisi Jozsef: Br6ody Séndor: A sas Pesten

Benedek Marcell: Karpati Aurél : Féproba utén

Gergely Gergely: Tolnai Lajos: Az 1j f6ispan

Kovdes Gyozo: Gélos Rezsb: Szentjébi Szabd Lészlo
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