CSAPODI CSABA
ZRINYI-LEVELEK, AMELYEKET NEM ZRINY1 IRT

’

. Tudjuk, milyen hossz(i és szenvedélyes pereskedés folyt a Széchy-csalad és a Zrinyi-
testvérek, mint leanyagon Széchy-leszarmazottak kozott.! A birtokiigyi per megjarta a
kiilénboz6 biréi forumokat, a felek kérvényekkel fordultak magdhoz a Kkirdlyhoz, kisérlet
tortént békés egyeztetésre is, de egyik fél sem akart engedni a maga igazabdl. 1659-ben Zrinyi
Miklés megprébalkozott azzal is, hogy figye szdmdra megszerezze az orszaggyfilés tamogata-
sat. Ugy vélte, a szamara kedvez6 dontés halogatasa torvénytelenség, s mint ilyen a nemesi
szabadsagnak sérelme, mélto tehat arra, hogY az orszaggylilés gravamenként foglalkozzék
vele és elintézését kovetelje a kiralytél. Két ilyen levelet ismeriink, amelyeket Zrinyi 1659.
junius 24-én megyékhez intézett azzal a kéréssel, hogy koveteik tegyék magukévd az 6 tigyét
az orszaggyilésen. Az egyiket Gydr megyének kiildte (ezt Rath KérolY kozolte 1860-ban),*
a masikat Szepesnek (Thaly Kalman kozlése 1873-ban).? A két levél szivege lényegtelen
kiilonbségektol eltekintve, megegyezik egymassal ; foltételezhetd, hogy hasonld levelek men-
tek a tobbi megyékhez is, de ezek nem maradtak fonn. :

Itt most minket nem a levelek tartalma érdekel kozelebbrdl, hanem stilusa. A szen-
vedélyes hang, ami kicsendiil bel§litk, megfelelhetne Zrinyi egyéniségének : ,,Hallottam sze-
gény, csaknem utolsé veszélyben jutott hazdnkban sokaknak hazink térvénye, kdzonséges
szabadsagunk sérelmivel valo panaszokat . ..” ,,Mi lehet fijdalmasabb, mint amit masaknak
kozonségesen orszagunk birdi kiadnak, attul minket megfosztani. Mert vagy igazsag cselekede-
tek, vagy igazsagtalansag, ha az elsg, mért fosztanak meg attul, hiittel vald kotelesség és irott
torvényfink s az mindennapi continuatidjok ellen, ha az utolsd, mért cselekszik 16lkok veszedel-
mével- és hazank torvénye sérelmivel?” :

Masrészt azonban az els§ pillanatra folt{inik. a szivegnek két olyan sajatossaga, ami
ellenkezik Zrinyi szokdsos stilusdval. Az egyik a mondatok rendkiviili hossziisiga és komp-
likaltsaga (tiz-hiisz soros mondatok, tele kozbesziirasokkal), a masik a latin szavak és kifeje-
zések halmozdsa : ,,Az mely illyen, hogy magam, tcsém uram és a tobb leanyag nevével
(mivel megboldogult asszonyunk anyank néhai Széchy Tamas uram lednya volt, az a tobbi
is az szerint) harmadik esztendeje mar kezdettiink volt personalis uramtul vett divisionale
mandatum mellett egy port itél6 mester elgtt az néhai Széchy Dénes uram dzvegye és fiai
ellen, ki egy volt asszonyunk anyénkkal, apaval és anyaval; az mely parancsolatot mind
azért hogy ... (stb.)” ,Voltak némely kovet atyankfiainak oly instructidja, hogy az folyal -
emlétett 11. articulus anni 1630 propter raritatem celebrationis iudiciorum octavalium ad

lures gradus cum exclusione remediorum extendaltassék, de propter privata interesse néme-
yek operatidja altal csak abban maradott, bocsassa oly instructioval kovetit, hogy azon
explicaltatvan articulus, extendéltassék cum exclusione remediorum ad pluresgradus . . . (stb.)”

‘Ijgy Zrinyi sohasem irt. s <

ilagosan kitiinik ez akkor, ha a levél legfeltinbb és Osszehasonlitasra legalkalma-
sabb jellemvonasat, halmozott latinizmusdt Osszehasonlitjuk Zrinyi t6bbi magyar nyelvii
levelével. Mégpedig els6sorban azokkal a levelekkel, amelyeket teljes egésziikben a maga
kezével irt, tehat kozvetlen fogalmazasukhoz kétség nem fér. Ezek a levelek paratlanul val-
tozatosak, sokszintiek, kezdve az egyszer(i, hétkdznapi kozlésektsl, a szivét kitaro, kolt6i
szépségekbe emelkedd megnyilatkozasokig. : s

A levelek els6 csoportja természetesen a csaladi levelek lennének. A feleségéhez és
oceséhez irt levelekben varhatnank egyéniségének és ezzel leghitelesebb, legmesterkéletlenebb
nyelvének tiikrozodését. Sajnos azonban egyetlen ilyen levelet sem ismeriink ma, a Zrinyi-
levéltarral egyiitt ezek a levelek is vagy elpusztultak, vagy valahol kolféldon lappanganak.
Hasonléképpen nem ismerjiik azt a nagyszamu és nyilvanvaléan nagyon jellemz§ levelet

'
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1 KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklos. Bp. 1954, 420 —421.
* Magyar Torténelmi Tar 7. k. 251 —253.
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sem, amelyeket bizalmasdhoz, Wittnyédy Istvanhoz irt, és amelyekr6l csak Wittnyédy vélasz-
leveleibél van tudomdsunk.

A fonnmaradt magyar nyelvii levelek legnagyobb csoportjat igy a Batthyany Adam-
hoz irt levelek teszik.t Zrinyi hiisz éven keresztiil allt elég stir(i levelezésben ezzel a rokonaval
<s atyai baratjaval. A levelek a mindennapi élet {igyeit érintik, — amennyiben Zrinyi szamara
a torok elleni szinte alland6 Kkisebb hadi véaltalkozasok, lesvetések, rajtaiitések, védekezések
is ,a mindennapi élet eseményei voltak. Hiradasok, folhivasok hadi vallalkozasokban valo
részvételre, jobbdgytigyek, katonai tilkapdsok és hasonldk. Irodalmi cél, tudatos irdsmdvé-
szetre vald torekvés itt egyéltalin nem jott szoba. Még az az érzelmi talf(itottség, belsd izzas
is, ami Zrinyi egész lényét jellemezte, csak olykor-olykor bukkan fol benniik, ha valami
sérelem éri, strlédas esik koztilk, vagy az élet boldog, boldogtalan fordulatai, hazassag
halal, mélyebb bepillantas’ szamara tarjak fol a lelkét. Ezek a levelek tiikrozik tehat a leg-
hivebben Zrinyi nyelvét. Nem azt a nyelvet, amelyet irodalmi kifejezé formaul valasztott,
hanem amelyen beszélt : - anyanyelvét. Szinte az akcentusdt érezhetjiik ki beldliik.

" Vildgos fogalmazas, és [Gleg a szdkincs teljes magyarsdga a legjellemzibb vondsai ennek
a nyelvnek. Csak egy példat az dsszehasonlitas kedvéért : , Isten bizonsagom, soha az Kegyel-
med ebének is tudva nem vétettem, nem hogy emberének, de ha vétettem, kész vagyok
eleget tenni, Kegyelmedet is megkovetni. Ne illessen teh4at Kegyelmed, Edes Batyam Uram,
ennyi bosszusaggal, gyaldzatos levelekkel, foképpen mast atyamfiatul mely nehezen kell
szenvednem, az Kitiil j6t varnék, mikor az feleségem haldla miatt vagyok buban, gondolja
meg Kegyelmed.”s '

A Batthydny Addmhoz irt sajatkez( levelekben nagyon kevés latin sz6t taldlunk,
kifejezést, fordulatot még kevesebbet. Egyéb idegen nyelvbil vett kolesonszéra meg éppen
alig akadunk. Ami latin sz6 elgfordul ezekben a levelekben (58 levélben mindossze 38 kiilon-
btz6 sz0), nagy részében alig nevezhet§ latinizmusnak, inkdbb egyszer(i jovevényszénak
tekinthetd. Sokszor olyanok, amelyeket ma is természetesen hasznilunk mindennapi beszé-
diinkben, pedig magyar szdéval is kifejezhetnénk magunkat helyettilk : terminus, datum,
informal, informécid, consequencia. Mas szavak meg olyanok, amelyek helyett a nyelvijitds
el6tti kor mem is tudott mdast mondani: includal, satisfactio, supplicatio, resolutio, prae-
udium. Elsfordul egy-két tisz tsézet jelols (residens, palatinus) és mas szakkifejezés (citatus),
foleg pedig olyan szavak, amelyeket akkor teljesen meghonosultaknak éreztek, nem idegen-
nek : gratia, discursus, commenddl, confidentia, assistentia, electio, instructio, respectus,
“correspondedl, particularis, opinio).® De még ha valamennyi elofordulé latin szot allitjuk is
aranyba a levelek teljes magyar széanyagaval, akkor is azt taldljuk, hogy a levelek szovegé-
nek csak alig tobb mint egy szdzalékat teszik ki a latin szavak.

A tobbi fonnmaradt sajatkez(i levél cimzettek szerint a kdvetkezéképpen oszlik meg :
Eszterhdzy Miklés naddorhoz, Eszterhdzy Lészlohoz és Palho z, meg Lippay Gyorgy primashoz
irt levél kett6-kettd, Csaky Istvanhoz, Wesselényi nadorhoz és Mednyanszkyhoz egy-egy,
végiil 1I. Rakoczy Gyorgyhoz hét levél? Jelentékeny ebb csoportot tehat csak az crdésld{‘
fejedelemnek irt, tobbnyire terjedelmesebb levelek alkotnak, a tibbi egyiittvéve is csdk
tizenegy, elenyészéen csekély a Batthyany-féle levelekkel szemben, nehezebb is megbizhato
kovetkeztetéseket levonni beldliik.

Ha a tizenegy levelet egy csoportnak vessziik, azt taldljuk, hogy dtlagban két-harom-
szor annyi benniik a latin sz6, mint a Batthyanynak irt levelekben, de természetesen nagy
benniik a véltozatossidg. Ugyaniigy, mint ahogy a Batthyanynak kiildott levelekben is van
olyan, amelyben egyetlen latin szora sem bukkanunk, mashol meg viszonylag megnovekszik
az aranyuk, itt is igy van. A Wesselényi nadornak irt levélben® nincs egyetlen egy latin szo
sem, a Csdky Istvannak,® Mednyénszkynak!® irtakban és az egyik Lippay-féle levélbentt
alig van, ugyanakkor a masik Lippay-levélben!? és az Eszterhdzyakkal' viltottakban meg-
lepden sok latin sz6 bukkan elg. Lehet ez puszta véletlen is ilyen Kisszamu levélnél, de az is
bizonyos, hogy minél inkdbb tdvolodik a levél tdrgya, a kizlés modja a mindennapi élettdl, minél
tinnepélyesebbé lesz, vagy pedig a politika és jog teriiletére tér, természetszertien nivekszik nemcsak

J

‘A két Zhnyi Miklos kormendi levelei. Kozzéteszi IVANYT BELA. Bp. 1943.

SIVANYI i. m. 287. o

* A felsoroltakon kiviil el6fordulo tobbi latin szo : alienatio, accedal, conferal, commenda, convincal,
conformal, complanal, interponal, intercessio, ordinancia, patrocinium, profetia, punctaliter, scandalizal.

" A Zrinyi-levelek anyagat a Zrinyi Miklos ésszes milvei c. sajto alatt levé munkabol vettiik.

% 1664. marc. 11

* 1663. apr. 28.

* 1654, febr. 23.

11 E, n. okt. 3.

1* 1654. honap nélkil 14. , .

s Eszterhazy Miklosnak: 1642 jun. 12, és [1645] aug. 22. — Eszterhazy Laszlonak [1646] jan. 12.

o és [1652] marc. 24. — Eszterhazy Palnak 1663. dec 30. és 1664. apr. 11.
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a latin szakkifejezések szdma, hanem a stilus mesterkéltsége is s ezzel latinizmusa. Jellemzo
ebben a tekintetben a Lippay primasnak irt két levél, Az egyikben Zrinyi viragok kiildésérsl
ir hosszasan, ebben a levélben a latin szavak ardnya a szokasos minimalis szinten mozog.
A masikban szerencsét kivan a helytartoi kinevezéshez; nyilvanvaléan nem @szinte drom-
mel, hiszen tudjuk, Zrinyi mennyire gy(ilolte a primast és mennyire nem volt szive szerint
he{liyta;téi megbizatasa.l* Az Gszinteség hidnya, a mesterkéltség erdsen emeli a latin szavak
aranyat. : -
y A II. Réakoczy Gyorgyhoz irt levelek csoportjdban emelkedik a legmagasabbra a latin
szavak aranya, koriilbelill négy szdzalékra. Mindossze hét levélrél van szo, de koziiliik néhany
olyan terjedelmes, hogy egyiittvéve koriilbelill egyharmadat teszik a Batthyany-féle levelek.
osszes terjedelmének, igy itt mar nem tekinthetjiik puszta véletlennek, hogy atlagban négy-
szer annyi latin szt hasznal iréjuk, mint a Batthy4dnynak irtakban. Talan nem kell azért
.tudatos eljarast keresniink ebben, de bizonyos, hogy a cimzett magas alldsanak megfelels
tisztelet, a targy fontossaga itt fokozottabb iinnepélyességgel jar, s ezért a tobbi levelénél
. nagyobb mértékben hatol beléjilk a latin, vagy helyesebben taldn latinos szdkines, tobb
az akaratlan vagy szandékos kolcsdnzés az igazi irodalmi nyelvb6l, a latinbél. i

Mégis egy ‘bizonyos, hogy Zrinyi leveleinek stilusa a maga kezével irt levelekben
mindig meglrzi erds magyarossdgdt, nem halmozza a latin szavakat és f6leg nagyon ritkan
fordulnak el6 irdsaban latin kifejezések. Nagyon kevés kivétellel magyarosan ragozza, tehat
pusztan kolesénszavakként hasznalja a latin székat. i

Egyetlen olyan levelét ismerjilk Zrinyinek, amely a latinizmusok szempentjabol
elég nagy fokban tiltesz a tobbieken. Ez az, amely a Teleki-csalad marosvasarhelyi levél- .
taraban maradt fonn. Cimzettje ismeretlen. A levél nem eredeti, hanem egykorii masolat,
de az eredetije kétségteleniil Zrinyi sajatkezii ifrdsa volt, erre vall a levélnek egész hangja,
a végéhez fiizott verssorok és a ket részletben valé irds (1663. majus 2. és 15.). A levél szo-
vegének tobb mint egyhatoda latin szavakbél all, csakhogy ezeknek kétharmada nem a
magyar stilus latinizmusa, hanem egyszer(ien latin nyelvii idézet, verssorok vagy mondatok.
De még ha ezeket le is szamitjuk, akkor is bizonyos, hogy a szerzd kozel kétszer annyi latin
sz0t hasznal benne, mint a leglatinosabb levélcsoportban, a Rakodczynak irt levelekben.
Es mégis Zrinyi legsajatabb megnyilatkozasai kozé tartozik, semmi rokonsaga sincs a megyék-
hez irt levél kormonfont jogaszkodasaval. Zrinyi valésagos hitvalldsa ez céljairél, egész
lelkivilagarol, izzasig heviilt belsejének olyan szenvedélyes foltarasa, amelyhez legfeljebb a
kirdlyhoz irt utolsé, latin nyelvii levelének zardsorai foghatok.» A latin és magyar nyelvet
egyforma konnyen kezel¢ ir6 mintha itt Ossze akarta volna otvozni egyetlen egységbe mind-
két nyelven val6 irdsainak stilaris szépségeit, klasszikus miiveltségének sziporkazéasit egy
nagy bitcsalevélben, mikor ultro provocalja a fatumot.

®

Vessiink most egy pillantdst Zrinyinek azokra a magyar leveleire, amelyeket nem a
maga kezével irt, hanem irdodedkjaival iratott meg. Leveleinek nagyobb fele ilyen. Ha ismét
a legnagyobb szami csoportot, a Batthyany Addmhoz irottakat vizsgaljuk meg, és a fentiek
mint4jara megint csak a latinizmusok szempontjabdl, arra a megleps eredményre jutunk,
hogy atlagban kétszer annyi a latin sz6 benniik, mint a sajatkez(i levelekben. Mar maga ez
az egy koriilmény is figyelmeztethet minket arra: ne képzeljiik, hogy Zrinyi irédedkjaival
iratott leveleit mind diktélta. Nyilvanvalé, hogy nagyon sokszor megelégedett a targy és a
f6bb szempontok megjeldlésével, a szovegezést hagyta ,,secretarius”-aira, maga csak a kész
levelet irta ala, és esetleg ellatta zaradékkal meg utéirattal. A legvaldsziniibb az, hogy féleg
az utdirattal ellatott levelek ilyen mésokkal fogalmaztatott irdsmfivek. Zrinyi ugyan sajat-
kezi leveleiben is alkalmaz olykor utdiratot, de ez ritkan fordul el§, viszont a nem sajatkezd
levelek esetében nagyon gyakori jelenség. gy akart a mas altal iratott levélnek mégis egyéni
szint adni, hozzaicsatolni valamit a maga egyéniségébsl. .

Ha a fenti lehet6séget figyelembe vessziik, mindjart vilagessa valik a megyékhez
irt levél idegenszeriiségének oka: a levelet — Zrinyi figyében ugyan, és valdszinfileg az 6
szempontjainak, gondolatainak figyelembevételével —, de masvalaki irta. Nem a szokasos
irédedkok, hiszen ezeknek a stilusatél is eltér, hanem olyan valaki, akinek kenyere volt a
_ hosszadalmas, komplikalt Werb6czyanus fogalmazas. Onként kindlkozik a foltevés, hogy a
levél szerzéje Zrinyi bizalmas embere, Wittnyédy Istvan, i <
: ékA kozvetett bizonyitékokhoz sikeriilt megtaldlnunk a kozvetlen és kétségtelen bizo-
nyitékot is. ;

M Ld. Zrinyi levele Il1. Rakoczi Gyorgyhoz 1654. febr. 21.
%1664, jul. 17. .
\



. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattara 6rzi Wittnyédy Istvdn
leveleskdnyvét,® illetGleg annak fonnmaradt részét, mert kozben egész évsorok hidnyzanak.
A levelek legnagyobb részét valészintileg nem a levelesknyvben fogalmaztdk — javitgatasok
csak kevésen lathatok —, hanem utélag masoltak be ; irasuk tobb kéz munkaja. Mai bekdtése
szerint a masodik kotet végén taldlhato tobb levélfogalmazvany, koztiikk az egyiknek fol-
irata : ,,Az Varmégyekre irando leuelnek conceptusa”, szivege pedig nem méas, mint azé a
két levélé, amelyeket mar ismeriink, mint Gyor és Szepes megyékhez Zrinyi aldirdsaval 1659.
junius 24-¢én elkiildott leveleket. Keltezése is megvan, csak aldirdsa hidnyzik. A szdmtalan
javitgatassal teli szoveg Wittnyédy Istvdan kezeirdsa.\?

X Itt a magyarazata a szokdsostdl annyira eltérg jogaszi stilusnak. A levél és fogalmaz-
vanya a keltezés szerint Csaktornyan késziilt, tehat Wittnyédy mindenesetre Zrinyivel valo
megbeszélés alapjan, az 6 gondolatainak figyelembevételével irta ezt a levelet. Ezért lehet
hangulatdban sok hasonlésag Zrinyi irdsaival, de akinek jo fiile van, kihallja a szenvedélyes
szavakbol is az eltéré tonust. Wittnyédy is szenvedélyes ember, érzés- és gondolatvilaga
sok tekintetben megegyezik Zrinyiével, csakhogy — ha szabad egy hasonlattal élni — Zrinyi-
ben minden olyan, mint a magas héfokra hevitett acél izzasa, Wittnyédy a pattogd, ropogo,
fiistolgs rézselang.

Wittnyédy leveleskonyve még egy meglepetést tartogat a szamunkra. Ugyanott,
ahol a ,,varmegyékre irand¢6 levélnek konceptusat’ taldljuk, van egy dt levélbol dllo fogal-
_mazvdnysorozat is. Harom latin és két magyar nyelvfi levél. A latin levelek cimzettjei a kiraly,
cgy féherceg, egy grof, a magyaroké a nador és a primds. Mindegyik levél ugyanarra a targyra
vonatkozik : a soproni evangélikusok tdmogatdsa a helybeli plébdnossal valé viszalyban.
Az 1658. oktéber 23-ardl, Sopronbdl keltezett harom latin nyelvii levél Zrinyi alairasaval
megvan a soproni varosi levéltarban.'® A fogalmazvanyok viszont vildgosan Wittnyédy keze-
irdsa. Ennek az ot levélnek az esetében Zrinyi szerepe igazan nem tiobb, mint a tdmogatds.
Nevét adta egy altala helyesnek ismert iigy megsegitésére, de a levél szivegezésében nem
sok része lehetett. A nadorhoz és a primashoz ugyanebben a targyban s nyilvan ugyanekkor
irt magyar nyelv(i levelek csak ezekbél a fogalmazvanyokbdl ismeretesek. ’

Az igy folderitett két eset foljogosit annak a foltételezésére, hogy Wittnyédy olyan
esetekben is lehet Zrinyi leveleinek szerzéje, amelyeknek fogalmazvanya a tiredékes leveles-
konyv anyagdban nem maradt fonn. Nagyon val6sziniinek tartjuk a stilus alapjan, hogy
ilyen a Széchy-perrel kapcsolatban Wesselényi nadornak irt, Csaktornyan 1657. augusztus
26-4n kelt levél. 3

Zrinyi nem sajatkezii levelei kozt tehat meg kell killonboztetniink két, s6t harom
csoportot : 1. azok a levelek, amelyeket tollbamondott. Hogy ilyenek voltak, azt bizonyitja
a Csdky Istvannak 1663. junius 19-én irt levele. A levelet nem a maga kezével irta, csak az
alairas és az utéirat van téle, az utéirat pedig igy szol: ,,Megbocsasson édes Grof Uram,
Kegyelmednek nem az magam kezével irok, jobban megolvashatja talan Kegyelmed igy,
mert igen rossz iré vagyok.” Az ,,igen rossz ird” kifejezés bizonyos, hogy nem a fogalmazasra
vonatkozik, hanem az irds szépségére, vagy még inkabb arra, hogy a harcok kidzben nem
szivesen fogta a pennat a szablya helyett. A 2. csoport : azok a levelek, amelyeket irodedk-
jaival, vagy egyéb megbizottaival iratott, s ezek koziil is azok a levelek, amelyek mégis kiz-
vetlen kozremiikodésével késziiltek, és végiil a 3. csoport : azok a levelek, amelyekhez esetleg
csak nevét adta. :

De folmeriilhet az a kérdés : vajon sziikséges-e ez a megkiilonboztetés, sziikséges-¢
a levelek ilyen analizise? Hiszen Zrinyi a levelek aldirasaval kifejezte azt, hogy a levelekben
foglaltakkal egyetért, azokat a-magaénak vallja. Ha a leveleket csak torténelmi forrasként
tekintjiik, ez igy is van. Csakhogy Zrinyi ir¢ is, akinél minden sz6, minden kifejezés, maga
az egész stilus is fontos. Nem mindegy, hogy egy levél csak nagyjabol fejezi-e ki Zrinyi gon-
dolatait, vagy pedig hogy minden szava, fordulata, hangja és hangstilya is az ové-e. Hogy
egy Zrinyi-levél, amelyet nem a maga kezével irt, melyik csoportba tartozik, csak a leg-
kifinomultabb stiluselemzéssel allapithaté meg. Ezt az elemzést természetesen ki kellene
terjeszteni a latinizmusokon kiviil a teljes magyar székincsre, kifejezésekre, hangalakokra stb.

A teljes nyelvi és stiluselemzést Zrinyi leveleire vonatkozolag ugyanigy el kellene végezni,
ahogyan ez megtortént mar koltsi és prozai miveit illetéleg.’® Nemcsak azért, mert a levelek
is beletartoznak iréi miikddésének eredményébe, hanem azért is, mert ¢éppen a levelekbol

¢ A leveleket valogatva kiadta FAB6 ANDRAs a Magyar Torténelmi Tar 15. és 16. kotetében 1871-ben

7 Oszinte koszonetemet fejezem ki dr. Csatkai Endrének, a soproni Liszt Ferenc muzeum igazgatoja-
nak, aki szamomra kikereste a Soproni Allami Levéltar anyagabol Wittnyédy Istvannak egy sajatkezii levelét
és megkiildotte nekem fényképmasolatat. Ez tette lehetévé annak a megallapitasat, hogy a levélfogalmazvany
csakugyan Wittnyédy kezeirasa.

" Lad. LI. fasc. 1. Nr. 1.

'* KLANICZAY i. m. 177 —201., 322 —-330., 449 —453.
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lehet legjobban megdllapitani alapvetd székincsét, mindennapi életénck beszédmddjdt, és ez vihet
kozelebb iroi nyelve megértéséhez, irodalmi nyelve kialakuldsdnak megismeréséhez.

Ugyanolyan mértékben, ahogyan a magyar nyelvii levelek, megérdemlik a nyelvi és
stilusvizsgalatot Zrinyi latin levelei is. Ezekb6l latszik az, hogy Zrinyi valéjaban kétnyelvii
ird. Leveleit latin nyelven még sokkal kdnnyebben és szebben irja, mint magyarul. Hiszen itt
nem keriilt szembe a kifejezés nehézségeivel, Kész irodalmi nyelvet kapott, egész grammatikai
stilisztikai, ‘retorikai iskolai képzettsége a latin klasszikusokon nyugodott, szenvedélyes
patosza is-kdnnyebben csendillt meg a latin nyelv szuperlativuszain, mint a nehezebb jarast
magyar nyelven. Latin levelei gyakran valésigos remekmiivek ; akar baratjahoz, Ruchich
Janoshoz irt leveleit nézziik, akar a kirdlyhoz irt nagyszam levelét. Az el6bbiek csupa emberir
melegség, sziporkazé hangulatvaltozasok a derfis trzfétél a nemzet sorsan érzett fajdalomig.
Az utébbiaknak valami kiilonds bels§ ritmusa van: a targy viligos megjeldlése, ellenall-
hatatlan biztonsagii érvelés vagy ellenvélemények céfoldsa, a maga igazanak, helyesnek

"vélt javaslatdnak szinte fenyegetg;ig mend hangsilyozasa, s azutan egy fordulattal a koteles

engedelmesség szinleges hangoztatdsa. Kiilonosebb vizsgélat el5tt mar ez az altaldnos kép :
vildgos fogalmazas, tomorség, céltudatossdg megérezteti az olvaséval, mikor van a kezében
-olyan levél, amelyet Zrinyi maga fogalmazott, még ha nem is eredeti irdshan maradt fonn,
és viszont mikor olyan, mint a fontebb latott magyan és latin Wittnyédy-levelek.

Latin és magyar levelekbgl all majdnem Kkivétel nélkill Zrinyi egész fonnmaradt
levelezése. A néhany olasz levél vizsgalatdra nem tértiink ki. Egyetlen egy német vagy horvit
levelét sem i(smerjiik. Ami horvat irds alatt Zrinyi neve ll, az hivatalos irat, oklevél, nem magan-
levél. Jellemz6 médon Ruchich Janos zagrabi fSispannal, jo baratjaval is latinul és nem hor-*
vatul levelezett. Hogy masodik feleségével, L6bl Méridval hogyan levelezett, vajon németiil-e,

_arrél semmit se tudunk, mert ezekb6l a levelekbil egyet sem ismeriink.

*

Egy tévesen Zrinyinek tulajdonitott levél

Azok a Zrinyi-levelek, amelyekrgl az el6z6kben beszéltiink, vég:eredményben mind
hitelesek, a kérdés csak az volt, melyik 6rzi koziilitk Zrinyi eredeti fogalmazasat, és melyik
csak fobb vonasaiban az § gondolatait, vagy esetleg pusztdn egy iiggyel vald egyetértését.
Van azonban egy olyan levél is, amely csak félreértés alapjan szerepelt eddig Zrinyi Miklds
levelei kozt. A Marké Arpad-féle kiad4sban a 29. szam alatt taldlhaté ez a levél, amelyet
1657. december 7-én irt allitélag Csdktornyardl Zrinyi Miklds Thokoly Istvannak. Marké a
lel6helyet igy adja meg : ,,Kozli : Széchy, IV. 272. és a Tort, Tar 1896. évf. 215. 1. Masolata
Széchy szerint az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirataiban Thokoly Istvan levelezs konyvében
250 Quart. Hung. jelzés alatt.”20 3
. A levél irgja hireket kozol arrél, hogy Krakkéban s azon innét ,,igen kezdett grassain
az pestis”, hogy ,,Prussidban az svéciai kiraly er6s hadakkal ujabban bejott volna” és ,,meg-
békéllett a danussal”, és kifejezi azt a kivansagat, hogy a levél cimzettje ,,nem.mulatja el .. .,
hogy én is mar egyszer épillhetnék valami fé torok lora.” A lengyelorszagi hadi események
irdnti érdeklédés, s6t az azokrdl masoknak irt tajékoztatds nem lenne szokatlan dolog Zrinyi
részérfl, hiszen tudjuk, mennyire érdekelték 6t ezek. Csak az a valdszinitlen, hogy éppen
a Felvidék északi szegélyén, Arvaban, Késmarkban otthonos Thokoly Istvant az orszdg masik
felébgl, Csaktornyarél kellene tajékoztatni olyan dolgokrdl, amelyeknek a szinhelyéhez a
cimzett ugyancsak kozelebb volt, mint a levg iréja, és akinek abban az irdnyban kit{ing
Osszekottetései voltak. Még kevésbé valdszinti, hogy Zrinyi azért panaszkodjék, hogy nem-
tud tdrok 16hoz jutni, s hogy végre egyszer szert tegyen ilyenre, éppen a Tatra vidékére frjon
kérést, még ha Thokoly Istvan esetleg a leghiresebb l6tenyészték kozé tartozott is.

Ha azonban nemcsak Marké és Széchy kozlését, hanem magit a levelesknyv-kéziratot
nézzitk meg, vagy csak az els§ kozlést, a Torténelmi Tar idézett helyét, mindjart kideriil,
hogy Széchy Karoly stilyos és szinte ali? érthet6 tévedést kovetett el azzal, hogy elhagyta
a levélnek a leveleskdnyvben megadott cimét : ,,Paria literarum Domini Bani ex Arce die 7.
- Decembris 1657. missarum”2! és zaradékat : ,,Anno et Dye ut supre”, és az elhagyott zaradék
helyett 6nkényesen odairta a kovetkezd, ott nem taldlhaté keltezést: ,,Csdktornyén, die
7. decembris 1657.”

% Zrinyi Miklos levelei, Kozzéteszi MARKG ArpAp. Bp. 1950. 65. !

*18ajnos a Torténelmi Tarban tortént kozzététel, 1896 6ta a nagyon rongalt allapotban levé leveles-
konyv lapjai tovabb pusztultak a legutobbi években tortént konzervalasig és igy a cimzésb6l ma mar csak
ennyi van meg: , itrar Dni Bani ex Arce Arva die — — — missar.”
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Tudatos hamisitds szandékat ol sem lehet tételezni, ennek nem is lett volna semmi
értelme. De az bizonyos, hogy a szoveget nem a kézirat, hanem a Torténelmi Tar szovege
alapjan adta ki, mert ugyanazt a modernizalt helyesirdst koveti, ahogyan az eredetivel
ellentétben a Torténelmi Tar kozli a levelet, pusztan csak a Torténelmi Tarban még roviditve
kozolt szavakat (kgd = kegyelmed) oldja f6l, s bar az elsé kozl§ lelkiismeretesen adja a levél
cimzését és zaradékat, Széchy ezeket elhagyja, illet6leg megvaltoztatja a font leirt mddon.
. Nemigen lehet mast elképzelni, mint azt, hogy Széchy, vagy az, aki ezt a levélszoveget szamara
-kimésolta a Torténelmi Tarbol, nem jegyezte fol a keltezés helyét, Arva varat, csak a datu-
mot, Széchy azutan, gondolvan, hogy Zrinyi legttbb levelét Csaktornyarol keltezte, dnkénye-
sen odaillesztette ezt a keltezést a levél végére. Ett6l kezdve pedig senki sem kételkedett
a levél szerzGjében, hiszen Csaktornyarol keltezett levél ebben az idében foltehetGen Zrinyi
levele. Az els6 biztos eredmény tehat a levéllel kapcsolatban az, hogy nem Csdktornydn, hanem
Arva vdrdban irtdk, még akkor is, ha a cim helyes olvasdsa nem ,,in arce Arva . . . missarum”,
mint ahogyan a Torténelmi T4r adja, hanem ,,ex arce”, Arva varabél kiildott levél.

De folmeriilhet az a kérdés, vajon nem lehetséges-e mégis, hogy Zrinyi egyszer Arva
véraban jéart és onnan irt Thokoly Istvannak? Hiszen a leveleskdnyvben adott cim sz6 szerint
azt jelenti, hogy a ban tr Arva varabol kiildott levelének masolata. Ezt a foltevést megerdsi-
teni latszik az a koriilmény, hogy a legtobb levél cimzésében ,,ad dominum” kifejezés utan
van a cimzett neve vagy rangja megadva, és példaul taldlhat6 a leveleskdnyvbe bemésolva
két Wittnyédy-levél is ezzel a formuldval : ,,Paria literarum domini Stephani Vithnedi”.
Csakhogy ezeknek a végén ott van a soproni keltezés is, s6t az egyiken az alirés is. Es viszont
més esetben is el6fordul az a pongyola fogalmazis a cimzésben, hogy valaki levelének a
valakihez irt levelet érti a levelez6kdnyv masoldja, példaul a Késmarkrol 1658. marcius 29-én
garcsai Akoshoz irt levél mésolata is ilyen cim alatt all : ,Paria literarum  omini Achatii

arcsai”. ' :

Hogy ebben az esetben semmiképpen sem lehet sz6 Zrinyi Miklés levelérél, hanem
hogy éppen ellenkezGleg Thdkdly Istvdn levele ez Zrinyi Mikldshoz, annak kétségtelen bizonyi-
tékat adja a leveleskbnyvben az al-Zrinyi-levél utdn kozvetleniil kovetkezs levél. Ennek
a levélnek a,cimzése : ,,Paria literarum domini Banfi 7. Decembris ex arce Arva scriptarum
1657”. A levél tartakma, s6t gyakran szavai is ugyanazokroél a lengyelorszagi és poroszorszagi
eseményekrl szélnak, mint az el6z0 levél, kivéve a torok 16 figyét. Az pedig tokéletesen
lehetetlen, hogy Arva varab6l ugyanazon a napon, 1657. december 7-én Zrinyi Miklds is,
meg egy Banfi is egy-egy majdnem azonos sziivegii tdjékoztat6 levelet irtak volna Thokoly
Istvannak. Az ellenkezfje viszont teljesen érthet6, és a kor szoké4sanak is megfelel6 : Thokoly
Istvén tdjékoztatta a lengyelorszagi eseményekrsl Zrinyit is, Banfit is. Ugyanazon a napon
irt két levelet, és a Zrinyinek irt Fevélben megemlitette a torok léra vonatkozd kivansagat,
mert tudta, hogy a lengyel iigyek érdeklik, 10kiildési kéréssel pedig Ghozza is gyakran for-
dultak masok.

Az 1657. december 7-rél kelt levelet tehat ki kell hagyni Zrinyi leveleinek sordbél,
€s a Zrinyihez cimzett levelek egyikeként kell nyilvantartani.? . '

Csaba Csapodi:
ZRINYI'S LETTERS WRITTEN BY OTHERS

Author analyses the idiom of M. Zrinyt’s letters written in Hungarian. Zrinyi’s aut-
hographic letters arc characterized by lucidity in wording, by true Hungarian vocabulary.
Neverheless, in letters treating subjects far from everyday li¥e the style is solemn and in
-those dealing with politics and law we find quite a number of technical terms and also the
style to be somewhat sophisticated. In spite of this the style of Zrinyi’s authograph‘c let-
ters displays a strong Hungarian idiom with but a moderate amount of Latin phrases. Some
of his letters, however, do not follow this pattern but contain a greater number of Latin-
isms, etc. Authorx proves that the letters written by Zrinyi’s scribes were not always
dictated by him. He sometimes oonfined himself to point out the subject-matter and the

rincipal points of view, leaving the wording of the letters in chaige of his ,secretarus”.

he letters signed but not written by Zrinyi{can be classified in three groups: those dic-
tated, tthose for which he gave instructious to his scribes and those only signed as in
consent.

x " Wlttnyédy Istvan tobbizben kért lovat Thokoly Istvantél a maga és masok szamara. A Magyar
Torténelmi Tar kozlésébe ezzel kapcsolatban hiba cstiszott be. (15. k. 258.) A 9. levélben a tartalommutaté
szerint Wittnyédy arra kéri Thokoly Istvant, hogy ,,hét labas lovat adja el Zrinyinek.” A levél szivegébl
ellenben az deriil ki, hogy nem Zrinyi, hanem Nadasdy kéri a lovakat.

: * Ezért hagytuk ki ezt a levelet Zrinyi 6sszes miiveinek sajto alatt levé kiadasabol.
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