KOVACS GY0z0

AZ ERZEKENYSEG POETAJA
( Anyos Pdl, az elsé magyar szentimentdlis koltd, 1756—1784.)

‘

Anyos P4l a magyar felvilagosodéas korai szakaszanak egyik legjelentGsebb koltdje.
Miar a kortarsak felismerték, hogy életmiive a kialakulé magyar nemzeti koltészet mara-
dand6 értékévé valt. Batsanyitol az dreg Virdg Benedeken, az idgsebb Kisfaludyn, Kazinczyn
és Berzsenyin at Kolcseyig a legnagyobb magyar kolték idézték emlékét, becsiilték koltészetét.
E rovid tanulmany keretében nincs lehetdség arra, hogy részletesen megvizsgaljuk munkas-,
sé[iét, csupan arra vallalkozhatunk, hogy érintsiik azokat a problémakat, amelyek Anyos
koltészete jegyeinek vizsgdlatakor felmeriilnek. Csak jelezni kivanjuk koltészetének azokat
a vonasait, amelyek kialakulatlansagukban, kaotikus mivoltukban is életmiive a késGbbi
évtizedek magyar nemzeti koltészetének igéretét hordoztdk magukban, mert nagyrészt
Anyos nyomdokain haladt tovabb Batsanyi, Kazinczy az ortolégia és neolégia perdonts
harcdban idézte Gt, s nem véletlen, hogy Kalcsey a- Nemzeti Hagyomdnyokban nem Batsdnyi-
hoz, hanem Anyoshoz nyflt vissza. A kolt6 orokébe 1éps utédok felismerték, hogy Anyos
fijat hozott a magyar koltészetbe, hogy vele megvéltozik a magyar lira képe. Am felismerték
tragédiajat is, amelyet Kolcsey a Nemzeti Hagyomdnyokban igy fogli/t Ossze tOmoren :
. Kedvezdbben fogadd nemzet s szerencsésebb korillmények kivantattak wolna meg, hogy e
bimbG6bol a szemet, szivet és lelket gydnydrkodtets virdg a maga teljességében felviruljon”.

=

A koznemesi csaladban felndvekvs kolt6 a hagyomanyos Gydngydsi-féle, antikos-
humanista udvarl6 koltészet jol kitaposott, kedvelt atjain indult el kolté palydjan. Gyermek-
és koraifju éveinek ergsen vallasos gondolkodasat nem hagytak érintetleniil sem az iskolas
antikos koltéi gyakorlat, sem a rokoké konnyed pasztoridilljei. Elsé verseinek antik képeit,
e képek sorat gyakran a korban divatozo6 rokok6 keretével fogta dssze. — Minden bizonnyal
mar ekkor (1776—77) ismert volt el6tte ,,Baréczi novelldinak valtozatos vilaga” is, ,,amely-
ben egymast valtjdk a klasszikus gorog kor, a lovag és pasztorvilag” alakjai. (Csaszéar E. :
Anyos Pal, 1912)) Koltészetének nélkillozhetetlen elemeként meg kell emliteniink sajatos
tdjélményét, a dunantali, bakonyi taj szerepét, amelynek képe még évek mualtan is nem 2gy-
szer folmerdiil a kolt6 képzeletében, s amely a sziil6f6ld melegével olvad benne Ossze : a sziilok,
testvérek, rokonok, baratok teszik mindvégig meghitté Anyos szdmara ezt a tajat. (A sajatos
dunantdli taj kés6bb Berzsenyinél, méginkabb Kisfaludy Sandor koltészetében jelentkezik,
kiforrottabb, ,,koltGibb” formaban, mint Anyosnal.)

Ebbe a hagyomdanyos nemesi szemléletmédba tor be Bessenyei felvilagosult raciona-
lizmusa. 1778—79 forduldjan hivtak fel Bessenyei figyelmét a fiatal, tehetséges pap-kolts
Anyos verseire. Anyosnak meglehetGsen nagy hire volt mar, budai tanarai korében kedveltté
valt egyénisége, munkassaga, rendtarsai, s f6leg Barcsay orszagszerte vitték hirét. Bessenyei
¢és néhany baratja javaban azon dolgezott, miként lehetne egy magyar tudds tarsasagot létre-
hozni. Igy keriilt Bessenyei korébe Anyos is, valészintileg Kreskay Imre kozvetlen ajanlaséara.
k‘lint islmteretes, a Hazafini Tarsasag elndke Orczy, titkdra Bessenyei, masodtitkara pedig

nyos lett.

A kolt6 ily modon a szervezked§ irodalmi élet kdzpontjaba — nem egy nemesi kolto-
vel egyiitt —, Bessenyei koncepci6janak sodraba keriilt. Amde 6 sem kovette mindenben
Bessenyei programjat, mint ahogy pl. Orczy vagy Barcsay sem. Felfogasukat, gondolkozasu-
kat, a benniik él6 magyarsag-képet csupan modositottdk Bessenyei torekvései. A nyelvi
program mellett Bessenyei toprengé gondolatisagat vette 4t Anyos mindenekel6tt, és ezzel
gazdagitotta lirdjat. Eppen e tépreng6 felvildgosult gondolkozés, majd a felvilagosodas
programja iranti kételyek viszik Anyost egyre mélyiilé valsag felé. Kiiszkddik e gondolatok-
kal, akarcsak Bessenyei, s Anyos ezen az titon halad — a szentimentalizmus felé. A viszonylag
rovid koltépédlya valsagainak koltdileg-mfivészileg adott kifejezést. KoltGileg — ebben nem
azonos Bessenyeivel (mint ahogy nem volt azonos a milttal szakito filoz6fus Bessenyei a
milthoz — ha utébb fenntartasokkal is — ragaszkodé Anyossal, a koltével). A Hazafiui
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Magyar Térsasdg nem kimondottan szépirodalmi torekvéseket tiizott ki maga elé, hiszen
nem is ez volt a feladata : sokkal ,.elemibb” kovetelésekért folyt a harc. E torekvések leg-
4tfogobb vondsa'a nemzeti jellegli magyar nyelviiség programja, amely a tudomdnyossdggal
parosult. A tudoményossdg — s ez ma mar kozismert tény — ebben a korban egyenl§ volt
az 1j, felvildgosult miiveltséggel, antifeudélis vilignézettel. A Hazafjui Tarsasag torekvéseit
— Bessenyei nyoman — ez hatdrozta meg. Ezért rendkiviil figyelemre mélté az a kortarsi
visszaemlékezés, amel‘yet Horanyi Elek irt Nova Memoria-jaban (1792) Anyosrol. Horanyi
nem volt kolté, szépiré, — mégis felismeri Anyosban a jeles kolt6t, jelentGségét szépir6i
miikddésében latja.

Anyos igazi nagysaga poétasagdban teljesedett ki. Abban kiilonbdzott nemesi-nemzeti
hazafitisiga jonéhany kortarsdétol, hogy ezt a hazafitisidgot Osszekapcsolta a széptudoma-
nyokért vivott harccal, nyelvmf(ivel6 torekvéseit a széptudomdnyok érdekében fejtette ki.

E harc kozben a felvilagosult gondolkodas nyoman kételyek tdmadnak Anyosban,
elébb a felvilagosodas eszméi, programja irant, nem sokkal kés6bb (1780 tédjan) ellentét
kezdett feszillni benne papi hivatdsa és irodalmi szerepe kozdtt. Valsaginak els§ szakasza
(1778—179) — amely tdrsadalmi-térténeti és gondolati sikon ment végbe — érzelmileg, lirai
szempontb6l mélyebb, mint Bessenyeié, —akinél a valsag ismeretelméleti sikon kivetkezett be.
Anyos megrendiilése bekdvetkezik erkdlesi sikon is. Ez vélsdganak masodik szakasza (1780—
81). Ekkor valik megrendiilése személyessé : elkeriilt Pestrgl, masrészt pedig konfliktus
tdmad benne papi hivatdsa és kolt6-énje (irodalmi szerepe, szerelme) kozdtt. Valsdganak
harmadik szakasza a legstilyosabb és legellentmondésosabb : mint pap fordul szembe korabbi
nézeteivel. 1782-ben megirja a Kalapos kirdly-t, amelyben erfsen kritizalja II. Jozsefet :
az egyhazellenes fejedelmet, a felvilagosult uralkod6t és a Habsburg gyarmatositot. Jozseffel
szemben azt az egyhéazat védi, amely személyes életét tette tonkre. A gyarmatosité Jozseffel
szembeni kritikdja magasabb fokon jelentkezik, mint pl. 1779-ben, Nagy Frig?lessel szem-
ben. Most. (1782-beg) konkrétta valt : a hébora célja — a héditas, a gyarmatositas veszélye
egyre val6sdgosabb format oltott.

Valsiga elsd szakaszdnak irodalmi alkotésait féleg Barcsayhoz irt episztoldi grizték
meg. 1776-ban ismerkedett meg vele Nagyszombatban. Az 1778—79-es porosz—osztrak
habort idején — a felviligosodds eszméinek fényében — mindkett6jilk szemében egyre

~ vilagosabba valik a héborii céltalansiga, kés6bb egyre fenyegetGbben rémlik fel a Habsburgok
gyarmatosité torekvése, Barcsayt is me%érintik a felvilagosodads eszméi, azonban nédla a
megrendillés nem eredményez szentimentalis magatartast, hanem mindenekel6tt éles szembe-
fordulast az osztrdk tdrekvésekkel. Noha katonaember, a harctereken kidbrandul a habori
borzalmaibél, Voltaire-ral egyiitt barbarsdgnak bélyegzi. Mivel megfér benne a demofil
érzelem a személyes vitézséggel, megirtézik a pusztitastol : i 3

Voltam dicsbségnek szomoru mezején :
Ldttam mennyi vér folyt koszoruk tetején.
Ldtom, nem abban dll az igaz dicsdség,
Aminek a neve mindlunk vitézség.

(Ultess jazmint . . .)

A felvilagosult abszolat uralkoddék héboriit a racionélis vildgkép fényében nem latja igazolt-
nak :

Valamit emberek koholtak eszekkel,

Hidd el, titkos mérget rejtenek magukban,

Nemzeteket veszté kovdsz van azokban.

(Oltess jazmint . . .)

Am Barcsay koriilbelill itt meg is 4ll, személyesebbé nem valik benne a megrendiilés. Ahhoz,
hogy nemesi szemléletének (harcos) magyarsag-képe mddosuljon, at kell élnie a felviligosodas
eszméinek igérete és ez eszméknek a feudalis abszolutizmusban létrejott megvaldsuldsa
kozti ellentétet. Anyosban is, Barcsayban is a racionalizmus-kialakitotta viligkép helyes-
ségében vald csalédést a felvilagosult abszolutizmus rendszere, eredményei, korlatai valtjak ki:
De kiilonboz6 kettejiik valaszadasa. Anyos mélyebben élte 4t a valsigot, mig Barcsay elKeriilte
ezt a valsagot — elsGsorban egyéni életének alakuldsa miatt. Barcsay magyar f61ri, fejedelmi
sarj és katona, akit tarsadalmi helyzete és tudata, egész élete ehhez a nemesi magyar katonas-
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kodashoz kot. — Anyos a kozépnemesség egyik torekvé csaladjanak gyermeke, aki kell
vagyon és anyagi bazis hijan érvényesiilésének bizonyos lehetGségét a papi palydn taldlta
meg. Ez a sziikségszerliség messzemengen megszabta Anyosnak — és nem egy tarsdnak —
életkoriillményeit. Baroczi egyik levelében (1778. mérc. 28.) nagyszerfien ratapintott Anyos
sajatos életkoriilményeire, ami megmagyarazza azt is, hogy Barcsay miért nem volt ,,érzé-
keny” kolt6. Bér6czi ezt irja : ,,Nem Kkevés vigasztaldsomra szolgal, ha csekély irdsaim el
érhették nem reménylett végeket, nemcsak a szabad vildgban hivalkodéknak tudniillik,
hanem a klastromok szomoru kéfalai kozott, hol a képzel6dések rend szerint elevenebbek
szoktak lenni . ..” Barcsayt nem késztette kényszer( magany ,képzel6désre”. KoltGi levelei-
ben nagyjabol kirajzolédik gondolatsora : a habortt ésszer(itlennek tartja, mivel célja pusz-
titds és nem kevésbé a hoditas. A héditast pedig abban a korban konkrétan a nlyugati orsza-
gok (mindenekel6tt Anglia) gyarmatosit6  torekvései jelentik. A gyarmatosité ,,fosvény
Anglus”-t6l pedig csak egyetlen lépést kell tennie ahhoz, hogy lassa a jovGt : a Habsburgok
Magyarorszag elleni gyarmatosité szdndékat. Ezért Barcsay elirtézik ettél a vilagtol és a
scythdk vilagéaba, életkoriilményei kozé vagyik. gy talal el Barcsay a néphez — patriarchalis
modon, s ez ad realis keretet elvagyddasanak. A népben véli megtaldlni a primitiv, természe-
tes erkolesot és tiszta gondolkodast. — Hasonlo felismerésre jut Bessenyei is a despotizmus.
vizsgalatakor. A Magyar Néz§ II. darabjaban (Gondolat a vilagrol) tobbek kozt igy ir:

: ,,»Az emberi diihosség . .. meggyujtja faklyajat a sotétségbe, larmat fuj és szédz nem-
zetségeket kialt oszve fegyverre, hogy foldnek szinét szaggassa. Felgyujtja e vilagot, melgnek
tiizénél egyediil melegszik, azonban halandé térsainak kiontott vérébgl csinal maganak
fered6t, hol biinét mossa ... Eg a vil4g, az emberi nemzetnek fele gyilkossa, fele haldokld
aldozatta lett, az egek pedig hallgatnak, boronganak ...”

Azonban Bessenyei ert vesz ezen a megrendiilésen és kételyei ellenére megirja a
véltozas filozéfidjanak igazsdgat. Ugyanekkor (mint erre mar utaltunk) Bessenyei leszamolt
a nemesi-nemzeti malt igézetével, mig Barcsayt és Anyost kototte ennek a miiltnak (gyakran
illiziokkal teli) fénYe és ezen tal a felvilagosodas metafizikus torténelemszemlélete is. Anyosék
szdmara a torténelem nem més, mint nagy példatar és egyben a mulanddésag képe. Nem
tudtak szabadulni — mert nem is szabadulhattak — a valtozds és valtozatlansig meta-
fizikus szembeadllitasatol. A vilagtorténelemnek éppen nem statikus képei sorakoznak fel
Anyosban — a legrégibb id6kt6l a XVIII. szazad masodik feléig —, de mindegyik korszak
ugyanazt az eredményt hozza. Anyos ezt egyetlen tdmoér mondatba sfiritve, igy irta le:
,»Mennyi vér fiizette vilag urasagat!” Ennélfogva Barcsay primitivebben és a magyar nemesi
millthoz ragaszkodébban, Anyos gondolatilag és érzelmileg sokkal mozgékonyabb formaban
- elvégéédik a jelenbgl. igy menekiil Barcsay a nyugalmasnak vélt, primitiv tarsadalmi
rendbe életbe, a scythdk vilidgdba. Anyos  érzelmeivel visszavagyik az aranyszdzadok
boldogsagaba (hiszen ott ,,oly kies volt mez6k nyajassagal”) értelmével azonban elveti ennek
lehetdségét. Az aranyidék boldogsdga let(int kor illﬂziélja csupan, és Anyos.— ha erGfeszi-
téssel is — igyekszik leszdmolni ezekkel az illiziokkal. Erzelmi elmélyiilése viziés képbe
sfiriti az aranyszdzadok boldogsagat : a tavasz, a boldog orém és virggbaborulés képébe,
amelyet mintegy jelkép gyanant hasznal fel : ,,Megsziint a nag?' tavasz, megsziint boldog-
sagunk” — irja. Anyosnal szimb6lum a tavasz — egy évtizeddel kés6bb Szentjobi Szabénal
(A Tavasz) tobb lesz ennél : teljes azonosulds. Szentjobindl a tavasz képe boldog gyermek-
sége idejével fonodik ossze ; ezért szubjektivabb az Anyosénal. Szentjébi életében is van egy
idépont : a boldog gyermekkor, s az emberiség torténelmében is taldl egy korszakot : az
aranyszabadsag korat, az egyenl@ség és kozjé idejét — ahova visszavagyik.

Anyos Szentj6bi e kozds tematikdjanak vazlatos parhuzamba dllitdsakor nem -
szabad elfelejteni, hogy Szentjébi A Tavasz-t szentimentalis korszakdban, politikai maga-
tartdsdnak radikalizaloddsa idején irta.

*

A gyarmatositds veszélye, a nemesség szerepének és jelentéségének rohamos csok-
kenése el6térbe tolta a nemesi koltoknél is a magyar nemesi fiiggetlenség erés hangoztatasit ;
az Gsi dics6ség a nemzeti 1ét, nemzeti nagysag jelképévé valt. A nemesi kozvéleményben eleve-
nen élt a kozeli és régmult szdzadok katonai erénye. Az osztrak expanziv torekvésekkel
szemben a nemesség erre tamaszkodott az orszag jogos birtoklasdnak hangoztatésakor.
Arpéadt6l Zrinyiig sfirtin idézik a magyar torténelem nagyjait, mintegy orszagbirtoklé nemesi
1étik igazoldsdul. Amde ugyanakkor felmeriil VArna és Mohécs képe is, s ezeket a magyar
torténelem sorsforduldiként, a nemzeti pusztulas jelképeinek tekintették. A torténelmi sors-
fordulénak Varna és Mohécs képéhez kotdtt ,,vagy-vagy”-a foltlinik mar Anyosnal is (A
széptudomdnyoknak dldozott versek ; Gré{ Eszterhdzi Pdl urnak . ..; Igaz hazafi), csaKhogy
érzelmileg nem jelentkezik oly elmélyiilten, mint Batsényinal. A Batsanyi-kutatok hivtak
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fel a fig?'elmet arra, hogy Batsanyi Varna és Mohécs képében ,,Anyosnal kereshetjiik a csata-
sik érzelmes-borongés leirasanak kozvetlen elszményeit is” (Batsanyi Osszes Miivei, 1. Versek.
Bp., 1953. 269. 1.). Batsanyinal altalanosabb érvényii és koltdileg elmélyiiltebb a nemzeti
16t és nem-lét ,,vagy-vagy”-a, mig Anyosnal gyakran belemosédik a vilagtol (kolostorba)
elzart ember masok utdni vagyanak érzelmeibe. Kozos bennilk : a mag?'ar_ torténelem, a
nemesi dicsGség kordbbi szdzadainak rendkiviil szubjektiv atélése, amelyet nem egyszer
* vizigszer(i latomasban fejeznek ki. (E gondolat b6 és részletes — a reformkorra is kiterjesz-
tett — kifejtését 1. Szauder Jozsef irodalomtorténeti kongresszusi korreferatumaban, ,,A
realizmus kérdései a magyar irodalomban” c. kotetben, Bp., 1956. 76—82. 1.).
S hogy ezt Anyos meg tudta tenni, — ebben 4ll ujszerisége, koltGi jelentsége.
Ebben és ekkor szakadt el a régi magyarsag iskolds, epikus poétai konvenciGjatél. De
koltészetének hangulati-litai fejlGdése eliit a kortdrs Bessenyei, Barcsay vagy Orczy —
inkdbb leir6 jellegli — miiveit6l is. A hangulati-lirai elemek ndvekedése mindinkabb
lehet6vé teszi a kor nemzeti-torténelmi élményének koltGi kifejezését, és nem utolsésorban
megadja a kifejezGeszkdzt a szentimentélissd lett kolt6nek. Mindez @sszhangban &ll
Anyosnak a Hazafiui Magyar Térsasagban betoltott szerepével, nyelvet, irodalmat
5,82€pt6”’i torekvéseivel. AR
Tartalmilag a kolt6i mondanivalé egyre szubjektivabba valik, érzelmileg elmélyiil.
Ennek az érzelmi elmélyiilésnek smegfelel (mint kolt6i eszkdz) a vizid, az érzékenység, az
érzelmi diszharmonia, jelz6i és jelz6s szerkezetei. Formailag pedig sajatos versmondattana
(inveérz;éi) jelzi szemléltetmodjanak valtozasat, elmélyiilését, nyugtalansagat, belsg for-
rongasat.
. Koltészetének e tartalmi-formai jegyei lényegében Anyos egész kolt6i palyajara jel-
lemzgk. A vizidszer(i latomas ajra és njra folbukkan nemzeti-hazafias koltészetében éppuigy,
mint szentimentélis verseiben. Nem egy verse kezdGdik vizidszer( latomdssal vagy a kolte-
mény kezd6 (objektiv) képei utan fordul a képzelet felé. A nemesi-nemzeti érzéseket meg-
szblaltaté verseiben az iinnepélyes pillanatok val6saggal elragadjék a koltGt. (Hdrom kirdlyok
napjdn ; Igaz hazafi ; A széptudomdnyoknak dldozott versek ; Barcsayhoz irt tobb episztotaja.)
A 70-es évek végén a nemesi-nemzeti felbuzdulds , kaprazza szemeit”, ,,magam kiviil ragad,
ami kovgtkezik 1” — irja méshelyiitt. Varna és Mohacs vizios képe a lirdban Anyosnal meriil
fel el6szor. Batsanyi s a reformkor nagy kolt6nemzedékének Mohacs-képe erre alapozddik,
illetve ehhez képest modosul, szélesiil ki, telik meg 1 és 0j aktualitdssal. Ilyen vizié kereté-
ben kelti életre Zrinyit egy, mar-mar epigrammai tomorségli versben, amelynek hangja
majd Vorosmarty Sziget-ében (1830) cseng vissza. — Igy meriil fel Anyosban az érzelmi
intenzitas magasabb fokan a természet, a sziil6fold, a bakonyi tajkép. Szubjektivabba valasat,
érzelmi elmélyiilésének fokoz6dasat jelzi, hogy példaul anyjahoz, Gadotzi Réth Kldrdnak
irt verses levelében a természet, a taj képe egyiitt idézGdik fel a tavol é16 koltGben a boldog
gyermekkor képével — kozel ahhoz az érzelmi allapothoz és lirai kifejezésmédhoz, amelyet
az imént emlitettiink Szentjobi koltészetének egyik motivumaéval kapcsolatban.

A szentimentalis kolteményekben az érzések ereje fokozza a képzelés, a vizi6 elmélyii-
lését. Az érzelmi elmélyiilés a legszorosabban Osszefiigg a koltG egyéni életével. 1780-ban
szomortian megpecsétel6dott sorsa, felemés fitra keriilt. Koriilményei kozott ra kellett dob-
bennie : sziikségszer(ien ellentétes irdnyba fog haladni mint pap és mint kolt6. Az elzért
élett§l valo félelme mar kordbban is fel-felrémlett benne. A rendhdz, majd a kolostor ,,setét
barlang”-janak képe viaskodik az ,,élet larmas piacaval’’, Budaval. A rend elvei nem vették
figyelembe Anyos ,,vilagi”, irodalmi szerepét és nem tettek engedményeket a koltének ebben
az iranyban. Ilyenforman a racionalizmusban kétked§ ember veszi fel a harcot a kozépkori,
feudalis ideoléfiziéval és erkolesi felfogassal. -1zz6 szenvedélye, az életérzések igenlése és e
szenvedélyekr6l valé kényszer(i lemondas stilyos malomkévei kozott 6riGdve érkezik el szen-
timentélis lirdjanak megszolaltat4sédhoz. 1781-ben végleg elszakitottak Anyost Budétol, az
»élet larmas piacatol”, megfosztottdk barétaitél, az irodalmi élettGl, amelyben ‘nemcsak
tevékeny részt akart vallalni, hanem amelyre titkon — mint kolt6-élethivatasra is tekintett.
Mit taldlhatott a kolostor rideg maganyaban? Szerzetestarsai jolelkii, de sz(iklatokori emberek
voltak, akik nem értették meg a t6liik oly eltér6 gondolkodasii rendtarsukat. Nagy tervei
és ,,érzékenysége” irant nem volt érzékilk és nem tudtdk banatdban vigasztalni. — 1782-
ben elvesztette szeretett édesanyjat és hogy teljes legyen boldogtalansaga, lelkifurdaldsok és
kételyek is gyotorték. Mindehhez odaszegfditt egy ,tiltott” érzés, a szerelem Gnemészt
tiize is, amely mar csirdjdban reménytelen volt. Ilyen koriilmények szabtdk meg Anyos utolsé
éveit, azét a koltGét, aki Gszintén és érzékenyen, kolt6i szinten, lirikus médjan adott valaszt
minden élményre és minden véltozasra, akirl kés6bb Batsanyi méltdn irhatta: ,,Anyos
ifja, érzékeny és poéta volt”.

Néhany levél felsohajté vallomasa enged kozvetlen bepillantast Anyos érzelmi vilagaba.
Az a bels6 kiizdelem, amely pappa szentelése 6raiban atzugott rajta, a kolostor rideg vilagaban
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lelki forrongéssa n6tt. Egy alkalommal ezt irta : ,,El kell magadat tokélned : nem gondolni,
nem érezni, vagy emésztGdni-e valésdgos 6rom e vilagban? Elég lehet azoknak szdmdra,
kik vigan tévelyeghetnek s szép szinekkel csalathatnak ; de aki sokat 14t, banattal tiintettetik,
ezért, hogy életének haszontalansdgat, hidbavalé igazsdgainak bizonytalansdgat, énmaga
hivalkodasait, mulandésagat, s természeteiben érzéseinek kinos rabsagéat ismerni tanultal”
Sivar és kietlen kornyezetben magérdl ennyit mond el : ,,Olyan lettem, mintha mélységben
z0rg6 setétség, hegyek kozt fekvé maganos erddk, vagy sivatag pusztasagok, hol semmi 6rom-
kialtas soha nem hallatszik.” Kevés ember, de kevés ko6ltd is mondhatja el ilyen tudatossaggal
e korban, mit érez, hogyan latja helyzetét a vilagban, a tarsadalomban. ,,Mélységben zirg6
setétségbdl” az emberiséghez fordul megértésért : 1782. marcius 2-4n dcesétdl azt kéri : ,,Ird
meg azutan, hogy helyben hatta-e a jozanabb része az emberiségnek gondolataimat, vagy
pedig kinevette””. (A levelek az esztergari Anyos-levéltarban.) Egyéni életének, boldoguldsa-
nak minden ttja zarva volt. A magdnyban annal er@sebben fordult bels§ érzelméi és a ter-
mészet felé. E befelé forduldsban, az 6nmaga kialakitotta bels¢ vilag létrejottekor a vizid,
az elmélyiilt ,,szemlélés” koltészetének allandé kisérGje. Az Egy boldogtalannak panaszai-
ban a vilag, a természet (objektiv) képe valtakozik a kolté szubjektiv érzelmeivel, A kot
hangulatot teremt, az éjszaka sotétjének sejtelmességét vizio véltja fel s uralkodéva lesz a
versen. A szentimentdlissa lett ember vildga még szélesebbre tarul az Egy terhes dlomtalan
éjjelemkor c. versében. Nemcsak az éjszaka kinzo sotétje gyotri a kolt6t, hanem az elmiilas
gondolata is. A boldogsag, az orom és szerelem 6rai jutnak eszébe és az életorém, életigenlés
visszarantja a haldlos vizi6 szélérgl. A kolt6 a kisérteties képek (mds esetben az emberek)
el6l az élettel és orommel teli természetbe menekiil, érzése, ,,érzékenysége” beleolvad a ter-
mészetbe — ,,kinos gyotrelme” ,,csendes konnyezésre” fakad, amely ,,itattya pasitok hervado
fitveit”. Szentimentalis verseiben a kolt6 tiltakozik az ,,aloromet” és ,festett baratsagot”
igenlg tarsadalom kinos €s feszes rendje ellen, természetbe menekiilésével a szentimentalis
embernek e tarsadalom feletti itélGtevékenysége bontakozik ki, amely sajatos magatartdst -
eredményez.

Idéztiik Batsanyi egy mondatat : ,,Anyos ifju, érzékeny és poéta volt”. E megallapi-
tassal szemben semmi ellenvetést nem lehet tenni. A kolt6 valosdggal monopolizélta az
,,érzékenységet”, mint szentimentalis kolt6i terminust. Néhany versében egészen mély és
osszefoglalé értelemben, cimként is el6fordul : Erzékeny gondolatok ; Erzékeny levelek stb.
Sokféle értelemben, megannyi valtozatban bukkan fel az érzékenység” -Anyos koltészeté-
ben. Jelenti a mai értelemben vett érzékenységet (Dobogni fog szived érzékeny 6lében), az
érzelgést (Arulj el mellyemnek érzékenységérél), az érz6t (Erzékenységeim egy kedves atyam-
fidnak id6nek el6tte tortént haldlarél — cim!), az elérzékenyiilést (S.igy majd két sziv vérzik
érzékenységeden!), ellagyuldst (mivel érdemlettem érzékenységedet), fajdalmast (Jelenti
keserve mély érzékenységét), felindulast (Mely érzékeny szivvel néz hazank koényvedre),
hevest (Oriilj az ifjusdg érzékeny tiizének), 6romet (Ah! toltse szivedet érzékeny vigassag!)
és banatot (Erzéktelen lettél Daphnénak mdédjara). Eléfordul az ,,érzékenység” metaforai-
nak alkotéelemeként is, pl. ,,Erzékeny fellegbe borulnak szemeid”, eléfordul a konvencionalis-
szentimentdlis természetabrdzolasban is, amikor a természet harménidban vagy diszharmé-
nidban 4ll a kolt6 bels6 érzésvilagaval : ,,Erzéketlen patak miként csergedezel . ..” A kiils6
vilag és a szubjektiv bels6 érzések diszharménidjat is finoman tudja jelezni ez a lira. A mar
idézett Egy terhes dlomtalan éjjelemkor c. versében a lélekharang csengése fokozza, valésaggal
az olvasora szuggerélja a kolté halalérzését. Mas helyen, mint pl. a Titkos Polyxena-ban,
a vers fokozhaté érzelmi hangulatat mintegy bevezeti a diszharmonikus érzésallapot : ,,Hideg

3 ugyan minden tagja arnyékomnak, de ég most is tfize hajland6sdgomnak”. Ha ezeket az
»

rzékenység”’-valtozatokat felsorolasképpen, sommasan vesszilk is szemiigyre, nem csodal-
kozhatunk Anyos 6nérzetén, amikor 1779-ben azt irta ,,Bessenyeinek Pestre’”’, hogy ,,...ne
félj, baratom, mert annyit fogok érezni, hogy még Duschnak is mestéere lehetnék!. ..” Annak
a Duschnak, akit oly nagy kedvvel forditottak nalunk, akit6l még a koztiszteletben allé
Baréczi is tanult! y 2
Koltészetének jegyeit vizsgilva, megallapithatjuk, hogy az Anyosnal nag?' szamban
eléfordul jelzok, g‘elzﬁs szerkezetek sora az antikos-iskolds koltészet hagyomanyaibol, a nemesi-
nemzeti hagyomany konvencidibl és a szentimentalis terminoldgiabdl keriiltek ki. Egyes
jelz6it — kiilondsen a természeti képeket, a nemesi szemlélet hdsi és nagyszer(inek tartott
multjat dicsérd, a nagyot és rendkiviilit bemutatékat — fellelhetjilkk a romantikusok szétara-
ban is. Anyos jelz6i, jelz6s szerkezetei hfien jellemzik azt a vilé%ot, tarsadalmat, amelyet a
szentimentalissa lett ember elitél, amely el6l kénytelen volt ilyen vagy olyan forméban
elmenekiilni (,,vétkes vigassag”, ,,alorom”, ,kevély palota”, ,,megcsalt szemfény” stb.),
tehat a megvetettet és megvetendét jeldlik, a masik oldalon megmutatja a kivantat (,,érzé-
keny szived”, ,szegény zokogas”, ,szives barat”, ,,joszivii pasztor”, , megbizott hivem”
stb., stb.). Ez utébbiakbél megalkothatjuk azt a vilagot, amelyet a gonosz és szivtelen kor-
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nyezetb6l elvonuld, ill. elvonuldsra kényszeritett szentimentdlis ember kialakit maganak.
(Ugyanezt sokkal magasabb kolti szinten taldljuk meg Csokonaindl, pl. A tihanyi echdhoz.)

Sajatos versmondattanaval (inverzidival) nemesi-nemzeti és szentimentalis koltészetét
témorebbé tudja tenni Anyos. Koriilirds nélkiil, egyetlen , mozdulattal” nyomatékositani
tudott egy-egy gondolatot, mondatot. Persze nem egyszer a rimelés késztette a sajatos szérend
hasznélatédra, de éppen e sajatos szérend kovetkeztében a szovegisszefiiggésben nyomatékos
értelmet kap. (Példa gyanant néhanyat kiragadunk : Hol egy borostyanfa enyészel tovében ;
— Sokan ellenségek déltek pallosira ; Oly szépen Kartigdm irtal esetérgl ; — Oda, hol éle-
tiink lehullnak jarmai ; — Caesar mar dicsGség hevert templomaban stb.). Ilyen nyomatékos
értelmet kap akkor is, ha néha enjambement lancolatdban fordul el (pl.: ,,Rendes! mig
én Apony fedetlen bastydin Lazadt Eurdpa irtézok csuddin” — irja Barcsaynak 1782-ben).
Ha marmost Anyos versmondattanét osszevetjik az ,érzékenységrol” és a jelzsir6l mon-
dottakkal, lényegében megkapjuk koltészete sajatos egeg einek kapcsolatat. A csodédlatosnak,
elismerésnek, banatnak, felkialtdsnak, valami szornytinek stb.-nek bemutatasat, e bemutatas
koltéi, lirailag elmélyiil kifejezését formailag éppen inverzidi teszik tOmorebbé.

.

Anyos utolsé ,kozéleti” szava a Kalapos kirdly-lyal hangzott el. Hatalmas koltemé-
nyében — amelynek terjedelme minden eddig irt versét messze foltilmalta — a szentimentalis
magatartds kovetkeztében ldzongé és a nemesi-nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkodé ember
haragos szenvedélyével valésdggal atkozza II. Jozsefet. A rovid — mintegy a felindulds
hevében magabél , kilokott” — mondatok, e mondatokat lezard felkidltdjelek gyakorisdga
zaklatott érzésillapotat jelzik, amelyet azonban a késGbbi értelemben vett lirai-mfvészi
formdban még nem tud kifejezni. A kolt6 az uralkodéban az alkotmanyellenes fejedelmet
taldlja, aki banté mddon tor a nemesi szabadsigra. Az 1782-es szerzetesrendeket eltdrld
dekrétum nem kimélte a felsGelefanti (itt élt Anyos) 1év6 zoborhegyi kamaldéliakat sem.
Anyos mar. erre folfigyelt és megirta A kamalddliak pusztuldsd-t. A vers ,Oss szabadsaga”
a nemesi szabadsaggal egyenld, a torvény — a verbdczidnus jog alapjan készillt. A Kalapos
- kirdly-ban meglehet§sen komplex médon jelentkeznek és keverednek a nemesi szemlélethez
ragaszkod6 pap-kolt6 nézetei a felvilagosodds gondolatvilagat elfogadd, a racié-kialakitotta
vilagkép igazdban elmélyiilt és ugyanakkor csalédott ember gondolataival, a szentimentalis
ember érzésvilagaval. Jozseffel a nemesi allasponttél, sziiklatékortien fordul szembe, nem
sokkal kés6bb pedig ezt a sziik horizontot egyszeriben kitagitja a felvilagosodas vilagnézeté-
vel, az uralkodas forrasit modern értelemben targyalé alapokmanyéval, a korszakalkotd
Tdrsadalmi Szerzddés-sel. A nemesi magyar kirdlyszemléletet a felvilagosodas leglénz'egesebb
tételével igazolja. Jozsef tehat nemcsak az ,,0si-nemesi” alkotmény szerint torvénysérts,
hanem — s ez a lényeges Anyos kolteményében — a tarsadalmi szerz6dés-adta kirélyi jogot
is 14bbal tiporja. Ezt a mély gondolatisdgot a nemesi biiszkeség hangja fiiti, meggy6z6dését
a nemesi mult dicsdségével igyekszik igazolni. Ekkor a Tdrsadalmi Szerzédés-t a magyar
nemesi gondolkozdshoz szabja, a természet szerinti szabadsag elve a nemesi szabadsag fogal-
méval fon6dik Ossze néla. Ily médon az elébb sziiknek bizonyulé nemesi gondolkozas hatarat
a felvilagosodés jegyében messze kitolja, de ugyanakkor ismét le is sz(ikiti. A vers ,,emberi
szabadsaga” az ,,aranyszabadsdg” gondolatdval asszocidlédik, amely az ,,anyatermészet”-
adta ,,szabad nemzet” fogalmat tarsitja a kolt6ben. Aranyszabadsag — err6l a koltd egy-
két évvel ezelgtt mar irt Barcsaynak, mikor az ,,aranyszabadsig”, az ,-,aran?'idok" jelként
otlottek fel és kaptak elmélyiilt értelmet az immar szentimentalissa lett kolt6ben. [me, a
kolt6i palya kordbbi szakaszédnak nemesi-nemzeti és szentimentdlis motivumai ismét jelent-
keznek e nagy versében. Ugyanigy konkretizalédik a gyarmatositds veszélye is, amelyrél
évekkel el6bb megrettenve levelezett Barcsayval. Az akkor még altalanos értelm( gyarmato-
sité ellenség most II. J6zsefben megszemélyesiilt : magyar kiraly, aki nem Korondztatja meg
magét, nyelvrendelet, a klérus elleni rendelete stb., stb. A klérussal szemben 4ll6, felvilagosult
fézsef elveit megvet6 és elitélg Anyosban a felvildgosult gondolkozés ntjdn megtorpant embert
atjuk. Vakbuzgdsaga a vallasszabadsagot igenld Jézsefet eretneknek bélyegzi, a vallasszabad-
s4g kérdésében tobb mint egy évszazaddal el6bbi torténelmi 4llapotnél megrekedt, elgendd-
nek tartf'a 1782-ben az 1648-as (vesztfiliai-béke) allapotokat. Mar emlitettiik, hogy Anyos
egész kolt6i palyajanak ez a korszaka a legellentmondasosabb. Most az egyéni €letét tonkre-
tevé feudalis egyhdz védelmére kel a felvilagosult, de nemesi-nemzeti ellenes II. Jézseffel
szemben. Hatalmas kolteménye végén a fajdalom hangja sir fel beléle az iires kolostorok
lattdn, s miel6tt e nagy kompozicidji vers gondolatisagat, érzésallapotait egységbe tudna
hozni — megszakad a vers, éppen a végle%& kovetkeztetések levonasa elGtt. Valésaggal
jelképes ez a megszakadas — az egész koltGpalyat jelképez§. A rovidélet(i kolts a felvilagosult |
gondolatisdgot, az érzelmek lobogd liraisagat csak toredékesen, ki nem fejezetten tudja vers-
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" sorokba Onteni. A vers me§szdlitésos kezdete, a megszolitds kozvetlensége, amely leir és ugyan-
akkor érzésallapotot is kifejez, a kolt6i levelek hasonlé vondsaira utal. A dith és szenvedély
hangja (a felkidltéjelek ezt is kifejezik) itt sokkal kozvetlenebbé teszi a verset, amely fajo
s6hajokban omlik szét és marad toredékes, be-nem-fejezett, akarcsak Anyos koltGi palydja,
izgatott, nyugtalan, koltéileg még tokéletesen ki nem fejezhetd liraisag.

¥

1782 utan versei egyre gyérillnek. Székesfehérvaron vallasos énekgytijteményén kiviil
néhany szerelmes-szentimentalis vers utalhatott a régi Anyosra. A reménytelen, ,titkon
kisért6”’ szerelem érzése, egyre g{érnlﬁ baréti kore és a ,,tarsasag” utdni vagya marad meg
a papi hivatdsdba beletor6dott kolté utolsé hénapjaiban. ,,A tarsasdgnak szentelt kotelei
oly hathatdsak el6ttem, hogy mind az 6rémet, mind a szomorusagot egyenléiil érezteti velem”
— irta, s ez a tarsasag utdn ahitozdé kolt6 éppen ettGl fosztatott meg.

Gybz6 Kovdes:
DER POET DER EMPFINDSAMKEIT (UBER PAL ANYOS)

Pal Anyos ist einer der bedeutendsten Dichter der friihzeitigen Epoche der ungarischen

Aufkldrung. Bereits in seinen Studentenjahren nahm er an der Titigkeit des Vereins: ,,Haza-
fini Magyar Tarsasag’’ (Patriotische Ungarische Gesellschaft) als Vizesekretir der Gesell-
schaft teil. Zu dieser Zeit hatte er sich mit den Ideen der Aufkldrung, die seine adelige Anschau-
ung umgestaltet hat, vertraut gemacht. Er verstand es seinen adelig-nationalen Patriotismus
— darin unterschied er sich von mehreren seiner Zeitgenossen — mit dem Kampfe um die
Astfhetik zu verbinden, seine sprachbildenden Bestrebungen zu Gunsten der Asthetik zu
entfalten. :
Allmédhlich wurde er sentimental und zum sentimentalen Dichter. Zuerst stiegen bei
ihm Zweifel gegeniiber den Ideen der Aufklirung auf, sodann empfand er eine unfiberbriick-
bare tiefe Kluft, durch die ihm der geistliche Beruf von seiner literarischen Tétigkeit getrennt
erschien. Sein sentimentales Verhalten erfihrt die Vollendung in der Elefanteneinsamkeit,
der er sich ergibt. Nun verteidigt er (gegeniiber Joseph II.) die Kirche, die sein persdnliches
Leben zugrunde richtete. — Seinen inneren Kidmpfen, Zweifeln, den Empfindungen eines
abgeschiedenen Menschen begegnen wir von Anfang an in seinen Gedichten insbesondere
aber nach dem Jahre 1781. Die erste poetische Erscheinung der sentimentalen dichterischen
Mittel ist in seiner Dichtkunst erkennbar. Er ist der erste Vertreter der sich modernisierenden
— bereits in den ersten Versuchen verheissungsvollen — ungarischen Lyrik.



