onallésagot hajszolé modorosagnak, az erd-
szakolt valasztékossagnak, fresen futé
mondatok hasznalatdnak vagy a hasonlatok
bizarr képekbe fullasztisanak, de aprd
stiluscsorbak, semmitmondd Onismétlések,
iskoldsiz(i magyarazkodasok, rikitéan lapos,
vagy”indokolatlanul pejorativ szavak — el-
rettenté példaként — még megjelennek.
Elvétve bukkanunk ugyan magyartalan, vagy
egyszerfien hibas mondatszerkesztésre, de
jelen esetben a szemléltetés szandékaval nem
a telibetaldl6 kifejezéseket, hanem a sziirGn
atcstiszott hibdkra irdanyitjuk a figyelmet.
Nem osszeftiggéseibdl kiragadott ez a nyaka-
tekert mondat sem: , Az arcképek koziil
tobb nem mas, mint az illet6rl korabban
irott cikkek éles hangjanak enyhitése. (Tisza
Lajos, Bakay Nandor). A Szeged konyve
még tovabb tompitja Gket.” (85.) Az illet6k
nem masok, mint a zardjelezett Tisza és
Bakay ; az Gket pedig anyelvi logika torvénye
szerint az el6z6 mondat alanyara mutat visz-
sza. (1) Furcsa ellentmondasnak hat a
kovetkezd mondat : ,,A julius 20-i Amibgl
egyetlen sz6 sem igaz c. tarcajadban meg-
emliti az els6 sokatigérG épiiletanyagszallit-
manyokat, anélkiil azonban, hogy ettdl
killondsebben meghatéodnank”. (64.) Miért
kellett volna az irénak meghatddnia, hiszen
nem véletlen, hogy ilyen cimen szerepelteti
a tarca eseményanyagat. Kétértelm(i az
alabbi mondat is: ,,Tisza Lajossal valé
kapcsolatat szivélyes baratsagnak tfintették
fel irodalomtorténészeink a mdaltban. Ez

BESZELO HAZAK
Szerkesztette Hatvany Lajos, fényképezte :

Két miuzsaja volt ennek a konyvnek, a
Literatura és az Urbs : a magyar irodalom
és Budapest szeretete. Tizendt él6 ird! irta
meg az el6dok otthonainak, lakasainak, laké-
hazainak torténetét, részben személyes emlé-
kek, részben konyvtari, levéltari, hirlaptari
kutatasok alapjan. E munkakozosségi vallal-
kozds a paros ihleté forrasnak megfelelGen
egyrészt irodalomtorténeti, masrészt varos-
torténeti ismereteink jelentds gyarapodasat
eredményezte. Hogyan lakott, hogyan élt a
magyar ir6? Ez a kérdés eddig csak kiilon-
killon vet6dott fel egy-egy iré életének a
feldolgozadsa soran, de mint a vizsgalodas
targya és célja ebben a képeskdnyvben keriil
elgszor a kozéppontba. Persze ez a cikk-
gylijtemény sem vallalkozhatott arra, hogy
tovirél-hegyire monografikus alapossaggal
megvizsgalja ezt a kérdést, de a kotet szines

nem felel meg a valésagnak.” (83.) Forma
szerint az nem felel meg a valdésagnak, hogy
Tiszahoz filiz6d6 kapcsolatat baratsagnak
tartottdk, értelemszertien pedig az, hogy e
kapcsolat szivélyes baratsag volt.

A kifogasolhaté tényez6k megvizsgaldsa
utan aligha allithatja valaki, hogy igyekez-
tiink volna véka ala rejteni a kotet ténylages
hianyossagait. Igaztalanul itelnénk azonban,
ha nem szogeznénk le, hogy ezek a hibak
végeredményben nem lepik el a tanulmanyt,
s jorészt apro filologiai pontatlansag kivet-
kezményei. Azért id6ztiink el hosszasan a
tévedések és hidnyok boncolgatasanal, hogy
a kotelez6 tanulsagok levonasa mellett ra-
mutassunk arra, hogy mennyire sziikséges a
helytorténeti tanulmanyok elvi és gyakorlati
kérdéseinek tisztazasa. S talan ahhoz is
hozzajarultunk, hogy a problémak feleleveii-
tésével kimozditsuk azokat a kissé kozonnyel
kezelt nyugalmi allapotbdl. Meggy6zGdésiink
szerint Nacsady J6zsef munkdja — 6nmaga-
ban is — érzékeny szeizmografként jelzi,
hogy az eddig tobb-kevesebb sikerrel meg-
alkotott irodalomtorténeti szintézisek megal-
lapitasait a részletekbe mélyiils kutatés gaz-
dagon arnyalt eredményei hitelesithetik vagy
ingathatjak meg. Az sem kétséges, hogy a
szerzG helytorténeti kutatasdnak ereményeit
Osszegez6 miive — gyengéi ellenére is —
megérdemli az irodalom irant érdeklddék
figyelmét, s értékes munkdval gazdagitja
1945 utani irodalomtorténetirasunkat.

Szekeres Ldszlo

Gink Karoly. Bibliotheca, Budapest 1957.

essz€ibgl és vazlataibol sok kép ragad meg
az olvaséban, amelyek tobbségiikben azt
mutatjik, hogy a magyar irék legjobbjai
koziil sokan szlikdsen, nehéz korilmények
kozott éltek, ha nem éppen kidlté nyomor-
ban, mint Tancsics, Vajda Janos, Reviczky,
Nagy Lajos vagy Jozsef Attila. ,,Csak egy-
szerii ruhat, tele gyomrot és egy kis meleg
szobat kivanok és oly boldog volnék, mint
senkisem” — irja a 19 éves Reviczky Gyula
egyik baratjanak. Majd egy j6 félévszazad
milva a huszonnégy éves Jozsef Attila Eji
daldval igy énekel :

Néhdny éjjelre, padra, kire
adjatok nékem fekhelyet
Eiot—t, mert élek én drokre
aki egy éjre eltemet.

" ' A kotet munkatarsai : Belia Gyorgy, Fisi Jozsef, Hatvany Lajos, Illés Endre, Kellér Andor, Komlés
Aladar, Kosztolanyi Dezsoné, Kovalovszky Miklos, Moricz Virag, Ortutay Gyula, Pasztor Joézsef, Somlyo
Gyorgy, Stella Adorjan, Toth Eszter, Vas Istvan. Az €16k irasai kozé felvette a szerkesztéo Kosztolanyi Dezso
korabban mar megjelent megrazo erejii irasat Osvat Erné halalarol.
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Krudy Gyula Templom utcai utolsé otthona
(e haz mallott falat, rozzant kapujat a kotet
egyik fényképe is megorokiti) akar a magyar
irényomor szimbéluma is lehetne. Jellemzs,
hogy a magyar irék otthonainak torténete
az (utolsé évszazadban) szinte Osszefonddik
a pesti kdvéhazak sorsaval, nemcsak azért,
mert ezek az évtizedek a polgéari életforma
kialakuldsdnak a korszakahoz tartoznak :
az otthontalansag, a rideg, sivar, sokszor
s6tét, hideg lakéas (izte a magyar irét kavé-
hazba, ahova dolgozni, tarsalogni, tjsagot
olvasni és nem utolsé sorban felejteni j

el a csillagos, tikkros falak kozé egy-két
csésze fekete aran. A magyar irék tartéz-
kodasi helyei kozé nemcsak a kavéhazakat
sorolja a hagyomany6rz6 kegyelet, hanem
a bortondket is. A varbeli Verbéczy (ma
Téncsics) utca bortonében raboskodott Kos-
suth, Tancsics, Czuczor, a szomszédos Uri
utcaban Kazinczy. Petéfi szobajanak tar-
gyait egy gondos aprolékossaggal megszer-
kesztett figyészi elkobzasi irat leltarabol
ismerjiik. Szazadunk szomort vivmanyaként
a bortonokhoz a ,lager” is tarsult, Radnéti
Miklés utolsé ,,otthonai” a drétszogekkel
koriilzart taborok mocskos barakkjai és odui
voltak. Mindezt az élet produkalta és nem
a konyv valogatasanak valami rejtett irdny-
zatossdga, mert persze a gyarapodé Jokai
és a gazdagodé Molnir Ferenc lakasairol
éppuigy sz6 esik a konyvben, mint az otthon-
talanok nyomorarél. A konyv szerkesztdje
lathat6an és szerencsére nem is kényszeritett
més irdnyelvet a kotet munkatarsaira, mint
azt, hogy mondjak el, amit a modelliil
valasztott iré otthonairdl, lakasairdl, élet-
modjarél tudnak.

Alighanem eredetileg Hatvany Lajos maga
akarta megirni az egész konyvet, a magyar
irok otthonainak képes irodalomtdrténetét.
Erre kell kovetkeztetniink, mert Hatvany
cikkeiben akaratlanul is eldrulja, hogy
évtizedek Ota foglalkoztatja ez a témakor.
Egy-egy irodalmi emléket 6rz6 épiilet meta-
morfozisait évtizedek ota aggdédd figyelem-
mel kiséri, mert az ismétlgdé njitasok rend-
szerint az épiilet eredeti stilusanak és alkoté
elemeinek fokozatos levedlésével jarnak. Csak
az irodalom és az irodalmi mult eleven
szeretete inspirdlhat ilyen évtizedek soran
éberen meg06rzitt érdeklGdést, ahogy Hatvan
e pesti hazak sorsat figyeli. Els6sorban Pet6fi
lépteit koveti nyomoz6é Kkedve makacs
szenvedéllyel és monografikus alapossag-
gal. Pet6fi pesti lakasainak torténetét

ebben a kotetben taldlja meg .Osszegyfijtve .

és elrendezve az olvasé. De Jokai lakadsainak
valtozasait hasonlé buzgalommal kutatta
fel és irta meg a szerkeszt§. A 19. szdzadi
ir6k otthonainak legtébb cikkét is Hatvany
irta meg : Arany, Gyulai, Kisfaludy Karoly,
Kossuth, Liszt Fefenc, Tancsics, Toldy
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Ferenc, Vasvari Pal, Verseghy, Virag Bene-
dek és Vorosmarty pesti lakasait: A nyolca-
dik évtizedében jaré Hatvany személyesen
ismerte azokat, akik még szembenézhettek,
kezet szorithattak, beszglhettek a magyar
torténelem ragyogé aranykoréanak, a reform-
kornak és negyvennyolcnak szereplGival és
hgseivel. Hatvany még mesterétsl, Gyulai
PAaltol hallhatott ezekr6l a torténelmi figu-
rakrél megjegyezni valé apré emberi torté-
neteket, és altalaban olyanoktdl, akik még
tisztaban voltak e torténetek pontos helyszin-
rajzaval is. Hogy kor4bban teljességre torek-
v adatgyfijtés lehetett Hatvany célja, az
abbdl is lathato6, hogy egy-egy ir6 neve alatt
néhol csak rovid adatkozlés (filolégus céh-

- nyelven szélva egyetlen ,,cédula” talilhatd),

jeléiil annak, hogy modszeres gyfijtés elgzte
meg e kotet szerkesztését. A kortarsak koziil
Ady otthonainak torténetét dolgozta fel a
szerkeszt6, és Kaffka Margit Marvany utcai
lakasarol kozol egy céduldnyi anyagot.
Leginkdbb Hatvany cikkeiben érvényesiil a
kotet 1étrejottének kett6s inspiracidja, illetve
az § irdsaiban parosul legerGsebben az irodal-
mi hagyomanyok kultusza Budapest tor-
ténelmi mozaikjainak ismeretével. A , genius
loci” igézete 6t 'varazselta el legjobban
azok kozill az irék, tjsagirék, irodalom-
torténészek kozill, akik miiveikkel talalko-
z6t adtak egymasnak e kotetben. Nem-
csak a rank maradt irdéi vallomasokbdl,
naplokbol, levelekb6l épiti fel képzeletében
az irodalmi hagyomanyoktél megszentelt
falakat, szobakat és épiileteket, hanem a
nagy irék iranti rajongé alazattal koril is
jarja, évtizedek o6ta figyeli a romlé, bomlé
épiileteket. Ezért tud olyan pontosan szamot
adni arrél, hogy itt egy lépcsdsor, amott
eg! korlat, egy kapu vagy egy boltiv 6rzi
még érintetlentil a nagy pillanatok, nagy
taldlkozasok, nagy szellemek emlékét. Még
filozopter koromban lattam ezt a hézat,
kaput, boltivet vagy ablaksort — irja
gyakran, a mar elpusztult irodalmi ne-
vezetességli épiiletekrgl szélvan. Tancsics
Mihaly kﬁlsdf‘ zsefvarosi, TomG utcai haza-
nak feltételezhet6 fold alatti verme,
ahol Vilagos' utdn bujkéalt a proskri-
bélt ir6, annyira foglalkoztatja Hatvanyt,
mint a képzeletsziilte fold alatti alagutak
jaratai a gyermekek fantaziajat. ,,Tancsics
egykori hdza a Tomé utcaban, ha jol sejtem,
ma is tigy all, ahogy azt 1872-ben kitataroz-
tatta — irja Hatvany. — Ennek a haznak
mégsem a szemmel lathat6 kiilseje, hanem a
titokzatos és sejtelmes belSeje izgatja fan-
taziamat. Ezért hiszem, régészeink szamara
a romai sirok porladt tetemeinek és a veliik
elfoldelt szokvanyos kellékek kidsasanal
haldsabb feladat volna, ha Téancsics fold-
alatti rejtekhelyének sejtelmes titkait fol-
deritenék.” (273). A magyar irodalom rajongé



alazattal valo szolgalatanak szép szimbdluma
ez a kotet, de a masik ihlet6 forrds, Budapest
és Pest-Buda kultusza szintén nem véletlen
Hatvanyndl. O még annak a nemzedéknek
egyik utolsé €16 figurdja, amelynél maga-
tartds és harc kérdése volt az, hogy févarosi
ironak vallotta magat, akiknél az urbanitas
még szembendllast jelentett a szazadfordulé
népies epigonizmusaval.

A Beszé€l6 Hazak nem rendszerez§ jellegii
irodalomtorténeti mfi, hanem csak esszék
gyiijteménye, de az irodalomtorténészt is
sok mindenre figyelmezteti. Arany, Mikszath,
Krudy éppixgy jovevény, vidéki volt a vilag-
varossa fejlédé Budapesten, mint Ady,
Babits, Méricz, Kaffka vagy Szab6 Dezsé.

Faluk és kis varoskdk kiildték ezeket az'

irkat a févarosba, Taldléan irja Kellér
Andor Krudyrél : ,,Budapesten is sokaig
ragaszkodott az odahaza megkedvelt Kkis-
varosi csendhez, a néptelen utcan zoétykolsds
tarszekerek hangjihoz, a muskatlis ablakok-
hoz, a leanderes udvarokhoz, Nyiregyhazat
kereste a Jozsefvarosban.” (155). Az elhagyott
otthon, a tavoli sziilfold, a messzire maradt
csalad (mindazokkal a morélis problémakkal
egyiitt, amit az elszakitottsag érzése magéaval
hoz) az egyik legtermékenyebb ihleté forras
mar vagy hatvan-nyolcvan éve irodalmunk-
ban, lirdban, prézdban egyarant. Ady kol-
tészetének egyik legkdzpontibb izgalma ez az
élmény, de hany jelentds mi sziiletett
ugyanebbgl a feszilltségbGl Az elsodort
falutél a Leégy jo mindhaldligon, a Pusztdk
népén, az Eletem regényén 4t Tamési Aron
Abei-kdnyveiig. :

A masik ilyen probléma, hogy a Buda-
pesten feln6tt ir6k miiveiben hogyan szivé-
dik fel a jellegzetesen budapesti kdrnyezet,
a pesti gyermekkor élményvilaga. A buda-
pesti szilletés(i Molnar Ferenc Pdl-utcai fitik
c., és a szintén budapesti Karinthy Frigyes
Tandr tr kérem c. regénye mar elidegenit-
hetetlentil pesti remekmi. Jozsef Attila
lirdja pedig a miivészi orokkévalosag sik-
jaira emeli fel a ferencvarosi hazacskakat és
a varosszéli népnyomor Kietlen tdjait.

De nemcsak otleteket ad az irodalom-
torténésznek ez a kotet, hanem néhany
‘cikkben ©j kutatdsok Osszefoglalasat is.
Ilyen pl. Kovalovszky Miklds szép esszéje
a reformkor egyik nevezetes irodalmi szalon-
jarél, Bartfay Daszloék otthonardl. Ahol
nem éppen (j kutatdsok eredményeit Osz-
szegezi is egy-egy esszé, ott is adhat (j
szempontokat, 1j kulcsokat egy-egy életmii
feltarasahoz. Azok szadmara, akik az atélés
mohdésagaval szivtuk magunkba 1945 utdn
— amikor megismertilk — Radnéti Miklés
lirajat, minden elejtett sz6, minden Ileirt
sor érdekes, amit errgl a tragikus sorsi,
vonz6 emberségi kit(in6 koltérsl talalhatunk.
Ortutay Gyula nagyszer(i esszéje sok jellemzs

vonassal gazdagitja azt a képet, amely
Radn6tirdl mivei alapjan kialakult az
olvaséban. Ortutay irasa azért is mintaszerii,
mert a kotet tematikai keretein beliil ma-
radva, az ir6 otthonardl szélva. érdekeset és
tjjat tud -mondani magarél a Kkoltérgl is.
Fiisi Jozsef Kit(ing irasa Szab6 Dezsé utolsé
nyaranak egyetlen epiz6djarol, Vas Istvanné
Babits pesti lakasair6l és esztergomi nyaral6-
jardl, Méricz Viragé a fiatal Méricz Zsigmond
Ull6i ati szerény, kispolgari otthonairél, T6th
Eszteré T6th Arpad albérleti szobairdl, Illés
Endréé az otthontalan Kemény Zsigmond-
r6l, mind-mind @j arnyalatokkal mélyitik el
e nagy irék egyéniségérdl formalt képiinket.
De persze nemcsak az firé-egyéniségekhez,
hanem magukhoz a miivekhez is kozelebb
jutunk. Ahogy To6th Eszter leirja Toéth
Arpé4d kopott bitorait, megcsendillnek ben-
niink a kolté jol ismert, sokat idézett.sorai
a nyomorrol, a kopott batorokrol, a foszla-
doz0, szomorti ruhdkrél. Komloés Aladar
Vajda Janosrél sz6lé esszéje utan nagyobb
tavlatot kap képzeletiinkben a kolt§ iistokos-
rajongasa, mert most mar a megrazé kont-
rasztot, a nyomortisdgos Tompa utcai otthont
is el tudjuk képzelni, ahonnan Vajda lazas
izgalommal bamulta a tavoli vilagok f{izene-
tét, a vilaglir nyugtalan vandorat;

De egyben arra is csabit ez az érdekes
konyv, hogy magunk is felkeressiik irodalmi
mualtunk még fellelhet6é szinhelyeit. Persze
ennek a kultusznak is lehetnek furcsa Ki-
novései. Szab6 Dezs6 joggal ginyolddik egyik
cikkében, az 1910-es években, hogy hova
fajulhat el az irék személyes emlékeit,
kedvelt targyait orizget6 buzgd kegyelet,
amelfr mar-mar jobban orill egy-egy nagy
ir6t6l maradt haszndlati targynak, mint
maganak a miinek. Sok esetben viszont az
ir6 kornyezetének, otthondnak ismerete
egyenesen revelald erejfi, egy-egy mfi, stréfa -
vagy vers mélyebb megértését, atérzését is
szolgdlja. T6th Arpad egyik strofdjat a vad
aprilisi szélrgl

S dtsuhansz a vdroson,
Bérhdzak felett,
Felragyog sugdroson
Sok vak emelet :
Reszketd, bibor vardzs
Vén kémény fala
Ldnyszemszinti kék pardzs
A szelid pala.
Meély, sitét udvar felett
Négyszogii egen,
Tdncos ldbod emeled,
Mint halk szbnyegen.

( Aprilis)

— gy tlinik, azéta érzem at teljesen, midta

egy pillanatra megélltam annak az Aréna
uti haznak udvaran, ahol a kolté fiatal

91



£

kordban lakott és felpillantottam a zart
négyszogli udvar kozepér6l az ég felé. Az
aprilisi szélrl pesti kolt6 valéban csak igy
énekelhet.

Nem irodalomtorténet ez az esszégyiijte-
mény é mégkevésbé varostorténeti mi, de
kozvetve a fovaros torténetének, fejldésének
is érdekes mozzanatait vilagitja meg. A milt
szazadi irodalmi élet az egykori belvéros
sz(ik hatarain beliil zajlott. Azon til még a
milt szdzad kozepén is vadabb tajak teriiltek
el. Pet6fi orszagati (mai Mizeum krt.)
lakédsabdl Hatvany szerint a Beleznay kerten
at, tal a Rékus koérhdzon, messzi szant6-
foldekre nyilott kilatas. Vajda Janos ferenc-
varosi Tompa utcai lakasdnak kornyéke
annyira ,,vilagvégi” tajék volt mar, hoFy
esténként sietve osont arra a jardkeld.
éékaiék azért koltoztek a Stacié (a mai

aross) ¢és a Koszort utca sarkén levo nagy
kertes hazba, a mult szdzad hatvanas évei-
nek végén, niert ott Laborfalvy Réza kiél-
hette gazdédlkodasi hajlamait, és valdsagos

kis majort varazsolt az akkor varosszélinek -

szamité haz korfil. Harom teheniiket svab-
hegyi nyaral6jukbdél ide terelték be, ha a tél
bek0szontott. Az utca egykori neve is a
varosszéli kalvariara utal. Ma hatalmas
Otemeletes haz mered elénk Jokaiék egykori
Stacié utcai kertes haza helyén, és a viaros
széle messze kilométerekre Kitolédott innen.
(De hogy Jokaiék idejében ez a rész még
mennyire a varos végének szamitott, annak
ma is lathat6 térgyi bizonyitéka van. Par
sz4z méterre Jokaick egykori hdzanak helyé-
t61 a Koszorti utca és a Tavaszmez§ utca
sarkdn ma is all még egl)(' évszazados fesziilet,
amely afféle hatarbeli kereszt volt a jozsef-
varosi egykori szantéfoldeken.)

A Beszél6 Hazak népes munkatarsi gar-

dajabol a kotet belsé cimlapjan két név
van kiemelve : Hatvany Lajos mellett a
fényképész Gink Karoly neve. Ez igy is
helyes, mert a konyv sikerében jelentds rész
a felvételeket készit6 miivészt illeti.

Kit(inG szem, merész és biztos technika,
az élet apriésdgai irant valé fogékonysag
jellemzi Gink Karoly miivészetét. Fényké-
pez6 lencséje néhol egy lakésajt6t orokit meg
vagy egy lépcséfeljarot, egy udvart, masutt
kertet, parkot, k@szobrot vagy csak egy
lampavasat, vagy éppen Kilincset, esetleg
azt a kilatast, ami az ir6 ablakabdl nyilott.
Képei mindig harménidban vannak az irérél
sz016 fejezettel és az ir6 egyéniségével.
Milyen jellemz6 példdul Szomoryra a kimun-
kélt szecesszios kapudisz, Krudyra a j6zsef-
varosi haztet6k tajképe (a kotet egyik leg-
kifejezGbb erejii felvételel) vagy Vajdara eg?'
reményteleniil kopar Molnar utcai tfizfal.
A kolt6 bortonét a havas bortonudvar
érzékelteti, ahova a cella ablakabél Kkilat-
hatott. Milyen kit{inGen idézi ez a miivész
a pesti kiillvarosok udvarait, amelyekben
»leander burjanzik vadon”, mint Apollinaire
hires képversében. De sehol semmi giccses
utcarészlet és gazlampaidill, amely a huszas,
harmincas évek olcs6 Taban-romantikdjara
emlékeztetne,

A konyv poétikus jellegét egyediil az
zavarja, hogy a kotet esszéi az irok nevének
abécé-szabta rideg rendje szerint kovet-
keznek, bizonyara helyesebb lett volna id6-
rendben kozdlni a portrékat.

Viérjuk a kdnyv folytatdsat, amely mar
nemcsak a fovaros tajaira szoritkozik, amely
hasonl6 szeretettel és mfivészettel mutatja be
a magyar falvak és Kisvarosok beszélé

hazait is.
Vargha Kdlmdn

HEGEDUS ANDRAS: ARANY JANOS A KATEDRAN

(Budapest, Tankdnyvkiadé, 1957. 177 1.)

Heged(is Andras egybegyiijtotte mindazt,
ami Arany J4nos pedagégia munkdassagarol
megtudhaté és elérhet6. Az 1. fejezetben
kistjszallasi és szalontai tanitéskodésarol
beszél ; a II—III. fejezetben nagykorosi
tanarsigarol ; a IV.-ben irodalomtorténeti
és esztétikai jegyzeteir6l ; az V.-ben dolgozat-
javitasairél (idevonja Tisza Domokos kolt6i
kisérleteinek kritikait is); a VI.-ban tanéri
egyéniségérsl ; a VIl.-ben az Arany készi-
tette Rendtartds hatdsar6l a nagykérosi
gimndziumra ; a VIII.-ban a tanarok tarto-
zasardl Arany orokségével szemben.

Kétségteleniil hasznos munkat végzett a
szerz6, amikor a szétszért adatokat egy
helyre hordotta és egységbe olvasztotta.
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Vizsgil6dasanak eredménye : Arany tanito-
munkaja 4ldasos hatasi volt nemcsak tanit-
vanyaira, hanem Onnon lelke vilagdra is.
Az utébbi megéllapitds egy régi tévhitet
hivatott eloszlatni Aranynak mint tandrnak
tragikus beallitottsagarol.

Néhany kiegészitést, kiigazitast szeretnénk
az aldbbiakban eszkozolni.

51. 1. ,,Onéletrajzdban azt bizonygatta,
hogy 1849. méjlus 25-én a beliigyminisztériumi
fo%almazéi 4llast ,,nem politikai célokbél”
véllalta el, hanem kényszerb6l : a szalontaiak
nem tudtdk fizetését biztositani, csaladja
miatt, szorult helyzetében kénytelen volt
valamilyen allast elfogadni a forradalmi
kormanytdél.” Ez nem Onmagat tisztara-



