mosé mentegetés a Bach-korszakban, hanem
az igazsag. Ezzel érvel Kossuth Lajoshoz irt
folyamodvanyaban is, amellyel az &llast el
akarja nyerni (IK. LIX. 1955. 105—106.).

60.1. A kocsordi pap — Aranynal sze-
replé — anekdotajat idézi legutébb Horvath
Jénos is (A reformécié jegyében. Bp., 1957.
. 485,). Forrasat kimutatom a Magyar Nyelv-
ben megjelenendd cikkemben.

81. 1. Tervezett iskolai olvasékonyvének
problematikajahoz tartozik az a német
nyelvli birdlat is, amellyel elvetette Arggy

anos tanar német szellemben fogant olvasé-.

onyvét (Scheiber, IK. LX. 1956. 74—75.).

96. 1. Dolgozat-témaihoz idézendd a Pet6fi
Irodalmi Muzeum tulafdonét képezd 1iv,
amelyen Arany oOsszeallitotta az 1860. évi'
érettségi vizsgilat magyar irasbeli tételeit

(facsimiléjét lasd Keresztury—V. Nyilassy— -

5g¢§s: Arany Janos. 1817—1882. Bp., 1957.

99. skk. A Kecskeméti Allami Levéltar
Szilady Aron hagyatékdnak Arany-kéziratait
ifj. Szabadi Sandor ismételten kiadta (Kis-
kunsag. 1955. 25—29., 112—114. ; Irodalom-
torténet. XLV. 1957.-276—285.).

118. 1. A fényképen kozolt balladabirdlatot
mar Szilady Aron publikalta (IK. VIIIL.
1898. 118—119.).

KOMLOS ALADAR:
MASODIK FELEBEN

128. 1. Hoffer Endre tanar és torténész
Fondosan megorizte azokat a dolgozatait és
rasmiiveit, amelyeken Arany biralata olvas-
hatd. A legtobb nyomtatasban is megjelent
(vd. Hahn Adolf, EPhK. VII. 1883. 44—47.).
Egy novelldjardl eddig kiadatlan biralat van
a Pet6fi Irodalmi Miazeumban, amely —
a novella utols6 mondatahoz kapcsolédva —
igy hangzik : - ,,Az isten nyugtassa meg
6ket! A stylus eléggé Kkifejlett, kar illyen
torzképekre vesztegetni. Igen sok benne a
pad alatt hentergés, sarban hentergés,
egymason hentergés etc., de annal kevesebb
a bensG dsszefiiggés a torténetben, az élet-
hiiség az alakokban s jellemzésben. Nem azt
mondom, hogy vig modorban nem lehet
dolgozni : lehet, de kissé nemesebben. A
dulakoddsok néhol nagyon is hossziira nytl- °
nak, nagy sz€l{i derelye: sok a tésztaja,
kevés a turGja. Stylaris hibat csak egyet
jegyeztem meg : nagy, de nagyobb bajuszi :
ez nem vilagos. Nagy termetii, de nagyobb
bajuszi.”

A szorgalommal és lelkiismeretesen elké-
szitett munkat tanarok és kutaték haszonnal
forgathatjak.

Scheiber Sdndor

IRODALMI ELLENZEKI MOZGALMAK A XIX. SZAZAD

Irodalomtorténeti Fiizetek 7. sz., Bp., 1956, Akadémiai Kiad6, 116 1.

A vilagosi katasztréfa utdn a nemzettel
egyiitt irodalmunk legnagyobbjai is meg-
bénulva, egy ideig tehetetlenil, szinte meg-
némultan alltak. Legtdbbjiik 48-as maga-
tartasuknak kovetkezményeit viselték, s a
csapasok atvészelése utan ki-ki a maga
médjan vetette fel a hovd, merre ezutdn
kérdését. Voltak, akik teljesen felérlgdtek,
mint Vordsmarty ; voltak, akik hivek
akartak maradni a multhoz, de a jelen azt
lehetetlenné tette s majdnem elhallgattak,
mint Arany, vagy mds irdnyban Kkerestek
utat, mint Vajda. Volt, aki miutdn rejtve
megirta a kozelmult nagyszeri eseményeit,
messzi id6k mdas vildgdba menekiilt, mint
6kai; volt, aki az emberiség torténetén
eresztill kivant feleletet talalni a magyar
kérdésekre, mint Madach; s voltak, akik
hatat forditottak a multnak, s egy j kibon-
takozasnak ftjat keresték, mikozben meg-
tagadtdk a nemzet @j Kkorszakot jelentd
‘fordulatat, mint Kemény.

Nehéz volt elhinni a dicsGséges események
utan, amikor egy félszdzadot ugrott napok
alatt az orszdg, hogy mindez hiba, rossz
volt. Azokat, akik megbirkézva az 6rl6

kérdésekkel, valami 48-at titkrozé allaspontra
jutottak, szerettilk szembedllitani azokkal,
akik — 1gy véltilk — kdnnyen attették
magukat a kérdésen s behédoltak egy idegen,
ellenséges hatalom rendszerének. Pedig ez
utébbiaknak sem ment ez minden kiizdelem,
Onemésztés nélkill, mégis velilk szemben a
semmit sem tev6 passziv magatartast is
valésagos kuruckodasnak tartottuk, s sze-
rettiink rdjuk gy tekinteni, mint 48 koz-
vetlen folytatéira, mig az elGbbiekre egy-
értelmfien rasiitottilk a- hazaarulds bélyegét.
Nem védelmiikr§l van szdé, hanem a kod
eloszlatasardl a tények fénye mellett, amikor
S6tér Istvan arra vallalkozik, hogy éveket
szenteljen ennek a kérdésnek tisztazasara.
Azt hissziik, ennek a viéllalkozdsnak "a
sikere ad majd lehetGséget arra, hogy 1849
utdni irodalmunknak minden fontosabb kér-
désére megnyugtaté feleletet tudjunk adni.

Eddigi sematikus szemléletiink alapjan
szerettiik vizsgilni a kovetkezé - évtized
irodalmi mozgalmait is, az d&rulékat és
kovetdiket tartottuk a hivatalos irodalom
tartéoszlopainak s a veliik szemben allo
irokat 48-asoknak, fiiggetlenségieknek, hala-
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dasért kiizd6knek. Ezt a felfogast ergsitették
e mozgalmak kilonboz6 értékelései, amelyek
a létrejottilk-megszabta célok szerint mindig
csak a kiillonbségekre vetettek sulyt, s igye-
keztek a legtdvolabbra tolni egymastél a
szakadék két falat. A reakcids irodalom-
torténet mint a ,,magyar szellem” meg-
fert6z8jét atkozta ki az ellenzéki mozgalma-
kat, a haladé gondolkozast irodalomtorténé-
szek nagy része pedig a konzervativ irodalmi
felfogast allitotta minden elmaradottsag
egyediili okozdjanak.

omlés Aladar : [Irodalmi ellenzéki moz-
galmak a XIX. szizad mdsodik felében
cimen a téle megszokott nagy alapossaggal,
adat-anyaggal fog a kérdés tisztazasahoz.
Azon kevesek kozé tartozik, akik nem esnek
az egyik tulzads hibajaba sem, s a hatalmas
anyagon keresztill biztos ciceronéja az
olvasonak. Vilagos, attekinthetd, tiszta képet
ad a kérdésrél, s azzal tehetjiik le konyvét,
hogy ismét egy nagyobb darabot hdditott
meg a magyar irodalom ugarteriiletébgl, s
ezzel is pontot tehetiink egy bonyolult
probléma végére.

Am éppen a hatérozott, élesmegallapitasok,
a leszogezett ,tények” keltenek gyannt,
hogy mégsem minden ennyire egyértelmien
bizonyos, ilyen egyszerfi.

Mar a megindulds, Mi az irodalmi ellenzék ?
elolvasasa utian valami hianyérzetiink sziile-
tik, valamirgl tobbet szeretnénk tudni.
Igaz, a széban forgéd ellenzéki mozgalom a
60-as években indul meg, mégis sziikséges-
nek tartandnk létrejottének torténelmi hat-
terét is megkeresni. Azt hissziik, végsd
soron ez a kérdés is a forradalomban és a
szabadsagharcban gybkerezik. Komlds Ala-
dar ugyan az 1. labjegyzetben arrél szol,
hogy ha voltak is mar el6bb ellentétes
csoportok, a két front  kozott nem volt
meg az a donté killonbség, ami a 60-as
évektél kezdve e mozgalmakat jellemzi:
az, hogy a hivatalos irodalom emberei
biztos poziciokb6l harcoltak a kintrekedt
szegények ellen. De hogy ez idaig juthatott,
abban nagy szerep jutott az el6bb emlitett
torténelmi helyzetnek, s erre kellene fényt
vetni. -

Ugyancsak hjanyosnak tartjuk a kérdés
kialakuldsdnak rajzat is, foként a tekintet-
ben, hogi az egyes nézeteket nem &agyazza
bele koruk politikai és tarsadalmi viszonyai-
ba. Nem ad feleletet ez a rész arra, ami ellen
ez a tanulmany is oly erésen hadakozik,
hogy miként alakult ki a mozgalmak tul-
becsiilése. Ennek hidnyaban olykor gy
tetszik : nagyobb az iités ereje, mint ami egy
gyenge fal ledontéséhez sziitkséges.

Ennek a fejezetnek azt az elGlegezett
meghatarozasat, hogy az ellenzéki mozgalom
gyiijté név, s rajta a ,hivatalos irodalom,
a kiegyezéses rendszer irodalmi képviselete

94

ellen iranyult” megmozdulasokat. értjiikk —
a kovetkezokben feltart bizonyitékok alap-
jan nyugodtan elfogadhatjuk.. Valamint el-
fogadhatjuk azt is, hogy e harcok rugéi
kozott |, kiilonbozd6 mértékben hatnak a
személyes érvényesiilés motivumai és politi-
kai és esztétikai elvek”. Ezeknek felmérésére
minden esetben torekszik is a tanulmany,
s részlétesen kitér nemesak azokra az okokra,
amelyek az ellenzék egyes tagjait a hatalmon
levék ellen tiizelik, hanem ramutat a biztos
pozicibkban lev6k tényleges elnyomaséra,
az egzisztenciaktol valé megfosztdsokra is.

A kovetkez§ fejezetek elfszor a hivatalos

‘irodalom hadallasait mérik fel, s azutan tér

ra a dolgozat a tulajdonképpeni mozgal-

‘makra. A klikkek- kora fejezet nem. 1j a

korszakot ismerdk eltt, de igy Osszefogva

. dobbenfink ra valéjaban arra, hogy szinte

abszolut hatalom volt a dedkosok kezében,
s egyenesen csoda, hogy ilyen koriilmények
kozott egyaltalan létezni tudott mas is
rajtuk kivill. Ez még csak nagyobb tisz-
teletre gerjeszt az ellenzék tagjai irant, akik
tisztaban voltak azzal, hogy milyen sors var
redjuk, és mégsem hddoltak be.

A két fél ars poétikaja kozotti kiillonbséget
targyald rész tisztdzza azokat az alapelve-
ket, amelyek mértékiil szolgaltak az alkota-
sok elbirdlasanal. A hivatalos dallaspont a
fegyelmezettség, az dnmérséklet elveit vallja,
mig az ellenzék a Korlatlan onkiélést han-
goztatja, s a lirat teszi a kdzéppontba. Mivel
a konzervativok elveiket Arany koltészetébsl
vonjak ki és mereven ragaszkodnak hozza,
a céhenkiviilieck létérdeke kivanja, hogy a
szellem szabad érvényesiiléséért folytatott
harcban — minden tiszteletiik ellenére —
Arannyal is megkiizdjenek.

Ennek a fejezetnek részletesebb taglalasa
is kivanatos lett volna, kiilondsen az irodalmi
gyakorlatbol leszlirt esztétikai megéllapita-
sok vizsgalata szempontjabél. Jollehet a
dolgozat célkitlizése az ellenzéki ,,mozgal-
mak” targyalasa, mégis kar volt szemhatéaron
kiviil hagyni magét az ellenzéki és ,,hivatalos”
irodalmat. Bizonyéara sok fontos esztétikai
killonbség adddott volna belfle. Kilondsen
vonatkozik ez a realizmus felfogdsanak
killonbdz6 értékelésére (amely ugyan a
dolgozatban nem itt foglal helyet, nem tudni
miért), mely az elvi nyilatkozatokat véve
tekintetbe, csakugyan nem sokban kiilon-
bozne egymastél, de miivészi megvaldsula-
sul](pkan alapvet6 killonbségek lesznek nyilvan-
valok.

A tarsadalmi valésag G{ulai altal kép-
viselt igénye egészen mast jelent a gyakorlat-
ban, mint pl. a Tolnaié. A bajok tudatos .
feltarasanak ohaja nem foglalhatt az elbbi
ars poétikajaba, mig az utébbinél erre esik
a hangsily. Ebben a megvilagitisban az
,erkoles” is mas csengést kap, mint amit



Gyulaiék hirdetnek. Szerintiik igy van helye-
sen berendezve a tarsadalom, mig az ellenzék
ezt az allapotot tartja erkdlcstelennek, s nem
kétséges, hogy hol az igazsdg. Az erkolcsnek
a tarsadalmi igazsagban valé megnyilvanula-
sanak kovetelése az ellenzék (s koztiik féként
Tolnainak) egyik legértékesebb elvi szem-
pontja. Altaldban az élet és irodalom egy-
ségének hangoztatdsa, az éget6 problémak-
nak irodalmunkba valé bevonasa, ezek azok
a f6bb vondsok, amelyek a két tdbor jelenti-
sebb alakjait egymastol elkiilonitették.

Kétségtelen, hogy a kor legjelentdsebb
irodalmi alakja Gyulai Pal, s igy érthetd,
hogy ennek a tanulménynak is a kozép-
pontjdba keriilt. Ez -a Gyulai kép mar
Iényegesen médosult Komldés Aladar Vajda-
monografidja dta, amint ezt Nagy Miklds
is megallapitja az Irodalomtirténetben. (Jegy-
zetek Komlds Aladar leghjabb miiveihez.
It. 1957. 3. sz.) Napjainkban egyre inkabb
érezhet6 az a szandék, hogy Gyulairdl
elfogulatlan képet adjanak a vele foglalkozok,
az eddig tulsagosan egyoldalu, elitélé meg-
allapitdsok helyett. -

Barmennyire sokra értékeljitk Gyulai szép-
iroi és kritikai munkassagat, tefteinek jo
hanyadat el kell itélniink. Az az erGssége,
hogy hite, elve mellett kitartott — sztiklato-
korusége ellenére is — tiszteletet érdemelne,
ha ugyanekkor nem iitkoznék ossze sajat
felfogasaval is. Hogy a cél érdekében a
semmit igyekezett valamivé felfujni, hogy
Csengerybél nagy tuddst, Baksaybdl nagy
ir6t akart csinalni, s hogy Palffy Albertet
okai folé akarta emelni, holott ez ellen
izonyara esztétikai érzéke is tiltakozott, ezt
stlyos fogyatékossagnak kell megitélniink.

Komlgs Aladar a Gyulairél sz6lé részben

nem {téli el ilyen élesen, s6t igyekszik meg-
értetni allaspontjat a tanulmany olvaséjaval,
de a konyv lapjain Osszesokasodé Gyulai-
mozaikok nemigen segitik ennek a portrénak
a kialakulasat, inkabb az elmarasztalé kép-
hez visznek kozelebb.

A Gyulaival kapcsolatos fejtegetéseknek
legérdekesebb része a nép-nemzeti fogalma-
'nak Gyulai szerinti értelmezése, amelybdl
kideriil, hogy a cél ,,a nemzeti irodalom :
a népies csak segédeszkoz ennek elérésére”.

A kovetkez6kben az évtizedenként jbél
és  jbol felléps ellenzéki mozgalmakat
elemzi tiizetesen Komlés konyve. Az elsé
megmozdulast Vajda Polgdrosodds c. ropirata
valtotta ki. Amit ezzel kapcsolatban elmond
Komlds, az monografiajabol jorészt ismeretes,
maga sem id6zik hosszan ennél a kérdésnél.

Szerettilkk volna azonban, még ezt meg-
elgz6en, amikor a Dedk-part 1861-es meg-
szervez6désérgl ir, ha bovebben szdl arrél a
kapcsolatrél, ami a part és irodalmi csoportja
kozott fennallt és fejlédott. Az, hogy (késGbb)
Csengery kozvetitett a kormany és irodalmi

képviseldi koziott — igen kevés. De kiegészi-
tésre szorul maganak az irodalmi Deék-
partnak-az 6sszekovacsol6dasarol sz610 rész is.
Ismeretesek azok a vitdk, amelyek éppen az
elsd hivatalosnak nevezhetd irodalmi orga-
numban, az Arany szerkesztette Szépirodalmi
Figyeloben lezajlottak Gyulai és Szasz
Karoly, majd Salamon Ferenc kozott. Erde-
mes lenne annak felderitése, hogy miként
alakult ki kozottilk az egység, s hogyan
lettek oly szildird bdstydjava az tigynek.
Ehhez azonban sziikséges lenne a tobbi
idetartozé tagrol, Csengery Antalrdl, Szasz
Karolyrol, Salamon Ferencrl s Bedthy
Zsoltrol is részletesebben sz6lni.

Ugyanigy érdekes és sziikséges is lenne
annak kideritése, hogy miként lett a deako-
sok kdziil indulé Tolnai, vagy Arany segéd-
szerkesztGje :  Zilahy Karoly, vagy maga
Vajda is, e csoportnak olyan kérlelhetetlen
ellenfelévé. Az sem tisztazott, hogy valdja-
ban kitaszitottak vagy szakitok-e. Ugy lat-
szik, tobbségiikben maguk valtak ki, s
egyikiik sem szivlelte Gyulait els6 meg-
jelenésétol kezdve.

Arra nézve is hidnyosak ismereteink, hogy
az ellenzék csoportjainak, egyes tagjainak
milyen volt az egymashoz valé viszonya.
Arrdl tudunk, hogy Reviczkyék szoros barati
kapcsolatban voltak egymassal, de arrél
joforman semmi bizonysdgunk nincs, hogy
az ellenzék Kkitlizott zaszl6i: Vajda és
Tolnai milyen viszonyban allottak egymassal.
Elszért — tobbnyire elismer6 — nyilatko-
zataikaf ismerjiik, de annak oka kideritetlen,
hogy miért nem kozeledtek jobban egymas-
hoz.

Nem megnyugtaté a kiilonbozs ellenzéki
csoportokat egységbe f(iz6 gondolatok be-
mutatasa sem, bar Komlés szemmel lathatéan
torekszik az egymdasba kapcsolddast érzékel-
tetni s folyamatossagot Kideriteni. Azt
hissziik, a Petofi-kérdés, amelyrél csaknem
valamennyien irnak, alkalmas lett volna
egy Osszefogé szemlélet szamara, mé% ha
olyan eltér6k is egyes tételekben a felfoga-
suk, mint pl. a Zilahyé és Tolnaié. Petéfi
szemben alldsa, emberi magatartasa, szo-
kimondésa talan mégis szolgilhatna kozos
alapul.

Zilahy = Karoly szerepét kells értékére
széllitotta le Komlés Aladar. Ugy érezziik,
hogy egy illazioval szegényebbek lettiink,
de egy bizonyossaggal gazdagabbak. Zilahy
valdban nagy ellentéteket rejt magéaban, aki
végzetes hibanak tartotta 48-at, és lelkesedett
Vajdaért, aki szerette Keményt és gyfillte
Gyulait. Tehetséges és bator kritikus volt,
magatartasa sokak szamara és sokdig lehetett
er6t ado példa, akinek volt is barati kore,
mindezt megallapitja Komlés, de az irodalmi
ellenzék vezérségét megtagadja téle, mivel
semmi egységet nem lat Kkozottik, ami
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osszefogna dket,
nincsenek adatai.

Zilahy haléla utan az ellenzéki. mozgalmak
egy idére megszakadnak, s tjra csak Vajda
miatt indulnak meg, amikor a Kisfaludy
Térsasagban Gyulai és Arany Laszl6 meg
akarja akadalyozni verseinek megjelenését.
Egy ifji csoport, amely a Figyelé koré
csoportosult, s magas szinten elemzi a hely-
zetet, eredményes mozgalmat fejt ki.

Kellg értékére szallitja le Komlos Aladar
tanulmanya a Pet6fi Térsasag szerepét is,
hatarozottan kijelentve : ,,Szét kell tépniink
azt a legendat, hogy a PetGfi Tarsasag az
ellenzék foéruma, intézménye volt” (57.).
Nem érezziik nagyobb veszteségnek eme
bizonyossagot, s azt hisszilk, a tarsasag
késGbbi tagjai szerettek az ellenzék szerepé-
ben tetszelegni. A maga idején csak azért
alakult meg, hogy a hivatalos intézmények-
b6l kiszorultaknak is legyen egy tarsasaguk,
de val6jaban inkdbb csak oda bejutni
szerettek volna, mintsem ujat alapitani.

Ebben az idében a Petofi-kiadas koriili
botrany érdemel nagyobb figyelmet, mely
az ellenzéknek bizonyos gyé6zelmével végzi-
dott. De az igazsag kedvéért azt is meg lehet-
ne emliteni, hogy Arany is felemelte szavat a
Petéfi-szovegek meghamisitasa ellen.

Egy mondattal arra is ki lehetett volna
térni ez idészak térg{'alésa kapcsan, hogy
Tolnai Tompa tanulmanyaban indul el
balvanyrombolé utjara, s hogy ezt a tettét
Reviczky melegen tidvizolte. (Reviczky Gy.
Osszes Munkai 527.) p

A tanulmanynak a legterjedelmesebb és
-egyben legjelentGsebb része a 80-as évekkel
megindulé irodalmi fellendiiléssel kapcsolatos
ellenzéki mozgalom megerésodésének tar-
gyalasa. Nagy helyet szentel Tolnai Lajos
munkdassaga vizsgdlatdnak, s nagy anyagot
gylijt Ossze, de mar sok tjat nem ad az
eddigi képhez, amely annak idején éppen
e lap hasabjain latott napvilagot. (Tolnai
Lajos irodalmi nézetei kritikai munkassaga
alapjan. ItK. 1955. 4. sz.)

Amit Komldés Tolnai ellenzéki szerepérél
megallapit, azzal teljes mértékben ecgyet
lehet érteni. Tolnait az igazsigérzet és a
szenvedély egyarant hevitette Gyulaiék ellen,
s bizony nem egyszer elragadtatta magat,
s hangja olykor stlyosabb volt, mint mondani-
valéja.

Az Irodalommal kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy bar ttulnyomdéan polémikus
lap volt, helyet kaptak benne elvi fejtegeté-
sek is, s igen figyelemre méltok e tekintetben
a realizmusra és a naturalizmusra vonatkoz6,
tarsadalmi szempontok szerint mérlegelé
megallapitasok. Mint érdekességet fiizzik
ide, hogy az Irodalom tdmadéasaira a ,,hivata-
los”” humor-ljsag, a Borsszem Janké Titdn
Laci a Korondban cimen kiméletleniil neki-

s Zilahy vezérkedésére
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megy Tolnainak, s ezt a Pesti Naplo is at-
veszi. (1887.)

Sajnaljuk ebb6l az id6bél néhany — az
ellenzéki mozgalom szempontjabol fontos —
Reviczky-tanulmany hidnyat, mint amilyen
pl. a Nincsen remény. (1885.)

A szazadvégi ellenzéki mozgalommal fog-
lalkozva, Komlés Aladar imponalé bizton-
saggal intézi el a legnehezebb kérdéseket,
mint amilyen pl. a kozmopolitizmus figye.
Az itt kifejtett nézetei alapjukban meg-
egyeznek' a mar régebbr6l ismeretes gon-
dolataival. (L. A kozmopolita koltészet
vitaja. It: 1953.)

Sok kérdésben szinte masoktdl érintetlen
teriileten halad Komlds Aladar, s e részben
is élvezhetjilk kutatdsainak gazdag ered-
ményét. A Palagyi-testvérek munkassaga-
nak rovid dsszefoglald képe, szép Komjathy-
tanulmanyéanak ide is beleilld része, s a
tobbiekr6l is felvillan6 egy-egy vonds, mind
megannyi 0j szin a szazadvég irodalméanak
palettajan. ‘

Az utolsé fejezetekkel szabalyosan zirja
a kort, oda tér vissza a tanulmany, ahonnan
elindult, a hivatalos irodalom &ltapotahoz.
Am az elmalt évtizedek az Akadémia-
mumusb6él ijesztgeté babot csinaltak, akitél
mar senki sem félt komolyan, mert kizben
felnovekedett egy 1j ir6i garda, amelynek
mar megvolt' az olvasokozonsége is.

Alapjaban véve igaza van Komlés Aladar-
nak, amikor az olvasokozonséggel magya-
razza a valtozas okat, csak ez nincsen eléggé
kifejtve ; hogy ez azonos gondolkozasu,
azonos igény(i szélesebb réteget is jelent,
amelyre mar lehet hivatkozni és sziikség
esetén védelmét is kérni. De emellett nem
kizarolagos az olvasokozonség ereje, az igazi
alkotot fiiti a becsvagy, hogy mindenkit
meghdditson s elismerésre kényszeritsen, s

“ talan leginkabb az ellenfelek megtorését tiizi

ki céjaul.

Ama megallapitassal, hogy A Hét nem volt
Akadémia-ellenes, mar Nagy Miklés emlitett
cikke is vitaba szallt. A val6sag az, hogy
ellene ¢és mellette egyarant talalhatunk
példakat, ami viszont a lap eszmei kiforrat-
lansagara mutat.

A konyv befejezé része Gyulaihoz tér
vissza, s bemutatja bukasat és rehabilitala-
sat. Ez az elismerés azonban mar nem any-
nyira a harcosnak sz6l, mint ink4dbb a
torténelem egy ittfelejtett alakjanak.

Még néhany szot Komlés Aladar maéd-
szerér6l kell szélanunk. Azt mondhatjuk,
hogy a tények nagy tisztelGje, minden
allitasat adatokkal igyekszik bizonyitani,
mintha mindennek a tételes bizonyitasa
volna a legfontosabb. Igy természetesen
el6fordul, hogy ismétlgdésekbe bonyolddik,
amelyek mar a mondanivalét nem viszik
el6bbre. Az adatokra torekvés hozza magéval,



hogy olykor jelentéktelen személyek szavai
nagyobb silyt kapnak, amint amilyent
valdjaban megérdemelnek, pl. Ormédi Ber-
talan idézett szavai a 32. lapon. Van példa
arra is, hogy id6ben egymastél igen messze
esG, tehat kortdrsnak nem szamithat6 irék
szavaib6l kapunk idézetet, mint Palagyi
Lajosnak a Nyugatban 1932-ben megjelent
cikkébgl az 1870-es évek viszonyaira (33).
Az adatok ragadjak el a szerzgf az olyan
esetekben is, mint amikor pl. a ja, hogy
Gyulai ,,hat héten at, jalius 31-t6l szeptember
4-ig” tamadta Vajdat (30). Egy elirasra is
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felhivjuk a figyelmet, amely szerint Bajzat
ugy tekinti, mint aki Ddobrenteivel egyen-
ranglt pozicibban van, holott Bajza ekkor
még igen kis egzisztencia, viszont Dobrentei

szamos magas tisztség birtokosa (5).
Mindezek azonban csak apr6 tollhibak,
amelyek a gazdag anyagban szamba sem
jonnek, és mit sem vonnak le abbél a komoly
értékbél, amelyet Komlés Aladar e konyve
is nyujt, s hogy ismét egy nagy lépéssel
vitte el6bbre a magyar irodalmi élet egy

szakaszanak tisztazodasat. .
Gergely Gergely

Osszeallitotta Mezey Laszl6. Bp. 1957. Magvets K. 433 1. (Magyar Konyvtar)

Irodalmunk elsg szdzadair6l nem sokat tud
a kozvélemény, az egykora szivegeket
pedig még kevésbé ismeri, Epp ezért a
Mezey Laszl6 szerkesztésében megjelent
valogatasra — 1évén a kozépkor id6ben és
gondolkodasban igen tavol t6liink — fontos
feladatok varnak. Nemcsak az -elGitéletek
meggy6z6 céafolatat, eloszlatisat, nemcsak a
széleskor(i tajékoztatast varjuk e kotettdl,
de ennél tobbet : kozépkori magyar nyelvii
irodalmunk megszerettetését is. Tegyiik hozza
mindjart, hogy Mezey mindent meg is tesz
ennek érdekében.

Konyvében hozzaértG kézzel csoportositja
vildgosan attekinthetd nagy egységekbe a
gazdag anyagot. A prézai emlékek sorat
természetesen a Halotti Beszéd csiszolt
stilustt szép magyar szovege nyitja meg,
majd utdna sorakoznak a bibliaforditasok,
legendak, példak és prédikaciok, a kozépkor
megannyi jellegzetes irodalmi termékei. Kiilon ,
fejezetben kapnak helyet a magyar drama
kezdeteinek szempontjabdl is érdekes —
miifajilag egyébként vegyes — miivek.
A prozai emlékek sorat az ,,istenes retorika”
cimen Osszevalogatott imadsagok zarjak be.

Ugyancsak ilyen gazdag tagoltsagi a
kovetkezé rész is. A verses irodalmi mfivek
megnyitd darabja az 6magyar Maria-Siralom,
ezt kovetik a himnusz-forditasok, egyhazi
énekek és versek, valamint a vilagi koltészet
emlékei — viszonylag béségesnek mondhat6
valogatasban.

Nem kivanunk hosszasabban foglalkozni a

~szbvegkivalasztas kérdésével. A kotet elolva-
sasakor az a benyomdsunk, hogy Mezey
Laszl6 j6 érzékkel gyijtott Gssze minden
jellemzd darabot, vagy szelektdlta a hosszabb
prozai és kolt6i alkotasokat. Amint jelzi is,
kozlései tulnyomd tobbségilkben nyomtatott
forrasokon — leginkdbb a Volf Gyorgy
szerkesztette Nyelvemléktdr kitetein, tovabba
a Horvath Cyrill gondozasiban megjelent

T Irodalomtérténeti Kozlemények

Kdzépkori magyar verseink-en — alapulnak.
Kivételt csak a ,,Zoldvari ének” esetében
tesz, mert a Borsa Gedeontdl felfedezett
(kizaroélag irodalomtorténeti értékii) toredék-
nek ez az els6 kiadasa.

A konyvben szerepl§ kozépkori magyar
irdsok onmagukban is érdekes olvasmanyok.
De ahhoz, hogy az olvasé méltanyolni
tudja valamely masold, fordité vagy szerzé
iréi torekvéseit (jellemabrazolds : Margit
legenda ; kornyezetrajz: Ferenc legenda ; -
cselekménybonyolitds : Barladm és Jozafat
stb.), hogy felfigyeljen egy-egf sikeres kom-
poziciéora (Exemplum mirabile stb.), hogy
észrevegyen bizonyos irodalmi igényd, fuda-
tosan mfivészi nyelvhasznalatot (Karthausi
Névtelen stb.), feltétleniil sziikség volt egy
olyan téjékoztatéra, amely a kozolt anyagot
figyelembe véve, de azon tul is 1épve, kozép-
kori anyanyelvii irodalmunkat beallitja a
torténelmi feilédés menetébe.

Ezt az igényt kellett Mezey Laszl6nak a
szbvegekhez csatlakozd, viszonylag rovid, de
tomor utészavaban kielégitenie. Osszefog-
laldsa, vazlatos volta ellenére is tobbet mond
altaldban ismert adatok kotelességszerii fel-
sorolasanal. Felhasznalva az tijabb kutatdsok
lényegesebb eredményeit, szlik 23 lapra
korlatozva is sikerrel mutatja be kozépkori
iroldalmunkat a magyar nyelv(iség szemszogé-
bél. ;

Azok az 0j eredmények és Osszefiiggések,
amelyekre ramutat, sokban kiilonboznek
polgari irodalomtorténetirasunk kozépkor-
képét6l. A kiilonbségek legfébb oka az azéta
tett értékes felfedezéseken tilmenden, nem
utolsésorban tudoményos vizsgéalataink elG-
nydsen megvaltozott mddszerében rejlik.
A tarsadalom és irodalom mindenkori dialek-
tikus kapcsolatanak tényleges megléte, egy-
masra valé hatdsuk foka, s ennek a hatds-
foknak szambavétele és mérlegelése, szamos
ponton szélesitette ki latokoriinket, és
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