allnunk. Semmiképp sem nevezhetjiik ugyanis
a devotio moderna irodalmi megnyilvanula-
sait ,,humanista vallasos irodalom”-nak (uo.),
marcsak azért sem, mert ez a megnevezés
a ,humanista” terminolégia jelentésének
bizonytalannad tételére vezet.

Az elmondottakbél lathato, hogy Mezey
Laszl6 utészava megbizhaté irdnyt mind-
azok szamara, akik torténeti Osszefilggésiik-
ben kivanjdk megismerni a kozépkori magyar
nyelvii irodalomra vonatkozé legszﬂksé%e-
sebb tudnivaldkat, az eredmények és problé-
mak mai allasat.

Egy hidnyérzetiinket azonban nem hall-
gathatjuk el. Mezey nem hangsilyozza
kell6en azt, hogy a magyar nyelvi, és nem
a magyar irodalomrdl van sz6. Mar els6 mon-
data is félreérthetd, hiszen ,,a Kkozépkor
magyar irodalma” nemcsak a kozds nyelv
segitségével oOsszekapcsolt , kettGs arculati”
(klerikus és vilagi) irodalmat jelenti, mint
ahogy fejtegeti. Ezt! persze 6 maga is jol
tudja, de sajnos csaknem teljesen elfelejt-
kezik arrél, hogy figyelmeztesse az olvasot :
ez a ,,két arcasag” mas értelemben, magyar
nyelviiség és latin nyelviiség formajaban is
megvan egyazon idében.

KOZOCSA SANDOR : A MAGYAR IRODALOM
Bp. 1956. Miivelt Nép Konyvkiadd, 232 1.

Kozocsa Sdndor évi irodalmi bibliografiaja
évtizedek 6ta a magyar irodalomtorténeti
kutatds és irodalmi élet seregszemléje.
A folszabadulds utédni kotetek egyre toké-
letesbiil technikai megoldasukkal, teljességre
torekvésitkkel, mutatdikkal, javulé pontos-
sagukkal kiilondsképpen fontos segédeszko-
zeivé véltak nem csupan a kutatasnak, de
az irodalompolitikdnak is. Mindez nem
jelenti, hogy nincsenek még megoldandé
problémai ennek a rendkiviil hasznos biblio-
grafia-tipusnak. A mostanit megel6zé kote-
tek kapcsan Oltvanyy Ambrus (It. 1955 :
95—96. 1.) és Szabd Gyﬁrg{ (ITK 1955 :
496—498) kifejtették elgondolasaikat, miként
lehetne teljesebbé, pontosabbd tenni egy-.
egy év irodalmi bibliografidjat. A mostani
kotet e tandcsok jorészét oOrvendetesen
megfo%adta, igy foként — Szab6 Gyorgynek,
mint lektornak elképzelései alapjan — az
eddig mechanikus betfirendbe osztott altala-
mos részt igen vilagos, ésszerii csoportositas-
ban adja. Oltvanyi Ambrus javaslata a
gytijteményes mfivek analitikus folvételérsl
ugyancsak megvalésult. (Helyes lenne az
ilyen cimfdlvételekben a szabvéany szerint
egyenliségjel hasznalata, mert igy zavardan
folyik egybe a részeim a kotetcimmel, vo.
pl. 16. lapon D. Szemz6 Piroska tanulmanya-
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Elismeréssel kell megemlitenitnk a jegyzet-
apparatust. Mezey minden szempontbol el-
igazitja olvasdit, csupan a széjegyzék okoz
némi problémat. A szomagyarazatok ugyanis
kizarolagosan a kotet szoveggyiijteményi
részére vannak tekintettel, igy azok az
idegen szavak, amelyek az utészéban és a
jegyzetekben bukkannak fel, értelmezés nél-
kiill maradnak.

Ha mar Mezey felvette ,,szotaraba” a
frater, kdptalan, penitencia, testamentum stb.
szavakat — a népszerfisités feladatat ‘szem
el6tt tartva —, érdemes lett volna meg-
magyaraznia, mi a hagiografikus dtdolgozds
(402.), a bizanci ritus (415.), mit értsiink ,,a
skolasztika pontos fogalomrendszerezése sze-
rint, részletes divizidk”-on (404.) stb. Azt is
csak sajnélhatf'uk, hogy a konyv nem kozol
semmiféle mellékletet, pedig egy-egy prozai
vagy verses mfi kddexbeli szévegének hason-
masat szivesen lattuk volna, annal is inkabb,
hiszen egyébként az érdekl¢dsk igen nehe-
zen juthatnak hozzd eredeti®szoveghez.

V. Kovdcs Sdndor

BIBLIOGRAFIAJA 1954.

nal.) Jok és hasznosak a szogletes zéardjelben
adott cimkiegészitések, magyardzatok (pl.-
a 21. lapon idézett Gergely Sandor-cikk
esetében is), melyeket a régebbi kitetekben
szintén hiaba kerestiink.

Az orvendetes technikai fejlddés — amely
a bibliografia miifajaban lényegi kérdés —
nem homélyosithatja el a bibliografidnak né-
hany még mindig meglevé fogyatékossagat
és pontatlansdgat. Bar az eddigi birdlatok
nem kifogasoltdk, foltétlenil széva kell
tennem a betlirend merevségét mind az
4ltalanos rész alcsoportjaiban, mind a szemé-
lyi részben. Ez a mechanikus betfirend
semmit sem morid, és a kdtet-végi betfirendes
névmutat6 kovetkeztében teljességgel folos-
leges is. Emellett zavar is, hiszen szétdob
olyan egymassal - Osszefiiggd, idérendben
egymasutan kovetkezd cikkeket, mint Illyés
Gyula és Gellért Oszkar vité}a (30, 31).
Nemcsak elvalaszt, de megforditja sorrend-
jiiket-is. Ez a forditott sorrend kiilondsen
zavard, amikor Veres Péter két azonos
témaju cikkér6l van szo, s a ,,Mégegyszer’”
kezdetii cikk el6bb van! (45). EI6bb olvasunk
arrél, hogy folavattdk Babits (70) vagy
Géabor Andor (100) siremlékét — s csak
utébb, hogy ,,ma avatjak”. (Itt egyébként
nem is kovetkezetes a betfirend, mert a
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»Szerdan avat{ék...” kezdetii cikk a ,,Ma
avatjak...” elé keriilt!) EI6bb olvassuk,
hogy ,,Eltemették Nagy Lajost”, s csak utana,
hogg; ,,Meghalt Nagy Lajos, a kival6 iré”.
16 d

Mindezen segitene a csoportokon beliili
kovetkezetes idérend, amely logikus folyamat-
ban tarna fol az irodalomtorténeti kutatas
és az irodalmi élet anyagat, 1ényegesen meg-
konnyitve ezzel a bibliografia attekintését.
A betfirendre e téren semmi funkcié sem var.

Ugyancsak az idérendi elv-kivetkezetessé-
gét jelentené, ha a heti- és napilapok adatai-
ban a bibliogrdfia nem szdmra, hanem keletre
utalna. (Amint meglepd médon, kivételesen
és kovetkezetlentil néhol teszi is, pl. 18. 122,
176 : itt kétszer is stb.) A keltezés ugyanis
nemcsak vildgos idérendi helyét adnd a
cikkeknek (a szdmozasbdl nem mindig deriil
ki ez, hiszen nem minden laprél tudjuk,
milyen gyakran jelenik meg), de megvilagi-
tand a megjelenés bizonyos korillményeit,
i%y elssorban az évfordulék napjat, az iré
elhunytanak datumaétstb. Ugyanakkor viszont
a lapszdmozéas roppant hibalehetGséget rejt
magaban, részint a sajtéban (igen gyakori
a szam-tévesztés, a szam ottfelejtése é;)p-
ugy, mint az ugrés), részint a bibliografia
szeédése soran. Minden bizonnyal ilyen sajto-
hiba kovetkeztében keresem hidba Siile
Sandornak az Irodalmi Ujsadg 25. szdmédban
jelzett cikkét (83). Mig, ha datumot kapnank,
konnyebb lenne az ellenérzési lehetdség,
kiilonosen, ha évfordulés cikkekrsl van szo.
A terjedelem csekély novekedése nem lehet
itt akadaly, annal kevésbé, mert a biblio-
grafia mostani tipografidjat bizony nem
tarthatjuk valami takarékosnak. Nem hisz-
szilk, hogy sziikség lenne ilyen szell§s sorokra;
nézetiink szerint a s(ir(ibb sorkoz, kéthasabos
tordelés, folyamatos (nem j sort kezdd) cim-
folvétel igen sok helyet takaritana meg.
A kéthasabos tordelés mellett nem kell jobb
érv, mint foliitni a bibliografia 124. és 125.
lapjat!

A bibliografia hidnyairdl alig szélhatunk,
hiszen ez nem olyan hirteleniil szembet(ing,
inkdabb csak a késG6bbi haszndlat folyaman
deriil ki. Mégis és ismételten széva kell ten-
niink a hatarainkon kiviili magyar irodalom,
a romaniai, csehszlovakiai (és — bar ennek
mell6zése mas okra vezethet§ vissza, a
jugoszlaviai) magyar konyvek, folyéiratok
( lfaz Szd, Fdklya stb.), lapok (Utunk stb.)
hianyz6 anyagat. Ezen a téren siirgés intéz-
kedésre van sziikség, mert a hidnyok pdétlasa
a mul6 idével hatvanyozottan korlatozodik.
A megoldds bizonyéra az lenne, ha az eddigi
anyagot potlolag kiilon sikeriilne megjelen-
tetni, a jov6ben pedig — alkalmas ottani
munkatarsak megszervezésével vagy amagyar
nyelvii lapok rendszeres itthoni féldolgozasa-
val — biztositani, hogy a ,,magyar” — s nem
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.jellemz6 :

csurén ,magyarorszagi’”’ — irodalom évi
bibliografidja teljes legyen. A foldolgozott
folydiratok, lapok szdma egyre szaporodik.
Ez éppuagy természetes, mint az, hogy nyil-
van konny( szerrel lehetne még folsorolni
irodalmi anyagot tartalmazé egyéb lapokat.
Inkabb csak a kovetkezetesség okéan tehet-
fuk sz6va, hogy ha a budapesti egyetem
apja, a. Tudomdnyegyetem foldolgozasra ke-
riilt, miért nem vette ol a bibliogréfia dssze-
allitéja a Szegedi Egyetem c. kéthetenkint
megjelené lapot is, melyben igen gyakoriak
az irodalmi, irodalomtorténeti cikkek, kriti-
kak. (Csak néhany példa 54-b6l: Maddcsy
Ldsz2l6 : Méricz Zsigmond Arvécska cimfi
regénye francia nyelven, jan. 1. — Vajtai
Istvdn : MeFjegyzések a Tiszatdj juniusi
szamahoz, jil. 27. — Bardti Dezsé : Radn6ti
Miklds a szegedi egyetemen, nov. 9.) Ugyanitt
zaiilott le egy igen tanulsdgos vita a munkés-
folklor kérdéseir6l Nagy Dezsének a biblio-
grafidban is folvett (36) tanulmanya koriil.
Apr. 6., 4pr. 20., maj. 4.

Elkerillte  a bibliografia Osszedllitéjanak
figyelmét néhany vidéki kiadvany is, igy
A szegedi Egyetemi Konyvtdr Kiadvdnyai
sorozat tobb irodalmi vonatkozasti szdma
(népkoltészeti bibliografia, Béday Palnak ,,A
konyvtaros Moéra Ferenc”, Vag Sandornak
,»,Szegedi nyomda a 16. szdzadban” Csongor
Gy6z6nek ,,Méra Ferenc munkasséga” [biblio-
grafia] cimf fiizetei), jollehet ezek — ha
nem is tul jelentGsek — legaldbb oly érté-
kiiek, mint a bibliografia zomét Kkitévl
hirlapi cikkek. Kiilongsen folt(inG ez a mell6-
zés akkor, amikor pl. Vag Sandornak ,A
konyvtaros Méra Ferenc” ¢. cikkét — amely
nem egyéb Béday fiizetének cikk-szer(i ismer-
tetésénél — folvetette a bibliografia (155).
Néhany cikk meéllézése sem megokolt. Simo-
nyi Zsigmondot iréi személyiségként szere-
pelteti, Csefké Gyuldt — akinek halalarél
a Délmagyarorszdg december 4-i szdma adott
hirt, méltatvdn munkdassagat — nem, pedig
Csefk6, a magyar szélaskutatds klasszikusa
éppoly irodalmi jelentfségd életmfivet ha-
gyott hatra. (Hogy Csefkérdl haldla alkalma-
b6l a févarosi lapok semmit sem irtak, s ezt
a bibliografia negative is tfikrozi, az is igen
a kulturdlis élet egészségtelen
tulkdzpontositasdnak egyik tiinete!)

Hasonlé ehhez az a jelenség, amikor
egy-egy évfordul6 kapcesan a MTI raergszakol-
ja a maga megemlékez6 cikkeit a vidéki
apokra. Ilyen volt 54-ben az Ady-évfordulé-
kor (66) és Mikszath jubileuma alkalmébél
(152). Ugy latszik, a ,.tipusbitor” mellett
a ,,tipuscikk” is forgalomban van!

Sokat tett a bibliografia az iréi dlnevek
és betfijelek folold4sa terén is. (Sokunk szama-
ra érdekes tijsag, hogy Galgéczy Gydrgyben
Horvath Janost. tisztelhetjik. Vo. 29.).
Sajnos azonban szdmos, egészen egyszerfi,



kézenfekv( kiegészitést elmulasztott a biblio-

gréfia osszedllitéja. Minden alaposabb kutatés

nélkiil, csupdn tjségolvaséi gyakorlat alap-

jan teljes biztonségeal, olykor legftljebb

tl?egl;(érdﬁjelezve fololdhatok példaul a kovet-
ez0k :

(1.) = Lontay Laszl6 (11), (d. m.) =
Dutka Méria (11), (P. Z.) = Papp Zoltan
(12),-S. B. = Simandi Béla (?) (13., 96),
A. B. = Abody Béla (?) (27), (r.) = Radé
Polikarp (32), B. A. = Béres Andras (35),
cs. p. = Csobadi Péter (49), (-i -s) = Vitanyi
Janos (49), M. T. = Markovits Tibor (50),
V. J. = Vitanyi Janos (50), K. K. = Kristéf
Karoly (79), B. J. = B6hm J6zsef (79),
S. I. (nem J.) = Simon Istvan (79), G. J. =
Gérdonyi Jen6 (88), D. T. = Dersi Tamés
(118), M. L. = Magyar Laszl6 (128; ez annél
foltin6bb, mert a cimfolvétel kozli, hogy
»Magyar Laszl6 Jozsef Attila-karikatiraja-
val”, s6t azéta a cikk sz6 szerint tijra meg-
jelent, a szerz6 teljes nevével a Miivelt Nép
1955. apr. 10-i szdmaban ,,Jézsef Attila
érettségije” cimmel), Sz. G.. = Szabolcsi
Gébor (129), (k. 1.) = Kalman Laszl6 (137),
1. B. = Illés Béla (140), R. M. A. = Rénai
Mihdly Andras (140), D. L. = Dalos Lé4szl6
(140), P--i = Pandi P4l (?) (143), V. D. =
Varga Domokos (145), k. j. = Kelemen
Jéanos (153, 154 stb.), L. M. = Lanyi Marton
(?) (155), O. L. = Orvos Lajos (162), S.
Gy. = Sebestyén Gyorgy (163, 168, 171 stb.),
K. S. = Koczkas Sandor (179), Konyves
Lészl0 = Péter Laszlé (200).

Mindezekrél, kiilondsen a bizonytalanokrol,
egy telefonbeszélgetés tijékoztathatta volna
a szerzGt, s6t meggondolandé (esetleg sok-
szorositott kérdéiv kikiildésével): a pontos-
sdg nem érne-e meg egy kis levelezést.

Néhany aprébb hiba, pontatlansig még a
kotetben :

Barczi Géza i-vel irja a nevét (17, 18 stb.),
ellentétben Klaniczayval, aki viszont y-nal
(74, 109); a kotet kovetkezetesen forditva
teszi. Németh Géza Csillag-beli cikke nem
»nyelvm(ivészetrsl”, hanem ,nyelvmiivelés-
r61” sz6l (17). Gottlieb Séndornak a Tiszatdj
szerkesztGségéhez intézett levele (27) semmi
egyébrél, mint Jozsef Attildnak egyik versé-
r6l, a Tiszatdjban kzolt vers értelmezésérsl
sz0l, ezért nem itt a helye, hahem a J6zsef
Attilara vonatkoz6 irodalomnal, természete-
sen a cim szogletes zardjelben val6 kiegészi-
tésével. Az Akadémidnak a legtijabbkori
magyar irodalom kutatasarél (s nem : kuta-
t4sait6l!) hozott hatdrozata megjelent a
Szabad Nép apr. 21-i szdmaban is (34).
E sorok [ré;énak a helyi halad6 hagyoméanyok
kutatdsarél, megbecsiilésérél irott cikke (36)
nincs, kiilondsebb Osszefilggésben a nép-
hagyoménykutatassal, néprajzzal, inkdbb az
»irodalmi élet” csoportjiba valé, oda, ahova
egy harmadik hasonlé térgyti cikke is keriilt

(37), bar meggondolandd, nem Kkellene-e
ezen belill a kulturalis orokség apoldsaroél,
az irodalmi hagyomanyok kultuszérél sz6l6,
drvendetesen szaporodé cikkeknek kiilon
csoportot folallitani? Adjunk valamit a jé
magyarsigra is : a nével6t tegyiik ki a cso-
portok cimeiben (Az irék kozgyfilése —
38, Az ir6i utanpétlas vitdja — 44). Juhdsz
Gyula ,, Thalia” cimfi cikkének tijrakozlését
idézve (52) célszer(i lenne az els6 megjelenés
(Délmagyarorszdg, 1919. &4pr. 26.) adatait
szigletes zar6jelben megadni. Ezzel elkeriil-
het6vé vélik az olyasfajta tévedés, mint
éppen Juhdsz Gyuldval kapcsolatban meg-
esett, hogy egy hasonnev(i szerz6t Ossze-
tévesztiink vele, illetve forditva, az 1954-ben
megjelent cikket egy masik Juhdsz Gyulanak
tulajdonitjuk. Pakolitz Istvan nevét a biblio-
grafia mindeniitt (59 stb.) Pakolitznak irja.

. Jagamas Janos neve nyilvan sajtéhibaként

Jagamusra torzult (60). Vitathatd, a ,,Roma-
niai magyar elbeszél6k” c. gyfijtemény cim-
folvételében elegendé-e a Bp. jelzés, csupdn
azért, -mert a magyar Szépirodalmi Konyv-
kiad6 megrendelésére, kiaddsdban késziilt,
Jellegzetes kiallitdsi médja (betiitipusa, alak-
ja, kotése stb.) azonban eldrulja, az impresz-
szum meg is mondja, hogy a roman Allami
Irodalmi és Mfivészeti Kiadé gondozasdban,
Bukarestben adtdk ki. Legaldbbis ilyen ese-
tekben mindkét megjelenési helyet célszerti
lenne foltiintetni. E kotetnek a terjedelme
sem pontos : 456 helyett 458 lap terjedelmf
(61). Pogany Péter tanulmanyanak alcimé-
b6l az egyik helyen kimaradt a ,,népkoltési”
sz6 (63); méasutt (133) helyesen szerepel.
Ugyanigy, Beke Albert és Magyari Vilmos
kdzleményének tobbszor idézett cimébsl az
egyik alkalommal (117) hidnyzik a ,,Debrecen-
ben” kifejezés. Fol kellett volna tiintetni,
hogy a Szegedi Szép Szd (v6. 51) nem &nallé
lap, hanem a Délmagyarorszdg szabilytalan
id6kdzonként megjelen6 irodalmi melléklete,
melyet éppen ezért nem elegend§ sajat
szamozasanal fogva idézni, hanem a meg-
felelé Délmagyarorszdg szamat, jllletve keltét
szilkséges megadni ahhoz, hogy megtalal-
haté legyen. (Anndl is inkdbb, mert késGbb
ez a sajat szdmozas abba is maradt.) Lackoné
Kiss Ibolya nevében a férje neve szlovak
név, tehat nem hosszti 6 (74). ,,A szegedi
sziiletés(i Balazs Béla” c. cikk igy értelmetlen
(77). Minthogy ez az Irodalmi Ujsdg cim
nélkiili hirének kezdd szavaib6l kredlt cim,
foltétlenill hdrom ponttal kellett volna abba-
hagyni, majd utdna szbgletes zardjelben
kiegésziteni, valahogy igy: ,,emléktablaja-
nak leleplezése”. [gy mindjart érthets az
egg;ébként semmit mondé tétel! Szebényi
Géza a JOkai-cikk azéta tragikusan elhalt
szerzGje, nem pedig Szeberényi (123, 229).
A bibliofil Jézsef Attila-kiaddst e sorok
iréja is ismertette a Délmagyarorszdg 1954.
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szept. 8-i szamaban ,, J6zsef Attila koltészete”
cimmel, terjedelmesebb irdsban. Errél nem
tud a bibliografia (127). Fehér Ede ugyanitt
idézett cikkének nem az a cime, ami itt
szerepel ; ez rovat- vag
maganak a cikknek a cime: , A Horger-
iigy”. (127). Espersit Janos a koltének nem
tanara volt, hanem atyai partfogéja (128).
A Tiszatdjbeli cikkemnek (128) kiilonlenyo-
mata is volt A Szegedi Egyetemi Konyvitdr
Kiadvdnyai 12.-szamaként. A ,, Jozsef Attila
szegedi évei nyomdban” cim{ kozlemény
utan (130) célszer(i lett volna szigletes zaro-
jelben odairni : ,,Félhivas”. Bizonyara sajté-
. hiba, hogy egyhelyiitt (131) a Kohd makoéi (!)
lapként szerepel. A ,,Javaslat Juhdsz Gyula
emlékének apoldsa iigyében” c. cikknek van
szerzGje : Jaki Gyula. (132). Szerepel is neve
a cikk el6tti an. kopf-ban. Keveset mond az

ilyen cim : ,,Juhdsz Gyula és Mdra Ferenc -

(Fénykép.)” (132, 156). Elészor is a képen
még tdbben is szerepelnek (egyebek kozt
Jozsef Attila is, tehat ott is fol kellett volna
akkor mdar venni), masodszor pedig'a kép
alatt sem ez a cim 4llott. Ha mi alkotunk
cimet, azt szogletes zardjelben tegyiik. Ezt
valahogy igy: [Juhdsz Gyula fényképe
Mora Ferenc, Jézsef Attila, Espersit Janos és
masok tarsasagdban. 1924.] Méra nevénél
természetesen Morat kiemelve. Célszer(i a
zari6jeles kiegészitést alkalmazni az ilyen
esetekben is : ,,Gondolatok egy koltemény-
r6l. [L6di Ferenc: Hazam.]”. ‘Illetve:
,,Kiillonvélemény egy kolteményrsl. [Lodi :
Ferenc: Hazam.]” (146). Maérai Sandor
»A hazar6l” cimd kolteményénél fol kell
tiintetni, hogy vers (148). A Szegedi Tiikor
cikke Méra ismeretlen leveleirél nem 0nallé
kozlemény, hanem hiradds, ha tetszik,
ismertetés az el6tte levi tételben szerepld
fiizetr6l (153). Az ugyanitt, Morarél irott
két cikk szerzGjeként szereplé Balint Lajos
neve helyesen Bdlint Alajos (153). Ennek
megfelelden a névmutatéban a masik Bélint
Lajosnal jelzett cikkek athelyezendék Balint
Alajos szintén szereplé nevéhez. Ehhez
hasonlé Osszekeverés mutatkozik meg a két
Vajda Laszl6 névmutatdbeli egybeolvasztéasa-
ban., Mas a Méra-kutaté Vajda Laszl (76,
155, 156) és mas az uatleirds-irodalommal
foglalkoz6 néprajztudés (9). Jogtalanul irja
a bibliografia Gurszky Istvan javéra az fj
Moéra-relikvidkrol szolé cikket, melyet e
sorok fréja irt (154). Illyés Gyula levele nem
Moéra FerencrGl, hanem maig is €16, id6s
batyjaro6l, Méra Istvdnrol'sz6lt (154), Ferencet
csak éppen érintette. Eppen azért a biblio-
grdfidnak kiilon névként kellett volna Mdra
Ferenc utdn szerepeltetnie Mdra Istvdnt !
Mellézi a bibliografia a ,,Hannibal folta-
masztasa” ¢. Méra-regényrél irott terjedelmes
hirlapi cikkemet is (Délmagyarorszdg, nov.
21.). Oldh Gabor nevénél nem emliti (171)
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sorozatcim volt,

Durké Matyas kozleményét (,,0lah Géabor
— Juhdsz Gyulardl”), melyet Juhésznal
kozol (131). Németh Laszlo ,,Petéfi Mezi-
berényben’” cimé dramaja nem a Népszavd-
ban, hanem a Népmiivelésben jelent meg
(176). Hasonl6 Zsadanyi Ede Tancsics-cikke
nem a Népnevelésben, hanem szintén a
Népmiivelésben (197). -

Folosleges helypazarlds az dbe betiinek
kirakasa.

Célszer(i_lenne a nekrolégokat rovidités-
szertien j€lezni. (Pl. Gulyas Jézsef, 105).

Benk$ Laszlo soha nem irt cikket a Sza-
bad Népbe, igy a 18. lapon emlitett cikke
sem jelent meg ott. .

Veres Péter ,,Rossz asszonyanak” felsorolt
irodalma (205) nem ismertetés, hanem zo-
mében vita. Erdemes lenne a vita-jelleget
valami roviditéssel jelezni. Hasonléan hasz-
nos lenne a nekrologokat is (pl. Gulyas Jo-
zsef, 105) jeldlni.

Folosleges helypazarlas az abe Dbetiiinek
kirakasa.

*

Egy ilyen hatalmas  adat-tomeget tartal-
mazo bibliografidnal természetesen elenyész-
nek a folsorolt — olykor szgrszalhasogatoan
aprolékosnak latsz6, — hianyok és pontat-

- lansagok, amelyeket jorészt csak sziikebb

ismeretkoriinkbgl valogattunk. Azonban a
bibliografia sajatsagos természete éppen a
pontossagon alapszik, s az, hogy egy szlikebb
targykorben is jécskdn akadt hidny és hiba,
valosziniivé teszi, hogy a mas kirben ottho-
nos kutatg is nagyjaban ilyen aranyban lelne
még ujabb szeploket. Ez pedig — a_korabbi
bibliografidkhoz képest foltétlen fejlGdést
mutato — 1954, évi kotet tanulsagaként is
a tovdbbi technikai megjavitdst és a fokozottabb
pontossdgot tiizi ki célul az ezutani munka
szamara.

Foltétleniil széva kell tenniink a kiadas
néhany kérdését is, igy elsGsorban a sajna-
latosan rendszeressé valt késést, amely hova-
tovabb éveket is Kitesz. (A Kkorrekturakor,
1958-ban, még be kell szirnom: az 1955.
évi kotetnek még hire sincs, tehat a kordbbi
egy—két éves késés nemhogy csdkkent volna
azota, de ngtt!) A masik a rendkiviil alacsony
példanyszam (500) s ezzel oOsszefiiggden a
szokatlanul magas 4r (50 Ft.) Azt hissziik,
ha takarékosabb tipografidval és 1ényegesen
nagg'obb példanyszamban allitanak el6, har-
madara is csokkenhetne az ara. Marpedig a
a magyar irodalom évi bibliografidjanak nem-
csak az irodalomkutatok kezében kellforognia,
de ott a helye minden konyvtarban és isko-
laban is.

Péter Ldszlo
(1956)



