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1958. junius 24-én toltotte be Horvdth Jdnos nyolcvanadik életévét. Biiszkén
tekinthet vissza: maradandé miivek sora és hdlds tanitvdnyok serege dll magotte.
Hosszti évtizedeken dt — mint egyetemi tandr és mint tudés — nemzedékeket tani-
tott és nevelt a magyar irodalom szeretetére és tudomdnyos vizsgdlatdra. Benne
a magyar irodalomtirténetirds mai miiveldi méltdn tisztelik mesteriiket. Ezek
sordba tartozunk mi is; Intézetiink az ¢ személyes tanitvdnyait, illetve e tanit-
vdnyok tanitvdnyait tomoriti a magyar irodalom kutatdsdra.

Horvdth Jdnos példdjdbol és életmiivébil vontuk le egy életre sz0l6 tanulsdgul:
az igazi tanitvdny csak inditdst, példdkat, dsztonzést és utmutatdst kap mesterétil.
Tanul tdle, de sosem utdnozza, nem vdlik epigonnd, hanem a sajdt ldbdra dllva
halad eldre. O is sokat tanult tandraitdl és elddeitél — Gyulaitil, Bedthytél, Péterfi-
tol, Riedltdl és Katona Lajostél — de gy, hogy messze eldrelépett és uj korszakot
nyitott a magyar irodalom-tudomdny torténetében. Intézetiink munkatdrsai nagyon
jol tudjdk, hogy akkor jdrnak helyes tton, ha nem tirnek kevesebbre: az ¢ ered-
ményeit felhaszndlva, médszerének maradandé értékeit elsajdtitva szintén ij kor-
szakot kivdnnak teremteni. Az Irodalomtorténeti Intézetben dolgozé marxista—
leninista irodalomtirténészek nem utolsésorban igy, a sz0 legjobb értelmében
tartjak magukat Horvdth Jdnos tanitvdnyainak.

Elsonek szdzadunkban ¢ alkotott a magyar irodalom fejlodésérdl, minden
korszakdrol dtgondolt eredeti tudomdnyos koncepciot. Eletprogramul egy elvi
alapon dllo és kovetkezetes modszeren nyugvé magyar irodalomtirténeti szintézis
megalkotdsdt tlizte maga elé. A nagy szintézis csonka maradt, a monumentdlis
dsszegezésnek csupdn elsé hdrom kitete késziilt el, az egésznek korvonalait azonban
sejtetik konyvei és tanulmdnyai. Egy ember ereje — mégha tudomdnyunk legnagyobb-
jainak egyikérdl van is sz6 — nem elegendd ily dridsi feladat megvalositdsdra.
Ez tanitvdnyainak seregére s koztiik Intézetiinkre vdr. Az ¢ eredményeire nagy-
mértékben tdmaszkodva, de korunknak, a szocializmus kordnak szellemében és
igényei szerint kell elkésziilnie a jovd magyar irodalomtorténetének. S hogy ezen
az uton mdr elindultunk, bizonyitsdk az aldbbi tanulmdnyok. Tiszteletiink és
hdldnk jeléiil ezeket ajdnljuk Horvdth Jdnosnak nyolcvanadik sziiletésnapjdra.
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GEREZDI RABAN

NAGYSZOMBATI MARTON

,,1gen kevés hajok, szamtalan joszagok, Ergs regulajok, kevés zsolozsmajok, Barsonyos
szolgajok, fekete kapajok, Az apat uraknak,” — énekli ki a magyar bencéseket 1523 tajan
,,Cantilena”-janak utolso stréfdjaban Apati Ferenc. E remekbe sikeriilt versszak az elevenbe
vag, mert — lényegében — igazat mond, a valdsagot siiriti versbe csiifondérosan. S furcsa
véletlen, (ha ugyan véletlen!) hogy Apatival kb. egyid6ben a Kkiénekelt ,apatir”-szerzet
egyik tekintélyes tagja, tobbszords apatja, Nagyszombati Marton, szintén felemeli szavat
a huszas évek feuddlis anarchidja ellen. Nem anyanyelvén, nem friss, csipds ginnyal, nem sza-
tirikus jelleg(i lirai korképet adva kora valsdgba keriilt magyar tarsadalmarél, — mint ezt
Apati tette, hanem a humanista rétor pézdba merevedve, iinnepélyes latin distichonok arada-
taval. Az orszag vezeté osztalydhoz, a torok veszély arnyékaban is széthiizo, koncon mara-
kod6 magyar nemességhez szl : a bels6 er6k Osszefogasira és harcra buzdit a torok ellen.
Ekozben korképet ad és a katyabol kivezeté utat igyekszik a maga mddjan és a humanista
,,carmen cohortatorium” kolt6i eszkozeivel mutatni.

Miive Jagello-kori humanista irodalmunknak Taurinus Stauromachid-ja mellett leg-
jelentésebb opusza. Az egykor(i humanista poézis eurdpai szintjét véve mércéiil : ergsen
kozepes alkotas. De mégsem provincidlis jelenség, nem riki szegény vidéki rokonként a fGvérosi,
jelen esetben — a kiilf6ldi testvérek és unokatestvérek koszoriujabdl. Lehet, hogy azok koziit
soknak szebb, pallérozottabb a latinja, elegdnsabb a verselése, Nagyszombati versezete
azonban azok legtobbjénél tartalmasabb és benséleg igazabb. Még ma is megérezziik rajta,
hogy nem egy tavoli, kodos, igazaban komolyan sem vett rémkép hatasa alatt és nem pusztan
humanista divatbél irédott, mint az egész Eurdpat elonté torokellenes ,,cohortatorium?”-ok
zome, hanem egy leziillott, végveszélyben forgé orszagban, melynek déli kapujan egyre
fenyeget6bben dérombél a torok. Ennek ellenére ma mar nehezen élvezhet6, szamunkra
idegen és idegesité e klasszikus reminiszcencidkkal tomott, végnélkiili deklamacié. Négy
szazad pora teljességgel belepte. Nem is a port akarjuk letdrdlniroéla, (hin kisérlet volna),
azonban oly fontos irodalmi és kortorténeti dokumentum a Mohdacsot kozvetleniil megel5z6
zavaros évekbgl, hogy megkilénboztetett figyelmet érdemel.

Nagyszombatival és miivével érdeme szerint az egyébként fejlett humanista kutatasunk
nem foglalkozott kell6 alapossaggal. S ami e téren valéban jelent6s és hasznéalhaté, — Zoltvany
Irén és Horvath Janos nevéhez fiiz6dik.*

1. A magyar bencés rend virdgkorat az Arpadok szézadaiban élte. Fontos szerepet
jatszott a kereszténység meggyokeresitésében, a keresztény kulttra és latin irodalom meg-
honositasdban és miivelésében. Legkorabbi irodalmi emlékeink is bencés szerzetesek alkotdsai.
A XIII. sz4zadtol kezdve, mint szerte Eurdpaban, nalunk is fokozatosan vesztik el korabbi
jelent@ségiiket, s a tarsadalmi elégedetlenség sziilte eretnekségek elfojtasara, hatdstalanitasara
alapitott, mozgékony ,,koldul6é” rendek, a dominikdnusok és a ferencesek, valamint a magyar
alapitast palosok veszik at szerepkdriiket. A bencés rend hanyatlasdnak mélypontjat a XV.
szdzadban érte el. Apatsagai vilagi kommendatorok kezén pusztulnak, tébbiikkbe més szerzet-

' A szakirodalom attekintését 1. a tanulmany jegyzeteinek a végén.
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beliek koltoznek, monostorai elnéptelenednek, a szerzetesi élet szétzilalodik, leziillik. Példgul
a legnagyobb és legnépesebb monostorban, Pannonhalmin a XV. szazad végén alig tiz
szerzetes 1ézeng. A joval jelentéktelenebb csatdri monostorban pedig — 1508-ban — csupén
az apat és egyetlen szem szerzetes tartézkodik. Ez utébbi mdas rendbdl szikott, részeges
kocsmatdéltelék, ki még az #patjat is meg akarta bicskazni. Murakeresztiron az apatot —
valdsziniileg adott rd okot, — ,kanczas barath”-nak tituldljdk. S igy lehetne folytatni
tovébb.2

A XVI. szazad elején — rovid kozjatékként — 1 szakasz kezd6dik a magyar bencés
rend, pontosabban, Pannonhalma és a vele kapcsolatban 4ll6 tobb apatsag életében. 1500-ban
ugyanis II. Ulaszlé6 a pannonhalmi apatsagot, mely ,,a mi orszagunkban az apéti egyhazak
kozott primatussal rendelkezik”, kibocsatja kezei koziil s Osszes birtokaival egyiitt vissza-
adja a rendnek. Elére Tolnai Maté mester pécsegyhazmegyei klerikust, a kiralyi kancellaria
jegyzGjét allitja s a rendi reformot is elrendeli.

A Tolna mezgvérosi asztalos fia, ki 1479-ben a krakkéi egyetem artes-én tanult, majd
a vilagi értelmiségi palyan probalt szerencsét, — komolyra veszi 1ij hivatasat s teljes energidval
14t a rend anyagi és erkolesi Gijjaszervezéséhez. ElGszor sajat portdjan, Pannonhalman igyek-
szik rendet teremteni. A régi szerzetes garda megritkult, a meglevék legtobbjével nem sokra
mehet, tehat elsd dolga (j tagok toborzdsa mas szerzetes rendekbdl és egy tisztultabb szellemi
és erkolesi garda felnevelése, melyre tovabbi reformterveinek Kkivitelezésekor bizvast
tamaszkodhat.?

A kiilfoldi bencés reformok mintdjara a kiilonall6 apatsidgokat kongregéciéba akarja
tomoriteni, melynek feje a pannonhalmi. A megijhédott fémonostorbdl keriilnek ki az 1ij
apatok s innét kapnak Kkiprobalt szerzeteseket a tobbick. Tolnai Maté kapcsolatba 1ép tobb
hires reformalt kiilfoldi bencés monostorral, igy a paduai, melki, niirnbergi apatsdgokkal
és a bécsi skdtokkal. E két utébbi a humanista miveltség elGtt is megnyitotta kapuit. A niirn-
bergi Szent Egyed apdtsdgban szerzeteskedik Benedictus Chelidonius, a neves humanista
poéta, ki a tizes években a bécsi egyetemen tanit. A bécsi skotok kozt sok magyarorszagi
van, koziliik leghiresebb Ambrosius Pannonius, ki liturgikus mfveit akként szerkesztette,
hogy azok a magyarorszagi bencések hasznalatdra is alkalmasak legyenek. Errgl egyébként
Tolnai is gondoskodik : elGszor 1506-ban, majd 1519-ben hazai haszndlatra kinyomattatja
a melki brevidriumot, megtoldva a magyar szentek propriumaval. A szellemi élet emelését,
valamint a hiteleshelyi munkdlatok szakszer(iségét célozza egyes rendtagok egyetemre vald
kiildésével.t

Tolnainak aligha volt nagyobb kize a humanista miiveltséghez. Fentmaradt leveleinek
latin stilusa minden, csak nem humanista. A renden belill sem sok humanista mtveltség(
akad. A zselic-szentjakabi apat, Hagymasi Maté bizonyosan az. O a bécsi egyetemen végzett
s a jelek szerint Vadianus barati koréhez tartozott Hadrianus Volfhardusszal és Bartholo-
maeus Frankfordinusszal egyetemeben’® Hogy Pannonhalman is értékelték a humanista
ciceronianus stilust, mutatja az a kb. 1522-b§l szarmazé beszédtoredék a rend alapit6jarol,
nursiai Benedekrgl, melyet egy oklevél hatara jegyzett fel valamelyik bencés szerzetes, valo-
sziniileg — mint ezt Zoltvany feltételezi — a levéltar akkori Gre, Barnabds. Természetesen
a legnagyobb bizonysig : Nagyszombati carmenje. Az anyanyelvii koltészet mivelésérgl is

*PRT 3:618.

3 PRT 3:74—139. Barta IstvAx: Egyhaz és allam viszonya Magyarorszigon a
kozépkor végén. Bp. 1935. 81—3. — 1479. II. félévben iratkozott a krakkdi egyetemre.
,,Matheus Michaelis mensatoris de Tholna dioc. Quinque ecclesiensis.” (AC 1:240.)

4 PRT 3 :330—46.

5 Hagymasi Matér6l PRT 12b : 248—49. — Scuraur KArorLy : A bécsi egyetem
magyar nemzetének anyakonyve. (Magyarorszagi tanulék. IV.) Bp. 1902. 151. — Erxuszr
Jonaxna @ Adrianus Wolphardus : Bp. 1939. 19.
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fentmaradt egy érdekes adat : a reformaland6 bakonybéli bencések Tolnai Matérél ghny-
dalokat faragnak ¢s el6adnak.®

2. Nagyszombati Marton — a jelek szerint — reform-bencés és Tolnai Maté bensd
koréhez tartozik. A szakirodalomban hasznélatos magyar nevét Zoltvany Irénnek koszonheti,
a fentmaradt okleveles emlékekben, mind pedig munkdjaban ugyanis csak latinos névvel @
Martinus Thyrnavinus, illetve Martinus de Tirnavia fordul el§. Tehat nagyszombati szarma-
zasn, valoszintileg német polgarcsaldd gyermeke.

Mikor 1épett a bencésrendbe ? — nem tudjuk. 1500 marciusdban még aligha bencés,
mert a Tolnai Matét féapatta valaszté pannonhalmi konvent tagjai kozott még nem talalhato.
De nem sokkal utobb keriilhetett Pannonhalmara, mert 1505 januarjaban Marton nevezetii
a perjel s ugyanezen évbgl ismeriink egy Marton ,,sacerdos”-t is. Nincs kizarva, hogy e kettd
egy személy s azonos Nagyszombatival, ki 1507-ben mar félreérthetetleniil pannonhalmi
perjelnek cimeztetik. Ez, valamint ama tény, hogy ugyanezen évben a féapat és tobb mas
apat mellett 6 is messzemenG péapai kivaltsdgokban részesiil, azt mutatja, hogy javakorabeli,
tekintélyes rendtag. A kapott kivaltsagok — szabadon valaszthatja meg gyontatéjat, hordoz-
haté oltart hasznélhat, az abstinentia alél tobbrendbeli engedményeket kap stb. — pedig
sejtetik, hogy sokat tartézkodhatott hivatalos rendi vagy hiteleshelyi iigyekben a monos-
toron kiviil. Tehat nem négy fal kozott, begubdzva €l és zsolozsmazik, hanem kozvetlen-
kozelrgl ismeri az orszag életét.”

1508-ban mar ,,valasztott” apat Szerencsen. Huzamosabb ideig viseli ezt a tisztséget,
mert 1514. 1. félévében iratkozik be ,,Frater Martinus Abbas monastery beatorum Petri et
Pauli Apostolorum de Serzech ordinis sancti Benedicti diocesis Agrigensis” a krakkoi egyetemre.
Krakkobdél visszatérve Tatan lesz apat s mint tatai apat jogot hallgat a bécsi egyetemen
az 1516. tanév elsG felében. A jogi tanulmanyok végzésének eléfeltétele : a tobbéves artes
elvégzése ¢és baccalaureatus megszerzése. Nagyszombatinak tehdt mar 1514 el6tt is kellett
kilfoldi egyetemet latogatnia. S valéban méar 1506. II. félévében taldlkozunk ,,Martinus
Caspari de Thirnavid”-val a krakkéi egyetem hallgatéi kozott, majd pedig 1511. 1. félévében
»Martinus de Tirnavia” nev(i egyetemi hallgatéval Bécsben. Nem val6sziniitlen, hogy ezek
a mi Nagyszombati Martonunkkal azonosak.®

6 A ciceronianus beszédtoredékrél 1d. PRT 3 : 346—7. — A bakonybéli ,,cantilend” -
rol PRT 3:603: ,et rogo, ut si possibile est, nolite de me tam sepissime coram familia,
tamquam de ludibrioso homine cantilenas facere et proloqui, ipsi quoque famuli vestri a
tergo derident talia” — irja Tor~ar 1508 tajan a bakonybélieknek.

7 1500-ban még nincs Pannonhalman. (PRT 3:554.) — Valészintileg més rendbdl
Iépett 4t. — Marton perjel stb. (uo. 353.) — Papai kivéltsagokat kap, Id. uo. 611.

8 1508. apr. 24-én a rendi vizitdtorok a Trencsén melletti Zkalka-i monostort vizs-
galtak és ott ,.fratri Jacobo videlicet de Wienna contulimus solum licenciam manendi ibi
usque ad festum Beati Laurencii martyris proxime affuturum et pecunias ad usum tenendi,
tandem promisit ire ad Zerenek ad jratrem Martinum de Tirnavia electum.” (PRT 3 :623.)
Ez egyben mutatja N. M. bécsi kapcsolatait is! Az egri egyhdzmegyei Szerencsen levé Szent
Péter ¢és Pal tiszteletére alapitott bencés apatsagnak a kegyura Szapolyai Janos. O a kap-
talannal egyetértésben az 1507-ben Szikszai Péternek adomanyozta, ki 1508. jan. 16-an
kapta meg a papai meger@sitést. Alig harom hénap miilva meg mar N. M. iil az apati szék-
ben. — Miért hagyta, vagy kellett otthagynia N. M.-nek ezt az apatsagot? Szapolyai Janos
tavolitotta el? Nem tudjuk. De az tény, hogy carmenében Banfi Jakab és Beriszlo torok-
ellenes sikereirdl megemlékszik, Szapolyair6l — ki pedig a Stauromachidnak is egyik féalakja —
bolesen hallgat. — 1514-ben a krakkoi egyetemen : AC (= Album studiosorum Universitatis
Cracoviensis. Ed. Adam Chmiel. Cracoviae. 1892.) 2 : 154. — A bécsi egyetem féanyakonyve :
Matricula Facultatis Juristurum. 11. Bd. 1442—1557. : 1516. 1. félévében Georgius Mandlius
dékansaga alatt beiratkozott : ,,D. Martinus Abbas monastery Petri et Pauli apostolorum
de Fatta ordinis Sti Bernhardi Giuriensis diocesis”. E bejegyzés nyilvanvald
elirasokkal tarkitott. A bécsi matrikulaban egyebiitt is gyakran taldlkozunk effélével. ,,Fatta”-i
cisztercita (Sti Bernardi) apatsagot nem ismeriink. Ellenben a gy(ri egyhazmegye teriiletén
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fgy mér érthetd a bencés rend kebelében elért karrierje és tekintélye, valamint kolte-
ményéb§l sugarzé humanista miveltsége. Azt a két egyetemet latogatta, melyek a szazad-
fordulé t4jan humanista miveltséggel telitGdnek és amely két egyetem — a Matyaskori
italiai orientdcidval szemben — Jagello-kori magyar humanista irodalmunkra legerételjesebb
hatast gyakorolta. S mint a késGbbiekben médom lesz ramutatni, Nagyszombati kolteményét
sok szal flizi a bécsi humanista kérben divé eszmékhez és stiluseszményhez.?

De csak menjiink sorjaban. 1518 marciusdban @ijra Pannonhalmén talaljuk. Konvent-
tagként képviseli az apatsagot egy szerzGdéskotésnél. 1518 aprilis 29-én pedig a Pannon-
halman tartott altalanos kaptalan ,,venerabilem et religiosum patrem Martinum de Thyrnavia,
alias de Thata abbatem, regulam Sanctissimi patris nostri Benedicti expresse professum,
virum utique maturum, sufficientem et idoneum, ac de matrimonio legitimo susceptum et
in sacris ordinibus constitutum” a laikus kézen lévé Kolozsmonostor apatjava valasztja.
A kinevezé okmany még kiemeli 6t, mint ,literarum scientia merito commendandum”.
A kolozsmonostori apatsag az erdélyi egyhdzmegye teriiletén fekiidt, tehat Vardai Ferenc
piispok joghatésdga ala tartozott, ezért a kaptalan Nagyszombatit neki ajanlja. Nem sok
sikerrel, mert ,,religiosus frater Martinus de Thyrnavia, frater conventus dicte ecclesie Sancti
Martini” 1520 oktéberében is Pannonhalman van ; kirdlyi megbizasbo6l idézik, mert az apat-
sigot képviselve ennek a csornai préposttal felmeriilt birtok {igyében, allitélag fegyveres
néppel vonult fel a targyalasra és azt ,hatalmasul megzavarta™.1

A kolozsmonostori apatsag tigyében hidba kilincselt Vardainal. Ennek kérnyezetében
azonban val6szinileg taldlkozott Taurinusszal, ki ekkor kezdte sajté ald rendezni a Ddzsa-
féle paraszthaborat megénekld latin verselményét, melyet Nagyszombati ismert és miivében
fel is hasznalt. Még csak két adatot : 1524 februar 20-an (alias abbatem) jeldli meg Tolna.
Maté és a konvent torvényes képviseldjiikiil. Majd 1533-ban egy bizonyos Marton a jasti apat.
O volna ez ? Biztosra nem merngk mondani.lt

Ezzel le is zarhatjuk életére vonatkozd gyérszamu torténeti adataink felsoroldsat.
Barmily keveset tudtunk itt adni, Nagyszombati alakja mégis elég éles konttirokkal 4ll elgttiink;
Nagymiiveltség(i, egykorn viszonyainkat véve tekintetbe, eurépai latokor(, a vilagi életben
forgolédé személyiség. A bencések egyik legképzetteb, leghasznalhatobb tagja, Tolnai Maté
meghitt embere, reformterveinek osztalyosa és segitGje. Igy mar érthets, hogy éppen 6, ki
Tolnaival egyiitt kiizd6tt a valsagba stilyedt, leziillott bencés rend felemelésén, éppen § szélalt
meg a leziillott Magyarorszag reformjanak érdekében. Ott tevélegesen vett részt, céltudatosan
és jozanul, itt csak kolt6ként — naivul, vagyalmokat kergetve és hangoztatva. ..

3. Nagyszombati koltGi miive Ad regni hungariae proceres, quod in Thorcamt bella
movere negligunt cimmel, év, hely és nyomda megjeldlése nélkill jelent meg. A nyomtatviny
kiilsg karaktere és bet(itipusai egybél elaruljak, hogy a bécsi Syngrenius nyomd4jabol keriilt ki.

valéban volt egy Szent Péter és Pal tiszteletére emelt bencés (Sti Benedicti) apatsag: Tatéan ;
ez Pannonhalmanak volt fickapatsiga. PRT 12b : 201—206. E monostor XVI. szazadeleji
apatjai koziil ismerjitk Gergelyt, majd 1515. apr. 24-én Janost, végil N. M.-t, akit 1518.
apr. 29-¢n a rendi kaptalan ,,volt tatai apat’-ként aposztrofal. (uo. 206.) — 1506. évi krakkoi
tanuléra 1d. AC 2 :102. Az 1511. évi bécsire : Hauptmatrikel.

® A bécsi egyetemre Id. Ascusacu, Josepm: Geschichte der Wiener Universitat.
Wien. 1877. 2. Bd. — Bauvcsa, Gustav : Die Reception des Humanismus in Wien. Breslau
1903. — Kurmvms : i. m. — A krakkdira : Morawskr, Casimir : Histoire de 1'Université
de Cracovie. Paris. 1905. 3 : 1—137. — Baryez, Hexrvyx : Historja Universytetu Jagiel-
lonskiego w epoce humanizmu. Krakéw 1935. 11—84.

10 1518-ban @ijra Pannonhalman: PRT 3:698. — Kolozsmonostori apat: PRT
3 : 699—700. és uo. 12b : 90. — Csomor Lasos : A kolozsmonostori bencés apatsag ¢és birtokai.
Kolozsvar 1910. 89—90. — 1520-ban megidézik : PRT 3 : 728—31.

11 1524-ben a konvent képviselGje : Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hit-
jitads korabdl. Bp. 1902. 1: 116, — Marton jasti apat: i. m. 2: 291,
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Konyvritkasdg : hdrom vagy négy példanyt ismeriink beldle. A Kopenhdgaban 6rzétt pél-
dany elsé tulajdonosa, ,,M. Melchior Eisenhart” Bécsben 1523 november 23-an jegyezte ra
nevét. Propagandamf(irgl 1évén sz6, melyet azon frissiben szokds olvasni, — nem sokkal
el6bb jelenhetett meg. A jelen esetben nincs szilkségiink taldlgatdsokra, a nyomdabaadas és
megjelenés datumat belsé érvek alapjan majdnem pontosan megéllapithatjuk.12

Nagyszombati 1521 Gszére teszi Nandorfehérvar elestét, mely pontosan az év augusztus
20-én tortént. (3, 219-t61). Majd elsiratja Perényi nadort (11519 februar 5.) és Bakécz Tamds
esztergomi érseket (11521 junius 15. — 3,337 stb.), de néhdny sorral alabb irja : ,Est tamen
Antistes rursus venerandus aperte . ..” (3,347, stb.) Az 1j esztergomi érsek Szatméri Gydrgy,
aki 1521 december 23-4n még pécsi piispok s csak a kovetkezd év majus 5-én keltez okiratot
esztergomi érsekként, A II1. ének 647—50. soraiban emlités torténik Banfi Jakabnak a torokon
minap (nuper) aratott gy6zelmérsl. Ez 1522 majus 1-én tortént. Egy 1épéssel még elGbbre
visznek az Ausztria hercegérél irt sorok :

Quem proceres trepidant nimium civesque protervi,
Urbes egregiae clamque palamque timent.

Nam certos misera fecit iam morte perire,
Quos civile nephas fecerat esse malos. (3, 669—72.)

Mikor Miksa haldla utan Ferdindndnak kormanyzoéhercegi minGséggel jutott Ausztria, a
bécsiek lazongani kezdtek. Ferdindnd tizenkét ellenzéki partvezért itélt haldlra és végeztetett
ki, koztitk az erdélyi szdrmazast bécsi jogtanart, Capinius Marton volt bécsi polgdrmestert,
a Bécsben tanulé magyar ifjak és a magyar bursa partfogéjat 1522 augusztus 9-én fejeztette le.1®
Ennél kés6bbi eseményre a kolteményében nem torténik utalds. Tehdt Nagyszombati ezidd-
tajt, kb. 1522. szeptemberében kezdhetett az irashoz.

A nyomdédba adds post quem-jét pedig Szalkay Laszlé egri plispokségének kezdd-
pontja adja. Nagyszombati ugyanis Szalkainak, ,,Episcopo Agriensi” dedikalta versezetét,
aki mostanaban lett egri piispok .. ,,et hoc pacto ad hanc episcopalem gloriam, ad tanta
dignitatum culmina conscendisti. In quibus nunc nihil crevisse videris”.14

Az Estei Hipolit haldlaval megiiresedett diisgazdag egri piispokség betdltése koriil
nagy bonyodalmak tdmadtak. 1522-b6l ismeriink ugyan két oklevelet, mely Szalkayt egri
piispbknek aposztrofalja. Ezzel szemben 4ll az a tény, hogy ¢ 1523 marcius 29-én Pragaban
kelt levelében magat még ,servitor Vaciensis”-nek, azaz vaci piispdknek mondja. Andrea
da Burgo, Ferdinandnak II. Lajoshoz kiildott kovete azzal a kéréssel fordul urdhoz 1523 aprilis
10-én Olmiicb6l kelt levelében, hogy Szalkayt az egri piispikség megszerzésének {igyében
a papanal tamogassa. A huzavona vége : Medici Lajos lemond igényér6l és VI. Adorjan
péapa Szalkayt a vaci piispdki székbél az egrire helyezi at 7523 jiunius 79-én. S j6 id6nek kellett
eltelnie, mig e végzés Magyarorszgon tudottd valt, illetve a papai oklevél Szalkay kezéhez
jutott.1

12 Konyvészeti leirasa : MKsz 5/1880/283. — Maver, Axtox : Wiens Buchdrucker-
Geschichte. Wien 1883. 1 :48, no. 100. — App. Hung. 173. — RMK III/1 : 255. — PRT
3 :355—6. — Barvaar Arapir: Buda és Pest a vilagirodalomban. Bp. 1925. 1: 147, no.
255. — Uj szivegkiaddsa : AnN 217—70. (Gyenge, tele sajtohibaval.) — Magyarra fordi-
totta a Dozsa-felkelést megénekl§ részt Mirkr Sinpor : Nagyszombati Marton verse Dézsa
Gyorgy kordbol. Erdélyi Muzeum, 21 (1904) 60—4. Részleteket forditott még Gertn LAsznéd
{A magyar paraszthaborik irodalma 1437—1514. Bp. 1950. 141—5.) és Vaspa Expre (Barta—
Klalmczay )Sszeggyﬁ]temény a régi magyar irodalombél. Egyetemi segédkdnyv. Bp. 1951.

38—40

13 Szat marirdl 1d. Téru-Szassé PAn: Szatmari Gyorgy primds. (Magyar torténeti
életrajlzok.) Bp. 1906. 256. — A bécsi dsszeeskiivésrol és Capiniusrdl Id. ErNuszr JoHANNA :
i. m. 18.

14 AnN 219.

15 Szalkay egri piispokségérdl 1d. Bavocu IstvAn : Szalkay Ldszlé esztergomi érsek:
Kassa 1942. 60—1. Andrea da Burgo levelérdl (Balogh nem ismeri!) 1d. Rexsing, ELrriepe :
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Csak ezutéan keriilhetett sor Nagyszombati ajanlélevelének megiraséra, s mfive kézirata-
nak atadasara. (Mellesleg megjegyezziik, Szalkay 1522 marciusatél 1523 majuséaig nem is tar-
tézkodott Magyarorszagon, mert az ifji kirdlyi part csehorszégi ttjukra elkisérte.) Szalkay, ki
maga is alkalmi versfaragd volt, a neki ajanlott m(ivet minden bizonnyal elolvasta, s mivel
bizonyara tetszett neki, mert politikai céljainak megfelelt, vallalva a koltségeket, gondoskodott
kinyomtatasardl. Val6szintileg maga vitte el Bécsbe, illetve a bécsnjhelyi taldlkozéra, melyen
Ferdinand, II. Lajos és a lengyel kirdly nevében Sydlowiczky Kristéf a torok ellen nydjtandé
segélyt és ennek feltételeit, els6sorban Magyarorszag belsé allapotanak megszilarditasat targyal-
tdk. Ezen a tdrgyaldson Szalkay komoly szerepet vitt. A magyar kiildottség 1523 oktGber
15-én érkezett Bécstijhelyre, tehat — ha a nyomtatés terminus ad quem-jének a koppenhagai
példanyba bejegyzett daitumot, 1523 november 23-4t vessziik, — a bécsi tipografusnak bizony
elég kevés idg, kb. egy hénap 4llt rendelkezésére. De ezt konnyen tehette az a Syngrenius, aki
VerbGezi testes Tripartitum-at (2-rét 144 szn. levél) alig negyven nap alatt nyomtatta ki.
Nagyszombati opusculuma pedig csak 4-rétii 24 levél.16

4. A m{ihdz — ezt kovetelte meg a kor humanista divatja — Fabri Ulrich svéjci szarma-
z4st bécsi humanista irt sablonos kiséréverset, melyben a cohortatorium mondanivaldjat
sommadsan Osszegezi. Verselménye érdektelen, versének a kitetben valé jelenléte azonban nem.
Jelzi ugyanis, hogy a bécsi Vadianus-féle humanista korhoz tartozott Fabrihoz valamiféle
kapcsolat flizte Nagyszombatit. Egyébként ugyané irt kiséréverset a korrel szintén kapcsola-
tot tart6 Taurinus Stauromachidjdhoz is?

Fabri kiséréverse utdn kovetkezik a humanista m{i masik elengedhetetlen irodalmi
kelléke, a dedikacié. Az ajanlélevél a humanista epistola egyik vélfaja, tehat maga is irodalmi
mfifaj. Konvenci6i, szabalyai vannak, melytél eltérni csak ,,tudatlansdgb6l” lehet. Ez pedig
ir6ja doctus voltara vetne rossz fényt. Az epistola dedicatoria koti Ossze a szerz6t az elsGszamu
olvaséval, a mecéndssal, ki az anyagiakat adja s igy a munka napvildgrahozasaban is szerepet
jatszik és a kor szemében kissé az 6 mfive is, mert bikeziiségérdl, az irodalom iranti szereteté-
rél, humanista magatartasarol tesz bizonysagot. Ezért a dedikaci6é gyakorta nem mds, mint a
mecénds elégiuma, szertelen dicsérete. Néha tobb : a szerzg itt vall munkajarol, 1étrejottének
okair6l és koriilményeirgl, m{ihelytitkairol, terveirél, kortarsair6l s mindarrol, melynek szove-
déke az tigynevezett irodalmi élet.1®

Nagyszombati ajanlélevele az egyszeriibbek kozé tartozik, nem lépi tal az elégium
kereteit. E mfifajban senki sem var valami nagy eredetiséget, kiozkézen forgé sablonjaibél
ki-ki tetszése szerint valogathatott, igy Nagyszombati jocskdn felhasznilja olvasottsdgat.
Az ajanlolevél megszolité formuldja kovetkez6képpen hangzik : ,,Reverendissimo domino
Ladislao Zalkano Episcopo Agriensi ac serenissimi principis domini Ludovici Hungariae et
Bohemiae etc. Regis Cancellario, domino suo gratissimo, Martinus Thyrnavinus, Monachus
Sancti Benedicti, sese humiliter commendat.” (AnN. p. 219.) Erdemes melléje 4llitani Taurinus
Stauromachid-janak hasonlé részét ,,Stephanus Taurinus Olomucensis Illustrissimo Principi et
Dom.D.Georgio Marhcioni Brandenburgensi, Serenissimi Principi Lodovici Ungariae et Boemiae
etc. Regis potentissimi Tutori dignissimo etc. Dno suo generoso sese humiliter commendat.”

Sigismundus von Herberstein am Hofe Konig Ludwig II. von Ungarn. A Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet Evkonyve 1 (1931) 79, 28. jegyzet. — A csehorszagi tartézkodasrél Id. Orrvay
Tivapar : Maria II. Lajos kiraly neje. (Torténeti ¢letrajzok.) Bp. 1914. 98. és 100.

16 A bécsujhelyi targyalasokrol — Szasé Dezs6 : Kiizdelmeink a nemzeti kiraly~
sagért. 1505—1526. Bp. 1917. 182—3.

17 Fabri Ulrich a szdzad elején jarhatott a bécsi egyetemen, hova 1514-ben tért vissza
Klosterneuburgbol. Cuspinianus és Vadianus barati koréhez tartozott. 1518-t6l tanitott az
egyetemen. Erasmista. (AscmBacHE @ i. m. 2:312—5.)

18 Az epistola dedicatoriardl 1d. Gerfzpr Rapix: Aldus Manutius magyar baratai.
MKsz 69 (1946) 45—6. '
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Nem kétséges, Nagyszombatikitaposott tton jar. Egyben azonban bizonyos magatartas-
beli kiilonbséget allapithatunk meg. Mig Taurinus dntudatosan (a megsz6litasi formula ilyetén
valtozatat valasztva) sajat nevét fiiggeszti az ajanlélevél élére, mintegy kihangsilyozva fon-
tossagat, addig a szentbenedekrendi monachus visszalép a sorok kozé, maga folé emelve mecé-
nasat. Tobb helyiitt kovetett mintaja Kresling Janosnak az 1515 évi harmas kirélyi talakozo-
kor a bécsi egyetem nevében Szatmari Gyorgyhoz intézett panegyricus-a, mely kiadva egy
bécsi 1516-0s keletii (ekkor jart Nagyszombati is a bécsi egyetemen!) nyomtatvanyban jelent
meg. Lassuk csak a textusok Osszevetését, Ez minden éltaldnosité megallapitasnal tobbet

mond.1®

Kresling :

...quod ob singularem tuam prudentiam,
in maxima es sicuti merito esse debes existit-
matione atque auctoritate, apud sacratis-
simum Regem Wladislaum ... Pan-
noniae et Boemiae ...

Tu apud omnes summates et procere au-

licos... (p. 210—211)

Quo fit, ut omnibus fere conviviis tuis
doctos adhibeas literatosque diligas, ac
liberalitate foveas ... (p. 210.)

Non enim parentum precibus, aut quacun-
que ratione habita non sanguinis here-
ditaria generositate, sed tuo (ut dicitur)
Marte certando, tuis enitendo virtutibus,
quae vera est nobilitas, ad hanc episcopalem
gloriam, ad illud cancellariae regiae maies-
tatis officium quos aliquamdiu gessisti,
ad hos tantos fasces, tantaque dignitatum

Nagyszombati :

Quo fit, ut ob singularem tuam prudentiam,
virtutem, et linguae facundiam, in magna es
(sicuti merito esse debes) existimatione
atque auctoritate, tum apud serenissimum
Principem LudovicumHungariae et Bohemiae
Regem, tum apud omnes magnates et cunc-

tas nationes (p. 219)
Omnibus fere tuis conviviis doctos adhibes,
artiumque professores et sublevas, et tua
liberalitate atque beneficentia foves. (p.
219—220.)
Quum tu non parentum precibus, nec
sanguinis hereditaria generositate, sed tuo
(ut dicitur) marte certando, tuis enitando
virtutibus ad summum nobilitatis culmen
tendere ... procuraveris. (p. 220.)

. ad hanc Episcopalem gloriam, ad tanta
dignitatum culmina conscendisti. (p. 219.)

culmina conscendisti. (p. 209.)

Még kuriézumként idehelyezziik az 6vé mellé Taurinus ajanlélevelének sablonos

lezarasat :

Taurinus : Nagyszombati :

Vale literatorum singulare profugium, tuique
Martini curam suscipere, et sub tutissimis
alis defendere non dedigneris.

Vale literatorum singulare profugium, tuum-
gue Taurinum apud invictissimum prin-
cipem et Ludovicum ... sedulo commen-
datum habe.

Nagyszombati az Osszevetések tanusiga szerint Kresling és Taurinus ajanldleveleit hasz-
nalta sajatjanak megfabrikalasara. Tobb helyiitt egész mondatokat vesz at csekélyke stilaris
moédositassal, vagy anélkiil. Ez epigonizmusra vall, de ugyanigy jartak el a vele egyszabasi
humanistak. Példaul Kresling Beroaldusnak Varadi Péter kalocsai érsekhez intézett ajanlé-
levelébdl puskdzik. Mdr itt fel kell figyelntink : Nagyszombati Bécsben tanult magyarorszagi
humanistdk munkaib6l merit. Mintegy elére lehet sejteni opusculuméanak forrasvidékét.2

Nagyszombati csak miive befejezése utan hatarozta el, hogy azt Szalkaynak ajanlja,
— versébdl ugyanis hidnyzik az egri plispok elégiuma. Ez annél feltiinGbb, mert Szatmar#

19 A gyiijtemény, melyben Kresling oratioja megjelent : Orationes ... Wiennae
1516. Oz(b) — (O4b) levélen. (App. Hung. 117.) Kiadva: KorLer, Josepnus: Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum. 5 : 32—6 és AnN 207—11. Innét idézem. N. M. ajanlé-
levelét is az AnN-bol.

20 Kresling kolcsonzésérdl 1d. Gergzpr RasAx: Egy magyar humanista: Varadi
Péter. Magyarsagtudomany 1 (1942) 549, 4. jegyzet. — Taurinus Stauromachid-jat Juuisz
LAszré adta ki Bibliotheca-jaban (Bp. 1944.). Innét idézem. (4.)
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Gyorgy esztergomi érsekrdl nem feledkezik meg. Valasztdsanak férugéja, hogy Szalkay éppen
most lett az orszag egyik leggazdagabb piispokségének ura, s paly4ja kiilonben is egyre maga-
sabbra ivel : fékancelldr és a németek felé orientdl6dé udvari part egyik befolydsos veze-
téje. Tehat tole lehet legtobbet varni mind a tordk elleni dsszefogas, mind a belsé béke megszi-
larditdsanak tigyében. Tagadhatatlan, éppen ezid6tajt — 1523-ban — tett is ezirdnyn erifeszi-
téseket. Végiil arrél se feledkezziink meg, a bencés reformszerzetes humanista volt, s ha egy
humanista valakinek irodalmi miivet ajanl, ennek fejében maga szdmara is akar valamit, vagy
mar a kapottakért fizet. A jelen esetben aligha pénzbeli, anyagi tdmogatasrél lehetett szo.
A volt apat (mindeddig csak jelentéktelen, kis javadalmi monostorok élén) a gazdag kolozs-
monostori apatsdgot nem tudta megszerezni befolyasos patronus hijjan, s most viszont csak
egyszerii szerzetes. Val6szintileg a nagyhatalmu fékancellart6l remélte sorsdnak jobbrafordu-
lasat, ezért ajanlja magat oly szorgosan Szalkay gondjaiba, ezért emlegeti annak békez(iségét
és josziviiségét a humanistakkal szemben, s ezért igéri, hogy legkdzelebbi kolt6i opuszat is néki
ajanlja. Jelenlegi sorsaval sehogy sincs megelégedve, mint ennek kolteményében is hangot ad :
,»Qui semper tristis nunc mea fata gemo”. (3, 786.) Nem tudjuk, mit ért el, mert 1524 februérja-
ban is szerzetesi mingségben tartézkodik Pannonhalman, tovabbi palyafutasardl pedig nincs
adatunk. Valami jutalmat vagy kecsegtets igéretet kaphatott, hisz munkaja jénak talaltatott,
érdemesnek a kinyomtatasra.2t

Ez sem megvetendé eredmény egy humanista poéta szemében, ki mar nem kéziratban
terjeszti elmemiivét, hanem a nyomtatottsag révén szélesebb kirben akar hatni és nem utolsé
sorban hirnevet szerezni. A bencés monachus tarsadalmi hivatastudata és szerzetesi ambicidi
mellett nagyfoka iréi becsvagyat arul el. Nem is volna humanista, ha nem ezt tenné! Evilagi
halhatatlansag, iréi hirnév utan vagyakozik : ,,Et mea fama quidem celebris nomenque vige-
bit . . .” (3, 785). Ir6nak, poétanak tartja magat, az ,,officium vatis’ teljesitGjének. S a human-
ista poézis ismérvei alapjan — az is.

5. Mint mar errgl fentebb sz6 esett, az opusculum 1522 masodik felében ir6dott. Aktua-
lis, kdzérdek{i mondanival6jabol és propagandisztikus célzatabél nyilvan kovetkezik, hogy az
egykorq, illetve kozel egykort magyar tarsadalmi és politikai helyzet és események adjak
helyes megértésének és értékelésének kulcsat. A md belsd elemzése érdekében mddszertani
szempontbél is jogosultnak latszik ezek vazlatos el6rebocsatasa.

Matyés halalaval megindul a kizpontositds addig elért eredményeinek felszamolasa és
— gyonge kezii kiraly 1évén — a rendek aldatlan harca, hatalomért és koncért. A Doézsa-féle
paraszthabor leverése és az ezt kivets kegyetlen szankciok, melyek rabszolgasorba taszitjk az
orszag legszélesebb rétegét, valamint az 1516-ban bekdvetkezett gyermekkirdlysag, szabad
utat engednek a feudalis anarchidnak. Pedig a belsé egységre, ergs kozponti hatalomra nagy
szilkség volna, mert a torok tAmadas veszedelme erGsen megnétt. 1520-ban 6 szultdn, Szulej-
man Iépett a tordk tronra, ki elszor békét ajanlott, de mikor a még mindig nagyhatalmi
4brandokban €16 és kiilfoldi segitségben bizé magyar uralkod6 kordk erre nem is vélaszoltak,
s6t magukban tdmadasi terveket dajkaltak, hadait meginditotta Magyarorszag ellen s elfog-
lalta Sabacot és Nandorfehérvart. Ez utébbit 1521 augusztus 29-én.22

A kiraly felkelést hirdet, de — mint a velencei kovet titkara irja — a f6papok és az urak
kozil ,,senki sem koveti, mert viszalyok uralkodnak kozottiik, ezenfeliil a jobbagyok gyfildle-
tet taplalnak uraik ellen, (igy hogy az orszg az rvény szélén 4ll.” Az ellenakcié egyetlen ered-
ménye az orszaggyiilés dsszehivdsa november 19-re. Itt a kiznemesség ragadta kezébe a hatal-
mat és vitte a hangot. Nagy szamonkérések és civakod4sok kozepette felbuzduldsukban reform-
terveket dolgoztak ki és mindent megszavaztak. J6 pénzt kell veretni, mint volt Méatyés kora-

2t A humanista Szalkayra Id. Horvirm : i. m. 195—8. )
22 Szekeny Gyorey @ A rendi reakcid felillkerekedése ... (Magyarorszag torténete.
I. kotet. 1. rész: 1438-t6l 1526-ig. Egyetemi jegyzet. Bp. 1954.) 296—7.
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ban, zsoldos hadsereget kell szervezni, stb., s mivel mindehhez pénz kell, stilyos adokat'vetettek
ki. Kiilfoldi segitség utdn is néztek, ezért kioveteket kiildtek a wormsi birodalmi gyfilésre. De
ennek nagyobb szenzéci6ja volt : Luther. S raadasul éppen ezidGben tdmadta meg a csdszart
a ,,legkeresztényibb uralkodd”, I. Ferenc francia kiraly. A kivetett adéknak csak a tiz szdzaléka
folyt be, annak nagy részét is elsikkasztottdk az alispanok és a fGnemesek.2

II. Lajos kozben megndsiilt s feleségével egyiitt masik koronaorszagaba, Csehorszagba
utazott, hol szintén belsG bajok voltak. 1522 februdrjatél 1523 majusdig nem tartézkodott
Magyarorszagon s helyette Bathory Istvan nador vezette az orszag siillyedé hajéjat. Személyé-
vel most meg a féurak kezébe keriilt a hatalom; A torok 1522-ben is tovabbfolytatta becsapasait,
Erdélyt, Horvatorszagot és a Szerémséget pusztitotta. Ezalatt lazas diplomdéciai targyalas
indult meg a német birodalommal, a torék ellen inditand6 tdmadas tigyében. V. Karoly csaszar
igéretet tett, ami persze igéret is maradt, hogy a birodalmi gyfilést6] neki olaszorszagi hadjara-
téra felajanlott 25 000 embert, az un. Romzug-ot I1. Lajos sogora, Ferdindnd f6herceg vezetése
alatt Magyarorszagra kiildi. Az . niirnbergi gy{ilésen azonban mar csak 3000 gyalogosrél volt
sz0, s a tovabbi targyaldsok folyaman a nagy hadsereg killit4sat a szeptemberben tartandé II.
niirnbergi birodalmi gy{ilés hatarozat4tol tették fiiggsvé. E kétes érték(, nem is redlis igérgeté-
sek itthon vérmes reményeket keltettek. Orszdggyfilést hivtak Ossze, melyen megvalasztottak
a Niirnbergbe kiildend6 koveteket, kiknek azt is meghagyték, hogy el6bb Pragdba menjenek a
kiralyhoz, s kérjék meg, térjen vissza miel6bb és Szent Marton napjara, azaz 1522 november
11-re hirdesse meg az orszaggy(ilést, melynek a torok ellen inditandé hadjérat tigyében a Niirn-
bergben végzettek alapjan kell majd hataroznia.®

Itt alljunk meg egy pillanatra! Nagyszombati opusculuma mondanivaléjaval, célzasai-
val, melyekrél fentebb kimutattam, hogy a legkésébbi 1522 augusztusidban tortént eseményre
utal, valamint optimizmusaval ebbe a néhany hénapos idgszakaszba illik, amikor még megvolt
a hit a Ferdinand vezette csaszari segitséggel végrehajtand6 torokellenes haboriiban és gyéze-
lemben. Ez az idGszakasz : 1522 augusztus 10-t6l november 11-ig, vagyis addig az orszag-
gytilésig, mely elmaradt. ..

Lehet, hogy tévedek, de a Szent Mdrton napjdrameghirdetendd orszaggyilés és a pannon-
halmi Szent Marton monostor Marton nevfi szerzetese opusculumanak létrejotte kozott okozati
osszefiiggést latok. Vagyis azt, hogy monostordnak és sajatmaganak névnapja is adta az osz-
tonzést, hogy a Marton-napi orszaggyiilésen cohortatoriumaval el6rukkoljon, az ott dsszegydlt
forendek allasfoglalasat pozitiven befolyasolja. Mint tekintélyes rendtag valdszintileg 6 is
elment volna oda f6apatjanak, Tolnai Maténak kiséréjeként. A legkiildnbdzGbb irodalmi ter-
mékek terjesztése, melyek az egyes partok, vagy fontos figyek propagélasat vagy egyes sze-
mélyek lejaratasat céloztik, velejaroi voltak az egykoru és kés6bbi orszaggyfiléseknek. Igy az
1523 méjusi orszaggyfilésen II. Lajosrél gunyiratokat terjesztettek, (,,Libelli famosi de rege
sparguntur”) mint az egyik lengyel jelentésben olvashatjuk. Geszti Laszl6 dedk pedig az udvari
part érdekében az 1525. évi hatvani diétara Osszegy(ilt koznemességhez irta magyarnyelvii
verses cohortatoriumat.®

Lehet, hogy Nagyszombati kolteménye elkésziilt a fentebbi datumra, az orszaggyfilés
azonban elmaradt, mert a kiraly nem j6tt haza. A niirnbergi birodalmi gyfiléshez f(izott vérmes
remények is szertefoszlottak. A belsé civédasok még inkabb elfajultak, Gigyhogy a nddor maga
siirgeti a kirdly hazatértét. Ez 1523 majusaig huzdédott, amikor is dsszeiil az orszaggyfilés,
melyen nagy zenebona utdn levaltjdk Bathorit s tijabb reformokat hataroznak el... Erre
elvitte miivét Nagyszombati s ott nyajtotta 4t Szalkaynak? Nem lehetetlen. Mive ugyanis

2 FraxnoOr Viemos : A Hunyadiak és a Jagellok§kora. Bp. 1896. 430—4.

2 FRARNOI : i. m. 437—8. — Torox PArn: A mohdcsi vés zdiplomaciai eldzményei.
(Mohécsi emlékkonyv. Bp. 1926.) 151—73.

% Acta Tomiciana 5 : 275.



nem vesztette el aktualitdsat, — csupan viszonylagos realitdsat. A Bécstjhelyen Ferdinanddal,
a lengyel kiraly kancellarjaval és a csaszar megbizottaival targyal6 Szalkay pedig alkalmasnak
tartotta Bécsben kiadatni, hisz a torok elleni hazai és nemzetkozi 0sszefogdsra buzditott,s
benne foglalkoztatott a csaszér, valamint Ferdindnd és a lengyel kirdly dicsérete is.28

6. Nagyszombati miive ,,Ad regni Hungariae proceres” van cimezve. Ha a ,regni
proceres” terminusnak a Verbdczi Tripartitumd-ban hasznalt értelmét vessziik irdnyadénak,
akkor ez a férendeket, fourakat jelenti. Valdszinfi is, hogy Nagyszombati elsGsorban ezekhez
Ohajtott sz6lni, valamint az ezekkel ellenlabas koznemesség vezeté rétegéhez, de versének
intonaciéja (Hungara nobilitas, cur non consurgis in hostes?) mindjart eldrulja, hogy a
,,proceres” alatt az egész nemesség, tehat a hivatalos nemzet értendd.?

Mfive hdrom ,liber”-re, azaz énekre tagolodik. Cohortatiordl 1évén szd, nem a cselek-
mény (ilyen nincs is!) koveteli meg e harmas tagolast, hanem a mondanivalé hatéasos logikai
csoportositdsa. Hisz e miifaj a rabeszélg szonoki beszédnek koltGi valtozata, ezért tagolasa,
bels6 felépitése, stilus-ékitményei, sablonjai, fordulatai bizonyos fokig az egykoru retorika sza-
balyait kovetik, melyek a humanista koltészetben teljes polgarjogot nyertek.2®

A harom liber koziil az elsé hangulatkelté jellegii, dltaldban festi a torok veszélyt —
a rikité szinekkel nem fukarkodva. A masodikban a jelen ellenképét adja az Gsi dicsGség, a
kival6 elddok megmutataséaval, hogy aztan a harmadikban annal élesebb képet kapjon az Gsok-
t61 elfajzott, romldsnak indult jelen, mely azonban csak akkor volna pusztulasra itélve, ha nem
javul meg, nem végzi el az 6sok példait kovetve a belsé reformokat s nem fog dssze a fenyegetd
ellenség ellen. Erre sziikség van s lehetséges is, még vannak kivalo férfiak és van kiilfoldi segit-
ség, tehat meglesz és a kolt6—szonok meggy6zend6 kozonségének megjosolja a gy6zelmet
s szemiik elé varazsolja a gyézelem nyoman megsziileté ij aranykort, mikor mindenki boldog’
lesz s a kolt6 is elnyeri jutalmat ... Most pedig nézziik az egyes énekeket kissé kozelebbrl..

Az elsé ének eléggé sablonos, dltalaban a torok irodalom kozhelyeit hordja ossze. ElsG
soraiban a koltd szénoki kérdésekkel intondl s végeredményében miive igazi céljat, lényegét
expondlja roviden. Magyar nemesség, mért nem kapsz fegyverre, mért nem indulsz hadba?’
Hisz az ellenség itt van mar, feléget mindent, megsemmisiti a nemzetet és a hazat. Ezutan ratér,.
mit miveltek a torokok az eddig leigdzott orszagok népeivel. Orményorszdgot, Balkant s
hosszasan a Gorogorszagot ért szenvedéseket ecseteli. Rhodus szigetének elestérdl, (1522 decem-
ber 21-én kapitulalt a toroknek) melynek hire csak 1523 februdrjaban terjedt el, nagy port vert
fel szerte Eurépaban és ndlunk is, sz6t sem ejt. Verse irdsakor Nagyszombati errGl még nem
tudott. A foglyokat ért kiilonbozé testi és lelki szenvedések sablonos leirdsaval ijesztgeti a
nemeseket. E megalazo szenvedések kozt talaljuk a paraszti és a kétkezi munkat is : a fog-
lyoknak marhacsordat és diszndesiirhét kell legeltetniok, épitkezésekhez kovet, gerendat
hordaniok, szantaniok és kapalniok.

A Kklasszikus allaziokkal és mitolégiai hésok nevével dobdlézé poéta humanista vérte-
zete alol lépten-nyomon Kibtjik az egyhazi ember. Kiilonds gonddal irja le templomokon és
monostorokon megesett torok pusztitast. S mivel a pogany torok nemcsak a haza, hanem a
keresztény hit ellensége is, hosszas excurzussal és sajat klasszikus miiveltségének fitogtatasa-
val bizonygatja, hogy a gorogok és a rémaiak olyannyira ragaszkodtak hitiikhiz, hogy haldlra
itélték neves bolcselGiket és hires embereiket, ha az istenekben kételkedtek. ,,Inkabb az isten
tiszteletét akartdk megtartani, mint mély bolesességek ismeretéhez jutni’”’— mondja helyeslé-

26 SzaB6 Dezs6: i. m. 177—S8.
i 2"‘:Ncrb(iczy Istvan Harmaskonyve. Ford. Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Bp.
. 394.
27a Az opusculum koppenhdgai példanyanak tulajdonosa, Eysenhart Melchior bécsi
jogtanar 1523 végén sajatkezii széljegyzetekkel latta el N. M. miivét : ferocitas turci, Miseria
captivorum inter turcos, Comparatio penarum, instigat, adhortatur stb. Vagyis retorikai
szempontbdl jegyzetelte, a turcica sablonok szerint,
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leg. (1, 265—6). Mennyivel inkabb kell nekilnk megvédeniink az igaz hitet a torok ellen,
— tér 4t a kereszténység és az egyhaz dicséretére, melynek szentjei vértantsagot szenvedtek
hitiikért. S hozza is a példakat a szentirasbél és a martirolégiumbél. Az egyhaztol kapott lelki
javak kozt nem felejti el megemliteni : ,,Dispulit errores, mendosa volumina carpit. Fortiter
hereticum pellit ab orbe nephas.” (1, 349—50) Ezeken a sorokon mdr érzik, hogy tud a hazai
reformacié megjelenésérgl, a lutheranus kionyvek terjesztésérél.

Az egyhaz nyitja meg az igazak szdmdra a mennyet, az eliziumot. Ez a mennyorszag,
melyben az odakeriiltek az Urat és Sz{iz Mdriat szinrél-szinre 1atjdk és imadjak, a humanista
poézis kozhelyeivel megrajzolt szép foldi élet atvetitése a masvildgra. Itt lakoznak a Deciusok,
Mucius Scaevola, a Fabiusok, tehat mindazok, kik életiiket nem sajnalték feldldozni hazdjuk-
£rt. Nosza magyar urak — hozza le a tanulsigot egy ajabb szénoki kérdéssel — kivantok-e
mennyorszagba jutni? Fogjatok Ossze és fizzétek ki a torokot! Ez is kozhelye a torokellenes
irodalomnak. Példaul Macedoniai Lészl0 is békez(ien odaigérte a mennyorszdgot a német
birodalmi rendeknek a wormsi gyfilésen mondott beszédében, ha megsegitik Magyarorszagot
a torok ellen. — Természetesen azoknak, kik eme kotelességiiket nem teljesitik, Nagyszombati
az Orcust, a poklot helyezi kilatasba, hol kénfolyamok, éhség, szomjisag stb. var a hazaaru-
16kra és hazdjuk diléira, kik a haszon kedvéért az dzvegyeket és a szegény parasztokat sanyar-
gatjak. Itt szenved Cacus is, ki a falvakat dulta, céloz klasszikus alltiziéval kora dalé s az egy-
hézi javakat nem kimél§ jobbdgyuraira.®

Ezt a kissé altaldnos, a torok veszély rémével fenyegets és a harcbaszallasért mennyor-
szagot igérgetd elsd éneket egy mar jéval konkrétabb, kévetends példdkat a hazai torténelem-
bél felvonultaté mdsodik fejezet kiveti. Felallitja a megszépitett magyar mult tiikrét, hogy a
jelen elkorcsosult fia abba belenézve megabaszalljon, erit és példat meritsen a javulasra. A régi
dicsGség hangjat iti meg, azonban ez a dics6ség is kizarélag a nemesség dicsGsége.

Itt is kitaposott nyomokon jar. A torokellenes irodalomban mindeniitt felbukkannak a
kovetend6 nagy 6sok, kiktdl a jelen elfajzott. Azonban ennek legélesebb, leghatarozottabb
megfogalmazdja a német nacionalista Caltis Konrad, ki Tacitus Germania-ja alapjan felfedezi
a german okort s a németek minden kérdésében a régi germansag harci készségét, jellemszi-
lardsdgat és erkolesi tisztasagat allitja a jelen elé. Celtis a kozépeurépai humanizmus egyik
legjelentdsebb és legnagyobb hatdst gyakorld alakja, a bécsi egyetem és udvari kordk huma-
nizmusara évtizedekre ranyomja bélyegét. Hatdsa az ott tanult és irodalmat mfivel§ magyar-
orszagi humanistak mfiveiben is fellelhetd. Igy Taurinus Stauromachidjaban és Nagyszombati
opuszaban is. Kiilonben a régi dicsGség hangoztatasa a D6zsa-eposzban is megtalalhato, kivalt-
képp az ott megszolaltatott Bak6cz és Bathori beszédében. Ezek a helyek nem is keriilték el
Nagyszombati figyelmét, csakhogy 6 az ott taldlhat6 kis részleteket egész atfogé rendszerré
dolgozta ki

Hogy is kezdhetne Nagyszombati egy éneket masként, mint szénoki kérdéssel :

Si vos nobilitas generosaque nomina tangunt,
Cur sinitis proavum suppeditare decus?
Nonne est dedecori priscos postponere mores,
A proavis meritis degenerari piis? (2, 1—4.)

Ezutan természetesen 6kori példak jonnek a romai torténelembdl. Ketto arra, hogy kivalé
sziil6k gyermekei mennyire elfajzottak apdiktol, ketté pedig, hogy egyszerii vérbGl szarma-

28 Maceponia, Lapistavs pe: Oratio... 1522. (App. Hung. 16.) Cacusrél I. Ver-
aruius @ Aeneis VIII. 194 etc.

29 Celtisr6l 1. Sronaeer, Lupwie : Konrad Celtis und das deutsche Nationalbewusstsein.
Biihl-Baden 1939. 94. (Eléggé megfert6zve a ndci ideologiatél. Csak erfs kritikdval hasz-
nalhat6!) — Aser Jené : Magyarorszagi humanistdk és a Dunai tudds tarsasig. Bp. 1880.
— Fo6eeL Sixpor : Celtis Konrdd és a magyarorszagi humanistik. Bp. 1916.
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zottak mily dicsé torténeti szerepet toltottek be. Itt el is csipjiik forrasat. A példak Valerius
Maximus Factorum dictorumque memorabilium libri cim{i kozkedvelt és sokat forgatott munka-
janak 4, illetve 5. fejezetébdl valok. Valerius Maximus mindkét tipusra négy-négy példat hoz.
Ezek koziil Nagyszombati mind a két esetben az elsé kett6t valasztja ki.3®

Majd altalaban beszél a kivald eldokrél, kik tudtak ,,Pro patria semper fortia facta
pati.” Kik ezek a dicsé Gsok? Attila, a szentkirdlyok, vagyis Istvan, Laszl6 és Imre. Persze a
bencés szerzetes nem tagadja meg magat, idesorolja Adalbert piispokit és Szent Gellértet.
Oket a torokver6 Hunyadi Janos, Bathori Istvan, Kinizsi Pal és végiil Matyas kiraly koveti.
Koziliik kettgvel foglalkozik b6vebben : Szent Istvannal és Matyassal. Mindkettének 170—170
sort juttat.

Erthet6, hogy a ,szentkiralyokat” kiemeli, ez mar egyhézi hagyomany is volt, melyet
propagalt latinnyelvii vulgaris irodalmunk, s megtalaljuk magyar nyelvii kolostori irodalmunk-
ban, s6t még vilagi koltészetiinkben is. ,,Az régi jo kirdlyok miglen orszaglanak, — énekli
Cantilénajaban Apati Ferenc, — igazak valdanak az szegény orszagnak, az szent koronanak
hiven szolgaldnak, avval aldozdnak.”’3t

»AkKor voltak Saturnus arany szdzadai” — mondja lelkesedve Szent Istvan korarol
Nagyszombati (2, 245). Valoban Szent Istvan korat rekonstrudlja a legendék és a Kronika
alapjan? Csak részben. Inkabb sajat kora égeté sebeit és problémait viszi vissza — nem egyszer
anakronisztikusan, — de forditott elGjellel, az erényt és pozitivumot lattatva. A Jagell6-kor
kozponti problémaja a pénz, melynek mind a kirdlyi udvar, mind pedig a feudalis nemesség
allandéan hijjaval volt. Ennek ellentéte igy vet6dik vissza a XI. szdzad elejére : ,,Fényl6 eziist-
bél, rézbél és aranybdl, valamint pénzb6l hatalmas bdség volt. A paraszt kolykok aranyfo-
rintokkal jatszottak és a kamaszoknak degeszre volt tomve az erszénye.” (2, 253—256.)
Az arutermelés és a kereskedelem is lehanyatlott a Jagellok idején, tehat Szent Istvan kordban
»egyeseknek hatalmas drumennyiségek voltak birtokdban és a nép mindennemii javakban
b6velkedett. Sokfajta borral voltak sziniiltig a pincék ; s minden sarok gazdagsaggal volt
tele.” (2, 257—260.) ,,Akkor virult — teszi mindjart hozza — a becsiiletesség az orszagban,
az allhatatossag és az erény.” A bencés szerzetes j6l tudja, hogy a szegénység nem a legjobb
tanacsadd!

A korabeli egyhazi irok nem egyszer kifakadnak az egyhazat és egyhazi vagyont prédalé
vilagi urak ellen. Ellenben Szent Istvan ,,az Urnak sokfelé szentegyhazakat, (templomokat,
kapolndkat) emelt, s ezeket mélto tisztességel, dus javadalmakkal, tizedekkel, falvakkal és
egyéb jovedelmi forrasokkal latta el, és ezekben (ti. egyhizakban) az ég trnéjét és Istent
(Tonantem) sziintelen imadjik ; kivaltképpen a szerzetesek engesztelik az Istent konnyes,
jambor fogadalmakkal és konydrgéseikkel.” (2, 281—8.) Bizony, akkor a bencések is gazdagab-
bak voltak és az egyhaz is jobban allt. ,,Ecclesiae suae nemo rebellis erat”, — kidltja s ugyan-
akkor Lutherre gondol. Nagyrészt emez egyhazi szempontok és érdekek emelik oly magasba
a bencés szerzetes szemében Szent Istvan kor4t.32

Nem ez a helyzet Matyés kirallyal. Itt nem a pap egyhdzi érdekei érvényesiilnek,
hanem a Jagello-korban kialakult, egyre fényesebbé valt Matyas-képet mutatja meg. Matyas
alakja mindjart haldla utdn naggya ngtt a hazai kdzvéleményben. Kiilfgldi humanistdk, Celtis
és Hassensteini Bohuslav is 1atjak jelent6ségét. Ez utébbi egyik versében kovetendd példanak

30 Ed. Teubneriana. 1888, 138. és 135.

31 RMKT (Horvath C.) 1:493.

32 A karthauzi Névtelen példaul igy ir: ,,...Zent Isthwan kedeeg az nagy nyereseeg-
bdl nagy sok zent egyhazakat es klastromokat rakattata ez orszagban wr istennek azzonywnk
zyz marianak Es az meennyey dych8seeges zentéknek tyztdssegokre, kyket kylemb’ kylemb
varasokkal valalokkal. kywl-bel6l valo zeepseegdkkel meg erdssoythween. kyket az mastany
lobaghwrak es Nemessek ffel eeghetnek el pwztoythnak es magoknak foglalnak, kyknek
bozw alloya az teremtew wr isten.” (Nyelvemléktar 5 : 240—1.)
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allitotta I1. Ulaszlo elé. A magyar nyelvi koltészet glériat fon feje f6lé, a Néhai valé jé Mdtyds
kirdly ének szerzdje a XVI. szazad tizes éveiben is elsiratja. A feudalis anarchia éveiben Geszti
Laszl6 deak igy idézi énekében :

Szegén Matyds kirdl vala békességben,

Mert orszdga vala egyességben,

Vitézek valdnak ndla tisztességben,
Az urak valdnak nagy egyenességben .’

Nagyszombati szerint § a legnagyobb magyar kiraly, a tobbiek koziil csticsként kima-
gaslik, alatta az orszag ugy viragzott, mint hajdan Réma Cicero idején. Minden ellenségét
megverte, az orszag hatérait kiterjesztette, Bécset elfoglalta stb., ugyanazok a szélamok,
melyeket latin és magyar epitafiumokbdl is ismeriink. Most omladozé palotaja életében ragyo-
gott, s le is irja részben Taurinus nyoman, részben autopszia alapjan. Erdekes, hogy a Corvi-
nar6l nem tesz emlitést! Kivalosagat kemény, eréskezii uralmaban jeldli meg. Téle féltek a
nagyurak és a fépapok. Végeredményben benne a kozpontosité monarchat {innepli, akire
nagy sziiksége volna az orszagnak.

Hogyha a konny féltdmaszthatnd most a haldlbél,
Konnyozon ontene el vilgyeket és hegyeket.

Mert a magdra maradt népet tigy gyotri az inseg,
Melyet most gonoszul sziilnek a szbrnyii bajok.

O tudnd egyediil fenséges erdvel az orszdg
Régi dicsdségét visszaszerezni megint. (2, 571—6.

Vajda Endre forditasa.)

A dics6 el6dok meghaltak, oda a dicsGség, — adja meg a harmadik ének alaphangjat.

Dul a lator s a hamis, péffeszkedik, jaj, a pardzna,
Tombol a jogfacsaré és a Judds ma az ur.
Megvetik, 6, a hitet, s a kirdlyi hatalmat unottan
Fitymadljdk s kevesen vannak a szdfogaddk,
Sulyos addk gornyesztik a népet, jajgat az ozvegy,
Semmisem oly gyakori, mint az adé meg a sdp.
Nincs aki biintetné ma a biint, torvény az okoljog,
gy pusztul vdros, féld, falu, templom, eréd.’

(3, 69—76. Vajda Endre forditasa.)

A feuddlis anarchiat festi a klasszikus szerzék fordulataival, melyek azonban igen sok
humanista irénal is elfordulnak. Ugyanazzal a kéréssel fordul II. Lajoshoz, mint az 1523. évi
orszaggyfilés : uralkodjék kemény kézzel, éljen hatalmaval.

A bajok gyokerét vizsgdlva, eljut a Dozsa-féle parasztfelkeléshez, melyet Taurinus
nyoman s nem egyszer Taurinus szavaival ir le. Katasztréfanak tartja, de tisztan nemesi
szemsz6gb6l nézi, elitélve a parasztokat. S a nemesi dics6ség lehanyatlasat, valamint a torok
veszedelem elhanyagolasat is részben annak tulajdonitja, hogy a nemesség szine-javat a parasz-
tok ledlték : ,, Tunc vis nobilium cecidit . ..” (3, 169.)

fme 1521-ben az orszag védGbastyaja, Nandorfehérvar is elesett . . . Most aztan hosszi
peroratiéval fordul a nemességhez : ne hiizzanak szét, vessék ki maguk koziil a békétlenkedd-
ket és zavartkeltéket, fogjanak fegyvert, hisz nem is olyan nehéz megverni a torokot. Minapa-
ban is Beriszl6, majd Banfi Jakab csekély szami csapataikkal nagy vereséget mértek ra. S itt
vannak barataink, kirdlyunk rokonai: Ferdinand f6herceg, Zsigmond lengyel kiraly, itt a
csaszar, valamint a papa és Eurdpa keresztény népei. Ha megindulunk, egy-kettére kiirtjuk
a rettegett torok szornyeket, kiket nemi kicsapongasaik amugy is elgyengitettek.

3 RMKT (Horvath C.) 1:480—481. és 493.
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S akkor elj6 az aranykor, langy szell§ fit mindég és viragbaborulnak a ligetek. Nem kell
adéval nyomoritani a koznépet, mert a zsdkmanybél ki-ki diusgazdag lesz. Az uzsora meg-
szfinik, a parasztok nem sirnak karaik miatt, mindenki nagy vagyont gyfijthet. Még a pénznek
sem lesz kisebb a siilya a kotelez6nél. Megsziinik a veszekedés, civodas a rendek kozott, a ren-
dek a kiralyt, a kiraly pedig 6ket egyarant tiszteli. A kirdlynd szépséges kirdlyfiakat fog sziilni,
kik atyjuk orszagain uralkodnak majd dicsGségesen. S végiil a koltd, ki mindezt oly szépen
megalmodta és el6adta, szintén elnyeri jutalmat, az 6rok hirnevet ama nevezetes munkajaval,
melyet II. Lajos gy6zelmeirol és dicsé tetteirdl fog irni . . .34

Mindez a huszas évek magyar tarsadalmi bajainak, éget problémdinak felolddsa egy
Alomvilagba transzponalva a humanista poézis koltdi eszkizeivel és sablonjaival. A kolté még
Almaiban sem akar egy uj vilagot, gorestsen ragaszkodik a régihez s ezt szeretné megtiszto-
gatni a jelenben — szerinte — esetlegesen hozzatapadt hibaktol és biindktél. Hogy is véarhat-
-nank mast egy bencés reformszerzetestél, ki mint szerzetes sem érti az id6k szavat, hisz nagy-
mualta, de idejétmult monasztikus rendjét reformokkal véli megjavithaténak. A t6bbszords
bencés apat az orszag vezetdrétegeihez tartozik testestél-lelkestdl. Szemlélete tipikusan feuda-
Jis nemesi szemlélet. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az a sz(ikkebl(i, korlatolt magatartas,
hogy a jobbagyok roghtz kotését, melyet a bosszat all6 nemesség az 1514. évi orszaggyfilés
25. §-dnak hirhedt 1. cikkelyében fektetett le, még a verse végén megénekelt aranykorban is
fent 6hajtja tartani : ,,Rusticus et stabili sede quietus erit”. (3, 746.)

7. Nagyszombati opusculuma az tgynevezett torok irodalom terméke, beletartozik
abba a reménytelen sz6- és betfidradatba, amit Eurépa humanista tollforgatéi — hivatottak
és hivatlanok, szoénokok és versfaragok — a torok veszedelem cimén illetékesekhez és illeték-
telenekhez intéztek és a ,,keresztény’’ olvasora zuditottak — a XV. szdzad eleje 6ta. ,,Armis,
armis opus est, inquam, viri praestantissimi, non verbis ; exercitu bene instructo, non compta
et perpolita oratione ; robore militum, non verborum magnificentia,” — kialt fel a torokellenes
ordciok egyik nagyhatasti mintapéldinyaban a hires humanista Bessarion. Szép szavak rep-
destek, antik stiluspatronok puffogtak, és kialakult egy sablonos ,,térok irodalom”. E publi-
cisztikanak tényleges hatédsa semmi esetre sem volt ardanyban a raforditott szellemi erdfeszités-
sel. Hacsak azt nem szamitjuk komoly eredménynek, hogy a torok elkdvette sok szirnyfiség
leirdsanak olvastakor vagy hallasakor megrettentek a nyugati urak, papok és polgarok ; s ez
a nem egyszer mesterségesen téaplalt rettegés a toriok invaziétél konnyebben megnyitotta
zsebiiket és pénzeszacskodikat. De ezek a ,,torok ad6’” cimén kisajtolt dsszegek legtdbbszor a
kiapadt kiralyi kincstdrakba véandoroltak s nem egyszer a ,keresztény fejedelmek” egymads
ellen folytatott habortinak finanszirozdsidra hasznaltattak fel. A ,,szent iigy”’, melyért a
humanistak oly sok tintat hullattak, Nyugateurépaban jé fejGstehénnek is bizonyult.3s

Nélunk sem volt hidny a tintdban, nilunk sem mindig a torok ellen hasznaltik fel a
,t0rok adét”, azonban nalunk a tinta mindig a vér nyomaban folyt. A XV. szdzad negyvenes
éveit6l kezdve akuttd és tartéssd vélt torok veszély, mely az orszag fiiggetlenségét és 16tét
fenyegette, elevenbe vagé, kozponti problémava nétt. A magyar humanistak atveszik és vissz-
hangozzék az eur6pai torok irodalom kozhelyeit és fordulatait, azonban az 6 tolluk alatt ezek az
elesépelt sablonok tébbnyire tartalmat nyernck a fenyeget6 veszély arnyékaban. Vitéz Janos a
térokvers Hunyadi, Janus Pannonius, Vetési Laszl6 és a tobbi kancellista pedig Matyas kirdly
intenci6it ontdtték eurdpai formaba, fogalmaztak meg humanista stilusban és frazeolGgidval.

34 A humanistidk — kolteményeikben — nem fukarkodtak az aranykorral. Példaul
Celtis a puszta hirre, hogy Miksa csdszar a torok ellen dsszehivija a fGurakat, — mér az arany-
kor visszatértét énekli. (Libri Odarum quatuor ... Lipsiae 1937. [BSMRAe] 104.) — A torok
elleni gy6zelem megjovenddlése is szokasos. fgy Balbi Jeromos is azt josolta ,,Vaticinium
victoriae contra Turcas” cimii versében II. Ulaszlonak, hogy még Gorogorszagot is elfog-
lalja. (Opera poetica, oratoria, ac politico-moralia. Ed. J. Retzer. Vindobonae 1791. 124—5.)

35 Monver, L.: Aus Bessarions Gelehrtenkreis. Abhandlungen, Reden, Briefe von
Bessarion etc. Padernkorn 1942. 384.
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S e hagyomany természetesen tovabboroklgdott a Jagello-kor diplomdciai levelezésében, a
kiilfoldi udvarokhoz és a német birodalmi gyfilésekre kiildott kovetek humanista oraciéiban.
Népszer(isitett formaban fellelhetGen az egyhdazi beszédekben, sGt még magyarnyelv(i kolté-
szetiinkben is.?®

A magyarorszagi torokellenes humanista publicisztika z6mében proéza : levél vagy sz6-
noki beszéd. Enemi(i hazai verses alkotds — Nagyszombatiét megel6zve — csak Janus Panno-
nius tollaAb6l maradt fent ; 1464-bél : Matyas nevében Antonio Constanzi olasz iskolamester-
nek cimezve, ki a magyar kiralyt verssel buzditotta a torok elleni harcra. Janus eme kolteményét
a jelek szerint Nagyszombati nem ismerte. Igaz, nehezen ismerhette volna : nyomtatasban el6-
szir 1522 oktéberében jelent meg Hadrianus Volphardus bolognai Janus-kiad4siaban 37

Hasonl6képpen azt sem lehet bizonyitani, hogy Nagyszombati a XVI. szdzad els6 két
évtizedében irt és nyomtatasban megjelent torokellenes carmen cohortatoriumokat felhasz-
nalta volna. Sablonos egyezések természetesen akadnak, de ez mit sem jelent ebben az ereden-
dében sablonos irodalomban. Szorosabb kapcsolatot, ,,hatast” csak abban az esetben szabad
feltételezniink, ha ezt szoszerinti szovegegyezések is alatdmasztjak. Ilyenre pedig — legalabb is
én — nem akadtam, — ami a kiilféldi carmen cohortatoriumokat illeti.3®

8. Ellenben hazai példa és ihleté van, mint erre fentebb mar t6bbszor utaltam : Tauri-
nus Stauromachid-ja. Ez nem torok, hanem magyar parasztellenes humanista kolt6i alkotas,
melyben a morvaorszagi német szdrmazést Stierdchsel Istvan (humanista néven Taurinus),
ki a bécsi egyetem elvégzése utan Bak6cz Tamds esztergomi érsek, majd pedig Vardai Ferenc
erdélyi piispok udvaraban helyezkedett el, — az 1514. évi paraszt haborit énekelte meg
Lucanus Pharsalid-jara fiiggesztett szemmel. A két m( kapcsolatara elgszor Horvath Jénos,
majd pedig Csdszar Zoltan hivta fel a figyelmet, de csak mellékesen ; és éllitdsukat nem is
bizonyitottdk konkrétan, ami humanista mfivek esetében is egyet jelent a szovegosszevet éssel.3?

Nagyszombati — mint mar sz6 esett réla — elég részletesen foglalkozik, a Dézsa-féle
parasztfelkeléssel ama tételének igazoldsdra, hogy a parasztsdg biinds az orszag leziillesztésé-
ben, mert nem akarta teljesiteni Istent6l rendelt 6rék hivatdsat ; azaz, ahelyett, hogy szantott-
vetett volna szorgalmasan és az urakat szolgdlta volna, galddul uraira tdmadt s vérbe bori-
totta a romldsnak indult Pannoniat. (3, 109—182.) A véres borzalmak leirdsat humanista
modorossaggal zarja :

Caetera scriptores recitent vatesque periti,

Qui possunt calamis scribere cuncta suis.
Nam mea frigenti torpentia corda

Non sunt, heu, magnis apta sonare tubis.

Egykori olvaséi legalabb egy ,,vates peritus”-rél tudtak, ki mindezt megénekelte. A paraszt-
héabora torténetét ugyanis ketten szedték versbe : Volphardus és Taurinus. Mindketten a
bécsi egyetemen végeztek és mindeketten a gyulafehérvari piispoki udvarban helyezkedtek el,
s Nagyszombati valésziniileg mindkettdjiiket még Bécsbdl ismerte. Volphardus verselménye,
mely mar 1517-ben készen allt, nyomtalanul elveszett, kinyomtatasarél sem tudunk. Taurinus
,»eposza” pedig alig négy évvel el6zte meg Nagyszombati carmenét ; 1519-ben a bécsi Syngre-
nius bet(ivel latott napvilagot, kiséréverssel is Fabri Ulrich latta el.%°

38 RozmAx Erix: i, m.

# Jaxus Panwontus: Opuscula. Trajecti ad Rhenum 1784. 1:304—312.

38 Példaul a kozel egykortiak koziil: Hurrewx, Uirica : Ad Principes Germaniae,
vt bellum Turcis invehant. Exhortatoria ... 1518. (App. Hung. 125.) — BranT, SEBASTIANUS :
Ad diuum Maximilianum ... 1518. (App. Hung. 1632.) — TranxQuitrus : Ad deum oratio
carmine heroico ... 1518. (App. Hung. 129.)

39 HorvATH JAnos: i. m. 262. — CsAszAr ZovrAn : A Stauromachia antik és huma-
nista forrdsai. Bp. [1937.] 43.

1 ErNvuszr JomANNA @ i. m. 38. — A Taurinus-irodalom megtalalhaté Juhédsz Laszlé
szovegkiadasanak ,,Introductio”-jaban. (XVI—XVIIL.)

2 Irodalom torténeti Kozlemények 133



Nagyszombati figyelmesen atolvasta Taurinus klteményét. Nagyon tetszhetett neki,
mert kijegyzetelte és sajat mfivének irdsakor felhaszndlta. Mit, mennyit és hogyan? A vélasz
bepillantast enged a kolté mihelyébe, elarulja moédszereit, jellemzi koltészetét és megmutatja
eredetiségének fokat, — amennyiben eredetiségrél a humanista epigon-kdltészetnél egy-
altalaban beszélhetiink.

A paraszthédbort targyald részletnek szinte minden soran érezni a Stauromachia ,,ihlets”
hatésat. Sokhelyiitt — egy-egy arul6 sz, kifejezés vagy hasonlé helyzet nyoméan — csak érezni
lehet, 4m a minta kovetése kézzelfoghatéan tetten nem érheté. TGbbhelyiitt azonban igy is.
Péld4aul mikor a felkel§ parasztok fegyverzetét leirja, két igen ritkan hasznalt sz6 vezet nyomra :

Nagyszombati: Taurinus:

Ille novos iterum conflato vomere in enses
Sollicita purgare manu, pars maxima curvis
Falcibus, hi rutris, pars uncae fidere burrae;
Pars occae dentem, quo glebas fregit inertes. ..
(2, 248—51)

Taurinus hosszadalmas leirasait rovidre fogja, pl. mikor a parasztsag pusztitasait
ecseteli :

Hac ratione feros falces mutabant in enses,
Occas et burras, dura metalla simul,
(3, 125—6.)

Vastabat villas, hortos, pecuaria, caulas Extemplo infestis exustas hostibus urbes,

Et quidquid regno commodidatis erat.
Hinc spoliabat amens donaria, templa, sacella
Thuricremas aras sacrificosque sinus.
Non illam puduit castos uiolare pudores,

Muscatas vites, hortos, pecuaria, caulas,

Horrea cum cellis et propugnacula et arces,

Oppida cum villis sinuoso condita
tractu.

(1, 530—4.)

Vestales sanctas uirgineosque choros ...
donaria, templa,

(3, 130—6.) Fama volans
sacella,
Coenobia atque focos Vestales semine multo
Pollutos, magnae violatas turpe Dianae
Sacrificas vates, raptas uiduasque nurusque
Nunciat ... (1, 536—40.)

aras,

Még szembetiinébb a rokonsag a ,,rustica turba” kegyetlenkedéseinek bemutatdsanal.
Erdekes és jellemz6, hogy itt a Stauromachia ama rikit6 részleteit kamatoztatja Nagyszombati
a parasztok megbélyegzésére, melyeket Taurinus éppen a foglyul ejtett parasztokon elkévetett
nemesi kegyetlenkedések leirdsdnak szentelt.

Nonnullis stricto transfixit uiscera ferro
Et certis spatulas, guttura, corda caput.
Semicremis reliquum suspendit corpore palis,
Certis dirpuit brachia, crura, manus.
Caetera Pentheo lacerabat corpora ritu
Exectis uenis uisceribusque suis.
Stillabant misero nimiae de corpore guttae.

...et inexorabile praebent
Tudicium, dimembratis quorum artibus istic
Lurida Pentheo lacerantur corpora ritu.
Exectis venis digitos pedicasque manusque,
Brachia, crura, genu, poplites et foemora,
pecten
Et latas spatulas et cum pulmonibus armos
Cordaque visceraque et longi in-
ternodia tergi
Carnifices in frusta secant torrenda verutis,
Non magis exusto stillantes corpore guttas
Enumerare potes ... (4, 282—3.)
Caetera semicremis suspensa cadavera
palis,
Turpe nimis visu, calidas torrentur ad auras.
(5, 340—1.)

Az is jellemzs, hogy Taurinusnak a paraszthaborii egy fazisarél, egyedi eseményérél
adott leirdsat (a nagylaki csatar6l van sz6!) Nagyszombati altalanositja, az egész haborira

érvényes jelleg(ivé emeli :
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Stabant attoniti proceres et corde gelato ... iam fessi proceres stant corde gelato

Ex terrore graui saeuiciaque truci. Nec liticen pugna caruit nec cornicen hasta.
Tunc uis nobilium cecidit, tum maxima regni Omnia casus agit; nullis victoria castris
Pars iacuit bellis debilitata feris. Certa ; incerta fides bellorum illusit utrisque.
(3, 167—10.) Tandem nobilium cecidit vis innumera vi

Rusticolae plebis ... (3, 64—9.)

A felvonultatott szévegegyezésekhez — azt hiszem — nem kell sok kommentar. A bencés
,,vates’’ a kortarskolt6 elmesziileményét alaposan attanulmanyozta. A sz6 szoros értelmében —
kijegyzetelte s az igy megszerkesztett florilégiumot a szerinte legmegfelel6bb helyen és mddon,
tetszése szerint hasznalta fel. Biint vagy inkorrektséget ezzel nem kovetett el sem Taurinus,
sem az ,,ir6i magantulajdon’ ellen. Csak kora koltoi gyakorlatat kovette. A latinnyelvii huma-
nista poézis eredendéen epigonkoltészet : poétikdjanak saroktétele, gyakorlatanak életeleme az
utanzas. Erthetd, hisz az iskolabol nétt ki. S csak ritkan nétt fel, koloncként magaval cipelte az
iskolat. Még legkivalobb képviselGi is csak néha, szerencsés pillanataikban tudtik e koloncot
nyakukbdl teljesen lerdzni. Elgondolhatni, mivé fajult ez a sziiletett epigonkdltészet a szfile-
tett epigonok kezén. Nagyszombati is epigon, de nem tartozik a legsilinyabbak fajtdjaba.
A kozepesek koziil vald. A kovetett mintat részben feloldja, athasonitja. Példaképe, Taurinus,
sokkal messzebb megy az efajta irodalmi , kolcstnzésben” : Stauremachidjd-nak nem egy rész-
lete a ,,cento” hatarat sarolja.

A Stauromachia nem csak a paraszthaborut felelevenits részletnél 4llt példaként elGtte,
ott kisért az opusculum egésze mogott. Hatdsa természetesen kozelrél sem oly kézzelfoghato,
mint a tematikailag is rokon fejezetnél. Csak itt-ott bukkannak fel a kdzhelyek aradatdban
Taurinusbdl ismert szavak, kifejezések vagy sorcsonkok, mint Vergilius hajétoréttjei ,,in
gurgite vasto”’.

Nagyszombati a torekvé dicsé el6dok soraban Hunyadi Janos utan emliti : ,,Magnificus
Stephanus fuerat Bathoreus Achilles”. (2, 395.) Ez a Bathori Istvan 1495-ben halt meg. Hasonlé
nev(i unokadccsét, ki tevékenyen résztvett a parasztfelkelés leverésében, Taurinus énekli
meg : ,,Sed meliore, satus fato Bathoreus Achilles”. (3, 103.) Az Gstk élére mindketts Attilat
allitja és megemliti :

Nagyszombati Taurinus

Quando etiam aequoreos nauali caede Quando Caledonios navali caede Britannos

Britannos Stravit. . . (4, 35—6.)
Strauit. . . (2, 97—8).  Marte, quod, iniusto Ungariam quicunque
Bezzeg az § idejiikben : petisset,
Nullus, qui Hungariam saevo Mauorte Nemo victor abit... (4, 66—7.)

petiuit,
Victor erat, mox sed caede repulsus abit.

2, 115—6.)

A kiemelt szovegrészek rokonsagiahoz nem fér kétség. A Stauromachiabdl idézett sorok
az un. Bakoécz-oratiéb6l valék. Ez is verses svasoria, azaz carmen cohortatorium, melyet
Taurinus az esztergomi érsek szajaba 4d. Bakdcz Tamds a kiralyi tandcsban az orszag féneme-
seihez szdl és a parasztsag elleni harcra buzdit. A nemesség hadi kudarcait a parasztokkal szem-
ben az 6si dicsGség lehanyatldsanak tulajdonitja :

O, milyen elfajzds, 6, jaj, mi be messzire estiink
Osi atydinktol! Olvassuk a krénika lapjdn
Hajdani tetteiket ...
(4, 23-t6l. — Geréb Laszl6 forditdsa.)
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Attilanak, a ,,szentkirdlyoknak”, koziliik kiilon kiemeli Szent Istvant, és IV. Bélanak hdsi
tetteit sorakoztatja fel az ,,Ungara nobilitas” elé kdvetends példdanak.

Rajta tehdt, magyarok! Ha van itt e hazdn nemes ember,
Oly nemes ember, akit még dsei hirneve érint:
Marka ragadjon most fegyvert és fsei jussdt
Oltalmazza meg és hadd nyomja el ezt a zavargdst
Es a hazdt dulé koznépre lesujison a kardja!
Osszesereglett és nagy szdma van az elleneinknek;
Nem kell rd sok eré mégsem, higyjétek el, ugyis
Megverjiik s e paraszt népség s a jovii parasztsdg
Megbiinhddik ezért tiliink, ahogy érdeme hozta.
(4, 102—10. — Geréb Laszl6 forditasa.)

Ismerés kozhelyek ! Oly csekélységeken pedig, hogy itt a magyar parasztsag, az epus-
culumban meg a torok ellen hasznéltatnak fel, a humanista epigonok kétes értékii koltsi gyakor-
latanak ismeretében — fenn sem szabad akadnunk. E ,,hazafias” szélamkincset Taurinus is
részben Bécsbdl importalta. Ott megint mds célokat szolgdlt.

Bakdczén kiviil még tobb svasoria is olvashaté a Stauromachiaban. Majd mindegyik
nytjtott valami felhasznéalhatot. Igy Bathori dorgald levele és Dézsa beszédei. Ez ut6bbiak a
nemesség btineinek és a kor romlottsdganak sablonjait ajanlottdk Nagyszombati figyelmébe.
Es ne feledkezziink meg a Taurinus festette eliziumrél és az alvilagrol sem. Az elGbbi épp oly,
evilagrol stilizalt humanista paradicsom a paraszthaboruban elesett urak kényelmére, mint
Nagyszombatié a torok ellen kiizd§ nemesek szamara. Mig Taurinus a kénszagu, vergiliuszi
pokolra Dézsat kiildi, ki ,,a hazat nyomorultul felforgatta”, addig Nagyszombati a hazadrul-
kat és az orszag daldit. S hogy teljes legyen a sor : az opusculum szerzéje valdszintileg a Stauro-
machiatél nyert ihletet ily nagyardnyu ,,epikai” véllalkozasra. A hangstly a nagy aranyokon
van. Miive csak 260 sorral rividebb, mint Taurinusé. Nem kétséges, hogy magaban eposzi
igényeket is dajkalt, mint czt a ,liber”-ekre, azaz énekre valé tagolasa is mutatja. Enekre
valé osztds és ily nagyaranytsag alig taldlhaté meg masutt, az eurdpai ,,carmen cohortato-
rium”-ok népes csaladjaban.

Més szerzGket nem is olvasott, nem is hasznalt fel Nagyszombati? Mindent Taurinustol
vett kolesonbe? S miive nem is egyéb, mint annak puszta kizsdkmanyolasa? Tavolrél sem.
Egyetemet végzett, miivelt humanista volt, ennek megfelelGen ismerte a klasszikus irodalmat,
tovabba kora, kivaltképpen a bécsi humanista korokbél és nyomdakbél kikeriilt munkakat,
nem is sz6lva a turcica-rél. Az a tengernyi humanista kozhely, sz6lam, fordulat, mely szinte
minden disztichonjabél rank kidlt ; stilje, irdsmodora és modorossdgai — mind-mind ezt
bizonyitjak. Taurinuson kiviil mas kolt§ vagy koltdi mii kézzel foghat6 hatasat azonban nem
tudtam kideriteni és kimutatni. (Nem lehetetlen, hogy masnak sikeriilni fog.) Ez azonban azt
is jelzi, hogy a magyarorszagi humanista irodalomban megvan a belsé folytonossag és egymasra-
hatds. Nagyszombati, korszakanak legjelentdsebb hazai opuszara fiiggeszti szemét sajatjanak
irasakor. Alaposan felhasznélja motivumait, fogésait, fordulatait, kifejezéseit, de mindezt leg-
tobbszor atformélja, tovabbfejleszti, dsszeelegyiti a torok irodalom gazdag sablontaréval
stb., és igy végeredményben céljainak megfelels, tj koltsi opuszt hoz létre. Eppen ez a tovabb-
épités, az itthon kapott motivumok erdteljes feldolgozasa, tovabbfejlesztése az a tobblet, mely
az opusculumnak viszonylagosan onallé helyet biztosit, egyéni arcélt kilesondz az egymdsba
mosddo, egyéni profilt nélkiilozé torokellenes irodalmi termékek sokasagaban.

9. Persze, ezzel nem mondtunk valami sokat. Nagyszombati — mai értelemben — nem
nevezhetd koltének ; — a humanista divat és iskola termelte szorgos versels. Nem koltGegyé-
niség : nem hogy egyéni hangja, hangfoszlanya sincs. Adva van a téma, ezt a szénoki—koltéi
retorika szabalyai alapjan megkonstrudlja, aztan idémértékre szedi, szokvanyos humanista
latin nyelven, melynek majd minden kifejezése, ornamentuma valamelyik klasszikus poétaé,
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foként Vergiliusé és Ovidiusé. Természetesen ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy ezeket az aukto-
rokat els6 kézbsl hasznalta. Ezeket tanitotta, népszertisitette az iskola, a kortarsak mfivei :
benne voltak a levegGben. Eppen ezért a parallel helyek kimutatasatol itt eltekintiink. Csupan
egy példat hozunk. Még az oly karakterisztikus, a magyar tarsadalmi viszonyokra sajatosan
jellemz6 ,,roghozkotés” versbeni megfogalmazasihoz is klasszikus reminiscencia sziikséges :

Nagyszombati Ovidius
Rusticus et stabili sede quietus erit Denique, quidquid ages, ante os oculos-
(3, 746.) que volabo
et queror et nulla sede quietus eris.
£ (Ovidius : Ibis 157—8.)

Ezek a reminiszcenciadk, tavoli, messzi utalasok jelentették a finomsagot, a poéta ,,doc-
tus” voltat, kltészetre termettségét az egykor i vajtfiildi ért6 szemében. A kolt6i mii értékelésé-
nek és nagyrabecsiilésének ez az ismérve — rég let(int a korral és az epigon humanista poézissel
egyiitt.

fgy jart az opusculum is, mely a Stauromachia mellett a Jagello-kor latinnyelvii huma-
nista irodalmanak valéban legjelentGsebb opusza. Hidba késziilt a kozkeletii eurépai modi sze-
rint, hidba birja el az dsszehasonlitast az egykoru Eurépa hasonnemii kiltsi termékeivel, végsé
fokon — szerény, olcs6, konfekcids ,,holmi”. (Taurinusé is az!) E nehezen kétségbevonhat6
tény nem valami hizelgé e korszak humanista irodalmara. De jellemzd. Tehat ezt kell elfogad-
nunk a tovabbi targyaldsok alapjaul.

Nagyszombatival és mifivével tudoméanyos irodalmunkban a bibliofil Jaxkovica
Mikros foglalkozott elsének. El6bb a mii rovid cimleirdsat adja (hibasan 1516-ra keltezve),
majd az alabbi megjegyzést fiizi hozza: ,,A’ SzerzG Sz. Benedek Szerzetébél, netalantan
Sz. Martoni Klastrombdl valé, Munkajat Zalkan Laszlo Egri Piisp. ¢és Lajos Kiraly Cancella-
riusdnak ajanlja. E’ harom konyvekre osztott Vers szép Dedksaggal foly, de Poetai tiizében
sziik6lkodik ; olly ritka, hogy egész tudds viligban esméretlen; Gyiijteményemen Kiviil
almélkodva taldltam rea Grof Wiczay Mihaly Hedervari gazdag Konyvtarjaban.” (Cajus
Sallustius Crispus Szent-Gyirgy Gellérd’ Magyarazasaval. — El6rebotsatotta A’ Classicusok
Ismeretébe Jankowich Miklés. Buda 1811. 1: 113.) — Jankovich konyvtardnak ismertetése
kapcsan esik réla sz6 a Hormayr és Mednyanszky szerkesztette Taschenbuch fiir die vater-
ldndische Geschichte masodik évfolyaméaban. (Wien 1821. S. 335.) — FrarnO1 Vinmos is érté-
keli: ,,A munka, mint kolt6i mf{, nem nagy értékdi. Olyan, mint a XVI. és XVII. szazad
hasonnemii termékei. Bizonyos technikai iigyesség, a Kklasszikus mintdk formainak utdn-
zésa egyediili érdemiik. De kivalo érdekkel bir rank nézve e munka, mint Kifejezése a koz-
szellemnek, nemzeti életiink egyik legvalsagosabb pillanatiban. Mint masutt is, mint gya-
korta tortént, a kolostor maganyabdl tor el§ a szozat, mely ezerek érzelmeit és vagyait tol-
macsolja.”” (Két magyarorszagi unicum a koppenhagai kiralyi konyvtarban. MKsz 5 (1880)
882.) — Arroxnvr SANpor részletes bibliografiai leirast ad, majd tobb ponton cafolja, illetve
kiegésziti Fraknéit. (Hungarica. Magyar vonatkozast kilféldi nyomtatvanyok. Bp. 1900.
1:134—5. no. 173.) — Hecepis IsrvAN az opusculum szivegét — telve sajtéhibaval —
Gjra kiadta. (AseL—HEcEDpUs : Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria
litterarum spectantia. Bp. 1903. 217—270.) Hozzairt jegyzetében (p. 218.) Nagyszombatit
bécsi skt bencésnek teszi meg. Tévedése hagyomanyként tobabb ¢l szakirodalmunkban. —
Az clsd alaposabb, szinte maig legjobbnak szamité tanulmanyt Nagyszombatir6l ZorrvAny
Irfx 1905-ben irta. [A magyarorszagi bencés irodalom 1404—1534-ig. PRT (= A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete.) 3 : 353—67.] — Pintér Jex6 tartalmat mond fel —
Zoltvany utan. (Irodalomtorténete. Tudoményos rendszerezés. 1:708—12.) — Kuimes
PtreR szerint ,,Bécsben él6 magyar skt bencés”, majd: ,,A 20-as évek legelején jelent
meg Bécsben N. M., a bécsi skGt zarda szerzetesének . .. hiskolteménye.” (Bécs és a magyar
humanizmus. Bp. 1934. 62. és 82.) — HorvArm Jinos Zoltvany eredményeit felhasznalva
uj Osszefiiggésekre (pl. Taurinus miivével valé rokonsig; erazmizmusa) mutat rd és N. M.
irodalmi helyét kijeloli). Az irodalmi mfiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp. 1935.
260—262.) Szerinte is ,,némely adatok szerint a bécsi sk6t bencés kolostorban is ¢élt.”
(261.) — Horvira Macepa pedig németként tartja szamon: ,Martinus Thyrnavius (!)
Sztiz Méaridhoz konyorog, hogy oltalmazza Magyarorszagot, hogy Gket németeket el ne nyom-
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hassa a torok.”” (A torok veszedelem a német kozvéleményben. Minerva Konyvtar 112. Bp.
1937. 59.) — Ffoa Gfiza kozismert ,népi”’ irodalomszemléletével, a dilettans djrafelfedezd
lelkesiiltségével nagyitja fel N. M. jelentfségét : ,,Szerémi Gyodrgy nem all elszigetelten a
magyar irodalomban. A bels6 magyar valsag korszakarél kemény tarsadalmi birdlatot mond
N. M. humanista kolt§ is. Megddbbentd képekben tarja fel a rendek életét, s a rendeket teszi
felelGssé azért, hogy a romlas feliilrl lefelé tér, s a népi tomegeket is magaval ragadja. N. M.
mar hatarozottan felveti a tarsadalmi felelGsség kérdését ; 1j hang, j vilagkép csirai jelent-
keznek a magyar irodalomban.” (Ddzsa Gyérgy. Torténelmi tanulmany. Bp. 1939. 243.) —
A bencés RozmA~ Erix stilszeriien Fraknéit visszhangozza : ,,Erdekes, hogy nemzeti 1étiink
€ valsagos idejében még a kolostor maganyabol is kitor a szézat . . .”” (A térok kérdés a magyar
irodalomban. Pannonhalma 1940. 52.) — Nagyszombati jelentfségének felduzzasztasaban
még Féjan is tiltesz Karpnos Tisor : ,,Miive a magyar humanizmus egyik legnagyobb doku-
mentuma, Otszdz év fejlédésének minden torténeti gondolata és formai vivmanya Osszege-
zGdik benne. A skolasztikat6l ugyancsak konnyti volt eljutni a humanizmusig.” (Kozépkori
kultara, kozépkori koltészet. [Bp. 1941.] 191.) Hasonléképpen nyilatkozik 1942-ben meg-
jelent A magyarsag antik hagyomanyai cimii tanulméanyéaban: , Hatalmas dsszefoglaldsa
a magyar kozépkor és renaissance klasszikus gondolatkincsének.” (p. 31.) — Mar marxista
irodalomtorténeti médszerrel elemzi Kuaniczay Tisor. Azonban megreked az altalanossagok-
nal, mélyebbre nem hatol. (Régi magyar irodalom. Sokszorositott egyetemi jegyzet. 3. val-
tozatlan utdnnyomdas. Bp. 1954. 1:130—131.) — Legjabban ismét Karpos Tisor fog-
lalkozott N. M. mfivével marxista igény(i szintézisében. (A magyarorszagi humanizmus
kora. Bp. 1955. 298—305.) T6bb érdekes és figyelemremélté megallapitast tesz, egyébként
N. M.-t is beilleszti sokat vitatott ,,népi humanizmus’’-koncepcidjaba. Az elsd ének elizium-
leirdsa K. T. szerint ,,nemcsak hogy a szerz§ kordba, a renaissance-ba illik bele, de erfsen
népies, mint a patarén mennyorszag, melybdl kiiktattak minden f6ldi rosszat. N. M. menny-
orszaga mindenekelGtt erasmusi viladg.” (300.) Masutt pedig: ,,...N. M.-nal elemi erével
bukkan fel a Huszita Biblia plebejus humanizmusanak antifeudalis tétele, ha itt-ott kom-
promisszummal mérsékli is.” (304.) Szembeszoks, hogy a Nagyszombatit targyalé fejezet
apparatusabol K. T. a teljes szakirodalmat — még sajat korabbi irdsait is! — sz6 nélkiil
mell6zi. Emellett két-hdrom elirdsa, pontatlansaga is meghokkenti a szakolvas6t. Példaul
az egyik : ,,Ez a distichonokban irt koltemény, mely csaknem nyolcszdz sort tesz ki." (299.)
— Még distichonokban is 911-et, tehat Osszesen 1822 sort. -

Rabdn Gerézdi :

MARTON NAGYSZOMBATI (MARTINUS THYRNAVINUS)

Marton Nagyszombati ist neben Taurinus (Istvan Stierochsel) der bedeutendste
Dichter des ungarischen Humanismus in der Epoche der Jagellonen (1490—1526). Er war
Benediktiner und mehrfach zum Abt erkoren. Angaben iiber seinen Lebenslauf sind sehr
sparlich erhalten. Die erste Nachricht iiber ihn stammt aus dem Jahre 1505, als er bereits
Monch im Benediktiner Kloster von Pannonhalma war ; in der letzten bekannten Mitteilung
aus dem Jahre 1524 wird er als ehemaliger Abt ebenfalls in Pannonhalma erwihnt. Im ersten
Halbjahr 1514 bezog er die Universitit Krakau und studierte im Jahre 1516 Jura an der
Wiener Universitit. Offenbar stammen seine vermuteten Wiener Verbindungen aus jener
Zeit : allen Anzeichen nach gehorte er dem Vadianuskreis an.

Sein Werk »Ad regni hungariae proceres, quod in Thurcam bella movere negligunt« —
ein in lateinischen Distichen verfasstes antitiirkisches »Carmen coortatorium« — ist ohne
Jahreszahl, Ort- und Druckereiangaben erschienen. Seine dussere Ausstattung und die Druck-
type verraten, dass es in der Wiener Syngrenius-Druckerei hergestellt wurde. Nach den
inneren Merkmalen zu urteilen ist es zwischen dem 15. Oktober und dem 23. November des
Jahres 1523 gedruckt worden.

Nagyszombati schrieb sein Poem nach dem September 1522 und diirfte es bis Dezem-
ber beendet haben. Mit seiner Schrift erstrebte er, den — nach dem Fall von Nandorfehér-
var (1521) selbst im Schatten der unmittelbaren Tiirkengefahr — uneinigen ungarischen
Adel zur Eintracht und zum Krieg gegen die Tiirken anzuspornen. Es handelt sich um ein
schablonhaftes humanistisches rhetorisches Werk von geringem dichterischem Wert mit
bekannten Wendungen aus der antitiirkischen Literatur jener Epoche. Es ist in drei Biicher
(libri) gegliedert. Im ersten werden die Verheerungen durch die Tiirken geschildert, im zweiten
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soll durch Beschwérung der einstigen Ruhmestaten der Vorfahren dem entarteten unga-
rischen Adel ein Spiegel vorgehalten werden. Die grossen ungarischen Konige werden als
Vorbilder dargestellt und unter ihnen Stephan der Heilige und Matthias Corvinus hervor-
gehoben. Im dritten Gesang fordert der Verfasser sich auf das Vorbild der Ahnen berufend,
innere Reformen, und prophezeit sodann den Sieg.

Das Werk ist keineswegs originell, eher eine Epigonenschdpfung. Als Vorbild dient
vor allem Taurinus, der den Bauernkrieg von Gyodrgy Dézsa im Jahre 1514 in lateinischen
Hexametern besang. Unserem Autor schwebte das Werk von Taurinus vor Augen, als er sein
eigenes schrieb. Er beniitzte die Motive und Kunstgriffe des Ersteren, doch formte er sie
meist um, entwickelte sie weiter und vermengte sie mit dem Schablonenschatz der Tiirken-
literatur. So schuf er im Endergebnis ein, seinen Zielen entsprechendes dichterisches Opus.
Eben diese Weiterfithrung und kraftvolle Bearbeitung der fertig erhaltenen Motive ist jenes
Mehr, das dem Opuskulum von Nagyszombati immiten der Vielfalt der sich in einander
verwischenden und der Personlichkeit entbehrenden antitiirkischen literarischen Produkte
einen verhdltnismissig selbstindigen Platz sichert und ein individuelles Profil verleiht.
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VARJAS BELA

A SARVAR-UJSZIGETI NYOMDA BETUTIPUSAI

A séarvar-ajszigeti nyomda miikddésével — ahol 1541-ben az elsé idehaza nyomtatott
magyar nyelvii konyv, Sylvester Janos U jtestamentum-forditésa is megjelent — az utdbbi
évtizedekben t6bb tanulmany foglalkozott. Mindegyik a miihely tevékenységének egy-egy
jelentds kérdéscsoportjara deritett fényt. Kiadvanyainak betdit és tipografiai sajatossagait
azonban még nem vizsgaltdk meg tiizetesebben.

A sarvar-njszigeti nyomdat, mint ismeretes, Nadasdy Tamas orszagbir6 sajat koltségén
rendeztette be; alighanem Sylvester dsztonzésére, akit Nadasdy birtokanak kozpontjaban
alapitott iskolaban, Sarvar-Ujszigeten tanitomesterként alkalmazott. A miihely, minthogy
iskolaval volt kapcsolatos, az els6 kollégiumi nyomdéva fejlédhetett volna. A féuri mecénasnak
talan volt is efféle szdndéka, hiszen a nyomda elsé terméke, Sylvester Grammaticd-ja (1539)
— bér nem elemistdknak valé nyelvkdnyv — mégis csak oktatasi célokat szolgélt. Sylvester
maga el6tanulmanynak tekintette U jtestamentum-forditdsdhoz, amint ezt nyelvtana 1536
novemberében irt ajanlasdban mondja. Az tijszivetség megismerése pedig minden iskolai okta-
tasnak is végsG célja, hiszen ez az a ,,tudomany, mely orok iletet ad”. Igy az U jtestamentum-
forditas bele illik az iskolai nyomda programjiba, de sokkal tobb is anndl : nemzeti tett:
Sylvester teljes mértékben tudatiban is van ennek, mert 1540-ben ezt irja Nadasdynak :
,,Insultabant nobis reliquae nationes ante aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent
in sua lingua evangelium, Hungari non haberent”.2

Az Ujszivetség megjelenése utdn a nyomda tovabbi kiadvanyokkal kisérletezik. Egy
hénap mulva (1541 februér) Sylvester néhany példanyt kiild partfogéjanak a Genesis-rél sz616
cantiobdl ; 1541 méjus végén pedig Abadi mellékel Nadasdyhoz intézett levelében azokbdl az
énekekbdl, amelyeket legtijabban nyomtatott.® E kiadvanyok egyikébGl sem maradt rénk
példany. Sylvester ugyancsak 1541 majusaban arrdl a szandékardl értesiti Nadasdyt, hogy
szeretné leforditani és kiadni III. P4l papa bulldjat.# Arrél azonban mér semmi hiriink, hogy
a tervezett kiadvany valéban megjelent volna.

A nyomda tovabbi miikddésérsl nincs is tobb adatunk. Hatéves fenndlldsa idején rend-
kiviil sok huzavona, bels6 egyenetlenség nehezitette meg miikodését. Sajtéja aldl valéjaban
csak egyetlen terjedelmes mii, az U jtestamentum keriilt ki ; ugy latszik hat, mintha az egész
njszigeti nyomda csupan Sylvester Ujszovetség-forditasanak kinyomtatdsa céljabol létesiilt

1 A régebbi kutatisok eredményeit GurvAs PAL: A konyvnyomtatds Magyarorsza-
gon a XV. és XVI. szazadban. (Bp. 1931. Orszagos Széchényi Konyvtar) cimti munkéjéban
foglalta 9ssze. — Ujabb tanulmanyok : Szentkury PAL : Régi hazai nyomdak mintakonyvei.
(Bp. 1940. Magyar Bibliofil Tarsasig.) — Frrz J6zser: A régi nyomdak gazdilkodasa
(Magyarsagtudomany, 1943. évf. 184—194.) — HorvAre Jinos: ,Préfétdk altal szolt
rigen...” (Magyar Konyvszemle, 1943. évf. 231—244.) — Sovrfsz ZoLTANNE : A sarvér-
njszigeti nyomda konyvdiszei. (Magyar Konyvszemle, 1955. évf. 192—211.) — FazAxas
Jozser : A sarvar-tijszigeti nyomda papirosai. (Magyar Konyvszemle, 1957. évf. 116—135.)

2 ItK. 1893. évf. 91.

3 Uo. 92. és 93—94.

4 Uo. 94.
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volna® Ez azonban alig hihet§, hiszen még 1541 elsé felében — amint lattuk — tébb kiad-
vanya jelenik meg s Sylvestert tovabbi kiad6i tervek is foglalkoztatjak. A nyomda miikodését
véglegesen alighanem az 1541, évi orszagos méret(i katasztrofa, Buda eleste, az orszdg harom
részre szakaddsa bénitotta meg. A hédborts id6k nem kedveztek sem a kényvnyomtatasnak,
sem a konyvterjesztésnek. Nidasdy ugyan nem vért anyagi hasznot a nyomdatdél ; annal
inkabb elkedvetlenitette a sikertelenség Sylvestert és Abadit. A Grammatica példanyai még
évek milva is ott porosodtak Néadasdy kamrajaban ; s6t az U jtestamentum péld4nyai is nehe-
zen keltek el — s f¢leg az értiik jaré pénzt alig sikeriilt behajtaniok.® A sok nehézséget és kolt-
séget is jelent6 nyomda miikodése irdnt orszagos gondjai kozott idGvel nyilvan Nadasdy
érdeklddése is megesappant. Ezek utan elobb Abadi hagyta oda Sarvart és 1543 méarciusdban
beiratkozott a wittenbergi egyetemre, majd pedig Sylvester mondott bticstit az iskolamester-
ségnek — ez amaigy sem elégitette ki — s bizonyara Nadasdy tamogatadsdval a bécsi egyetemre
keriilt a héber nyelv tanardnak. Igy az elarvult sarvér-tijszigeti nyomda felszerelése lassan
elkallédott ; a mfhely valéjaban sohasem fejl6détt kollégiumi nyomdava.?

A Nadasdy koltségén létrehozott tipografiat hazai viszonylatban, mint eléggé gazdagon
felszerelt miihelyt szoktdk emliteni. Volt latin, gét, gorog bettikészlete, fametszetes héber
beti, fametszetes fejezetcimei, inicidléi, tobb mint 100 fametszet(i illusztracidja és egyéb
konyvdisze. Latsz6lag valéban gazdag készlet ; s az is igaz, hogy a sarvar-ujszigeti U jtesta-
mentum a legdiszesebb kidllitdst XVI. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyunk. Az illusztralé
fametszetek szamat tekintve egyetlen korabeli hazai konyviink sem vetekedhet vele.®

Hogyan alakult ki ez a bizonyos tekintetben kétségteleniil gazdag betii- és illusztraci6-
készlet?

Fitz Jozsef, idézett tanulméanyaban, hajlandé mindezt a hazai m{hely sajat produktu-
manak tekinteni, s igy érthetd, hogy hatdrozott biiszke dnérzet csendiil ki hangjabél, amikor
azt irja az 1jszigeti nyomdarol : ,,Sajat metszésii betiiik vannak, fametszet(i cimlapjaik és
szovegillusztracidik”. ,,Sylvester ... nemcsak a nyomda szellemi vezetGje, korrektora és
termékeinek szerzGje, hanem valdszintileg 6 volt az illusztraciék rajzoldja és fametszGje is.”

..,,Kevés XVI. szazadi nyomdank volt, mely maga metszette betiiit. Ezt csak olyan bikezfi
partfogé engedhette meg, mint amilyen Néadasdy volt, mert Bécsben, Singreniusnal, kinél a
nyomdai felszerelés egy részét és kiegészitését vasaroltak, olesébban szerezhettek volna akér
megfelel6 betiikészletet, akar pedig a hazi bet(iontéshez sziikséges matricakat. Mindazonaltal
érthetd, hogy Nddasdy meghozta a nagyobb koltséggel jaré dldozatot. Magyar konyveket
akart nyomatni s Sylvester, a kivalo nyelvész, Melanchton tanitvanya meg akarta reformalni
a magyar helyesirast, ahhoz pedig sziiksége volt olyan jelekre, melyekkel kifejezheti a magyar
nyelv sajatos hangjait.””®

Fitz vélekedése rendkiviil tetszetds s igen hizelgé mind Nadasdyra, mind Sylvesterre,
mind pedig Strutiusra nézve. Sok igazs4g is van abban, amit mond ; egészben véve mégis
talsagosan eltavolodik a valGsagtol. Azt, hogy az illusztraciok egy kisebb része nem itthon
késziilt, s hogy az idehaza metszettek sem lehetnek Sylvesteréi, hanem minden valdsziniiség
szerint Strutius miivei (amint ezt mar Gulyas P4l is sejtette), Soltész Zoltanné kutatasai, agy
vélem, eléggé meggy6zen igazoltdk.'® Kérdés most mar, hogyan allunk a ,sajat metszési
bettikkel”’?

5 GuLy4s PAn: i. m. 70.

6 ItK. 1893. évf. 94.

? A Grammatica cimlapjat diszit6 egyik fametszet (Adam — Heva) pl. Huszar Gal
altal 1562-ben Debrecenben kinyomtatott Aran Tamds cim(i (RMK. I. 48.) munka cim-
lapjan bukkan fel ajra.

8 Sovrfisz ZouTANNE @ i. m. 194.

® Firz Jozser : i. m. 192—193.

10 Gury4As PAL: i. m. 68. — Sorrfisz ZoLrTANNE : i, m. 202.
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Nédasdy az ajszigeti nyomda mfivezetGjéiil egy Strutius nevii mestert alkalmazott, aki
vagy még 1536-ban vagy 1537-ben kezdte meg ott a munkéat. Szarmazasat illetGleg nem sokat
tudunk réla. Miel6tt Nadasdy szolgalataba szeg6dott, uigy latszik Bécsben dolgozott, Sarvarrél
pedig Ingolstadtba tavozott. Bizonyara német volt. Egy izben Sylvester a tipografusrél szélva
azt irja : ,,quantum Germani suis metuant quaestibus” ; mds alkalommal pedig azon méltat-
lankodik, hogy a nyomdaszinas még azt sem tudta elolvasni, amit a mester németiil irt. Maga-
sabb iskolai végzettsége aligha lehetett, minthogy Sylvester egyszer(i embernek, ,,homo simpli-
cissimus’’-nak emliti, és 6 maga is, meg dccese is tolmécs Gtjan érintkeztek vele, tehat latinul sem
tudhatott.t

Nédasdyt Sylvester nyilvan arra igyekezett ravenni, hogy olyan nyomdaszt fogadjon
fel, aki bet(imetszéshez is ért. Ilyen emberre pedig azért volt sziiksége, mert magyar helyes-
irasi rendszerét tudatosan gy szerkesztette meg, hogy minden magyar hangnak kiilon jele
legyen.2 Az elGtte is vildgos volt, hogy erre a kiilfoldon késziilt, idegen nyelvekhez szabott
nyomdai betfikészletek egyike sem lesz elégséges. Neki tehat olyan ember kellett, aki a specidlis
magyar hangoknak megfelel§ jeleket ki tudja metszeni. Strutius vallalkozott a feladatra. Ha
mar most 6t is az a szdndék vezette volna, hogy sajat metszésti betliket készitsen, akkor a
kézhez kapott teljes magyar abe-t egydntet( formaban kimetszi, vagy egy mar dltala készitett
betfitipust specidlis jelekkel kiegészit, mégpedig a garnitira eredeti stilusdban, Az elkészitett
matricakrol aztdn kionteti a nyomtatashoz sziikséges bet(imennyiséget.

Vajon valéban ez tortént-e? Lassuk, mirdl tantiskodnak a nyomda kiadvanyai!

A miihely elsé terméke, a Grammatica szivegbetiije egy eléggé nehezen olvashatd,
apr6 cursiva. Ez a tipus, hangjelolés szempontjabél megfelelt volna a latin nyelvii fszivegnek
(megvoltak benne a f6bb ligatiurdk és roviditésjellel ellatott bettik is: e, e, ff, fi, [1, I3, a,
é,m, 6, @ stb.), ha a nyomda nem alkalmaz annyi, s ebben a korban mar meglehetdsen szokatlan
szoroviditést. Az még csak érthetd, hogy az elsé két levélen, amelyen a cimlap és az ajanlas
foglal helyet, szinte minden sz6 esetleg tobbszorosen is roviditve van, mert ezt a két levelet
utélag nyomtattdk. Az ajanlas szévege 4 levélre rovid volt, két levélen viszont csak igen erds
roviditésekkel fért el. A Grammatica tulajdonképpen ez utan, az A iven kezdddik ; ezen s még
a B és Civen is j6val kevesebb rovidités taldlhatd, mint a t6bbin. Az emlitett ivek szedése sem
olyan zsafolt, mint az el6tte levé bevezetd két levélé és a késGbbi iveké. Az elsé iv szedésekor
ugy latszik, még bokeziibben bantak a papirral is, a bet(ikészlettel is. De éppen az els iv szedé-
sének nehézségei alighanem takarékossagra intettek mind a papir, mind a bet{ikészlet tekin-
tetében. A stilyosabb ok, a jelek szerint, a bet{ikészlet hidnyossaga volt. A nyomdasz, ha fogytan
volt az eredeti készletbe tartozd betiije, egyre-masra sajat maga altal gyartott — mégpedig
a bet(ik folé szedett — killonbdz6 roviditésjeleket volt kénytelen alkalmazni a latin szévegben
(pl.: az -um, -un réviditésére hol @-t, hol 7-t, hol u-t, maskor pedig #-t).1® Egyszer(ibb ékezetes
betiiket még vésett is (nem ontott!), mégpedig egyenként, pl. az -im, -in roviditésére haszna-
latos i-t. Ez a bet(i ahdny, annyiféle. A betfitest hol egyenletesen vastag, hol vékonyabb, hol
hosszabb, hol rovidebb, semmiféle bet(itipusra még csak nem is emlékeztets, durvan metszett
palcika, folotte jobbra elnyild, bizonytalan alakii, inkabb hullimos, mint vizszintes vonali
€kezettel. Az eddig emlitettek csak kiragadott példdk, amelyeknek sorat masfélékkel, vagy
hasonlékkal még bdségesen szaporithatnok.

Legkivalt a bet(ikészlet fogyatékossaga lehetett az oka annak is, hogy a Grammaticd-ban
csak az els6 A ivet szedték 8 levélre, a tobbit mar csak 4-re, f6ként a magyar szovegrészek
szaporod6 mennyisége miatt, melyek hangjeldléséhez még kevésbé volt meg a szitkséges bet(-
készlet. fgy hat arra kellett torekednitk, hogy minél kisebb terjedelmfi ivekkel dolgozzanak s

11 RMKT. II. 489.

12 KniezsA IsTvAN @ A magyar helyesirds torténete. (Bp. 1952.) Tankdnyvkiad6. 11.

18 A folészedés megallapithaté abbél is, hogy az ékezetek hol foljebb, hol lejjebb
allnak, olykor jobbra vagy balra dflnek és gyakran az azonos jelek sem egyformak.
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azok kinyomtatdsa utdn, a szedést szétdobva, a betlik mennél hamarabb ftjra felhasznalhat6k
legyenek. A latin magyarédzatban egyre sfir(ibben fordulnak el6 magyar szavak, ragozasi
példak, kifejezések, s6t egész mondatok. A természetes tehat az lett volna — ha a nyomdasz
csakugyan maga allitja el6 betiikészletét — hogy a sajatos magyar hangoknak is elkésziti a
megfelel6 cursiv jeleket. A Grammatica szbvege azonban mast arul el.

Hogy a magyar szovegrészeket altaldban got verzalis betiikkel kezdi, az még érthetd,
mert nyilvan ezaltal akarja azokat szembet(inGen megkillonboztetni a latin magyarazattol.
De a magyar szavakat egyébként is keverten, cursivaval és got tipussal szedi, mégpedig nem-
csak azokat a bet(iket, amelyek a cursivabél hidnyoznak (pl. a k, zs hang jele, amelyet g6t
k-val, illetGleg f-vel helyettesit), hanem olyanokat is, amelyek a cursiv tipusban megvannak
(pl. I, B, z). Ebb6l az kovetkezik, hogy takarékoskodnia kellett a cursiv jelekkel. De még igy
is nem egyszer zavarba jon, mert pl. a D, levélen elfogy a z-je, s6t a 3-je is, amin Ggy segit,
hogy a cursiva 3-as szamjegyét haszndlja fel z gyandnt, s ett6l kezdve a késGbbi ivek szedésében
is gyakran folyamodik ehhez a kisegitd eljarashoz. (L. a 3. kép 3—4. sorat.) De gét betlikben
sem nagyon duskalhatott, mert abban meg az EF jelzés(i iven a got k bet(ik hagyjak cserben,
s kénytelen épp oly primitiv médon, mint fentebb mar a roviditésjellel ellatott 7-jér6l mondot-
tuk, egy sereg semmiféle tipushoz nem hasonlithato k betiit fabrikdlni. Ez az egyenként vésett
(vagy Osszedllitott, de semmiképpen sem ontott) k aztdn a tovabbi ivek szedésében is sir(in
felbukkan, ott, ahol a magyar ragozasi példakban ez a betii igen gyakran elgfordul. (L. a 2.
képet, valamint a 3. kép utolsé sorat.)

Azt hiszem felesleges, hogy a Grammatica minden egyes bettijére vonatkozé megfigye-
1éseimet egyenként felsoroljam. Mar ennyibél is vildgosan kit(inik, hogy Sylvester nyelvtana-
nak sem a cursivajat, sem a got tipusat nem Strutius készitette. S6t az eddig mondottak azt is
elaruljak, hogy a betiiknek még a matricdi sem voltak a birtokdban, mert akkor a megfelel6
mennyiségii betfit kidnthette, vagy ha valamelyik mégis elfogyott, konnydszerrel pétolhatta
volna. Ehelyett azonban id6t rablé médon ékezeteknek bet(ik ala és f61é szedésével bajlédott,
a garnitaraba tartozo jeleket nem arra haszndlta fel, aminek eredetileg késziiltek, hanem ki-
segitésképpen mas, kifogyott betfiket pétolt veliik ; ugyanilyen okokbdl idegen tipusokbél
(g6t, gorog) is kolcsonzott betiiket, amelyek az eredeti cursivdban vagy egyéltalan nem voltak
meg, vagy szedés kiozben elfogytak ; s végiil mikor mar mindezek a lehetGségek sem bizonyultak
elégségesnek, maga is vésegetett egyes betlikbil egyenként néhany tucatot. Az elmondottak
tehat egyéltaldn nem azt bizonyitjik, mintha Strutius valéban értett volna a betf{imetszéshez.
S6t a cursiva, a g6t és a gorog alaptipusba tartoz6 eredeti bet(ikészlet vizsgalata sem erdsiti
meg ezt a feltevést. EbbGl ugyanis az deriil ki, hogy a cursiva bet(ii nem egyfajta garnitarabél
valdk. Az els6 laptél kezdve végig az egész szedésben pl. kétféle cursiv b-t, egy kerek nagyobb
hastt (atlag 1,2 mm széles) és egy lefelé elkeskenyedd kisebb hastit (atlag 1 mm széles) ; két-
féle cursiv d-t, ugyancsak egy szélesebb és egy keskenyebb hastt (l. az 1. kép 1. sordban a
doctos és reddite szavak d-it) ; legalabb haromféle cursiv i-t (nem szamitva a latin szdvegben
is el6fordul got i-t, gorog i-t és a sajat maga altal gyartott roviditésjeles i-k sorozatat) ; két-
féle o-t, egy kisebbet meg egy nagyobbat (s a kisebb még hozzd nem is cursiv, hanem 4ll6
bet() ; legalabb kétféle hosszii /-t, amelyek kozill az egyik egyenes szari s erGsen jobbra don-
tott, a mésik hajlitott szari, de kevésbé d6l; tovabba kétféle duktusii cursiv 2-t taldlunk.
(V0. a 3.kép 5. sordban a Befidhez és az az szavak z-jét.) Kis m-je ugyan csak egyfajta van, de
ez is mas garnitrabdl valé, mert ersebben dontdtt, mint a tébbi hasonld jellegf betfi : az i,
n, vagy u, s6t az m rajza nem is egyezik az n-ével (az m utols6 laba hajlitott, az n-é egyenes),
holott e két rokon betfi egy garnitiiran beliil azonos vonalvezetésii szokott lenni. (V6. a 3. kép
utolsé sordban a iobban és magarazza szavak n-jét és m-jét.) Az egyik kis s betfije pedig a cur-
siva minden mas hasonlé méretii bet(ijénél joval kisebb, 4dtlag mérete 1,6 mm, mig a tobbié
1,9 mm. (L. az 1. kép 2. sordban a tudos sz6 utolsé bet(ijét.) Nem csoda hat, hogy ez az s, ha
nem rogzitették eléggé, hol feljebb, hol lejjebb 4ll aosorban. Bar e tekintetben jérészt a tobbi
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betii sem kivétel, s szinte alig van sz6, amelyben a bet(ik ne tdncolndnak. De hiszen egy ilyemn
szedett-vedett keverék ,,tipusban’” az volna a meglepd, ha nem igy lenne.

A cursiva betfisoranak ezuttal is csak a legfelt{inGbb eltéréseit mutattuk be, szemel-
vényeket nytjtva igen terjedelmes Gsszeallitdsunkbal.

Noha a Grammaticd-ban hasznalt got tipus teljes abc-je nem allithaté dssze, mert ebb6l
— amint mar sz6 volt réla— csak bizonyos betfiket hasznalt fel Strutius a magyar szovegrészek
szedésében, annyi még igy is kétségteleniil megallapithat6 belGle, hogy ezek a bet(ik sem egyet-
len garniturdba tartoznak. Ebben is kétféle got k van : egy arnyékolt vonald, felt(inGen Kis-
fej(i (ez a ritkabb el6forduldsii) és egy drnyékolatlan nagyfejii. Taldlhat6 ugyan egy harmadik
fajta is, de ezt nyilvan Strutius tdkolta Gssze a cursiva kis /-jének felhasznaldsival. Ennek a
feje nem hurok, hanem tomor fekete vesszé s hidnyzik a hurok alatti keresztvonalkéja. (Vo.
az 1. kép 2. soraban a tudofokka sz6 k bet(iit.)

Minthogy a Grammaticd-ban elszort gordg szovegrészek egyiittvéve is alig terjednek tobb-
re egy fél lapndl, a tipus jeleinek Osszehasonlitdsdbdol megbizhaté kivetkeztetést legfeljebb
annyit vonhatunk le, hogy a szbveget ontGtt mozgé jelekbél szedték. A tipus eléggé elavult
rajzii, egyenetlen metszés(i és meglehetésen elkoptatott. A tobbi tipus vizsgalata utdn azonban
alig lehet kétségiink afel6l, hogy a gordg betiiket sem Strutius készitette.

" A Grammatica héber szovegrészeir6l nincs sok mondani valénk, mert ezeket nem ontott
bet{ikb6l szedték. Faba metszett sorok vagy egyes szavak ezek, amelyeket bizonyéra Strutius.
faragott ki hazilag.

Az a koriilmény, hogy a cursiva és a gét tipus betiii nem egységesek, nem egy garni-
tarabol valok, ugy véljiik, eleve kizédrja azt a feltevést, hogy Strutius maga metszette és 6n-
totte volna a sarvar-ujszigeti nyomda bet(iit. Mert ha a nyomdasz maga készit el egy tipust,
abban nem keveredhetnek Ossze kiilonb6zG garnittrdkbél szarmazé betiik, kiilondsen akkor
nem, ha elgszor nyomtat veliik. De az sem képzelhetd el, hogy Strutius metszett ugyan kiildn-
boz6 rajzi cursiva tipusokat és azokbdl — sajat nyomdasz tevékenységének nagyobb dicsé-
ségére — Ossze-vissza keverve 0Ont6tt volna ki egy szerény készletet, amelynek hidnyz6 jeleit
még pétolni sem tudta, s ezért a kifogyott betiiket egyenként Osszetédkolt otromba jelekkel
kellett kiegészitenie. Akédrhogy is szeretn6k megmenteni azt az allitast, hogy a betiikészletet
Strutius allitotta el6, a Grammatica lenyomtatott betfii, amelyeknek meg kellene ezt erdsiteni,
éppen az ellenkezGjét bizonyitjdk. S egyetlen elfogadhaté megéllapitdst engednek csak meg,
hogy ti. valamelyik kiilféldi (nem sziikségképpen bécsi) nyomda mar készen kitntott, selejtes
betfikészlete (nem a matricdk, hanem kimustralt, a sok hasznilatban dssze-vissza keveredett
betiik !) keriilt Sarvéarra, mégpedig vagy tigy, hogy azokat — mint sajat tulajdonit — Strutius
hozta magaval, vagy pedig Néadasdy koltségén vasaroltdk. Csakis igy magyarazhatok azok a
nyomdai ,,fogasok”’, amelyekkel a Grammatica betiiinek vizsgilata meglep minket. Csakis igy
magyaréazhat6, hogy a Killonboz6 garnitarakbdl szdrmazé betiik a szedésben elejétél-végig
keverednek. Csakis a készen Kkapott kidntott betiik korlatolt szdma és a matricdk hidnya
magyarazza meg azt, hogy az tj betiik metszéséhez nem ért6 nyomdasz miért kénytelen Gsszes
leleményét és furfangjat latba vetni, hogy a meglevé betfikészletbl — olykor egészen példatlan
fogasokkal — mindazokat a jeleket elGteremtse, amelyekre Sylvester Grammaticd-janak ki-
nyomtataséhoz sziiksége van. A XVI. szdzad magyar nyomdészait is ugyancsak prébara tette,
hogy a kiilf6ldr6l vasarolt matricék itthon kiontott bettiib6l, — amelyek nem magyar szdvegek
nyomtatasara késziiltek — a magyar hangoknak megfelel§ betiiket, ékezetes jeleket kialakit-
sdk. Hiszen a XVI. szdzadi magyar nyomdészok kozott — Abédit kivéve — egyetlen betii-
metsz6rél sem tudunk. A sarvar-Gijszigeti nyomtatvanyokban azonban mar siiritve megtaldljuk
mindazokat a nyomdai fog4sokat, amelyeket a XVI. szdzadi hazai nyomdaszok egyiittvéve,
de sokkal tobb mérséklettel, sziikségb6l alkalmaztak. (Betfik atvétile idegen tipusbél; ald
vagy folé metszett ékezetek ; ékezettel egyiitt Ontott Letiik atalakitdsa, pl. vizszintes vonalbél
vagy kiipos ékezetb6l kireszelt két pont a betiik folott : 6, a, @ ; betficsonkitassal 1] jel készi-
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tése, pl. zs hang szamara p-bgl oly médon, hogy a 6 alsé szarat levagtak stb.)!* Strutius azon-
ban valamennyiiikon tultesz, amikor pl. cursiv /-b§l got k betiit takol dssze. De mindez bizony-
s4g arra is, hogy ez az ember nem lehetett betimetszd, mert ha az lett volna, akkor nem folya-
modott volna olyan mértékben az emlitett sziikségmegolddsokhoz, amilyen mértékben azt
‘még a bet(imetszéshez nem érts, XVI. szazadi hazai nyomdaszok sem tették.

Kérdés most mar, hogyan értelmezendsk Sylvesternek Nadasdyhoz intézett levelei,
amelyekbdl eddig éppen az ellenkezdkre kovetkeztettek Strutius képességeit illetGen, mint
amilyen eredményre a Grammatica betiiinek vizsgdlata vezetett. Sylvester még 1536-ban ugy
nyilatkozik, hogy ha a nyomdasz megérkezik, maga is elsajatitja ennek mesterségét, mert ugy
érzi, hogy nem egészen alkalmatlan a bet(ik metszésére, bar — azt is sietve hozzateszi — ez a
tanulmanyaiban hatraltatni fogja.l® Sylvester tehat tgy tudta, vagy legalabbis azt hitte, hogy
olyan nyomdaszt hoz Nadasdy Sarvarra, aki jaratos a betimetszésben.

Sylvester buzgé elhatdrozdsa azonban csak jambor szdndék maradt, mégpedig nem
éppen azért, mintha a nyomdasz-mesterség elsajatitdsa masirdny tanulmanyaiban hatral-
tatta volna, hanem inkabb azért, mert erre alkalma sem nyilt. Sylvester és Strutius kozott
ugyanis a jelek szerint mar kezdettdl fogva fesziilt volt a viszony. Sylvester két év elteltével,
1538-ban is arrél panaszkodik Nadasdynak : noha sohasem tévesztette szem el6l, hogy ama
igen ravasz emberhez (ti. Strutiushoz) alkalmazkodjék és hogy elGtte kedves legyen, nem sike-
riilt kozel keriilnie hozza.'® Strutius Ggy tesz, mint aki féltékeny a mesterségére, titkolézik,
bepillantast sem enged a munkdajaba, s — amint a levelekbdl kittinik — Sylvester azt sem tud-
ja, hogy tulajdonképpen mit csindl, csak azt tapasztalja, hogy a mester a bet(ik elkészitésével
késedelmeskedik és hiizza-halasztja a nyomtatds meginditasat. Rejtegeti elGle a betfiket,
amelyekrgl Sylvester azt hiszi, hogy azokat maga Strutius metszette s azzal gyandasitja 6t,
hogy a Nadasdy sarvari udvaraban megfordulé mesteremberek atjan Bécsben értékesiti. A, lite-
ras quas inciderat in aes” azonban csak Sylvester képzeletében léteznek, mert hiszen a betiik-
nek — amint azt maga irja— nyoma sem latszik.1? Vagyis Strutius valéban titkolézik, rejteget,
szemfényveszté jatékot (iz és orrandl fogva vezeti mind Sylvestert, mind pedig Nadasdyt, de
nem azért, mert sajatmetszést betiiit titokban eladja — ezt csak Sylvester gyanitja igy —
hanem azért, mert nincsenek is sajatmetszésii betiii, hiszen nem ért a bettimetszéshez. S ha
mégis volt Sylvester ama gyandajanak valami alapja, hogy Strutius titokban bettiket értékesit,
akkor azok a ,,betiik’’ aligha lehettek egyebek, mint fabametszett inicidlisok, esetleg famet-
szetli diszek és képek, mert azt Sylvester is elismeri, hogy Strutius igen jaratos volt e képek
készitésében.’® Ez a szemfényvesztG jaték ki is telhetett egy olyan embertél, akit Sylvester
ugy jellemez, hogy — a latin kdzmondds szerint — szereti az egeret oroszldnnak mutatni,
mivel ugyanis nagyokat igér széval, de semmit sem tesz.1?

Mivel toltotte hat az idejét Strutius Ujszigeten? Hiszen a Grammatica megjelenéséig
héarom, de legalabbis két évet toltott mar ott. Id6nként bizonyéra ,ernyedt semmittevésbe
meriilt”, amint azt Sylvester irja réla.20 Ezenkiviil azonban mégis csak csindlnia kell valamit:

14 Kniezsa azt allitja, hogy a zs hang ilyetén jelolését Sylvester csak a Huszita bib-
lidb6l vagy annak valamelyik masolatdbdl vehette. (I. m. 12.) Ez a jel azonban a német
nyomdaszok gyakorlatdban is el6fordul pl. egy 1514-b6l és egy masik 1523-bdl hely és nyomda
megjeldlése nelkiili fiizetben, amelyben a z hangot jelolik kovetkezetesen ezzel a csonka
betfivel. (Husay ILo~a : Magyar és magyar vonatkozast roplapok, njsaglapok, ropiratok
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1480—1718. Bp. 1948. Orszigos Széchényi Konyvtar.
18/a és 50. sz.)

15 RMKT. II. 489.

16 Uo. 490.

17 Uo.

18 JtK. 1893. évf. 92,

19 Uo. 91.

20 RMKT. II. 490.



Soltész ZoltAnné kutatésaibol lesziirt eredmények nyomén aligha gondolhatunk mdésra, mint
hogy fametszéssel foglalkozott. Véleményiink szerint Strutius mester nem is volt egyéb, mint
kozépszerti fametsz6, aki nemcsak a Grammatica és U jtestamentum képeinek, inicialisainak tl-
nyomd tobbségét, valamint a fejezetcimeket, élGfejeket és diszeket metszette faba, hanem ki-
hasznalva helyzetét, ha alkalma volt r4, taldn sajat zsebére is dolgozott.2* A nyomdészatban
azonban csak kontarkodott s a nyomtatott ivek éppen ezért csigalassisdggal keriiltek ki
sajtoja alél.

Ezek utdn érthetd, hogy Sylvester Strutiustél nem sajatithatta el a nyomdé4szmester-
séget, legkevésbé pedig a bettimetszést. Hogy Sylvester évek milva sem értett a kényvnyomta-
tashoz, s a nyomda felszerelésének sziikségleteirGl sem volt tédjékozott, az kitiinik egy masik
1538-ban irt levelébél, amelyben azzal mentegeti magat Nadasdy el6tt : csak annak az érve-
Iésnek engedve vitte magaval Strutius inasidt Bécsbe, mivel az inas segitsége nélkiil nem lett
volna képes semmit sem megvdsarolni-azokbél a dolgokbél, amiket Strutius mester felirt.2®
Ilyen koriilmények kozdtt a nyomdai munkdak irdnyitdsdban sem lehetett része. Levele tand-
saga szerint még 1540 decemberében is arra kéri Nadasdyt, hogy kifejezetten 6t bizza meg a
nyomda vezetésével ® Annak azonban nyoma sincs, hogy partfogdja valéban rébizta volna a
nyomda legf6bb iranyitasat.

A mfihely els6 termékének nyomtatasaval kozel harom évikinlddas utdn 1539. janius
14-én késziiltek el. Kozben Sylvester tobbszor is riasztja Nadasdyt, hogy a nyomtatas cs6dbe
jutott, amelyb6l 6 nem 14t kivezet6 utat ; holott nemcsak itthon keriilnek szégyenbe, hanem
a lengyelek, csehek és németek el6tt is, akiknek mar tudomésuk van a nyomdardl, valamint
arr6l is, hogy az Ujszovetség teljes forditadsinak kiaddsdra késziilnek.* Ez az oka hat, hogy
Strutiust még azutan is ott tartjdk Ujszigeten, amikor mar nyilvanvaléva vélhatott, hogy
mint nyomdasz hasznavehetetlen és a magyar Ujtestamentum kinyomtatisaval aligha fog
boldogulni. Addig azonban, ugy latszik, nem akartak szélnek ereszteni, amig a vallalkozéshoz
masik megbizhatébb mestert nem taldlnak. [gy kezd6dstt meg az Ujszovetség szedése és nyo-
maésa még Strutius vezetésével.

Hogy a Grammaticd-ban hasznélt apré cursiva rosszul olvashaté, kimustralt, szedett-
vedett és amagy is igen kismennyiségii bet(ii egy olyan terjedelmes és a maga kordban igen
nagy jelent6ségii miinek kinyomtatdsara, mint a magyar nyelvii Ujszovetség-fordit4s, teljesen
alkalmatlanok, arr6l a Grammatica évekre elhiz6d6 nyomtatdsdnak tapasztalataibél Syl-
vester, Nadasdy és Strutius is meggy6z6dhetett. Ehhez a m{ihdz egy nagyobb, egységes met-
szésfi 1j tipusra volt sziikségiik. Minthogy idékdzben alighanem az is kideriilt, hogy Strutius
nem ért a bet(imetszéshez, arra az elhatérozésra kellett jutniok, hogy kész matricdkat vasa-
roljanak, amelyekrél idehaza a kivant betimennyiséget kionthetik, s ha sziikséges, a kifogyott
betfiket utdna ontéssel pétolni is tudjak. Ezek utén ki kellett valasztaniuk az U jtestamentum
szedéséhez megfelel6 tipust.

Fitz erre vonatkozélag igy nyilatkozik : ,,Valészintileg a helyesirds kényszeritette
(Sylvester) utédait arra az tijitdsra, hogy a magyar szivegeket a konnyebben alakithat6 latin
betfikkel nyomassdk. Ezt ndlunk Heltai vitte keresztiil Kolozsvarott. Sylvester még gét, ille-
téleg fraktar betiiket haszndlt, mert a kéziratmasolék és Gsnyomdaszok akkor még hatékony

21 Fametszet(i inicidlékat, egyszer(ibb diszeket, képeket nem lehetett tiilsdgosan
nehéz értékesitenie. Az ilyen kozépszer(i fametsz6k munkait még az egyébként kényesebb
izlési nyomdak is megvették. Végiglapozva pl. a bécsi Singrenius kiadvanyait, azt kell lat-
nunk, hogy csak a nagyobb, koltségesebb kionyvek képeit és inicidléit készittette elsérangn
mesterekkel, a kisebb, olcsobb nyomtatvanyaiban bizony § is megelégedett egyszer(ibb
diszekkel, inicidlékkal és képekkel, amelyek semmivel sem jobbak, mint aminfket Strutius
készitett, s6t néha még ezeknél is gyengébbek.

22 [tK. 1893. évf. 89.

2 Uo. 90.

24 RMKT. II. 490.; ItK. 1893. évf. 89—94.
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elve szerint latin betfiket csak latin klasszikusok miiveinek és olasz szvegeknek szedésére
hasznéltdk, mig a profian nyelvekben, a németben, francidban, spanyolban, angolban stb.,
kivétel nélkiil g6t tipus jarta.”? Ez az elv valéban elfogadott volt az §snyomtatvany-korban,.
s6t részben még azon tal is a XVI. szdzad folyaman, de ennek az elvnek hatékonysagat, féként
nem-german nyelvteriileten (a spanyolt kivéve), a XVI. szdzad negyedik évtizedének végére
is kiterjeszteni mar alig lehet. A magyar nyelv(i nyomtatvanyok maguk is racafolnak erre.
A nyomtatott g6t betfi, gy latszik, magyar ember szdmdéra kezdett6l fogva ellenszenves és.
idegen volt. A XVI. szidzadban nyomtatott latin nyelv(i olvasmanyainak talnyomé tobbségét
latin betfivel szedték s igy a szeme ehhez szokott hozza. Magyar nyelv(i nyomtatott konyvet
sem igen tudott elképzelni mas betfivel, mint latinnal. Ennek a kifejezéje Abadi Benedek
megjegyzése is, aki sajnalkozéassal vegyes ellenszenvvel mondja ki elmarasztald itéletét az
Uljtestamentum bet{itipusarol. Sejti, hogy a kortérsak sem fogadjdk majd ezt szivesen, ezért
utdszavdban mdr eleve menteget6zik, hogy a kényv ,,nem igen szip betiivel” késziilt.?¢ Nem is
nyomtattak magyar kényvet gét bettivel addig egyet sem. Az 1530-as években még a Krakk6-
ban és Bécsben megjelent els6 magyar nyelvii munkakat is egyt6l-egyig antikva tipusbél
szedték. A Krakkdban kiadott Szent Pél leveleinek Komjati-féle forditdsdban egyetlen betiit,
a 3-t, a Bécsben kiadott Pesti-féle Aesopus- és Ujtestamentum-forditasban pedig mindossze
hérom betfit, a k-t, w-t és 3-t kolesonzik gét tipusb6l. De amint ezek az — eredetileg a latin
és olasz nyelv hangjeldléséhez igazodé — antikva tipusok kiegésziiltek més nyelvek hang-
jelolésére szitkséges k, 6, 4, w és més ékezetes betiikkel, a gét tipusbol valé betiikdlesonzések
is eltiintek a magyar kdnyvekb6l. Az 1530—1540-es években utébb sem jelent meg magyar
nyelv(i munka (Dévai, Galszécsi, Ozorai, Székely Istvan stb. mfivei) més tipussal, mint antik-
vaval.® Tehat ,,Sylvester utédai”, s koztiik Heltai sem tjitottak, csak folytatéi voltak annak
a kezdett6l fogva mar két évtizeden 4t meglevé gyakorlatnak, hogy magyar nyelvii konyvet
latin betiikkel nyomtassanak. A sorban két évtized folyaman egyetlen kivétel akad : Sylvester
U jtestamentum-a, amelyet azonban — azt hiszem — nem az ,,6snyomddészok akkor még haté-
kony elve” miatt szedtek gétikus fajtdji betlikkel, hanem sokkal kényszerit6bb és gyakor-
latibb okok miatt.

Mind Sylvesternek, mind Strutiusnak kedvezétlen tapasztalatai voltak a Grammaticd-
hoz haszndlt cursivét illet6leg, f6ként a garnitrdbol hidnyzoé k, amely pedig a magyar szavak-
ban igen gyakori, valamint a tipus viszonylag kevés ékezetes bet(ifajtdja miatt. Hacsak nem
akartak tehat keverék tipussal dolgozni, tandcsosabbnak latszott a g6t betiik valasztdsa ;
ennek bdvebb jelkészlete kevesebb nehézséget igért a magyar hangok jel6lésében.?® Mivel
pedig, tgy latszik, még a Grammatica szedésében szerzett tapasztalatok utin sem keriilt széba
(nyilvan koltséges volta miatt), hogy a Sylvester magyar helyesirdsi rendszerének megfeleld
teljes garnitiira matricit esetleg Bécsben tijonnan elkészittessék, olyan kész matricak beszer-
zésére kellett gondolniok, amelyekkel Strutius a remélhet§ legkevesebb bajlédassal és huza-
vonaval boldogulhat. Igy eshetett a vélasztas arra a gétikus fajtdba tartozé bettire, amellyel
az Ujtestamentumot szedték. Ebben az elhatérozésukban talan tekintettel voltak Strutius
német voltdra is. Szamara a gét beti megszokottabb lehetett, mint az antikva, s igy arra
szamithattak, hogy ezzel konnyebben dolgozik majd, mint a latin bet(ikkel.

Az irodalomban Sylvester Ujtestamentumanak betfitipusit 4ltaldban frakturnak szok-
tak nevezni. Ez a bet{i azonban nem fraktfir — amint ezt maér Szentkuty Pél is megéllapi-

% Frrz Jozser: i. m. 193—194.

2 SyrvesTer : Vj Testamentum. Ujsziget, 1541. BBy lapﬁn.

7 RMK. 1. 3., 5, 6., 7., 8., 10,, 16., 18., 19., 20. és az RMK. I. megjelenése 6ta ell-
keriilt tobbi egykort kiadvéany.

28 A g6t tipusban, minthogy profin nyelvek szedéséhez is hasznaltdk (pl. német),
eleve nem fordulhatott el6, hogy a k, 6, % és mas ékezetes betfik hidnyozzanak bel6le.

~
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totta —, hanem a batard gothique (bastard) betiik csalddjiba tartozik.2* Mindkét tipus, a
bastard is, meg a fraktur is gétikus eredeti, csakhogy a bastard kevésbé tiiskés formdival és
egyszeriibb vonalvezetésével némileg kizeledik az antikvahoz, a fraktir pedig (amely az
1513—24 kozotti években alakul ki) éppen ellenkezéleg ; erdsen szalkas, arnyalt, hajlitott s
kacskaringékkal diszitett tortvonalii bet{iképe még jobban eltdvolodik az antikvatél, mint
alapjaul szolgalé Gse, a got tipus.3®

A bet(ik formajat tekintve annyiban legaldbb szerencsés volt a vélasztds, hogy a latin-
hoz legkozelebb, 4116 g6tikus tipusra esett. Matricdit alighanem Bécsben vasaroltdk, de hogy
a bet(i milyen eredet(i, hol hasznaltdk, annak még nem sikeriilt nyomara akadnunk. Strutiust
még gyanisitanunk sem lehet azzal, hogy ezt a tipust esetleg § metszette, s a Grammatica ki-
nyomtatdsa netdn azért hiizédott olyan sokaig, mert ennek elkészitésével volt elfoglalva.
Nem, Strutius ezattal is h(i maradt 6nmagahoz. A készlethez egyetlen bet(it sem metszett.
A magyar hangjeldléshez szilkséges specialis ékezetes és egyéb betiiket részben ugyanolyan
kisegitd modszerekkel és eszkozOkkel teremtette el§, mint a Grammaticd-ban. De ez esetben,
minthogy a matricik rendelkezésére alltak, azt is megtette, hogy egyes ¢kezeteket (pl. viz-
szintes vonal, egyszer(i vessz§ a betii felett — ilyen az 4 hang jele: a ; a ¢, gy, ly, ny, ty hang
jele : ¢z, ¢, I, %, 1), belekarcolt a matricdba.®* Azért mondjuk, hogy belekarcolta a matricaba,
mert ezek az ékezetek élesen megkiilonboztethetok a tipus eredeti ékezetes betfiitél. Amig
ugyanis Strutius altal a matricaba karcolt ékezetek hajszalvékony vonalkak, legtobbszor még
csak nem is drnyaltak, addig az eredeti ékezetes betiikon (pl. 7) az ékezet rajzban is, vastag-
sagban is megegyezik a bet(i rajzdval és vastagsagaval. (Vo. a 4. kép 3. sordban a mongak és
a 4. soraban a mikoron sz6 a-jat és 7i-jét.)’

Ekezetes betiik elgallitasdnak ehhez a kisegitG eljirdsdhoz azért is nyugodtan folya-
modhatott, mert semmiféle nagyobb hatranya nem szdrmazott bel6le. Ha pl. valamelyik betf(i
egyetlen matricadjaba ékezetet karcolt s ugyanebbél a betiibil ékezet nélkiilire volt sziiksége,
minthogy a kiontott bet(iket amigy is egyengetni kellett, egyengetés kizben egyetlen reszels-
vonassal eltavolithatta réla az ékezetet.

Baj csak akkor volt, ha ugyanannak a bet(inek tobbféle ¢kezetes véltozatéra volt sziik-
sége. Néha még ilyenkor is tudott magéan segiteni, ha az ékezetet konnyfiszerrel 4t lehetett
alakitani. [gy készitett pl. az a-bol -t oly médon, hogy a vizszintes vonalkat kozépen ki-
reszelte. (L. a 4. kép 1. sordban az indi sz6 d-jat.) Nem volt ilyen egyszer(i a dolga az e valto-
zataival. EbbGl otféle kellett : e, ¢, ¢, €, é. Ezeknél mar csak az ala és folé szedéssel tudott
magdn segiteni, mert ékezetes ¢ egyéltalan nem volt az eredeti garnitiraban. Ugyanezt az el-
jarast kovette a hosszi ¢ és 6, (i, 7, 7, 6), valamint a diftongust felold6 i, o, u (i, d, ii) és a ji,
ij hangok (i, n) jelolésében is.® Az ut6bbi kett6t ngy allitotta dssze, hogy a gotikus y folé
szedett két pontot, a jobbra vagy balra hajlé szdrakat pedig az alul kissé lereszelt beti ala

29 SzenTkUuTY PAL: i. m. 25.

30 Legjobban a németeket hokkentené meg, ha valaki Sylvester Ujtestamentum-anak
bet(iit, mint fraktrt mutatna be nekik, akik oly biiszkék a frakturra, mint sajatos kikép-
zésti ,,német” betfire, amelyet elGsz6r a niirnbergi Johann Neudorfer irnok és Hieronymus
Andreae bettimetsz§ alakitott ki.

31 TroécsAnvyr azt allitja, hogy Sylvesternél a z jele : 2. (Magyar Koényvszemle, 1955.
¢évf. 218.) Azonban sem a Grammatica-ban, sem az Ujtestamentum-ban nincs 2. Nyilvan
Osszetéveszti Dévaival, aki valéban hasznalja ezt a jelet Orthographid-jaban és A tiz paran-
csolat magyardzatjd-ban is.

32 Strutiusnak ezek az ékezetei egyontetfiek és nem diilongélnek Osszevissza, leg-
feljebb olykor Kicsorbultak és letdredeztek. Eppen ezért nem lehetnek folészedett jelek,
hanem a matricdkba karcolt ékezetek.

3 Kn1ezsa (i. m. 11.) azt dllitja, hogy a hosszii é, 6, 1 jelei: é, 4, @, holott Sylvester
ilyen ékezetes betiiket nem hasznal. Az Ujtestamentum-ban az é jele : évagye; azd jele: 6
az u-t pedig egyaltalin nem jeloli.

»
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szedte.®® A hosszti 7 bet(inél, hogy a kériilményesebb folészedést elkeriilje, megkisérelte azt is,
hogy a / bet(ibi1 reszeljen ki egyenként egy sereg hosszii i-t. Azeffajta bet(ii kdnnyen felismer-
het6k, mert a bet(itest magassaga feltinden véltozd : hol révidebb, hol hosszabb, mint a
tipus eredeti 7 betfije.

Eznttal is megelégedhetiink e kiragadott példdkkal annak igazoldsara, hogy Strutius
micsoda id6t pocsékolé médszerekkel allitotta el6 a magyar hangok jelolésére Sylvester altal
megkovetelt bettiket, ajabb taniibizonysagat adva annak, hogy nem tudott bet(it metszeni.

Nyilvanvalé, hogy ilyen pepecseléssel az U jtestamentum kinyomtatdsa nem haladhatott
a kellg iitemben. De lehettek egyéb nehézségek is. A konyv elején a specidlis magyar hangok
jelolése még nem annyira kivetkezetes, mint a késébbi iveken (kb. az I. rész 57. levele utén),
aminek oka az lehetett, hogy a miihely nem eléggé gondosan hajtotta végre a korrigdlast.
Részben azért, nehogy tovéabbi késedelmeskedéssel vadoljdk, részben talidn azért is, mert a
rengeteg ala és f01¢ szedéshez kevés volt a specidlis jelkészlete. Erthetd, hogy az ebbdl szarmaz6
strlédasok Sylvestert egyre jobban elkeseritették, hiszen latnia kellett, hogy Strutius munka-
mddszerével az Ujtestamentum nyomtatdsa hosszii évekre elhtizédhat. Végill Nadasdynak is
elfogyhatott a tiirelme a Strutius ellen évek 6ta felgyillemlé panaszok miatt. fgy keriilt sor
arra, hogy talan Dévai Biré Matyas tandcséara, aki 1538-ban Sarviérott tartézkodott, Abadi
Benedeket hivtdk meg a nyomda miivezet§jének. Abadi a 30-as években KrakkGban dolgozott
Vietor Jeromos nyomdéjaban, innen ismerte ¢t Dévai is. Sarvarra alighanem 1540 elején érke-
zett s ekkor vette 4t a munkéat Strutiustol.

Abadinak a miihoz irt utészavabol a nyomtatéasra vonatkozéan a kovetkezdk deriilnek
ki: ,hogy megértsed ez konyvet nem én kezdettem el, hanem mads, kit az j6 ur sok ideig nagy
koltsigvel itt tartott. Es mikoron el kisén hozzéfogott volna s lattdk volna, hogy az nehezen
irhetne vigit, ugy hivata engemet hozzaja, hogy ez minél hamarabb az kereszténeknek kezekbe
juthatna. Mikoron azirt lattam volna az betiit, hogy nagy kisedelem nélkiil nem mielhetni
véle, mint hamarsagval lehete ugyanazon betiit megigazitdm, egynihdnyat hozz4 csinalvan,
hogy szapora lenne az dolog és hamarabb vigit irhetngk.”%8

Kérdés most mér, mennyi része volt Abadinak a munka kinyomtatdsaban, mit igazi-
tott a betiikon, milyen 0j betiiket metszett és melyik ivnél vette at a nyomtatast Strutiustoi.

Mindezek kibogozasdhoz az elsé fogddz6t a konyvben taldlhaté inicidlék szolgéltattak.
Feltiing volt ugyanis, hogy az 1. rész 57. leveléig (P iv) csupan fraktar diszitést, keret nélkiili
inicialék taldlhatok ; az 57. levélts] kezdve viszont képekkel diszitett antikva inicidlék szorit-
jak ki fokozatosan amazokat. Az I. rész 127. levelét6l — a II. rész végén taldlhaté egyetlen
kivételt nem szamitva — mar csak antikva inicialék fordulnak el6 a kdnyvben. Ismerve Abadi
ellenszenvét a g6tikus tipusi bet(ikkel szemben, nem volt indokolatlan az a gyandank, hogy az
inicidlék megvaltozasiban az 6 kezét keressiik. Ugyanilyen felt(inG volt az is, hogy a Gramma-
tica apré cursivajaval szedett marginalidk (az Oszovetség megfelel§ részeire vonatkoz6 utala-
sok) a 38. levéltGl kezdve megszakadnak. Sylvester ezeket csak nyomds okok miatt hagyhatta
el, hiszen azok az Ujtestamentum szovegének szerves tartozékai, még akkor is, ha az Gszovet-
ség nélkiil onalléan nyomtatjak azt ki. A cursivaval szedett 6szdvetségi utaldsok elmaradasabél
arra kovetkeztethetiink, hogy az a betiikészlet alighanem Strutius tulajdona volt, amelyet ¢
levaltdsa utdn nem adott 4t Ab4dinak, s ez lehetett az oka a marginélidk elhagyasanak.

A 38—57. levélen a szedésben még jelentGsebb valtozdst nem észlelhetiink. Ilyenek
csak késGbb figyelhet6k meg. S ennek az a magyarazata, hogy az U jtestamentum szedése és
nyomasa akozben is folytatddott, mig Abadi az egyes betiik ,,megigazitidsaval” é néhany
tijnak kimetszésével el nem késziilt. Ez pedig abban a sorrendben tértént, hogy melyik betfire

3 Van koztiik olyan is, amelyet, Ggy latszik, n-bél allitott Gssze, s6t olyan is akad,
amelyet hasonléan a Grammatica i-jéhez ¢s k-jahoz egyenként vésegetett ki.
% SyLvester : V) Testamentum. Ujsziget, 1541. BBy, lapjan.
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milyen sfirin volt szilkség a szedésben. A legtobb idGveszteséget addig a soktéle ala- és folé-
szedett e jelek okeztdk, ezek kozill is a leggyakrabban el6fordulé alul farkas e. Strutius ezt a
betiit pl. tigy 4llitotta el§, hogy a tipus e-je ald jobbra hajlé vékonyvonali horgot (vesszit)
szedett. Ezeket a horgos vessz6ket haszndlta mar a Grammatica kbzpontozisiban is, meg az
ij bet(ipar jobbra hajlé alsé végének ala szedett kiegészitéseként. (L. a 2. képet és az 1. kép
2. sordnak utolsé szavat.) Abadi 4j ¢ betfit készit, egy betfipalcikdra dntve ki a bet(it és az
ékezetet. Az 6 e-je erGsen jobbra hajlitott szaraval és vastag horgas ékezetével élesen eliit
a Strutiuséit6l. Abadinak ez a bettije elgszor kovetkezetesen a T iv verzdjanak lapjain (74b,
75a, 76b, T7a) fordul el6, viszont az iv rektéjan (74a, 75b, 76a, 77b) még ald szedett e-ket
taldlunk. Mig aztdn az a ivt6l (94. lev.) kezdve végképpen eltiinik a szedésbél a Strutius-féle
¢. (Vo. a 4. és 5. kép e-it. A kétféle e-t a 6. képen felnagyitva is bemutatjuk. Az elsG a Strutius-
féle, a mésodik az Abadi éltal metszett.) Ugyanezeken az iveken bukkanunk ra Abadi aj
metszés(i é-jére és é-jére is. (V0. a 4. kép utolsé sordban a két és az 5. kép 3. sordban a vit-
kezzél sz6 é-jét. Az el6bbi Strutius folészedett ékezetes betfije, az utébbi Abadi dltal metszett
j bet(i.) S6t Strutius hajszélékezetes ¢, % stb. jelei mellett feltlinnek mar Abadi ,,megigazitott’”
betfii is. (Ez utébbiak folott a vesszé vastagabb és nem érintkezik a betii fejével.) Nem j
metszésti betfik ezek, mert rajzuk teljesen azonos az eredeti ékezet nélkiili betfikével. Abadi
nyilvan az eredeti matrican igazitotta ki a bettik ékezetét. Strutius és Abéddi g-je és %-je
mindvégig vegyesen fordul el§ az Ujtestamentum szdvegében.®® (Vo. a 4. kép 3. sordban a
gogul €és hog szavak g-jét.)

,»Hogy szapordbb lenne az dolog”, azaz a szedés, készitett Abéadi ligattrakat is. A mind-
untalan el6forduldé az és [t betlipirt megcsindlta egy pélcikéra ontve is. Ezek a ligattrdk a
Z fven (90. lev.) kerfilnek elénk eldszor. JellemzGjiik, hogy a két-két bet(i foliil csaknem érint-
kezik egymadssal, a z nagyobb fej(i, z6mokebb és kevésbé d6l, mint az eredeti tipusé, az [ pedig
vastagabb és a nyaka sem vékonyodik el, a t viszont hosszabb, mint a tipus eredeti /-je, ille-
téleg t-je. (V. a 4. és 5. kép az néveldit, valamint a 4. kép 3. sordban az iratudok és az 5. kép
utolsé sordban a lefuft sz6 [t-it. A kétféle az nével6t felnagyitva is bemutatjuk a 7. képen.
Az els6 Strutius két bet(ivel szedett névelGje, a masodik Abadi ligattirdja.)

Megfigyeléseink szerint Abadi tehat az 1. rész 11—15. iveinek nyomtatdsa kozben
vehette 4t a munkat Strutiust6l.?” Van ugyan a mfiben két korabbi rész is, amelyet Abéadi
bettiivel és ligataraival szedtek, de ezek mindegyike utébb késziilt. Az egyik a K iv els6 két
levele (37—38. lev.), amelynek Strutius-féle szedését a példanyokbdl kivagtak és tijra szedett
szbveggel pétoltak akkor, amikor Abddinak mar az az és [t ligattrdi is készen voltak. A masik
az a cimlevél és az Ujtestamentum szbvegének elsé lapja (2. szdmozott lev.) kozé iktatott iv,
amelyen Sylvester ajanlélevele, a ,,Pr6fétak altal szolt rigen . . .” kezdet(i verse és Maté evan-
gelista rovid életrajza taldlhatd.® Ezt az ivet mar az egész mii befejezése utdn nyomtatték,
hiszen Sylvester ajanlélevelének kéziratat csak 1540 decemberének végén vagy 1541 janudr-
janak elején kiildte meg dtnézés végett Nadasdynak. 1541. janudr 26-an pedig mar atnak indi-
totta Bécsbe az U jtestamentum els6 teljes példanyat partfogéja szamdra. Ugyanakkor azt is
megirta, hogy az ajanlas nyomtatott szévegébdl tordlte mindazt, amit Nadasdy elhagyandénak
vélt.3® Mivel ez a kdzbeiktatott iv legutoljara késziilt, érthet, hogy miért szerepelnek a kényv-

% Abadi egyébként Strutiusnak mas olyan betfiit is felhasznalta, amelyek a szedést
nem hatraltattak.

3 A Z iv szedéséig Abadi kb. befejezte a betiik ,,megigazitasat” és az tjak elkészitését.

38 Az Ujtestamentum-b6l eddig kétféle nyomds-varidns ismeretes. A varidnsokra
HorvArr JAwos hivta fel a figyelmet (Magyar Konyvszemle, 1943. évf. 231.). Sem a vari-
ansok keletkezésével, sem az el6bb emlitett 37—38. levél tjraszedésének okaival ezattal

nem foglalkozunk, mert erre vonatkozélag a hozzaférhet§ Osszes példanyokat eddig még
nem volt médunkban megvizsgalni.

3 [tK. 1893. évf. 91.
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ben a cimlevél utan mar az els6 négy levélen Abadi betfii és miért diszitik ezt az ivet antikva
inicialék.

A 384 levélre terjedd mtibdl legfeljebb 56 levelet (14 ivet) nyomtatott Strutius, a munka
zome Abadié volt. A konyvet annal is inkabb sajat mfivének tekinthette, mert nemcsak nyom-
tatta azt, hanem jonéhany bet(it metszett is hozza. Joggal bocsitotta tehat a vildg elé az
egész konyvet ezzel a kolofonnal : ,,Ujszigetben Abadi Benedek nyomtatta vala 1541. eszten-
ddben.”

Béla Varjas :
DIE LETTERTYPEN DER DRUCKEREI VON SARVAR-UJSZIGET

Die ersten in Ungarn in ungarischer Sprache gedruckten Biicher sind in Ujsziget bei
Sarvar in der auf Kosten des Landesrichters Tamds Nadasdy 1537 errichteten Werkstitte
erschienen. Aus den verschiedensten Produkten der Druckerei sind auf den heutigen Tag nur
zwei erhalten geblieben. Die Grammatica ungaro-latina von génos Svlvester (1538) und die
Ubersetzung des Neuen Testamentes von Sylvester (1541). Janos Sylvester hat das System
seiner ungarischen Rechtschreibung auf Grund des lateinischen Alphabets so aufgestellt, dass
jeder ungarische Laut ein besonderes Zeichen fiir sich bildet. Bisher war die Ansicht verbreitet,
dass der fiir den Druck des ungarischen Textes notwendige Buchstabentyp in Ungarn von
Johannes Strutius, dem deutschen Werkmeister der Druckerei, eigenhidndig gestochen worden
ist. Bei der genauen Untersuchung des Kurzivs der Grammatik stellte sich jedoch
heraus, dass Strutius seine Auftraggeber irregefiihrt hat, denn er hat fiir den Druck aussor-
tierte, nicht zu einer Garnitur gehorende Buchstaben benutzt. Er selber verstand nichts vom
Letterstechen und die zur Bezeichnung der ungarischen Laute notwendigen Buchstaben
versuchte er mit darunter und dariiber gesetzten Akzentzeichen herzustellen. Dieser Umstand
zwang seine Auftraggeber, ihn bald nach Beginn des Setzens des Neuen Testaments zu ent-
lassen. An seine Stelle berief man Benedek Abadi der in Krakau in der Werkstatt des Jeromos
Vietor das Druckerhandwerk erlernt hatte. Spater stach Ab4di als Ergénzung wirklich einige
neue Buchstaben (e, €, az, t) zum Neuen Testament, die Matrizen des Original-Typs jedoch
kaufte man im Ausland.
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KLANICZAY TIBOR

UJFALVI IMRE ES AZ 1602. EVI ENEKESKONYV

Ujfalvi Imre, teljes nevén Szilvas-Ujfalvi Anderko Imre, debreceni tanar, majd prédii
kator, kevéssé ismert irodalomtorténetiinkben. Csak halottas énekeskonyve, a XVI. szazad-
énekgydjteményekril adott tdjékoztatdsai és a reformétus piispoki rendszer elleni tAmadasa
keltettek eddig érdeklfdést.! Mfveivel azonban alig foglalkoztak, legjelent6sebb alkotéasa
pedig, tobb mint hdromszaz éve, masnak a neve alatt ismeretes. Tanulmanyomnak az a célja,
hogy ezt a munkéjat — énekeskonyvét — visszapereljein szdmara, valamint hogy ramutassak
e kdnyv és szerzéje killonleges irodalomtorténeti fontossigara.

I.

Szilidy Aron és Erdélyi Pl a XVI. és XVII. szdzadi debreceni énekeskonyvek két
tipusat kiillonboztették meg.2 Az egyik tipusbo6l rank maradt az 1569-es, az 1579-es ¢és az 1590-es
kiadés, valamint tobb mds kiadas toredéke, a masodikbdl pedig az 1602., az 1616. és az 1620.
évi editio. Ez utébbibol a XVII. szazadban még szamos tovabbi kiadas is megjelent, de ezeket
mar mas nyomdék gondoztdk. A két tipus megkiilonboztetése nem volt alaptalan, mert
kozottiikk bizonyos tartalmi és szerkezeti eltérés észlelhcté. A XVII. szazadi énekeskonyvekbil
péld4ul hidnyoznak a halotti énckek, melyeket 1598-ban Ujfalvi Imre kiilon kényvben adott
ki. A halottas énekeskdnyv ettil kezdve tjra meg tijra megjelent a debreceni énekeskonyvvel
egyidében, azzal egybekotve, de kiilon cimlappal. A legrégibb rankmaradt debreceni kiadést,
az 1569. évit, Szegedi Gergely gondozta, s ezért a korabbi, XVI. szdzadi tipust altalaban
Szegedi-féle énekeskonyvnek nevezik. A debreceni énekeskinyv atrendezését, ajraszerkeszté-
sét pedig Gonczi Gyorgy debreceni reformatus prédikatornak és piispoknek tulajdonitottak,
mivel a XVII. szdzadi kiadasok €élén — a Debrecenben és masutt kiadottakban egyarant —
Gonczi elgszava olvashaté. Ez alél csak az 1602. évi kiadas kivétel, melyet Ujfalvi Imre
latott el bevezetéssel.

Bod Péter Magyar Athends-a szerint Gonczi énekeskonyve 1592-ben jelent meg elsd
izben ; ennek az editionak egy példanyat vélte felfedezni Szabé Kéroly a kolozsvari reformétus
kollégium egy debreceni betiikkel nyomott csonka énekeskdonyvében.? Az 1592. évi Gonczi-
féle énekeskonyv az irodalomtorténeti és egyhaztorténeti kutatdsokban érthetGen fontos
helyet tdltott be : Goncziben ugyanis a protestdns templomi énekanyag valdsdgos kanoniza-
torat lattdk s 1592. évi énekeskonyvét az egyik legtobbszor kiadott s legnépszer(ibb régi

1 Eletrajzat lasd : ZovAnyr Jen6 cikkei a ,,Theologiai Lexikon” részére a magyar-
orszagi protestantizmus torténetébdl. Bp. 1940. 460. — Irodalmi miikodésérdl : Horvirm
JAwvos : A reformécié jegyében. Bp. 1953. 309—10.

2 Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-b6l. Sziipy Aron tanulméanyaval Sz. Ger-
gelyr6l s énekes konyvérél. Bp. 1893. — Erp#ryr P4 : Enekes konyveink a XVI. és XVII.
szazadban. (Kny. a MKszé-b6l.) Bp. 1899.

3 RMK I, 252, Mikrofilm masolata a MTA konyvtaraban.
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magyar kényvnek tekintették.* Erdélyi Pal szerint Gonczi els6 ,,ismert’” (1592. évi) kiaddsa
,tetemesen megkurtitva és mas cimmel” jelent meg, ,,mint a Szegedi-féle énekesek’’. Ennek
magyarazatara Erdélyi egész kis elméletet konstrudlt : ,,Gonezi énekeskonyve, ugy latszik,
mar megszoritasképpen volt kiadva ama divat ellen, mely Bornemisza hdrom rendii énekeit
kedveltté tette, nehogy az egyhdzban mast is énekeljenck, mint a mi zsinati jovahagyéasban
részesiilt s dogmai szempontbél elfogadhaté volt.”s

Ezzel szemben a Gonczi-féle énekeskonyvre vonatkozd Osszes megallapitdsok teljes
revizibra szorulnak.

Akolozsvari csonka énekeskonyvnek az 1592-es Gonczi-énekeskonyvvel val6 azonositasat
mér Szinnyei Jozsef s az 6 nyoman Gulyas Pal és Schulek Tibor is tévesnek nyilvanitotta.
Szinnyei ugyanis Jankovich Miklés valamelyik konyvjegyzékében az alabbi bibliografiai leirast
talalta : ,,Keresztyéni Enekek, mellyek a Gradual mellett, s a nélkiil is, hol azzal nem élhetnek
a Magyar Nemzetben Reformaltatott Ekklesiakban szoktanak mondani. Debrecen 1592, 4-rét
333 levél registromon kivill . .. Elején fogyatkozvan, csak a XXXV. levelen kezdddik és
CCCXXXIIL levéllel befejeztetik, melynek tls6 oldala az énekek betfiszerinti lajstromat elg-
adja.” Mivel Szabé Karoly kolozsvari példanya jéval kisebb terjedelm(, — csak 164 levél, —
a két konyv nem lehet azonos. Szinnyei és Gulyas azonban tévedett, amikor kritikatlanul hitt
Jankovichnak. Hiszen a nagy konyvgytijté birtokdban volt énekeskonyv cime nem lehetett
eredeti, mert a konyv elsg 35 levele hidnyzott. A cimlapot vagy maga Jankovich, vagy még
inkabb az el6z6 tulajdonos Sinai Mikl6s rekonstrudlta, — tévesen. Jankovich szerint konyvé-
nek levelei rémai szdmmal voltak ellitva, amire a debreceni nyomda énekkiadvanyainal
nincs példa : valamennyi debreceni énekeskdnyvben arab levél- vagy lapszamokat taldlunk.
Jankovics birtok4dban nem is lehetett mas, mint Bornemisza énekeskdnyvének egy eldl csonka
példanya. Igaz, hogy ez 334 levélb6l all, de az utolson a CCCXXXIIIL. szam helyett tévesen
CCCXXXII!, olvashat6, s ezutdn kivetkezik a registrum. Sinai feltehetGen nem ismerte a
Bornemisza-énekeskdnyvet (a Magyar Athends sem tud réla) s Bod nyoman helyteleniil pétolta
a cimlapot a XVII. szdzad-eleji debreceni énekeskdnyvek szokasos cimével.

Bar a Jankovich-féle adatra alapitott ellenérv megddlt, Szabé Karolynak mégsincs
igaza. Az dltala 1592-re datalt csonka kolozsvari példany laprél lapra egyezik ugyan az 1616-os
és 1620-as debreceni kiaddsokkal, az 1602. évivel azonban nem. Pedig nehezen képzelheté el,
hogy az allitélagos 1592. évi énekeskdnyv a kozvetleniil 6t kovets kiadastol eltérjen, viszont a
késGbbiekkel egyezzék. Megvan benne Skaricza Maté néhany zsoltdra is, melyekrsl Ujfalvi
Imre az 1602-es kiadds eldszavaban hatédrozottan éllitja, hogy 6 iktatta be a templomi énekek
kozé, tehat 1602 elgtt nem voltak kinyomtatva. De nem keriilhetett egy 1592-es debreceni
énekeskdnyvbe Rimay ,,Az j6hit(i ember szelid ez vilagon” kezdetii zsoltar-atdolgozasa sem,
amely pedig a csonka kolozsvari példinyban szintén ott taldlhatd. Végiil teljesen kizarja az
1592-re val6é datalds lehetGségét az a tény, hogy ebbdl az énekeskdnyvbdél is hidnyzanak a
halotti énekek, holott ezek elhagyasara csak 1598 utan keriilhetett sor. A kolozsvéri csonka
énekeskonyvben ezért az tin, Gonczi-tipusti énekeskdnyv egy XVII. szdzadi kiadasat kell 14t-
nunk, amely minden bizonnyal 1632-ben jelent meg. Eredetileg hozza volt ugyanis kétve a
halotti énekeskdnyv debreceni 1632. évi kiadasa.

Gonczi allitélagos 1592, évi énekeskonyvébGl tehat egyetlen példanyt sem ismeriink.
Létezett-e egyaltalan ez a kiadads? Sandor Istvan a XVI. szazadi magyar kényvek kozott fel-

¢ Csomasz Torm KAumAN : A reformétus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 147. — Hor-
vath i. m. 308—9.

5 Erpfryr i. m. 31, 33.

¢ Szinnver Jozser : Magyar irok. III, 1357. — Guwry4ds PAn: A kionyvnyomtatés
Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1929—31. 224. — Scaurek Tieor : Az els§
magyar bibliografus. ItK. 1957 : 374.
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sorolja ugyan, de valészintileg Bod Péter nyoman.? Bod Péter adata azonban felette bizony-
talan. A Magyar Athends-ban ezt olvassuk a ,,Gontzi Fabritzius Gyorgy” cimszé alatt :
,Egybe szedte volt az Enekeket és Ditséreteket-is, a’ mellyek egyszer ’s mdsszor adattak
vélt-ki az Ekklésia hasznara ; és ki-botsatotta illyen titulussal : Keresztyéni Enekek, mellyek
@’ Gradudl mellett ’s @’ nélkiil-is, a’ hol azzal nem élheinek @’ Magyar Nemzetben Reformdltatott
Ekklésidkban szoktanak mondatni. Rendbe szedettek Gintzi Gyorgy Debretzeni Pap dltal, 1592-dik
eszt. Ny. Debr 4. R.”’® Gyantissa teszi a latszolag hiteles kizlést Bod Péter korabbi latin nyelvi(i
adatgyftijteménye, melyben az énekeskonyv cimét ugyanigy kozli, de a megjelenés idépontja-
ként az 1616-0s évet jeloli meg.? Eredetileg tehdt a maig fennmaradt 1616-o0s kiadést ismerte
s cimleirdsa ezen alapul. A Gonczi Gyorgy szerkesztGi munkdjara vonatkozé megjegyzés
azonban hidnyzik az 1616-os kiadas cimlapjardl, ezt mar Bod tette hozza, feltehetileg azért,
mert a kotet elején Gonczi el6szavat olvasta.

Bod Péter bizonytalan adat4val szemben nagyobb hitelt kell adnunk Ujfalvi Imrének,
aki az 1602. évi kiadas eldszavaban a korabbi énekeskdnyvek nevezetes bibliografiai felsoro-
lasat nyajtja. Itt a debreceni énekeskonyvekrél kévetkezoképpen emlékezik meg : ,,Ez-is itt
egynehanyszor ki nyomtattatot. Anno 1590. az bodog emlekozetii Gonczi Gyodrgynek Prae-
fatiojaval . ..” Ezut4n par sorban tartalmilag ismerteti az annyiszor kinyomtatott Gonczi-
eloszot. Kiegészitik ezt a kozlést a bevezetés els6 mondatai: ,,Ez ideiglen csak ez it vald
Typographiaban-is egy nehanyszor nyomtattatot ki ez Enekes konyv, . . . Talaltam ollyanra-is
az mely, de csak igen rovideden, ez elot negyven esztenddvel nyomtattatot.” Felt(ing, hogy
mig Ujfalvi egyéb énekeskonyveknél kiemeli a szerkeszt§ személyét, s Galszécsi, Tin6di,
Kalmaéncsehi, Huszér, Bornemisza énekeskonyveirl ir, addig Szegedi vagy Gonczi énekeskony-
vét nem emliti, s Gonczi kizarolag elgsz6ir6ként szerepel. E téren Ujfalvi korantsem all egyedil.
Szenczi Molnar Albert, a zsoltarok el@szavaban, Bornemisza, Huszdr Gal és Beythe énekes-
konyveivel egy sorban a ,,Debreceni anya sz. egyhdz” énekeskonyvét emlegeti, nem pedig
Szegediét, vagy Goncziét.l® Mikor pedig 1635-ben Breuer Ldrinc locsei nyomddsz bévitve
kiadja a debreceni ,,Gdnczi-tipusti” énekeskinyvet, s ehhez egy kiilon himnariumot csatol,
ennek cimlapjan feltiinteti, hogy a himnuszok most ,,a Debreczeni Psalterium mellé rovideden
adattattak”.** A kortdrsak és a kozvetlen utédok tehdat mindig egyszeriien csak debreceni
énekeskdnyvrél, vagy psalteriumrél tudtak ; Szegedi vagy Gonczi-féle énekeskonyvrél egy-
szer sem beszéltek. Az § szerepiiket tavolrél sem tartottdk olyan jelentGsnek mint Huszér
Galét, vagy Bornemiszaét. Szegedi és Gonczi, amint ezt 6k maguk is szerényen megallapitjak,
csupéan a hagyoményos debreceni énekeskonyv egy-egy 1ij kiaddsénak sajt6 ald rendezGi voltak.
Az 1569-es énekeskdnyv cimlapjin olvassuk, hogy ,,mostan vyobban egben szedegettetott, es
meg Oregbittettott, Sz Gergel altala meg emendéltattatott” ;12 vagyis Sz. Gergely (még a
nevét sem irja kil) szerepe csak az emendalds volt., Gonczi Gyorgy elGszava pedig a sajté ald
rendezésrol ennyit 4rul el : ,Isteni dicsireteknek formajat és médgyat ez Konyvben be fog-
laltuk, es egynehany uy dicsiretekkel ez kinyvet meg oregbitettiik, az elebbieket peniglen az

7 Magyar konyveshaz 11.

8 Magyar Athenas 100.

? Perrr Bop Literata Panno Dacia sive Rediviva Eruditorum in Hungaria et Tran-
sylvania Virorum, qui Seculo XVI. vixerunt Memoria. p. 195. A minket érdekl§ rész igy
hangzik : ,,Collegerat etiam Cantiones quibus in Cultu Dei utebantur spartim hactenus
editas cum hoc titulo : Keresztyéni Enekek mellyek Gradual mellett ’s a’ nélkiilis a’ hol
azzal nem ¢lhetnek a’ Magyar Nemzetben réforméltatott Ekklésidkban Szoktanak mondatni.
Rendbe szedette [!] Gontzi Gyorgy Debretzeni Pap altal. Masodszor nyomt. Debr. 1616. 4.”
A marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban Orzott kéziratbol Farczady Elek volt szives sza-
momra a fenti részt kimdsolni.

10 Dizst Lagsos : Szenczi Molnar Albert napléja, levelezése és iroméanyai. Bp. 1898. 45.

11 RMK. I, 650.

12 Id. hasonmas kiadas cimlapja.
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menyire lehetet meg corrigaltuk es emendaltuk’.1® § sem sz6l tehat tj énekeskényvrél, hanem
csak egy kordbbinak, a hagyomanyos debreceninek Kissé bovitett és javitott kiadasarol.

Gonczi nevéhez tehat nem egy uj tipusti énekeskdnyv létrehozésa, hanem a debreceni
énekeskonyv egyik kiadasanak a gondozésa fiiz6dik, még pedig Ujfalvi Imre szerint az. 1590.
évinek. A mindig pontosnak bizonyult els6 magyar bibliografus itt aligha tévedhetett, hiszen
a tavoli vidékeken megjelent énekeskdnyveket is kit{inen ismerte. Nehezen feltételezhetd, hogy
nem emlitené a hozz4 idében legkdzelebb 4ll6 s éppen ezért munkajanak is alapul szolgalo 1592,
évi kiadast, ha ilyen lett volna. Ezért a magam részérél arra az allaspontra hajlok, hogy Bod
adata téves, s 1592-ben Debrecenben énekeskonyv nem jelent meg. Ujfalvi adata méar Erdélyi
Pélt is erGsen megzavarta. S mivel ¢ Gonczinek feltétleniil valamilyen alapos, dogmatikai
szempontii rostalast és atrendezést tulajdonitott, az 1590-b3l fennmaradt ,,Szegedi-tipusi”
debreceni énekeskonyvrél nem tudta elképzelni, hogy azt Gonczi elgszéval lathatta el. Ezért
inkdbb feltételezte, hogy 1590-ben Debrecenben két énekeskonyv jelent meg, egy Szegedi és
egy Gonczi-féle, s ezzel énekeskdnyveink bibliografidjat egy tijabb, soha sem létezett kiadassal
gyarapitotta.1t

Van-e valami akadélya, hogy a 4-rét(i 1590-es debreceni kiadast tartsuk annak, amely
elé Gonczi elgsz6t irt?'® Az unicum példany el6l csonka, az els6 — szamozatlan — ivbél csak
egyetlen levél maradt. Maga az énekgyiijtemény a masodik, A-val szdmozott, iven kezdddik ;
az elsé négy levélen volt tehat a cimlap, valamint az el§sz6, vagy el6szavak. Az elsg iv fenn-
maradt levelén Csdktornyai Janos nyomdasznak Véradi Kis Gasparné, Nagy Dorké asszony-
hoz cimzett ajanldsa olvashaté, Debrecenben, 1590-ben keltezve. Véaradiné ,,ez Isteni diczere-
teknek mostani vyionnan valoki niomtattatasara elegedendd segetseget eskeltseget szolgalta-
tot”, s ezért szolgalt rd a nyomdasz két lapra terjeds koszonetnyilvanitasdra. Ha egy levél a
nyomddsz ajanldsat tartalmazta, egy masikat pedig nyilvan igénybe vett a cimlap, akkor ma-
rad még két elveszett levél, melyen csak valamilyen eldsz6 lehetett. Gonczi kizismert elGsza-
va— alapul véve Csdktornyai Janosnak a Varadinéhoz irt ajanlasban alkalmazott szedéstiikrét
és betiitipusat — éppen két levélre, azaz négy lapra fért el. Konyvészetileg tehat semmi aka-
dalya, hogy feltételezziik : az 1590. évi kiadas 2. és 3. levelén ott 4llott Gonczi elgszava.
Fentebb idéztem Gonczi elgszavanak egy mondatat s lattuk milyen szerepet tulajdonitott &
maganak az énekeskonyv kiadasanal. Az 1590. évi kiadas tartalmilag ennek teljesen megfelel.
Gonczi bivitésrdl beszél, s valdban az énekeskdnyv 187 énekébGl 56 most keriilt be elsg izben
a debreceni énekeskionyvbe, jorészt Bornemisza gyfijteményébol. Tavolrdl sem igaz tehat,
hogy Gonczi valamilyen rostélast hajtott végre, éppen Bornemisza énekeskonyvének népszeri-
ségét ellenstilyozandd, — mint azt Erdélyi P4l gondolta.

A XVII szazadbdl ismert Gj tipust ezek szerint nem a fiktiv 1592. évi kiadédsra kell
visszavezetniink, hanem az 1602, évire s a XVI. szadzaddal szembeni valtoztatasokat, e kiadas
gondozdjanak, Szilvasujfalvi Imrének kell tulajdonitanunk. Mig Gonczi elgszava egy sz6t sem
sz0l a konyv beosztdsdnak megvaltoztatasarol, addig Ujfalvi Imrének az 1602. évi editio elé
irt bevezetGje részletesen targyalja a kiad4s sordn érvényesitett aj szempontjait ; a konyv cim-
lapjan pedig ott 4ll a fontos megjegyzés : ,,illendébb rendben, hogy nem mint ez el§tt” bocsat-
tatott ki. A ,,Gonczi-féle énekeskdnyv”’ megjeldlést tehat tévesen alkalmaztik a XVII. szazad
legelterjedtebb protestédns énekeskdnyvére.!* De Ujfalvir6l sem volna helyes elkeresztelni
az eddig Gonczi nevével jelzett énekeskonyveket, mert konyvét ¢ is csak a debreceni énekes-

13 Az 1616-0s kiadas (RMK J, 463.) alapjan. Az eredeti példany a marowésérhelyl
Bolyai-konyvtarban ; mikrofilm masolata.a MTA koényvtaraban.

14 Erpfryr i. m. 33.

15 RMK I, 232. Az eredeti példany a volt kolozsvari ref. koll. konyvtaraban ; mikro-
film masolata a MTA konyvtéaraban.

16 Utdlag értesiiltem réla, hogy t6lem fiiggetleniil hasonlé eredményre jutott zenee
torténeti kutatdsai sordn Cs. Torm KArmAN is.
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konyv javitott kiadasanak tartja. Nem érzett alapveté kiilonbséget a kordbbi — elsG izben
talan Melius, majd Szegedi, Gonczi és masok 4ltal sajt6 ala rendezett — kiadasok és az 6 1602-
es editioja kozott. Mindegyikben el6l 4llnak a ,,Psalmusokbdl valé isteni dicséretek’, ami meg-
kiilonbozteti a debreceni énekeskionyvek csaladjat Huszar Gal és Bornemisza gytijteményeitol,
valamint a varadi és a bartfai énekeskdnyvekt6l.

Konnyen felelhetiink az utols6 valaszt vard kérdésre is. Ha a debreceni énekeskonyv
uj elrendezése Ujfalvi mfive, aki eljarasat egy terjedelmes elgszoban meg is okolta, miért
szerepel 1616 6ta mégis mindig a kordbbi Gonczi-féle eloszé az énekeskdnyvek élén? Azért,
mert 1616-ban Debrecenben igen rossz csengésti volt Ujfalvi Imre neve, hiszen nemrég zajlott
le egyhdzi pere, melynek fogsdg és szamiizetés lett a vége. Célszer(ibbnek latszott a hiisz éve
halott, jambor Gonczi piispdk elGszavat nyomtatni az 0j kiadas elé, mint a veszedelmes
njit6ét. Egyhazi szempontb6l egyébként is hasznosabb volt Gonczinek az egyhazi éneklés
fontossagarél és hasznarél kegyesen elmélkedé bevezetGje, mint Ujfalvi Imre nagyértékii
irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti és konyvészeti fejtegetései, s adatai.

II.

Ujfalvi Imre nevezetes konyvébol egyetlen példany maradt fenn a gyulafehérvari
Batthyéany-konyvtarban.l” Cimlapja szakadozott, de hidnyai az 1616-os kiadas alapjan kony-
nyen poétolhaték : , Keresztyeni Enekek. Mellyek az Gradual mellett s-annelkiil is az hol
azzal nem elhetnek, az Magyar nemzetben reformaltatott Ecclesiakban szoktanak mondattatni.
Mostan uyonnan, de mertekletessen, es helyessen, tobbittettek, es illendob rendben, hogy nem
mint ez eltt ki bocsattattak. Ezek melle adattattanak szep rendel az Halot Enekek. Debrecen-
ben, Nyomtatta Lipsiai Pal, 1602. Eztenddben.” Az énekeskonyv elé irt — 1602, marcius 12-én
kelt — fontos elGszot irodalomtorténetirasunk régéta szdmon tartja, de alig hasznositotta.
Mindossze az eldszd bibliografiai fiiggeléke ébresztett jogos figyelmet, — legutéobb meg is
jelent e rész szovege,'® — a bevezetésnck az énekeskdnyv szerkesztésére, valamint elvi kérdé-
sekre vonatkoz6 részei azonban ismeretlenek maradtak.'® Pedig Ujfalvi bevezetése a régi magyar
koltészet torténetének egyik legfontosabb dokumentuma.

A bevezetés elején azt olvassuk, hogy ,,illyen rendel, biiseggel es tisztan nem’ adtak
még ki a debreceni énekeskinyvet. Ujfalvi gyfijteménye valéban bévebb, mint a korabbi deb-
receni kiaddsok : az 1590-es editio 187 énekével szemben 200-at taldlunk benne. A Gonczi
éltal kiadott énekekbél azonban csak 149-et vett at, elhagyva a mar kiilon kiétetbe sorolt
halotti énekeket, valamint masokat is. Valéjaban tehat 51-re rug az uj énekek szama, ezeket
mas énekeskdinyvekbdl, illetve kéziratbil kozolte. Bvit6 munkaja sordn az 1579-es debreceni
énekeskonyvbdl, Huszdr Gal és Bornemisza gyfijteményeibgl, valamint az 1593-ban kiadott
bértfai énekeskonyvbél valogatott. Az 1569. évi, Szegedi Gergely 4ltal emendalt, debreceni
kiadést és a varadi énekeskdnyvet nem ismerhette, mert a csak e két kiadasban szerepl énekek
koziil egy sincs jelen énekeskdnyvében ; s bibliografiai felsoroldsaban sem emliti 6ket.

Rendezettebb is Ujfalvi kiadvanya, mint a megel5z6 debreceniek, s5t énekeskonyvének
beosztasa annyira sikeres volt, hogy a reformatusok 200 éven keresztiil megtartotték. A korabbi
kiadédsokat kovetve elGl hagyta a ,,psalmusokbdl valé isteni dicséreteket”, s ezt kivetGen az
egyes iinnepekre sz6l6 énekeket. E két csoport az 1569. évi énekeskonyvben még szép rendben
éllott, de a késGbbi editiok, s kiilldndsen az 1590. évi, ezt alaposan dsszezavartik. A kiilonbdzé
sajté ald rendezik, koztiik Gonczi Gyorgy is, az énekeskdnyvbe potlolag beiktatott énekeket

17 RMK I, 376. Mikrofilm masolata a MTA konyvtaraban.

18 ScHULEK i. m. 372—3.

19 SzaramAry Jozser az egyetlen, aki egészen rdviden ismertette legalabb az el6sz6
tartalmat, de 6 sem vont le belGle érdemlegesebb kivetkeztetéseket. (A reformatus templomi
énekeskdnyv torténete. ProtSz. 1892 : 462.)
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nem illesztették a helyiikre, hanem vagy a megfelelé csoport utan, vagy pedig az egész konyv
végére helyezték. Igy szdmos psalmus nem a sorszdmanak megfelel6 helyre keriilt. Ujfalvi
kijavitotta ezt a hibat mind a zsoltarok, mind az iinnepi énekek esetében. E két csoporton tul
a megel6z6 kiaddsok ennyi rendet sem alkalmaztak ; Ujfalvi most ezt a vegyes anyagot is
elrendezi. EI6bb kiilonvalasztja a ,,katekizmusbdl valé énekek” egyiittesét ; majd ,,kiilomb
kiilomb féle énekek” cim alatt, s ezen beliil tematikailag és céljuk szerint csoportositva, helyezi
el az egyéb énekeket.

Szerkeszténk harmadik célkitiizése az énekeskdnyv tisztasdgdnak biztositasa volt.
Kifejti eldszavdban, hogy a templomban gyakran nem odavalé énckeket énekelnek az iskola-
mesterek, lelkészek (lelki taniték) és nyomddszok hibdjabol :

,,Vetkeztenek azert, es vetkdznek, hogy az tébbiriil ne szollyak, azok az Cantorok,
Mesterek, az kik akar mi bokorban koltott eneket mindjarast az Templomba vittenek, es
meg mostan-is visznek, s-valami paykos, vagy haydu notara el mondonak : sot ez feleket
enekelnek inkab, hogy nem mint az Psalmusukbol vetetet eneket.

Az Tanitok-is vetkeznek az kik ezt el szenvedik : de talam ez innet esik, hogy (szollunk
azokrol az kik illyek) meg az vegere-is az Cantusnak alig ernek be menni. Az Konyvnyom-
tatok-is hasonlatos keppen az kik ez feleket minden tanacs nekiil az Templumban valo
enekek koziben egyelitenek, mint minap egy az Horatiusbol vt odat: mas pediglen az
szolgalo leany mit danogasson mikoron az gyermeket rengeti, mely itilem azert hogy az
author akarattyabol eset. Az tudatlanok azt itilik hogy az mi az impressaban vagyon mind
jo es mindeniit helyes ... Ennek okaert ide csak oly enekeket szottunk mi Gszve, az mellye-
ket az Templomban mondhatni.”

Ujfalvi szavaibdl kitfinik, a nyomtatott bet(i mily nagy hatalom a XVI. sz4zad végén :
amit az egyszer(i emberek kinyomtatva latnak, azt feltétel nélkiil helyesnek is tartjak. Ezért
marasztalja el az 1593. évi bartfai énekeskdnyvet, mely kozolte Horatius 11/14. 6dajanak fordi-
tasat Tasnadi Pétertdl (,,Latod mely rovid mulandé ez vilag”), valamint Bornemiszat, aki
énekeskonyvébe, a templomi és halotti énekek kozé, felvette szép bolesGdalat ( Enekecske gyer-
mekek rengetésére). Ujfalvi Imre panasza a templomba behatol6 vilagi énekekkel szemben
azért is nagyon érdekes, mert a korabbi kiaddk éppen az ellenkez6 folyamat ellen tiltakoztak :
azt kérhoztattdk, hogy a templomi énekeket profdn alkalmakkor is éneklik. Huszar Gél az
els6, aki 1574-ben, énekeskdonyve elfszavaban, arra figyelmeztet, hogy ,,nem illik ... minden
gaz korcsoman, virdgénekek kozott és a részeg disznok elGtt az Istennek szent dicséretit ének-
leni”.2* Bornemisza is 6vja hiveit attél, hogy gyfijteményének énekeit ,,zabélé lakodalomba”
adjak elé s Gonczi elészavab6l sem hidnyzik a tiltakozas az isteni dicséreteknek ,,reszegsegek-
ben korcsoman es egyeb alkolmatlan helyeken’ val6 éneklése ellen. Az elvilagiasodas fokozott
erGsodését bizonyitja, hogy 1602-ben a templomi énekek kiadéja mar nem a valldsos versek
profanizal6dasat, hanem a vilagi, vildgias szinezet(i, vagy vilagi dallamu énekek templomi
terjedését szeretné megakadalyozni.

0 azonban nemcsak az ilyen , tisztatalan” énekeket hagyta el, hanem szdmos minta-
szer(ien vallasos, ,,tiszta” éneket is. Kovetkezetesen mellfzte mindazokat, melyek eredetileg
szertartdsi himnuszok és a gradudlba tartoznak. Mar kdnyve cimében is kifejezésre juttatta,
hogy azokat a ,keresztyéni énekek”-et adja ki, ,,mellyek az Gradual mellett . .. szoktanak
mondattatni”, iigyelt tehat arra, hogy a szertartdsi és gyiilekezeti énekek ne keveredjenek.
Elhagyja az epikus jellegfi, a hosszasan fejteget6, vagyis 4ltaldban a terjedelmes énekeket,
melyeket a templomban ugysem lehet végigénekelni. Elmarad ezért Bornemisza énekes-
konyve II. és III. részének legtobb éneke, mivel ezek hosszii didaktikus versezetek és bibliai
histéridk, melyeket mar maga a szerkesztd is inkdbb olvasésra, vagy a templomon kiviili els-
adésra szént. Tovabba mellsz Ujfalvi tobb olyan nevezetes éneket is, melyek a korabbi deb-
receni énekeskdnyvek allandoé tartozékai voltak, igy példaul Szkharosi Horvat Panasza Krisztus-
nak cim hossz zsoltarparafrazisat, a Szegedi Kis Istvannak tulajdonitott éneket a tatéar

20 Jdézi : HorvATr i. m. 267.
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rablasardl, Melius Juhasz Péternek az trvacsordrél szolé 396 soros dogmatizalé énekét stb.
Erdekes, hogy az {innepekre sz6l6 dicséretek kozott mégis meghagyja a hosszabb, részben
epikus természet(i énekeket, bar az egyiket (,,Ez piinkesd finnep napjan”) 12 stréfaval meg-
kurtitja. Ugy latszik ezek annyira kozkedveltek voltak, hogy a szerkesztG itt nem lehetett
kovetkezetes. Nem veszi fel gyiijteményébe a XVI. szazadban igen elterjedt korhold, fedds, a
vilag és a magyarsag bfineit ostorozé énekeket ; a moralizdld, bolcselkedé verseket ; valamint
a tal személyes jellegii istenes énekeket. Ezek ugyanis vagy nem istenhez szélnak, hanem az
emberekhez, vagy pedig ha kozvetleniil istenhez fordulnak is, nem a kozosség, hanem egy-egy
ember konyorgését fejezik ki. Ezért maradnak el a debreceni énekeskényvek anyagabél
Dobokai Mihaly feddé éneke és Palatich Gyorgy rab-énekei ; Bornemisza gyfijtésébél Ladoni
Séra és Déczi Ilona szép lirai fohdszai ; valamint a bartfai énekeskdnyv nagyobb szamu mora-
lizal6 és szubjektiv hangi éneke. Csak a kozvélemény konzervativizmusa akadélyozta meg
Uijfalvit még hatarozottabb valtoztatdsokban : ,,ha az szokast nem neztilk volna, . . . — irja
a konyvébe felvett énekekrGl — nemellyeket ezek kozziil-is ki hagytunk volna.”

E céltudatos szerkesztd tehat nem akar minden valldsos éneket a templomba bebocsaj-
tani, noha siet megjegyezni, hogy az elhagyott énekeket korantsem karhoztatja. Ezek azonban
szerinte a templomi éneklésre alkalmatlanok, s ezért a magan ajtatossagot szolgalé mas kony-
vekben van a helyiik. A templomi dicséretek és az egyéb valldsos énekek keveredése ugyanis
odavezetne, hogy ,ki ki hogy tessek maganak, kivaltkeppen Mesterek, az dvet toldgya oda,
es azt mondgya ; es igy vegre csufsagra megyen az szent dolog, mint lattyuk, hogy immar
ugyan meg-is eset ez az Papistasagban.” Ezért ellenezte mar halotti énekeskionyve bevezeté-
sében is 1598-ban, hogy az 4ltala kiadott énekek szdma tovabb novekedjék. O tehat a refor-
matus egyhazi énekek kanonikus, lezart és tovabb nem bévitendé gy(ijteményét akarta 1étre-
hozni és konyve egyik legfébb fogyatékossaganak éppen azt tartja, hogy ez nem egészen
sikeriilt. A debreceni énekeskonyvet ,,mostan-is nem szinten figy bocsathatok ki, — irja—
az mint mi akarjuk vala : tudnia illik ... kozOnseges Synatnak es Superintendensiinknek
authoritasaval, es intesevel : melybdl netalam nagyub tisztasaga is kovetkozot volna.”
Enekeskdnyvét Ujfalvi hivatalos egyh4zi kiadvanyként szerette volna kiadni, ehhez természe-
tesen mér zsinati illetve piispoki tekintély és jévahagyas kellett volna. Talan nem tévedek,
ha e térekvésének gyokereit wittenbergi tanulééveiben keresem. A német evangélikus ortodoxia
€éppen a szdzad utolsé évtizedeiben torekedett az egyhdzi énekanyag szabélyozésara, rendezé-
sére. Az 1580. évi szasz Generalartikel figyelmezteti is a kintorokat, hogy csak Luther énekeit
¢és a Luthernek tetszoket énekeltessék a templomban. Ezt az elvet az (ij énekeskdnyvek kiad4-
sdban is érvényesitették. Ennek kovetkezményeként a német evangélikusok hézi énekeskony-
veket adtak ki, melyekben a templombél kiszorult kizkedvelt, vagy tijonnan szerzett vallisos
verseket gyfijtotték Ossze.2t

Ujfalvi Imre szigori egyhdzi szempontjainak ismeretében felt(in, hogy a zsoltarok
kozott megtiir a bibliai eredetitGl erGsen eltéré és nagyon egyéni felfogsti parafrazisokat is.
Nemcsak az 1590-es debreceni énekeskdnyvbél, hanem a tobbi forrasul hasznélt versgyfijte-
ménybél is szinte minden psalmust 4tvesz, s kéziratokbél is féként zsoltarokat kozol. Enekes-
konyve 23 eladdig nyomtatdsban meg nem jelent éneke koziil 17 a psalmus, s ezek kozott
taldljuk Skaricza harom zsoltarat, Sztarai két addig kiadatlan zsolt4ratdolgozasat, Végkecske-
méti Mihaly hires psalmusat és a 86. zsoltarnak Rimaytol szdrmazé parafrazisat. Ujfalvi
buzgalma a zsoltirok szaporitdsdban odaig terjedt, hogy még az unitdrius Bogati Fazekas
Miklds 8. zsoltdra is belekeriilt konyvébe — nyilvan nem tudta, ki az ének szerzije. A zsoltarok-
nak tehét egy sorszam szerint pontosan elrendezett, s mennél teljesebb gytijteményét hozta

21 GunkeL—ZscHARNAK ¢ Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen
1928. 11, 1079—S80.
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1étre, tigyhogy Breuer Lérinc nem alaptalanul nevezte az énekeskdnyvet ,,Debreceni Psalte-
rium”’-nak.

Az elGsz6 egyik legérdekesebb részébgl azonban megtudjuk, hogy Uijfalvi ezzel a psal-
teriummal nagyon elégedetlen volt, s csak jobb hijan ragaszkodott hozz4. Erdemes ezt a részt
teljes terjedelmében idézni :

Az mi vekony itiletiink szerent jo volt volna itt, vagy egynek vagy kettdonek azt meg
tartania, az mit nemely nemzetek meg tartottanak, hogy tudnia illik, az egesz Psalteriumot
minden idegen ertelem nelkiil, szep rhythmusokban rendeltek volna, mely melle adattat-
hattanak volna egyeb enekek az szent irasbol, hogy az Templomban hol eggyiktiil, hol masik-
tul, mas fele Enekek ne vitettenek volna. De ha ez immaron igy eset hogy az Psalmusok-
ban, ki eggyet, ki mast, ki im-igy, ki am-ugy forditot, es ezekbiil cum similibus, mint egy
Corpus Canticorum Ecclesiasticorum Kkezdetet csinaltatni, minemii origoja ez Iuris utrius-
que et Missalis, ac Breviarii volt, mostan az egesz Psalteriumot meg valtoztatni, avagy
csak ezeknek bizonyos hatarat vetni, nehez, kivaltkeppen egy embernek, s-olynak, az kinek
authoritassa nincsen, az Musicaban-is nem maga gyakorlot.

Hogy pediglen ez fogyatkozasrol tobbet ne szollyak, es arrol ingyen se emlekdzzem,
az mely az Gradualban, az mint mi szollunk vagyon, ezek ez Enekekre nezve nem kicsinyek.
Elsé hogy meg illyen modon-is az egesz Psalterium nincsen ez sok Enekesektiil-is Magyar
rhythmusokban rendeltetven : egy pediglen sok keppen-is talaltatik. Masodik, hogy az
mellyek vadnak-is, az botiitiil gyakorta meszsze jarnak, ki egyre ki masra nezven, mikoron
azokat forditanak. Athanasius, citante Volphio in prolixa ad Marcellinum epistola de Psal-
morum interpretatione, cavendum monet ne quis eos secularibus ad eloquentiam verbis ornet,
neve conetur dictiones immutare, sed simpliciter ut scripti sunt recitet. Az mellyet modgyaval
ide-is szabhatunk. Harmadik, az mely az masodikbol kovetkozik, hogy nem tudod micsoda
praefatio nelkiil, es conclusio nelkiil, az botii kiviil ugyan sok nem lehetet. Nem jo az botii-
hoz sem tenni, sem attul el venni valamit. S6t meg magyarazattyahoz-is idegen dolgot.
Deut. 4. Utolso, hogy sokban semmi mesterseggel valo rhythmus nincsen. Az ki azert ebben
munkalkodnek az mi nyelviinkben mint nemellyek az 6 nyelvokben hogy tudni illik az egesz
Psalterium botil ‘'szerent az mennyire lehetne minden imez amaz appendix nelkiil, ki menne
draga hasznos, es dicsiretes dologban munkalkodnek. Az bodog emlekdzetii Kevi Scaricza
Mathe, ugyan ot valo tanito, kit anno 1591. az Tolvajok hazabol ki viven, meg Glenek hal-
lottuk, hogy ebben forgolodot. De ha el vegezte volte, avagy nem, bizonnyal mi nem tud-
gyuk. Ha el nem vegezte, igen nagy kar : mert jo modgya volt benne, azmint azokbol alkol-
mason megtetzik, az melyek keziinkben akadtanak. Ha penig el vegezte, es valaki 6 maga-
nak tartya, nagy irigyseg, ne mondgyam szentseg toresnek.2?

A szazadforduldé debreceni prédikatora Szenczi Molnar Albertet megel6zve megadja itt
a XVI. szazadi zsoltarkoltészet birdlatat. Lényegében hiarom dolgot kifogasol: elGszor hogy
senki sem forditotta le a teljes psalteriumot versekben, s igy bizonyos zsoltarokbél tobb fordi-
tas is van, masokb6l azonban egy sincs ; masodszor, hogy a magyar zsolt4rok nem hii fordi-
tasok, hanem 4tkoltések, az eredetibdl sokat elhagynak, viszont sok mindent hozza tesznek,
azaz ,,az botiitill gyakorta meszsze jarnak” ; s végiil harmadszor, hogy ,,sokban semmi mes-
terseggel valo rhythmus nincsen”, vagyis formailag silinyak. Irodalomtorténetileg persze a
XVI. szdzadi zsoltdrok éppen azért olyan értékesek, mert nem pontos forditasok, hanem a szerzgs
egyéni és tarsadalmi indulataival telitett parafrazisok. Ujfalvi Imre azonban mér a genfi Zsol-
tarok igézetében élt, s a nehézkesebb verselés(i, a bibliai szvegtél elrugaszkod6 magyar psal-
musokkal nem elégedhetett meg. Hivatkozik is ,,nemely nemzetek” példajara, akik mar ,az
egesz Psalteriumot minden idegen ertelem nelkiil, szep rhythmusokban rendeltek”. Nyil-
vanvaléan a francidkra és a németekre, a genfi zsoltarokra és Lobwasser forditdsira gondolt,
hiszen 6 is megfordult ,,a zsoltarok varosdban”, Heidelbergben, ahol 1595. évi ott tart6zkoda-
sakor mar tet6pontjan volt a genfi zsoltarok kultusza.

22 Ujfalvi kozlése megerGsiti Hererer JAnos adatat Skaricza Maté haldlanak idejérél.
(ProtSz. 1936 : 17—20.) Erdekes, hogy Herepei Ujfalvi egyik tanitvanyanak, az 1597-ben
ott tanulé Szegedi Lorincnek a feljegyzéseibll veszi adatat.

i 2 V6. Tur6czi-Trostrer JozsEF @ Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. FK. 1955 :
56—7.
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Kideriil szavaibdl, hogy sajat maga is gondolt a zsoltarok leforditasara, de a tulsago-
san nehéz feladatra végiil is nem véllalkozott, tekintélyesebb és a zenében jaratosabb embert6l
vérva a nagy mi létrejottét. ,,Draga, hasznos es dicsiretes dologban munkalkodnék”, aki ezt
a feladatot elvégezné : ezt a felsz6litast Molnar Albert is olvasta. Nem nehéz bizonyitani,
hogy ismerte Ujfalvi bevezetését, st egyes gondolatokat 4t is vett beldle sajat zsoltarelgsza-
véaba. Ugyanazokkal az érvekkel okolja meg az @ij zsoltarforditas sziikségességét, mint Ujfalvi,
s utal Skaricza zsoltéraira is, melyeket pedig csak az ¢ énekeskonyvébsl ismerhetett. Tgy valik
Ujfalvi Szenczi Moln4r inspiratorav4, noha a zsoltarokrél valé elmélkedése kézben aligha
gondolt éppen 6 r4, az ifjikori baratra, akit 1589-ben — nagybényai iskolamester kordban —
egy hétig vendégiil 1atott.2* Fejtegetése mégis a Psalterium Ungaricum legfontosabb hazai
elgzménye és j6l mutatja mennyire megvolt az igény az 1j zsoltarforditas irant. Szenczi Molnar
Albert nagy miive nem érte elgkésziiletleniil a miiveltebb hazai kozvéleményt,

Konyvével formai és tipogréafiai tekintetben sincs megelégedve Ujfalvi. Az énekeket
ugyanfigy kozolte mint elgdei : versszakonként kiilon bekezdésekben, de a sorokat egyfolyta-
ban, prézai szoveg médjdra szedve. Pedig mas volt a szdndéka, korszeriibben és szakszer(ibben
szerette volna kozre adni az énekeket, még pedig: ,,mindeneket az 6 rhythmusa szerent,
uyjab uyjab paragraphusokkal : es az els6 versoket lineakkal-is, hogy az ki annyira, artem
canendi, ertene Claves, et Signa vocis megh jegyezhetne hogy az ususig-is segittetnek.”2® Az
énekeket tehat verssorokra tordelten, az egyes strofakat egymastol jelldl elvalasztva akarta
koz0lni, s az elsé szakasznal a dallamot is feltiintetni. Erre azért lett volna szerinte nagy sziik-
ség, mert az egyhazi éneklés szinvonala erGsen megromlott : ,,Valaki volt az Musicanak . . .
rontoja koztiink de igen Asinus fejii volt” — irja, s hozz4 teszi : ,,Regen fo Scholakban besem
bocsattak az ki ehez nem ertet, es tob ehez hasonlokhoz”. Ujfalvi 4ltaldban nagy fontossagot
tulajdonitott a ritmusnak és a zenének. ,,Minden Enek szorzesben az rhythmus . .. oly igen
meg kevantatik, — irja eldszava egy masik helyén — hogy aznclkiil az Enek ugyan nem Enek.”
A genfi zsoltarok leforditaséra, s 4ltaldban énekszerzésre is éppen azért nem vallalkozott, mert
nem érezte magat e téren elég képzettnek.26 Az Altala megkovetelt formai igényességnek is
Molnar Albert tett azutan eleget, amikor bravuros ritmikédval forditotta le a zsoltarokat s
azokat éppen az Ujfalvi 4ltal javasolt m6don — kottdval és sorokra tordelten — jelentette meg.

Konyve hidnyossagai fookaul Ujfalvi a sietséget emliti, ,,nem remélvén az eldt, hogy
mostan erre illyen alkalmatossag adattassek”. Tudja azonban, hogy énekeskonyve igy is jobb,
mint barmely korabbi s ezért munkaja kényszer(i fogyatékossagainak targyalasa utan maga-
biztosan jelentheti ki : ,,Mellyekre nezve mind azon-altal, ez Konyvtiil senkinek nem kel el
idegenedni, holot meg igy-is ez elét nem bocsattatot. Mostan az minemiivel lehet ollyannal
ellyiink.”

2 Szenczi Molnar napléjaban olvassuk az 1589. évnél: ,Szent Mihdly nap elGtt
Andreas Figulival Debrecembdl Saldnkra mentem szent Maté napban, mid6n SzGl1Gson
sokadalom volt ; innen egy néhany hét mulva az szent Gélnagi kiralysagra Nagy-Banyara
mentem, ott vigan laktam egy hétig Emericus Ujfalui mesterségében.” (D¥zsr i. m. 7.)

2 A rhythmus verssort, vagy inkdbb dallamsort jelent. Erre mar Horvirm JAxos
is felhivta a figyelmet a Szegedi Gergely-féle énekeskonyv egy megjegyzése alapjan. (I. m.
280.)abEgyébként ugyanilyen értelemben hasznilja a szdt Molnar Albert is zsoltarai el6-
szavéaban.

» Ujfalvi Imrét6l, aki annyit foglalkozott az énekekkel, mindossze két éneket isme-
riink. Az egyik egy Kkis verses jovenddlés, mely az altata szerkesztett 1598. évi debreceni
naptarban olvashaté. Az érdekes versike kozolve: Erdélyi Torténelmi Adatok 1V, 227 ;
MKsze. 1892/3 : 223—4.; MKsze. 1911 : 55—6. A masik — ,,Itéld meg Uram igyemet”
kezdettel — kéziratban maradt és a Balogi-kancionaléban olvashaté (SzTA I, 11.), a szer-
zBséget az IMRE UIFALUSI versf6k bizonyitjak. Erre Stoll Béla hivta fel figyelmemet.
— Van ezenkiviil egy olyan ének, melynek versfGiben ez all VIFALVIE (,,Végtelen irgalmt
Isten hozzéad kialtok’’, Oppenheimi-ék. 118—9.), lehet, hogy ez is téle szarmazik.
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Ujfalvinak ma is igazat kell adnunk abban, hogy kiadvénya a leggondosabban §ssze-
allitott, addig megjelent protestans templomi énekeskonyv. A gyiijtemény irodalomtorténeti
értékelése azonban mar nem lehet ilyen egyértelm(. Azzal ugyanis, hogy a didaktikus, mora-
lizal6, feddG énekeket, valamint a szubjektiv hangi vallisos énekeket Ujfalvi mell6zte, szinte
a XVI. szézadi koltészet legértékesebb elemeit rekesztette ki gytijteményébsl. A reformacié
els6 évtizedeinek tarsadalmi és hazafias szenvedélyekkel telitett, nagyerejii koltészetébil csak
a zsoltarparafrazisok maradtak meg, valamint a ,killomb killomb” énekek kozt helyet fog-
1al6, az egész nép nevében istenhez konydrgs jeremiddok. Ez utébbiak szdma azonban csekély,
Sztarai és tarsainak nem szoveght zsoltdrai pedig csak annak koszonhetik megmaradéasukat,
hogy még nem volt 1j zsoltarforditds. Az immar szildrdan egyhdazz4 szervezodott protestantiz-
mus szemléletének a diadala ez: az énekek szerzésében és megbecsiilésében mar nem az (j
eszmék propagdlasa a fontos, hanem isten ajtatos dicsérete. Természetesen a kordbbi énekes-
konyv-kiadok is kegyes énekgyfijteményeket akartak a hivek kezébe adni, de senki sem tore-
kedett erre oly kovetkezetességgel, mint Ujfalvi Imre. Miutdn pedig énekeskdnyve a XVII. és
XVIII. szazad egész reformatus énekeskdnyv-kiadasanak az alapja lett : a reformdacié kolté-
szetének egy igen tekintélyes és igen értékes része kikapcsolédott a tovabbi irodalmi tudatbol.
Bar késobb egyes Ujfalvi 4ltal kihagyott énekeket killonbdzé kényvnyomtatok tjra felvettek
az énekeskdnyvbe, Szkharosi Horvat és harcos reformator-tarsai énektermésének java fele-
désbe meriilt.

Mindebb6l arra a kivetkeztetésre juthatnink, hogy mialatt Ujfalvi Imre kitinen
szolgalta a reformatus egyhazi szempontokat, addig a reforméacié irodalmi 6rokségét elszegé-
nyitette s éppen a nemzeti és irodalomtorténeti szempontbdl kiilondsen értékes énekek j6 részét
nem engedte at a XVII. szdzad magyarjainak. Merdben igazsagtalanok lennénk azonban, ha
igy itélnénk ; ez érvényes ugyan énekeskonyvére, de a szerkeszté terve és szandéka egészen
més volt. O el6tte nem volt magyar iré, aki annyira tudatosan torekedett volna az irodalmi
emlékek megdrzésére, az utdkor szdméra valé megmentésére és tovabb-hagyomdanyozaséra.
Ujfalvi Imre ezirdnyi terveit is éppen az 1602. évi énekeskonyv elfszavaban fejtette ki.

II1.

Uijfalvi bevezetésének az a része, amely az énekeskdnyv ,,tisztasdgarol” szol, azzal a
gondolattal zarul, hogy a templomban nem haszndlhaté valldsos énekeket mds kdnyvben
kellene kiadni. Ezut4n az eldsz6 igy folytatédik :

,,9-bizonyara hasznos dologban munkalkodnek, az ki nem csak azokat, hanem tib
sok Magyar eneket-is es Historiakat Oszve szedegetne, es szep rendel bizonyos reszekre,
avagy konyvekre el osztana. Az mi vekony itiletiink szerent, osztathatna em-ez hat reszre,
mellyek kozziil lenne,

Az els6ben, az Gradual, melynek mint egy masodik resze lehetne ez kinyv, az Halot
enekekkel.

Az masodikban azok az mellyeket immaron kivaltkeppen az Scholakert dszve szid-
tink, es ki-is bocsattunk, az mellyekben-is minden fayrafayt szoktanak nemellyek mon-
datni az tanulo gyermekekkel. Az Christus az gyermekeket mely igen szeresse, es enekleseket
mint kedvellye, megh tetzik ex Evangelica Historia, Math. 18. et 19. item 21. Marci, 10.
Hogyhogy szeretheti \Peniglen azokat, az kik nem 0 neki hanem Iupiternek, Venusnak,
Bacchusnak, avagy Vulcanusnak enekelnek, kiket az poganyok tartottanak Isteneknek,
de hamissan.

Az harmadikban egyeb tiszta Enekek révidebbek, hosszabbak sok materiakrol, mellyek
mind azok-altal nincsenek az Templomban ususban, s nem-is lehetnek ok nelkiil.

Az negyedikben az Historiak mellyek vagy az Bibliabol vetettenek, az minemiik
sokak vadnak, aut ex aliis scriptoribus Ecclesiasticis.

Az 0Otodikben az Magyar nemzetnek dolgai, az mellyek Magyar rhythmusokban
rendeltettenek.
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Az hatodikban, es utolsoban egyeb idegen dolgokrol valo historiak, es enekek, az.
minemiik kevesen vadnak ha az Amorerul valokat ki veszed. Az minemii faytalanokat nem-
hogy eléb kellene mozditania, es bocsatania de mindeniit inkab veszteni.

Mi igy gondoltunk t6b dolgaink ko6zot ez feldl : jol-lehet egy eldszér keveseb részekre-is.
oszthattuk volna. De nem tudgyuk, az sok akadalyok, s-azok kozott propter defectum nervi
rerum agendarum eleb mehetiinke benne. Az mi az Gszve szedesekre nezne abban immar
nem sok fogyatkozas volna. S-ha mi ez-fele ez utan talaltatnek s-irattatnek mindeniket
rendiben konyil volna allatnia. Az kit az Ur Isten hozza segit, ha mi veghez mind ezeket
nem vihettyiik, kerjitkk f6l6tte igen, nemzetiinkhéz valo szeretetiert, ebben-is munkalkodnia
ne restellyen, noha illyen egy-igyii munka, hogy maradekunk, az mi leszen, az t6b magyar
irasok kozot ezzel-is elhessen. En felek rayta, ha sokaig az Isten haragja igy al fon, hogy
ez utan csak ennyi alkolmatossag-is nem kezd lenni az Magyar nyelven valo nyomtatasra..
Mtilllz'et mind azon altal hadgyunk Istenre. Az jelen valokat vegyilk jo neven, es ellyiink
velek.”

Kideriil e sorokb6l, hogy Ujfalvi Imre a templomi énekeken kiviil dsszegyiijtott min-
den olyan egyéb éneket is, melyek prédikatori felfogasaval Osszeegyeztethetk voltak, noha
a templomban nem latta ket szivesen. Kora viszonyaihoz mérten egy monumentalis kiadas-
tervezetet ismertet : kiadvanysorozata, ha elkésziil, magaban foglalta volna a reformaci6:
egész énekkoltészetét, a legtagabban értelmezve azt. Hogy vildgosan lassuk Ujfalvi tervének
részleteit, vegyiilk most sorra az altala elgondolt koteteket.

Az els6 kotet, helyesebben elsé rész, a templomi énekanyagot tartalmazza és tovabbi
két részre oszlik : a gradudlra, valamint a gyiilekezeti énekeskdnyvre, a halotti énekekkel.
1602-ben tehat a nagy gyfijtemény els6 részének masodik felét rendezte sajto ala.

Masodiknak kovetkezik az iskolai énekeskdényv, melyet mar el6zGleg kibocsajtott. A
szakirodalom egy rovid — s figyelembe alig vett — utaldson kiviil nem vett eddig tudomast
ennek az els6 magyar iskolai énekeskdnyvnek a létezésérGl.? Sajnos nem az eredeti kiadést
ismerjiik, hanem csak egy 1632t4jan Debrecenben kiadott Gjabb editiét, de ezt is csak igen
csonkan. Az tjabb kiadés cimlapja hidnyzik, szerencsére megvan azonban a kis kényv indexe
s ennek alapjan terjedelmét, tartalmat és beosztasit hozzavet6legesen rekonstrudlhatjuk. A
8-rét konyvecske 146 szadmozott levélbsl allt, s ehhez jarult még 4 szdmozatlan levélen az.
index. Az index cime jelzi mar az énekeskonyv tartalmat és némileg sejteti, mi 4llhatott a
cimlapon : Index Psalmorum, Hymnorum et Canticorum, tam Latinorum quam Ungaricorum.
A konyv elején Buchanan latin verses zsoltaraib6l 4llt egy b6 véalogatas. Ezt kovették kiilon-
boz6 katekizmusi és liturgikus énekek latinul és magyarul (példaul a Credo, a Te Deum stb.).
A kovetkez6 rész az egyes finnepekre valé himnuszokat foglalja magéban latinul és magyarul ;.
a magyar szovegek mindegyike benne van az 1602. évi énekeskényvben is. A tovabbiakban
kiilonboz6 vegyes latin és magyar énekek kovetkeznek, ezek kozott ot olyat is taldlunk,
melyet Ujfalvi nagy templomi énekgytijteményébe nem vett fel. Az énekek sorat végiil Bucha-
nan ,,Proles Parentis optimi’’ kezdet(i latin himnusza zarja le. Ezt még egy idézetgy(jtemény
koveti, melyben kiilonbdz6 egyhazatyak nyilatkoznak az egyhézi éneklésrél (,,De cantu eccle-
siae dicta quaedam veterum.”).

Az iskolai énekeskonyv szerkesztésének és kiaddsdnak pontos évét nem ismerjiik, de
valdszintileg 1596 és 1599 kozott, Ujfalvi debreceni tanari, illetve rektori miikodése idején
késziilt. Ezid6t4jt a tanarok munkajanak megkonnyitése, valamint a didkok eredményesebb
tanuldsa érdekében tudatosan torekedett iskolai segédkdnyvek kiadasara. Erre vall mindenek-
el6tt Szikszai Fabricius Baldzs sz6tardnak 1597. évi — Aaltala gondozott és elGszoval ellatott

27 Sz, Farkas kozlése a tulajdonaban levé példanyrél. (MKsze. 1892/3 : 225.)
Az énekeskonyv-toredék Sz¢éll Farkas konyvtaraval egyiitt a pragai egyetemi konyvtérba
keriilt. Mikrofilm masolata a MTA konyvtaraban. A toredék felkutatasaért BerAipr Mixros-
nak tartozom koszonettel.
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— 1j kiadasa, melyet Szenczi Molnar Albert is jol ismert.28 Az iskolamesterek és a didkok lattak
elsdsorban hasznat halotti énekeskdnyvének is, hiszen a reformatus temetéseken az iskolas
gyermekeknek kellett énekelniok a mester vezetésével. Az iskolai énekeskdnyv kiadasaval a
gyakorlati igény kielégitése mellett az énektanulds szinvonalat szerette volna emelni, s mas-
részt a vilagi énekek iskolai terjedésének gatat vetni. Nem tudjuk, milyen mintat kivetett,
de német forrdsra, illetve mintara gyanakodhatunk, mivel a szazad végefelé Németorszdgban
Buchanan zsoltdrait mar széltében énekeltették az iskoldkban.2® >

Buchanan zsoltarainak a felvétele, és az iskolai énekeskdnyv élére helyezése is tansitja,
hogy a zsoltarok éneklésének Ujfalvi milyen nagy jelentséget tulajdonitott. De miként nem
volt megelégedve a XVI. szdzadi magyar zsoltarparafrazisokkal, ugyanigy Buchanan klasszikus
mértékre irt latin zsoltarai sem nyerhették meg teljesen tetszését. Erre vall egy késGbbi, az
irodalomtorténeti koztudatban szintén ismeretlen iskolai énekkiadvanya. Cime : Paraphrasis
Psalmorum Davidis selectiorum, metrorhytmica. In futurum Scholasticae juventutis et pueritiae
nostrae exercitium matutinum et vespertinum.®® Ennek is csak a masodik kiadasat ismerjiik,.
melyet Fodorik Menyhért debreceni kinyvnyomtaté 1632-ben rendezett sajté ala. Fodorik a
mii elé irt rovid elgszavaban elmondja, hogy a konyvet Ujfalvi Imre allitotta 6ssze és adta ki
a tanuldifjusdg szamdra, de példanyai mar elfogytak. A szintén csak csonkdn fennmaradt
konyvecske — mely nyilvdn a korabbi iskolai énekeskdnyv kiegészitéseként jott létre — a
genfi zsoltarok latin-magyar nyelv(, bilingvis valogatott gyfijteménye. Molnar Albert zsol-
tarai mellett, vele parhuzamosan, ott talaljuk mindig ugyanannak a genfi zsoltdrnak Spethe
Andras-féle latin forditasat. Spethe népszerii zsoltaraira maga Molnar hivta fel a figyelmet
zsoltarainak 1V. Frigyes pfalzi valasztohoz és hesseni Mérichoz cimzett ajanl4saban.st Ujfalvi
tehat nem véletleniil parositotta Ossze a két forditast. Szenczi Monar Albert zsoltdrainak e
valogatott kiaddsa, s egyben els6 hazai kiad4sa 1606 és 1610 kozott jelenhetett meg Debre-
cenben. 1610-ben a nagyvaradi zsinat mar elitélte Ujfalvi Imre piispokellenes mozgalmat, s.
ezutdn mar aligha volt lehetGsége kdonyvek kiaddsdra Debrecenben, Hodaszi Lukdacs piispok
varosaban.

A Paraphrasis Psalmorum ... Kiaddsa tjabb bizonysag Szilvasujfalvi és nagy kortarsa
Szenczi Molndr szellemi rokonsagara. A debreceni énekgyjté nemcsak inspiralta Molnart a
zsoltarok leforditdsdra, hanem annak megjelenése utdn els6nek tett hathatés 1épéseket a
magyar genfi zsoltarok hazai népszerfisitésére és elterjesztésére. ,,Ti Kegyelmeteket is tiszte-
lend6 Uraim, lelkipasztorok és scholamesterek, folotte igen kérem azon, hogy Kedk is jo
kedvvel fogadja ez konyvemet’32 — olvashatta a zsoltarok el§szaviaban s miként Molnar az
ovét, 6 a Molnar kérését fogadta meg. A magyar puritdnus-mozgalom el6futara igy lett azok-
nak a zsoltaroknak elsé hazai terjesztGje, melyeket majd — 40 év milva — az ereje teljében
lev6é puritanizmus fog diadalra juttatni.s2?

Programja elsé két pontjat tehat Ujfalvi Imre megvaldsitotta. A tovabbi négy azon-
ban sajnos mar csak terv maradt, de ez a terv is sok értékes tanulsaggal szolgdl. A harmadik

28 MeLice JAnos @ Szikszai Fabricius Balazs latin—magyar széjegyzéke 1590-bél.
Ertekezések a Nyelv- és Széptudoményok korébél. XIX/9. Bp. 1906. Melich értekezése fiig-
gelékeként kozli is Ujfalvi elGszavat. Az ebben olvashat6 adatok visszatérnek Molnar latin—
magyar szétardnak elGszavaban. (Vo.: D#zst i. m. 37.)

20 P. Bera : George Buchanan and his influence in Hungary. Bp. 1944. 17.

30 Ugyancsak Széll Farkas hagyatékabol szarmazik ; lasd a 27. sz. jegyzet adatait.

31 Spethe zsoltarai, ahonnan Ujfalvi kiadvanya cimét is kdlesonozte (Davidis prophetae
regii psalmorum paraphrasis metrorythmica), 1596-ban, — egy évvel Ujfalvi ottjarta utan —
jelentek meg Heidelbergben. Molnar ajanlasat ldsd : Dgzsr i. m. 42,

32 Dfzsr i. m. 45.

32a Ujfalvi iskolai ének-kiadvanyai a sarospataki kollégiumban is hasznalatban lehettek.
Szildgyi Benjamin Istvan szerint ugyanis a szazad elején a didkok itt Buchanan és Spethe
zsg)_ltézlaait énekelték. (Szasorcst Bence : A XVIII. sz. magyar kollégiumi zenéje. Bp. 1930.
1 J)
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kotet azokat a valldsos énekeket tartalmazta volna, melyek ,,tiszta” énekek ugyan, de a
templomba nem valék. Itt lettek volna tehat az oktatd, moralizald, fedd§ énekek, a személyes
vallasos lira megnyilvanuldsai ; Szkharosi Horvat és masok hosszii verses prédikacioi stb.
Olyanféle gyiijtemény lett volna ez, mint amilyen Bornemisza énekeskonyvének masodik
része. Harminc évvel késGbb meg is jelent egy — nem templomi — énekeskonyv : Balassi,
Rimay és masok istenes énekeinek gy(jteménye. Ez azonban, Balassit leszamitva, a XVI. sza-
zadi kolt6ket melldzi s teljesen a Balassi dltal uralomra juttatott j izlés és érzelemvildg jegyé-
ben jott létre. Az Istenes Enekek nagyszamu kiadasa j6l mutatja, milyen nagy volt az igény
az ilyen magan-énekeskonyvekre.

A negyedik részbe keriiltek volna a bibliai histéridk, illetve az ugynevezett egyhéztor-
téneti énekek, amilyen példaul Sztarai éneke Athanasius plispok térténetérsl. Ehhez a mintat
a Bornemisza-énekesknyv harmadik része szolgédltathatta.

Kiilonosen figyelemreméltd, hogy az énekgyiijtemény o6todik kotetében a ,,magyar
nemzetnek dolgai”-rél sz616 énekek, vagyis a magyar targyu histérids énekek keriiltek volna
kiadésra. A hist6ri4s ének a vilagi irodalommal éppen nem rokonszenvezd Ujfalvi Imre szerint
a legszorosabban hozzatartozik a reforméci6é énekhagyoméanyahoz. Fontos tjabb bizonyiték
ez ama tétel mellett, hogy a XVI. szdzadban a prédikatorok valldsos koltészete és az ének-
mondok torténeti énekei szorosan Osszetartoznak, s6t a reformacié harcosainak szemléletében
egy nagy egységbe olvadnak 6ssze.®® Ezért veszi fel Ujfalvi Tinddi Cronica-jat és Heltai Can-
cionale-jat az el@sz6 bibliogréfiai fiiggelékébe is. Nem tévedésbil keriiltek ezek a korabbi
énekeskdnyvek jegyzékébe, mint Schulek Tibor gondolta,* mert Ujfalvi nem csak a szorosan
vett egyhdzi éneckeskdnyvek jegyzékét akarta Osszedllitani. Tervezett énekkiaddsaiba és
énekeskonyv-bibliografidjaba egyarant mindent beillesztett, ami a reformacié célkitiizéseit
szolgélta. A historids énekek pedig ezek kozé tartoznak. S6t ide csatlakoznak és a nagy gyiij-
temény hatodik részét alkottak volna az ,,egyeb idegen dolgokrol valo historiak, es enekek”
is, — a szerelmi tamaju versek kivételével. Nyilvan olyan énekekre gondolt itt, mint Ilosvai
Selymes Péter Nagy Sandor- és Ptolomaeus-historidja, vagy mint Mdday Mihalynak és Szegedi
Andrasnak Jeruzsdlem pusztuldsarél Flavius Josephus nyomdn irt énekei.

A XVI. szdzadi koltészetnek csak egyetlen rétegét rekeszti ki Ujfalvi Imre a tervezetbdl:
az ,,Amorerul valokat”, vagyis a virdgénekeket és a szerelmi targyn széphistoridkat ; ezeket
nem meg6rizni akarja, hanem ,,mindeniit inkab veszteni’”’. Nem ez az egyetlen hely, ahol
kifitkzik ellenszenve a vilagi irodalom és zene irant. Mint lattuk erdsen helytelenitette, hogy
az iskolaban Iupiterr§l, Venusrél, Bacchusrél és Vulcanusrdl énekelnek ; persze ezek nem
magyar nyelv(i, hanem latin versek lehettek. Megbélyegezte vilagi dallamoknak a templomba
valé bevitelét, egy helyiitt pedig a musica sz6 utan zaréjelben odateszi : ,,az mellyen ne erts
valami frascat, hanem az eneklesben valo szep mesterseget”. Az egyhézi szempontbdl elfogad-
haté zenével szemben &ll tehdt a frasca, ami itt hitvdny, komolytalan, esetleg bujasdgra
ingerlg dallamot jelent .38 Lengyelorszédgban éppen e korban a vilagi koltészet egyik fontos mfa-
janak terminus technikusava valt a fraszka (ejtsd : fraska), s Kochanowski nevét is nem utolso-
sorban fraszka-i tették hiressé.?® Ujfalvi el6szavab6l most kideriil, hogy ez a kifejezés nalunk
sem volt ismeretlen.

3 V. Krantozay Tisor : Eredmények és feladatok a régi magyar irodalom kuta-
tasaban. I. OK. II, 56—7 ; A magyar reformacio irodalma. ItK. 1957 : 20—22.

34 ScauLexk i. m. 373.

3 A frasca olasz sz0, eredeti jelentése gallyacska, tovabbi jelentései: hitvdnysdg,
ostobasdg, semmiseég, ledér né; szarmazékainal (fraschetta stb.) az utébbi jelentés igen gyakori.
A sz0 a kbzéplatinba is atment; de Du Cange csak az eredeti gally értelemre hoz adatot.
— A korabeli magyar irodalomban egy masik el6forduldsira is bukkantunk Szepsi Laczko
Maté krénikajaban : ,Igen bandk ... hogy a fraskat és praktikat Bathori Zsigmond eszébe
vitte.” (Erd. Tort. Adatok III, 35.)

3 Jurian Krzyvzanowskr: Historia literatury polskiej. Warszawa 1953. 190—95.
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Ujfalvi a XVI. szézadi magyar koltészet emlékeit tehat harom nagy csoportra osztotta :
a templomi, s 4ltaldban a hivatalosan elfogadott egyhazi énekekre, melyeknél az a kivanatos,
hogy egy lezéart gyiijteményt alkossanak, s szimuk tovabb ne szaporittassék ; az egyéb hasz-
nos, tanulsidgos, a reformaci6 célkit(izéseit el6mozdité énekekre, melyek lehetnek liraiak,
oktatok, vagy epikusak egyarant ; s végiil a foként szerelmi témaju, elvetendd, nyiltan vilagi
versekre. ;

Megtudjuk téle, hogy ami az énekek ,,0szve szedesekre nezne abban immar nem sok
fogyatkozas volna”. Gyiijteményét azonban nem tekinti lezartnak, szamit ezutan keletkez6
énekekre is, s ezért elGszava legvégén kéréssel fordul az énekszerz6khoz : iigyeljenek a rit-
musra ; historidkban pedig ne mulasszak el a helyet és id6t megjelélni, hadd vegyék az emberek
valami hasznat foldrajzi és kronologiai ismereteiknek. Formai igényesség és iskolai hasznal-
hatdsag : munkdassidganak dllandd vezérlé motivumai.

Enekgyfijtése és kiadasterve alapjan Ujfalvi Imrében a magyar irodalomtorténeti
érdeklGdés egyik legelsé hatdrozott jelentkezését kell latnunk. Gytijt6 szenvedélye nemcsak az
énekekre terjedt ki, hanem a legkiilonb6z6bb magyar kdnyvekre is, s kéziratban megalkotta
az els6 magyar bibliografidt : Catalogus scriptorum Ungaricorum ab. E. A. Sz. U. Collectus
adhuc manu scriptus, melyrél legutébb Schulek Tibor részletesen értekezett. Bibliografiai
tajékozottsagarol vall irénk a Szikszai Fabricius-féle sz6tar 1597. évi kiadasanak elGszaviban
is, ahol pontosan elmondja a szotar keletkezésére és kiaddsaira vonatkoz6 adatokat, utalva
mas sz6tarakra is, majd pedig felsorolja a szerzG egyéb munkait, életrajzat illetGen pedig Csaszar
Gyorgy emlékbeszédére utalja az olvasét.

Aki ennyire szdmontartja a miiveket, az természetesen fokozott jelentdséget tulajdo-
nit a szerzGség kérdésének. O eltte csak az egyetlen Bornemisza forditott arra gondot, hogy
ahol lehet feltiintesse az egyes énekek szerzGinek nevét. Ujfalvi mar halottas énekeskdnyvé-
nek kiadasakor is nyomozott a szerz6k utdn: ,,Az authoroknak neveket el nem titkoltam
volna, — irja ennek elGszavaban — de kevesnek tudhattam meg az kiknek vers fejekben nint-
sen, mellyeket killon meg jegyzeni nem sziikseg volt”. Beszél err§l 1602-ben is a nagy énekes
konyv elgszavaban : ,,Kik legyenek pediglen mindeniknek authori, bizonnyal nem tudhatni
(s-nem-[i]s igen sziikséges dolog) azok kiviil, az mellyeknek vagy vers fejekben, vagy kiilom-
ben az meg vagyon jegyeztetven.” Bar itt kozbeszur egy a kérdés jelentGségét csokkentd meg-
jegyzést, mégis igen fontos, hogy a szerzék problémaéjat egyaltaldn érinti, mivel erre egyik
korabbi énekeskonyvkiad6 sem szolgaltatott példat. Ahol méd van rd, nem is mulasztja el a
szerzik megnevezését, mint példaul Skaricza Maté elsGizben éltala kozolt néhany zsoltaranak
esetében.

A szerz6ség szamontartdsa azonban nemcsak az adatgyf(ijt6 pedantéria megnyilvanu-
1asa nala. A csak latinul iré tudés humanistdkat nem szamitva, 6 az elsé olyan magyar litera-
tor, akiben tudatossa valik a szerz6i tulajdon fogalma. Mér szétarkiadasanak' elgszavaban,
emlékezteti a sarospataki iskola novendékeit Ovidius két sorara — ,,Nam genus, et provaos
et quae non fecimus ipsi, Vix ea nostra puto” (Metam. 38/185—6.) — arra figyelmeztetve
Gket, hogy ne tulajdonitsanak maguknak olyasmit, amit nem maguk csindltak.?” Szinte ezt a
gondolatot konkretizalja énekeskdnyv-elszavanak elején, amikor a még merészebb véltoz-
tatdsok elmaradasdnak egyik okat abban jeldli meg, hogy ,,az mi nem mi munkank mindenes-
tiil fogvan, abban nem illik nekiink practicalni, hanem, ha kozonseges dolog, kozOnseges
szemelyeknek. Ez lenne, In alienam messem falcem mittere. Ki ki az dvevel tisztelkedik :
noha neha az emberek ehez nem tartyak magokat.” Az énekeskényv nem az 6 magan iigye
volt, hanem a kozdsségé ; nem § allitotta azt 6nélléan Gssze, hanem csak a kordbbi kiadéasokat
javitotta : nem érezte ezért feljogositva magat arra, hogy mindenben érvényesitse a sajat

3 Erdekes, hogy ugyanezt az idézetet megtalaljuk Zrinyi Maty4s-tanulméanyaban is
(BA~ Imre kiad. Bp. 1952. 319.) hasonl6 Gsszefiiggésben.
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egyéni dllaspontjat, nem akarta masok (Melius, Szegedi, Gonczi) munkajat teljesen a maga
képére formalni.

AKki a szerzGség kérdésének fontossdgaval tisztaban van, az természetesen azt is tudja,
hogy minden szerz6 munkdjanak meg vannak a sajatos jellegzetességei. ,,Az killomb kiildmb
authoroknak kiilombozo elmejektiil es indulattyoktul eset, — irja — hogy kiilbmb kiilsmb
iziijek-is legyenek ez Enekek : ki inkab tessek, ki nem annyera : jol-lehet ide jarul az materia-
nak-is az 6 mi volta.”” A malteria, vagyis a téma és a tartalom, valtoz6 volta mellett az egyes
énekek kiillonbdz6 ize, azaz a szerz6k kiilonboz6 izlése hatdrozza meg tehat a versek jellegze-
tességeit, teszi oly sokszinfivé az énekgy(ijteményt. Olyan gondolat ez, melynek kortarsai kozil
csak Szenczi Molnar és Rimay volt a birtok4ban. Ujfalvi Imre méltan emlithet6 veliik egyiitt,
az irodalomtorténeti eszmélkedés els6 magyar képviselGinek egyikeként.

V.

Rimayval és Szenczi Molnarral keriil egy sorba Ujfalvi Imre azéltal is, hogy az irodalmi
jelenségeket, kozelebbrgl a magyar nyelvii ének-koltészetet szélesebb torténeti tsszefiiggésbe
allitja. Rimay Jéanos is ezt tette, mikor a tervezett Balassi-kiad4s eldszavaban a reneszansz
kultdra és irodalom nagy téavlatait villantotta fel, meghatarozva nagy mestere koltészetének
torténeti helyét. Ujfalvi természetesen a reformAciéra korlatozza latasat, az 4ltala sajté ala
rendezett anyag nem is kovetelt mast. A magyar nyelvii valldsos éneklés kezdeteit — mint a
reformécio képviseldi altaldban — G is a reformacié kezdeteihez koti: ,, ... ezfele Enekek
kivaltkeppen az Introitusokkal Hymnusokkal, Antiphonakkal, Responsoriumokkal, es ezek-
hez hasonlatosokkal az Missalebul, es az Breviariumbul, kezdettenek akkoron szoroztetni, es
Magyarul fordittatni, mikoron az Ecclesiak az sotet, es tevelygd Papistasagbol, fejoket fol
emelni es reformaltatni . . . Igy azert az elét nyolczvan eztendovel talam ez Enekekben, az
mi nyelviinkdn egy sem irattatot, holot az el6t mindent Deakul, nemzetiinknek idegen nyelven
enekldttenek, birbiteltenek.””3® Az énekek kiilonleges torténeti fontossdgat hangsilyozza az a
megallapitasa, hogy ,,ezek altal jott egy altal be az Istennek igije kozinkben.” Tudjuk ma
mar Horvéth Cyrill és mésok kutatdsai nyoman, hogy az a hagyomanyos felfogds, mely szerint
a magyar nyelvii valldsos ének kizarélag a reformaci6val veszi kezdetét, médositasra szorul 3®
Ez természetesen nem csokkenti a reformdci6 6ridsi érdemét a magyar nyelvii koltészet fel-
virdgoztatdsa és dltaldnossd valdsa terén, és nem érinti azt az ellenfél dltal is mindig elismert
torténeti tényt, hogy a magyar nyelv( éneklés hatalmas propaganda-erének bizonyult a refor-
macié mellett.

A reformaci6 énekkoltészetének kezdeteirgl Ujfalvi hatdrozottan azt allitja, hogy elészor
a katolikus latin nyelvii hymnusokat és egyéb brevidriumbeli verses szovegeket forditottdk
magyarra. Ezek a szovegek nincsenek kiadva a Régi Magyar Kolté Tdra XVI. szdzadi soro-
zatéban, mivel — pontos keltezés hidny4dban — Szilady Aron nem tudta azokat hova besorolni.
Legkorabbi fennmaradt forrasuk részben a Battyhdny-kédex, részben a Szegedi Gergely altal
sajt6é ala rendezett 1569. évi énekeskonyv, illetve ez utébbinak az a része, amely az egyes
finnepekre val6é himnuszokat tartalmazza. Fontos erre felhivnunk a figyelmet, mert a Régi
Magyar Koltok Tdra eddig is megtévesztette az irodalomtorténeti koztudatot, amely a refor-

38 Hasonloképpen nyilatkozott mar halotti énekeskdnyvének bevezetésében s :
,Itilem hogy egy-is nintsen igen reghi benne: mert az Papistasagban Deakul mondottak
officium defunctorum, az Soltart.”

3 HorvATe Cyriir: A Batthyany-codexrél. ItK. 1905 : 135—7. — Frick JOzsEF :
A kozépkori magyar himnuszkdltészet. Kolozsvar 1910. — Horvira Cyriit : Luther énekei
és els6 protestdns énekszerzink. Heinrich-emlékkonyv. Bp. 1912. 36.
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macid legkorabbi énekanyagédnak logikusan azt tekintette, amit Szilddy nagy sorozatdnak II.
kotete foglal magaban. Pedig biztosan nem 1569-ben jelentek meg legel6szor a katolikus him-
nuszok magyar forditdsai, hanem mar korabbi énekkiadvanyokban is ott kellett, hogy legye-
nek. A tovabbi kutatasnak kiilonds gonddal kellene foglalkoznia Benczédi Székely Istvan elve-
szett énekeskonyvével (1538), melyrél Bod Péter — aki a kdnyvet még latta — ezt jegyezte
fel : ,,Magyarra forditotta az Ekklesidnak régi Dedk Hymnus nevezettel valé Enckeit.”10

Az énekkoltészet eredetének a reformacio kezdeteihez val6 kapesoldsa Ujfalvit tovabbi
torténeti megallapitdsokra készteti. Pontosan meghatarozza a magyar reformacié kezdetének
idejét, idézve az 1523. évi budai és 1525. évi rakosi orszaggyfiléseknek a protestdnsok ellen
hozott drdkéi, de hatéstalan rendelkezéseit. Elgondolkoztatja tobb fontos évszdm megleps
kozelsége : 1517-ben kezdte el Luther tanait hirdetni; 1521-ben kezdddo6tt el Magyarorszag
romldsa Nandorfehérvar elvesztével ; és 1523-ban mar terjed6ben volt Magyarorszagon a
reformacio. ,,Mellyekbdl eszeben veheti minden ember, — folytatja — az vilagossag, az igaz
tudomany, mely hamar kezdetet az utan az mi nemzetiink kozot serkedezni, es hirdetni. Koze-
leb valo Ecclesiakra-is illyen hamar ez el nem erkezet. Az Isten igy akara bels6-keppen vigasz-
talnia ez nemzetet, ha kiilsé keppen az Poganyok altal verne.” Ujfalvi itt ismét a magyar huma-
nista gondolkod4s kozelébe jut. Allitisai mogott az a humanista felfogas hiizédik, mely szerint
az 1j eszmék, a fejlett miiveltség elemei hamar elérkeznek Magyarorszagra és elterjednek ott,
hogy belsleg erdsitsék a nemzetet a kiils6 megprébéltatasokkal szemben. JelentGsen eltér ez
a gondolat a korai magyar reformatorok érvelésétsl, akik a magyarsig biineire appelaltak
elsésorban, a torok pusztitasaiban Isten biintetését 1attak s a reformacioban pedig Isten arra
valé kisérletét, hogy a magyarsago} az utols6 pillanatban megtéritse, s ezzel érdemessé tegye
a biintetés aléli feloldasra. Ujfalvinal ennek a gondolatnak csak a csokevénye van meg s
hidnyzik a nemzeti biintudat szemlélete, pedig egyik nevezetes kortarsa, Magyari Istvan még
erre épitette gondolatmenetét. Ujfalvi itt is a magyarsdg bflindsségének gondolatit elvets
,,modernebb’” irékkal, Molnar Alberttel és Rimay Jéanossal halad egy sorban.

Rimay, Szenczi Molndr és Szilvasdjfalvi Imre visszatekintenek az elmilé periédusra ;
¢értékelni, rendszerezni igyekeznek annak eredményeit, de mar feliilemelkednek annak sokban
elavult szempontjain. Harméjuk koziil Ujfalvi az, akinek az irodalmi szemléletét a leginkabb
koti még a malt. Rimay vilagi, reneszansz gondolkoddsa éppen oly messze van téle, mint az
a széles eurdpai tavlat, mely Szenczi Molnar egész munkassagat jellemzi. Molnér is sokkal
vildgiasabb, mint debreceni lelkész kortéarsa : ¢ példaul Bornemisza boles6dalat, melynek a
templomi énekek kozé keverését Ujfalvi annyira karhoztatta, felvette 1612-ben az oppenheimi
énekeskdnyvbe.! Mig Rimay és Szenczi Molnar l14atékore kiterjed az egész mfivelt vilagra, s a
milt értékeinek megbecsiilésekor is magabiztos folényrél tesznek bizonysagot, Ujfalvi Imre
kissé provincidlisabb. Bar ugyanakkor anndl makacsabban és kivetkezetesebben veszi szimba
a magyar miivel6dés értékeit, s mint a zsoltarokkal kapcsolatos allasfoglaldsai mutatjik,
nagyon is fogékony az 1j jelenségekre. A vilagi kulttiraval szembeni ellenszenve is Janus-arci.
Benne van egyrészt a XVI. szdzadi prédikatorok immar talhaladott merevsége, de ugyan-
akkor jelentkezik ebben mér a puritanizmus eldszele is. Ezt éppen az § esetében joggal felté-
telezhetjiik, miutan 6 volt az els6, aki a XVII. szdzadban nyiltan fellépett az egyhdzkormany-
zat demokratizalasaért, s iildoztetést, bortont is véllalva tartott ki eszméi mellett. A kultura-
lis és irodalmi haladas terén mogotte marad nagy kortéarsainak, de kozottik § az egyetlen, aki
nemcsak szellemi, hanem gyakorlati téren is el6futdra volt a szdzad haladé tarsadalmi mozgal-
mainak.

40 A latin adatgyfijteményben ugyanerrdl ezt olvashatjuk : ,,Ante iam anno videlicet
1538. ediderunt [!] Hungarice Hymnos veteris Ecclesiae.” (Literata Panno Dacia. p. 35.)
Ezt az adatot is FarcziApy Erex lekitelez6 szivességének koszonhetem.

1 Molnarnak az énekekkel szemben tanusitott nagyobb liberalizmusarél 1asd : Revisz
Imre : Magyar reformatus egyhaztorténet 1. Bp. 1938. 237.
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Ujfalvi egyéniségének ez az Usszetettsége, konzervativ és halado elemek egyiittes jelent-
kezése részben talan kiilfoldi tanulmanyainak kiillonboz6 dllomashelyeivel fiigg dssze. O még
— a XVI. szazadi kalvinista didkok nagy részének példdjara — a luterdnus wittenbergi egye-
temen kezdte el fels6bb tanulmanyait 1591-ben és ott érte a kdlvinistdk kitiltasat elhatarozo
rendelet 1592-ben. Ennek ellenére még tobb, mint két évig ott maradt, s6t a magyar coetus
seniora lett, de végiil § is kénytelen volt 4&tmenni 1595-ben a reformatusok heidelbergi egye-
temére. A heidelbergi egyetemet ugyan mar a 60-as évektdl kezdve kezdték a magyar ifjak
latogatni, de ez témegessé csak a 90-es években valt, amikor a wittenbergi kapuk a kalvi-
nista teolégusok elGtt bezdrultak.** Hogy Heidelberg mit jelentett ekkor a magyar szellemi
élet szamdra, azt legutobb sokoldaltian mutatta be Turdczi-Trostler Jozsef kit(ing tanulmanya.s3
A XVII. szdzad els6 harom évtizedének majd mindegyik nevezetes reformatus iréja heidelbergi
didk volt, s ez a heidelbergi nemzedék Szenczi Molnarral az élen maradandé hatast gyakorolt
a magyar mfivel6dés fejlGdésére. Ujfalvi Imre is e rétegbe tartozik, Heidelbergtsl 6 is fontos
inditasokat kapott. O azonban innen is tovabb ment, s felkereste Angliat, azt az orszagot,
amelyre majd az 1620-as évektdl kezdve fogjak ,,vigyazoé szemeiket” vetni a kilfoldet jaro
magyar didkok. Wittenberg—Heidelberg—Anglia : e harom forrashely harom kiilonbozé
kort és harom kiilénbozG irdnyzatot jelentett : a konzervativ lutheri ortodoxiat, a szabadabb
és vilagiasabb kalvinista humanizmust és a puritanizmust. Ezek légkorében formalédott és
alakult ki Ujfalvi Imre egyénisége, és munkdéssaga.

1597-ben a Szikszai Fabricius sz6tara elé irt eldszéban egy dnmagara is nagyon jellemzd
megéllapitast tesz a sz6tar dsszeallitéjarol, egykori sarospataki tanararél : ,,Duo in eo praeter
cetera impense semper miratus sum : innatam in docendo vim efficacem : et perseverantiam
in eodem ad ultimum usuqe halitum vitae suae in tanta discipulorum pervicacia, et ingratitu-
dine.”” Szikszai Fabriciust emberi és tanitéi eszményképéiil vélaszthatta, s nem eredménytele-
niil. Benne is meglehetett a tanitasnak az a velesziiletett képessége és ereje, ami mesterében ;
ezt sejteti Szenczi Szijgyarté Lukdcsnak Molnar Alberthez irott levele : a debreceni ,,schola
celeberrima” kormdnyridjanal — olvassuk — ,,magna cum fruge reverendus vir Emericus
A. Ujfalusy sedet, cuius tum doctrinae, cum fidelitatis memoria viget omnibus fere terris.”s
Azt pedig, hogy Ujfalvi magaéva tette tanira mésik nagy erényét, az allhatatossagot, s utolso
lehelletéig kitartott mellette, ékesen bizonyitja egész pélyaja. Alig foglalja el 1596 elején a
zsid6 nyelv és a szamtan tandri székét a debreceni iskoldban, méris megkezdi az elemi m{ivel-
dési sziikségleteket kielégitd konyvek kiaddsat: Mint prédikator az elsé alkalmat megragadja,
hogy tj, jobb templomi énekeskdnyvet adjon ki. Ujat, jobbat akar, de eleinte korantsem
lazad6 jelenség ; énekeskonyvének elfszava a tani ra, hogy nem véllalkozik a tal merész
njitdsokra. Nagyon jol tudja milyen nagy eré ,,az be vetettetet szokas, mellyet meg valtoz-
tatni, bator jobra lenne, csak kicsin dologban-is, igen nehez, es ragalmazasra ok ado. Mert
az mint szoktak az Deakok mondani : Consuetudo altera natura.” Igyekszik is kés6bbi piispoké-
vel joba lenni, legaldbb is erre vall tobb latin nyelvii iidvozlg verse.#® Mégis, mikor felismerte,
hogy a piispoki kormadnyzas hatalmi visszaéléseket tesz lehet§vé, batran szembeszallt a nagy
tekintély(i és er6szakos Hoddszi Lukacs piispokkel ; s a zsinatokkal, az egyhézi és vilagi hato-
sdgokkal szemben egyardnt 4llhatatosan képviselte merész demokratikus elképzeléseit.*s

42 Revisz i. m. 269—70.

8 Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. FK. 1955 : 9—18, 139—62.

4 Dizst i. m. 104,

% Gyarmathi Miklés 1598-ban és Derecskei Ambrus 1603-ban megjelen konyvei
elé Hodaszi és Uijfalvi egyiitt irtak iidvoziGverseket. (RMK I, 301. és 382.) Uijfalvi tidvozl§
vlgl;\%eé nl*} Dsclcssi Istvan és Hodaszi Katalin, a piispdk lanya hazassaga alkalmabél is 1602-ben.

) -)
( 6 LegfGbb ideje volna mar Ujfalvi mozgalmat és perét részletesen feldolgozni, mivel
ZovAny: JenG egy elvi kérdést targyalé cikkén kiviil (Kisebb dolgozatok ... 120—3.) nem
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Ellenfelei gondoskodtak réla, hogy nevét gytililetessé tegyék a kortarsak és az utékor
elgtt ; fellépését a piispoki kormanyzds ellen személyes gyiilolkddéssel és nagyravagyéssal
magyaraztak ;47 legnagyobb mfivérgl, az altala djjarendezett debreceni énekeskényvrél
lekeriilt a neve, s a gondolatokban és adatokban oly gazdag eldsz6t nem nyomtattak ki tobbé.
Egyediil halottas énekeskdnyve Grizte meg emlékét a XVIII. szdzad végéig, de a kés6bbi nyom-
daszok nem tudtdk mar, hogy ki volt 6 s mikor €1t : a halottas énekeskdnyv elGszava datumaul
az 1698-as évet szedték, nem tartvan hihetének, hogy egy XVI. szdzadi gytijteményt adnak
ki tjra.s

Munkdssaga nagy részét arra édldozta, ,,nemzetiinkhoz valo szeretet”-bél, hogy a jové
nemzedékek szamara megmentse a magyar irodalom alkotasait, fenntartsa a régi magyar irok
emlékét. Es éppen az § nevét felejtették el igen hamar, oly gyorsan, mint kevés mas magyar
iréét. '

Tibor Klaniczay:

IMRE UJFALVI UND DAS GESANGBUCH AUS DEM JAHRE 1602

In dieser Studie wird der Beweis dafiir erbracht, dass das im Jahre 1602 in Debrecen
erschienene Gesangbuch, das zwei Jahrhunderte lang den meisten ungarischen protestan-
tischen Gesangbiichern als Grundlage diente, vom Lehrer und spiteren Prediger in Debrecen
Imre Ujfalvi zusammengestellt wurde. Bisher wurde nidmlich das Buch als das Werk des
Bischofs Gydrgy Gonczi betrachtet. Die besondere Bedeutung der Ausgabe von Ujfalvi
besteht darin, dass in der Einleitung nicht nur die Gesichtspunkte der Redaktion griind-
licher erortert sind, als in den fritheren Ausgaben, sondern dass dieselbe auch allgemeine
bibliographische und literaturhistorische Darlegungen enthilt und dadurch zu einem Bahn-
brecher der ungarischen literaturgeschichtlichen Betrachtung wurde. Ujfalvi unterzieht
die fritheren Gesinge und Gesangbiicher einer inhaltlichen und formalen Kritik und bringt
auch eine sehr genaue Bibliographie der Letzteren. Er forderte mit grosser Energie eine neue
vollstindige Psalmeniibersetzung in Versform, wobei er offenbar an die Genfer Psalmen
dachte. Damit wurde er zu einem der Hauptinspiratoren des Psalterium Ungaricum von
Albert Szenczi-Molnar. Der hervorragende ungarische Psalmeniibersetzer kannte Ujfalvi
personlich und hatte dessen Gesangbuch studiert. Ujfalvi’s Vorhaben, nicht nur die Kirchen-
gesdnge, sondern das gesamte Liedergut der Reformationszeit, die biblischen Historien,
die Historiengesidnge sowie die moralisierenden und Lehrgedichte zu sammeln und heraus-
zugeben, war fiir die Literaturgeschichte von grosster Bedeutung. Einzig die Liebesgedichte
sollten als schddliche Schopfungen dem Verfall und Vergessen {iberantwortet werden. Leider
war es ihm nicht vergénnt seinen grossziigigen Plan zu verwirklichen. Ausser dem im Jahre
1602 verdffentlichten Gemeinde-Liederbuch hatte er vorher die Totengesinge und ein Schul-
liederbuch sowie als deren Ergidnzung unmittelbar nach dem Erscheinen der Szenczi-Molnar’-
schen Psalmeniibersetzung eine Kkleine Anthologie aus den ungarischen Genfer Psalmen
herausgegeben. Die weiteren Bidnde konnten nicht fertiggestellt werden, da Ujfalvi sich
zu Beginn des 17. Jahrhunderts in kirchenpolitische Kdmpfe verstrickt hatte : er trat gegen
die bischofliche Regierung auf und wurde einer der ersten Vorkdmpfer der presbyterianischen
und puritanischen Bestrebungen in Ungarn. Die gegen ihn auftretende kirchliche und welt-
liche Macht zerstorte seinen Lebenslauf: Kerker und Verbannung wurden sein Los.

e
foglalkoztak vele. Debreczeni Ember P4l XVII. szdzadvégi feldolgozdsa az utols6, amire
tdmaszkodhatunk. V§. Lampe—Ewmser : Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et
Transylvania. Trajecti ad Rhen. 1728. 337—43, 347—55.
47 Lasd példdul Szivievi Bensamin IstvAx Acta synodi nationalis hungaricae c.
munkajat (kiadva: SpFiiz. 1857 : 166.), vagy Bop Magyar Athenas-4t 329.
48 SorvLEK i. m. 372.
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STOLL BELA

KOZOSSEGI KOLTESZET — NEPKOLTESZET
Megjegyzések a XVIIK. szazadi kéziratos szerelmi lirahoz

A régi magyar kéziratos énekkdoltészetet a kordbbi kutatok, foleg Thaly, teljes egészé-
ben népkoltészetnek tekintették. Ennek a szemléletnek nyomai manapsédg is felbukkannak.
Ortutay pl .a magyar népkoltészet reprezentativ gyfijteményébe a kéziratos énekkoltészet
termékei koziil is besorolt egy-kettét, igy a ,,Nincsen szerencsésebb a paraszt embernél . . .”
és a ,,Nincs boldogtalanabb a paraszt embernél ..." kezdetiieket, pedig ezeknél a miikoltsi
darabokndl még a népnél valé tovabbélést sem lehet dokumentélni. A jegyzetekben ezt irja :
»Ha ez a két dal nem is népdal, foltétleniil helyet kér a magyar népkoltészet minden gyfijte-
ményében.”t A népkdltészetnek és a régi magyar kéziratos énekkoltészetnek azonositasa, illetve
bizonyos mérvii dsszekeverése teljesen értheté. Futdlagos dsszehasonlitdsuk soran annyi koz
mozzanat taldlhaté benniik, hogy az elsG benyomas kétségteleniil az, hogy a kettG azonos. Mi
lehet ennek az azonossdgnak a mélyebb alapja?

A népkoltészetet a miikoltészettil elvalaszté meghatarozasok dltaldban kiilsG sajatos-
sagokbol indulnak ki. A kutaték tobbsége a keletkezési méodra, a népdalok életrajzéra stb.
utal. A joggal legtobbet idézett gorkiji meghatarozas (,,A népkoltészet a dolgozé nép kozosségi
koltészete””) szintén kiilsGleges jegyeket vesz figyelembe.

A legszembeszikGbb, s ezért szinte minden meghatérozasban (az idézett Gorkij-félében
is) megtalalhatd a népkoltészet kozosségi jellege. Ennek tobb dsszetevije, vagyis a keletkezés,
a tovabbhagyomanyozas és a megjelenési méd koziil az els, az eredet kérdése foglalkoztatta
a legtobbet a kutatékat. A legszenvedélyesebb vitdk akoriil forogtak, hogy egyéni, vagy
kollektiv alkotds-e a népkdoltészet. Ma mar minden kutato elismeri, hogy az egyéni kdzremf(i-
kodés elengedhetetlen kiindulds mindenféle kiltemény 1étrejottéhez. Az a romantikus felfogas,
amely a népkdltészetet teljes egészében, vagyis nemesak megnyilvanuldsaban, hanem eredeté-
ben is kollektivnak képzelte el, (,,Das Volk dichtet’’) mar a malté. A kérdés inkabb akoriil
forog, hogy vajon az elsG, egyéni megfogalmazés, vagy pedig a kozisség tagjainak ezen a
nyersanyagon tortént fokozatosan csiszolé munkaja a fontosabb-e a népkoltészet kialakuldsa-
ban. Ez mar csak azért is lényeges, mert éppen a legértékesebb népkoltési anyagot hordoz6
osztalyok egyénei val6szinfileg nem képesek arra, hogy valamilyen a hagyomanyfol eltérd,
1ij megfogalmazassal jaruljanak hozza a meglevé népkoltészeti kincs gazdagitdsahoz. Bartok
Béla szerint valészinditlen, hogy a parasztsig egyes tagjai egyéni dallaminvencidk kitaldldséra
képesek lennének és a szovegek kutatéinak sem sikeriilt egyéni koltsi tehetségekre bukkanni.®
A kozdsség csak a mar meglevét varialja, ij motivum feltehet6leg mindig valahonnan kiviil-

16l kerfil be a népkdltészetbe.

Ez tavolrél sem jelentheti azt, hogy valamennyi népdal kiils¢ inditéknak kdszonheti
létrejottét. Egyrészt barmilyen sok szovegrél is sikeriil a kutatdsok sordn kimutatni a mfvi

1 Magyar népkoltészet. Sajté ala rendezte és bevezette OrrTuray Gyura. Bp. 1955.
I. kot. 482. (Magyar Klasszikusok.)

2 Barrox Bfira @ A magyar népdal. Bp. 1924, VI. 1. — Orruray i. m. 40.: ,,A folk-
lémtak csak éppen az a gondja, hogy ezeket a névtelen koltGi tehetségeket nem tudja fol-
mutatni.”
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eredetet, ez még mindig csak elenyészG lesz a népdalok tengerében, mdsrészt a népdalok életé-
ben és esztétikai értékelésében teljesen 1ényegtelen, hogy honnan szarmaznak. A folklorizacidé
egyes eseteinek vizsgilata a tudomanyos kutatds szdmara azért fontos, mert ennek segitségé-
vel lehet fényt deriteni a népdalok életrajzéra, a\véltoztatasok irdnydra stb. Nyilvanvalo, hogy
ehhez szdmtalan folklorizaciés folyamat részletes elemzése sziikséges. Az aldbbi példa is csak
néhany megjegyzéshez adhat alkalmat.

A magyar népkoltészetben a két leggyakoribb virdgnév a rézsa és a viola s ezek igen
gyakran egyiitt fordulnak el6.? Az igen elterjedt gyermekdal : ,,A violat akkor szedik, mikor
reggel harmatozik ...” végeredményben ugyanarra a kozépkori certamenre, viragvetélke-
désre vezethet§ vissza, amely — mint Eckhardt Sdndor kimutatta — az egyik népballada-
tipusnak is 6se.t A kozépkori sz6vegekben tébbnyire a rézsa és a viola vetélkednek egymassal.
Feltin6 marmost, hogy a népi szdvegek egy részében a két viragot valamilyen médon ellen-
tétbe, vagy parhuzamba Aallitjak :

A violdt mikor szedik?
Reggel mikor harmat esik. . .
Hat a rozsdat mikor szedik?
Mikor a legény bucsuzik.

Lednyt illet a rozsa,
Asszonyokat viola.

Mink vagyunk a rozsa,
Mink szeretjiik egymadst,
En vagyok a rozsa,

Te vagy a viola.

Nagyon val6szin(, hogy ezekben a szivegekben a kozépkori certamenjelleg maradt meg, sét
lehet, hogy a rézsa és viola nagy népszeriisége egészében visszavezetheté a kozépkori kolt6i
miifajra. Ha ez igy van, akkor még olyan esetekben is jogosult kiilsé inditékokat keresni,
ahol igazén kézenfekvé volna, hogy a nép sajat szemlélet alapjan teremti meg koltdi motivu-
mait.

Egyfeldl tehat egy kozépkori, tudés koltdi lelemény all, melynek egyik motivuma vala-
milyen aton lekeriilt a néphez, masfel6l ennek a szfikszav kiinduldsnak csodalatos gazdagsag-
ban és véltozatossdgban valé kivirdgzdsa a népkoltészetben. Nyilvan a szdmtalan rézsa-viola
motivumra épiilt népdal, melyek kozott nem egy remekmii is akad, mar a nép szamtalan tagja-
nak alkotdsa. A valtozatképzédések nagyrésze analigias eredet(i (ennek feltehetéleg éppoly
nagy szerepe van a népdalok életében, mint a nyelv életében) s ebben az dsztonds folyamatban

az egyéniségnek mar nincs szamottev( szerepe. Teljes mértékben jogos tehat a hangsilyt az |

utébbi, kollektiv részre tenni, még akkor is, ha cgyes szivegeknek végsé soron mtikoltéi
eredete ki is mutathaté.

A XVILI. szazadi kéziratos szerelmi liréban a szivegek tilnyomd tobbsége egyéni eredetd.
Nincsen azonban egyetlen olyan szoveg sem, amelyen az alakulés, vagy alakitas jelei ne mutat-
kozndnak. A szivegvaltozatok kozotti eltérések néha oly nagyok, hogy azokat semmiképpen
sem lehet a kéziratos terjedéssel magyarazni. Bar ez az alakité munka a legtobb esetben nem
hozott 1étre mingségi véltozast, mégis e koltészetben benne rejlett annak a lehetdsége, hogy
amennyiben hosszabb ideig és a lehetd legszélesebb korben elterjednek, éppolyan valtozatos
és gazdag form4giok keletkeznek, mint a népkoltészetben. (A korlat az ezzel a kioltészettel €16
tarsadalmi rétegek — nemesség, dedksdg — életének viszonylagos rovidsége volt.) Ezt bizo-

A magyarség néprajza 111, 47—S8.
1 ItK 1954. 464
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nyitja néhany olyan szveg, melynél igen valdszinii, hogy fennmaradt formajaban nem egy-
valakinek a leleménye, hanem az 4tvevl kozosség alakité munkdja mar lényegesebb benne.
Azokbol a szbvegrészeibsl pedig, melyek a néphez keriiltek, meglévén ezzel a lehet6ség, hogy
sokan éljenek veliik, igen eltéré valtozatok keletkeztek.
Az bsztonds véltoztatasok mellett még elég nagy a szerepe a tudatos valtoztatdsoknak
is. (Egyéni helyzetre valé alkalmazas, kompilacié stb.) Az egyéniség bélyege azonban ezeken
is alig fitkozik ki, békésen megférnek, gyakran a felismerhetetlenségig Gsszekeverednek a spon-
tan viéltoztatdsokkal. Amennyiben megvolt tehat a miikoltéi szandék, ez csak az epigonizmus
forméjéban jelentkezhetett s ami negativ értelemben epigonizmus, az pozitiv értelemben nép-
koltészet. A m(ikolt6i igény elsikkadasa, a kozosségi jellegben vald feloldédasa mutatkozik meg
abban is, hogy a szerzfk gyakorlatilag mindig névteleneknek tekintheték, akkor is, ha a vers-
f6kbél kiolvashaté a neviik. Nemcsak azért, mert a legtobb esetben semmi egyebet nem tudunk
réluk, hanem azért is, mert az atvevl kozosséget szemmel lathatélag egyéltalin nem érde-
Mw{;ﬂm& A versféket gyakran elrontottdk és az énekeskonyvekben sehol
sem irjadk meg, hogy ez vagy az az ének Kinek a szerzeménye, pedig valdszin(, hogy néha
tudtak. Teljes mértékben hidnyzott tehdt a szerzii egyéniség tisztelete, amely a mikoltészet-
nek még kéziratos tovidbbhagyomanyozasa esetében is mindig megvan, amint ezt a Balassi-
szbveghagyomény toérténetébsl lathatni. Eppily kozombos a szerzGi tulajdonnal szemben a
parasztsag, amikor pl. Petéfi-szveget vesz at és alakit.’

De hianyzik a szoveg tisztelete is. A szdjhagyomanyt gyakran a népkoltészet alapvetd
sajatossdganak tekintik a miikoltészet irasbeliségével szemben. Természetes, hogy az alkoté
tevékenység kollektiv médja csak élGszébeli, dallamhoz kotott tovabbhagyomanyozas (tjan
képzelhet el. A népkoltészet kozonsége, azaltal, hogy a szoveget tulajdonképpen elGadja,
mindig aktiv, szemben a miik6ltészet passziv élevezdjével. igy mindig megvan annak a lehets-
sége, hogy az el6ado olyan véltoztatasokat tesz a szbvegen, melyek maradanddak, a kozosség
elfogadja dket, ez pedig tovabbi valtoztatdsoknak lehet az alapja. Kérdés azonban, hogy az
egyének sordnak oOsztonos alakitdsaibol keletkezd rengeteg valtozat, amely a népdal meg-
jelenési formaja, egyszerfien az irastudatlansignak, vagyis egy technikai lehetGség hidnydnak
a kovetkezménye-e? Elgondolkoztat6, hogy a régebbi kzkltés népszer(ibb szivegei szamtalan-
szor, véltozatlan szdveggel megjelentek ponyvanyomtatvanyokban, de ez a tény nem allta
atjat annak, hogy a kéziratos énekeskonyvekben tovabb ne alakuljanak, béviiljenek vagy
csonkuljanak a valtozatképzidés szajhagyomanyozé torvényei szerint. Ennek a koltészetnek a
kozonsége pedig minden bizonnyal tudott irni-olvasni. S6t van olyan lirai miifaj mind a kéz-
iratos koltészetben, mind a népkoltészetben, melynek 1éte eleve az irasbeliséghez van kotve :
a verses levél.® Ezek pontosan tigy alakulnak, mint az énekelt szivegek. A szdjhagyomanyoz6
tovabbadas részben ok, részben okozat és a varialddas a kozosségi koltészet belsG jellegének
kovetkezménye.?

Nem véletlen ugyanis, hogy milyen tipusi szivegek képesek elszakadni irdsos megkd-
tottségiikbol és elindulni a szdjhagyomény Gtjan. Ha gy lenne, mint Mar6t Kéroly vallja,
hogy a mfi- és népkoltészet kozotti kiilonbség ,,nem a lényegre, egyediil a miivek életmédjara
vonatkozik”’,® akkor pusztén a véletlent6l fiiggne, hogy ez vagy az a miikolt6i szoveg keriil el
a néphez. ElsG pillantdsra csakugyan gy tiinik, hogy a leszallt szivegek a legkiilonbozibb,

5 A kutaték a kéziratos koltészetben mindenaron ,szerz6k”-et akartak produkalni.
Balassi kolt6i termése megkétszerez6dott, a Teleki-ék. énekeit Barakonyi Ferencnek tulaj-
donitottdk stb. Vo. It 1957. 525. 1

8 A kéziratos szerelmi lirdban ez a miifaj altaldnos, de Esze Tam{s némi tilzéssal
irja: ,,A szerelmes versek gyakorlatilag versben irt leveleknek tekinthet§k.” Magyar kol-
tészet Bocskaytdl Rdakécziig. Bp. 1953. 39. Verses levelek a népkdltészetben : SeBEsTYEN
Gyura : Dunantali gy(jtés. Bp. 1906. 387—406. (MNGy) Sebestyén jegyzeteit uo. 584—5.
Leguijabban : Haromszéki magyar népkoltészet. Marosvasarhely [1958.] 541—9.
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legtarkabb eredetiiek : Pet6fitGl éppugy atvesz a nép, mint Frater Lérantt6l. Mar csak ezért
sem igen hasznalhat6 ebben az esetben — barmennyire is igaz végsé fokon — az a tétel, hogy
csak az folklorizalodhat, ami eredetileg is népi ihletési. Egyrészt az a nyersanyag, ami a
népkoltészet koh6jaban legtbbszor magas szinvonali alkotassa valik, néha meglepéen silany
(magyarn6ték, kuplék stb.) masrészt egyaltaldn nem valdszint, hogy egy kifejezetten miik61t6i
alkotds, barmennyire is a nép legéget6bb kérdéseire ad valaszt, sziveg szerint a népkdoltészetbe
keriiljon. A lira teriiletén csak az a szoveg folklorizalédhat, amelynél a visszatiikrozés médja
azonos-a népkoltészetével, Itt ismét, akédrcsak a keletkezés kérdésénél,"az egyéni és kozosségi
jelleghez jutunk, mely tigylatszik a legaltalanosabb és mindent 4tfogd kiilonbség a mfi- és
népkoltészet kozott. A népkoltészetben ‘csak az a szdveg valhat kozkincesé, mely erGsen
differencialt, egyéni gondolatokat és érzelmeket nem fejez ki. Egy-egy m(ikdoltéi alkotdsban
bennerejlik alkotdja érzelmeinek bonyolultsdga, tiikroz6dnek benne — ha legtobbszor nem
is kozvetleniil — a kolt6 egyéni emlékei, jelleme, a kor, melyben élt stb., s ennck megfelelGen
az olvaséban is felkelti az érzelmek egyéni drnyaltsigat és bonyolultsdgat. Egy miikoltéi alko-
tés élvezése, barmennyire is spontdn, mégis hatalmas gondolati munkéval jir, az olvasé a
kolté mondanival6jahoz bonyolult médon, keriil6 utakon, ellentmondasosan, gyakran a szerzé-
vel ellenkezve, szembeszallva jut el. A népdal 4ltal kifejezett érzelmek befogaddsidhoz mind-
erre nincs sziikség. A népdal kozvetleniil, elementarisan hat, azaltal, hogy az érzelmeket pri-
mitiv, mindenki 4ltal érthet6 absztrakcio segitségével fogalmazza meg. A fajdalmat, az romot,.
az"ethagyatottsdgot mindig csak egyetlen vonatkozésban tiikrozi, szoros logikai rend helyett
kotetlen, lélektani rendben adva azt el6.° B
“~__[Arégi magyar kéziratos énekkoltészet lényegében hasonlé médon fejezi ki az érzelmeket.
Mindig csak egy vonatkozasban tiikrozi azokat, sohasem egy egyén érzelmi gazdagsagan és
arnyaltsidgan keresztill. A kifejezésre felhasznélt koltGi eszkozok gyakran egészen masok (pl.
a mitoldgia képeil® de ez a lényegen, a visszatiikrozés médjanak azonossdgan nem sokat val-
toztat. Erthet6 ezekutdn, hogy ez a koltészet a népkoltészetre igen erdsen hatott. Mikoltok
alkotésaib6l csak az keriilhet le a néphez, melyek sikerrel utdnozzak a kozdsségi hangot ;
szempontunkbél kiilondsen érdekes, hogy a régi kozosségi lirat utanzé miikolti alkotésok :
Thaly, 4lkuruc szivegei koziil is megtaldlunk néhanyat a népkoltésben.t

A kozisségi jellegbél kiovetkezik, hogy igen lényeges a kiilonbség a népkdoltészet és a
miikoltészet fejlédésében is. A népkoltészet nem gazdagodhat olyan szdvegekkel, melyek
forméban és tartalomban a meglevtsl ergsen eltérnek, mert nem valészindi, hogy a tomegek-
nek a megszokotthoz ragaszkod6 és azt kovetel§ izlése befogadna azokat. A kozosség izlésé-
nek lasst véltozasat a népkoltészet fejlédése mindig csak szorosan a meglevé alapokra tamasz-
kodva koveti, egyben magaval hordozza (néha koloncként) az elmualt szédzadok eredményeit
is. A népkoltészet fejlodése tehat folyamatos, hasonl6 a nyelvéhez : mennyiségi elemek lasst
felhalmoz6dasabol, més elemeknek viszont lassti elhaldsabdl 4ll. A kollektiv tevékenység
lassanként lecsiszol minden korhoz kotdttet : a népkdltészet tulajdonképpen ahisztorikus.

" 7 V6. TrexcstNyi-Warparrer Imre: Bellerophontés. MTA 1. oszt. kozl. 1952.
96—17.

8 MaroT KArorLy: Mi a ,népkoltészet”? Ethn. 1947. 162.

® Croce, BeExepETTO : Poesia popolare, poesia d’arte. Bari 1933. 5—10.

10 Eppen ezt szoktdk annak bizonyitékaul felhozni, hogy a kéziratos énekkoltés
miikoltészet.

11 A Thaly-szovegek tobbnyire tanitok kozvetitésével keriiltek a népkoltészetbe.
KArmAny Lagsos : Torténeti énekek és katonadalok. Bp. 1952. 194., 206—7. — Az ,,Eszter-
gom megvételérdl” erGsen moddositott népi valtozatat Koroncén (Gybér vm.) jegyezték le
1933-ban. Gydngyvirag. 92 magyar népdal. Bp. 1954. 48. sz. Nem véletlen, hogy éppen a
kuruc harcokban szerepet jatszé kozségben. Az itteni taniték emiatt a Thaly-féle kuruc-
romantika lelkes hivei voltak. (Jenei Ferenc szives kozlése.)
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Mennyire mas képet mutat a miikoltészet fejlédése! A meglevével erfszakes szembe-
fordulds és szakités, hatalmas fellendiilés, majd hosszas pangés jellemzi s mindennek az iroda-
lom alatt, a népkoltészetben semmi nyoma. A m{ikdlt6 szdmara nem lényeges, hogy kozonsége
rogton befogadja, s6t az igazdn nagyok gyakran alkotnak olyat, melynek kozonsége még csak
kialakuloban van. A miikoltészet sikjan éppen a meglev6hoz szorosan ragaszkod6 epigonizmus
vesziti el létjogosultsagat, az, ami a népkdéltészetben a legf6bb kovetelmény ahhoz, hogy
£letképes legyen.1?

LA kéziratos énekkoltészet fejlGdése itt is a népkoltészetéhez hasonld, Az Gj miivek a
meglev(ihﬁz szorosan tapadva keletkeznek, az éppen aktualis képek, hason{atok fordulatok
felhasznélasaval. A_fejlddés folyamatos, torés nélkiili, szemben a miikoltészetével, melynél
(legalabbis a legjobbaknal) az 11j mindig a régivel valé szembenallds formajaban jelentkezik,
még akkor is, ha a kolt6i szandék torténetesen az, hogy az elddoket, a mestereket utanozza.
(Pl. a humanista lirdban.) A kéziratos koltészet is magdval hordozza az el6z6 korok termését.
Innen adédnak a korszakolads nagy nehézségei. Egy-egy szoveg kiilonboz6 korok hasznélatdban
levs, recens énekkincséhez tartozhat hozza. Az ,,Ifjisdg mint sélyommadar . ..” kezdetl az
1670-es évek énekkészletére éppugy jellemzé, mint mondjuk az 1770-es évekére. Hogy ezt
az illet6 korokban is igy érezték, arra bizonyiték, hogy a zardversszakban taldlt évszamot
igen gyakran a leiras idejére valtoztattak at. Ismeriink olyan sziveget, melynek harom valto-
zata maradt fenn kiilonboz6 évszamokkal. A korhoz kitésnek ez a kiilsGleges, formélis mddja
éppligy nem maradhat meg, mint ahogyan a versfék is elromlanak. ,,Uj” és ,,régi” egyébként
is minduntalan Osszekeveredik a kozonség tudatdban. Kéziratos énekeskdnyvekben gyakoria
»Cantio nova” cim a szoveg korat6l fiiggetleniil ; a ponyvanyomtatvanyok cimeiben is 4ltala-
nos a ,,Sz€p 0j énekek” kifejezés. A népdal iranti érdeklGdés kezdeteinél viszont éppenséggel
»Tégi”-nek érezték a szovegeket. Rath Matyas a népdal els6 magyar meghatarozasat ekként
adja : ,,A koznépnek szdjaban forogni szokott régi versek.”18 Népdalgyfijték altalanos meg-
figyelése, hogy ha régi énekek irant érdeklfdnek, a megkérdezett ezt nem érti és olyan néték-
kal hozakodik el§, melyek legfoljebb néhany évtizedesek.' Az idGérzék ilyen megzavarodott-
saga, illetve teljes hidnya e szdvegek idétlen jellegére utal és a tudomanyos kutatds is nagy
nehézségekkel 4ll szemben, ha akar a régi szerelmi lira, ak4r a népkoltészet alkotdsait meg-
prébélja kronoléglanlag rendezni.’®

—ip— *

A XVII. szazadi szerelmi kozkoltés tehat sokkal kozelebb 4ll a népkoltészethez, mint
a mikoltészethez. Vajjon csak azért, mert itt az irodalomnak egy korabbi, primitivebbfok4val
allunk szemben? Horvath Janos azt irja, hogy a népkoltészet a ,,legprimitivebb, torténet elgtti
vehiculuma annak a miiveltségi Osztonnek, melybdl majd az irodalom szervez meg egy kiilon
osszefiiggést, . . . amely mint egy primitivebb jelenség ,survivance’-a az irodalom létrejitte
utan is megmarad (épptigy, mint ahogy a nyomtatas kezdete utdn a primitivebb kézirdsos
irodalom sem tiinik le végképp s egyszerre.)”’'® Ebbil az kovetkezne, hogy az énekkoltészet

12 Ld. SzivAcyr JAwos Gyorey birdlatdt Marot Kéaroly Homeros-konyvérgl : Antik
Tanulményok 1954. 172,

13 HorvATH JAwos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927. 53.

14 Pl Barték Béla levelei. [II. kot.] Bp. 1951. 67—S8.

15 A ,Magyar koltészet Bocskaitél Rakocziig” c. kitet a szerelmi énekanyagot kiilon
csoportban kényszeriilt kozolni, mert az ,kronolégiailag tilnyomé részben nem rendszerez-
het§”. (465.) Népdalszivegek kronoldgiai rendszerezésére (nem balladakéra) eddig az egyet-
len komoly kisérletet Kalmany id. mdvének sajté ald rendezfi, Dfcu Linpa és Karoxa
Imre tették. Eljarasuk azonban nem mindig megnyugtatd, gval\ran egészen kuls61cges
XIX. szazadi szovegeket a Rdkdczi-korba helyeznek, csak azért, mert a ,kuruc” sz elG-
fordul benniik stb. )

16 Horvirn JAnos : Magyar irodalomismeret. Minerva, 1922, Ujabb k'addsa : Tanul-
manyok. Bp. 1956. 17
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kozosségi médja, vagyis névtelennek tekinthetG szerzék alkotasai, a szdjhagyomany atjan
valo terjedés, a szorosan dallamhoz kotottség lassan megsz(in6ben van. Az éneklés iranti igény
azonban sohasem fog az emberekbél kivesznis ezt csakis olyan szévegek elégithetik ki, melyeken
nem az egyéni bélyeg iitkozik ki, hanem kozosségi jellegtiek. Ezt az igényt ma a slagerkoltészet
elégiti ki. Megjelenési méodja a régi kéziratos koltészetével 1ényegében azonos. SzerzGik névtele-
nek, mert kideritheté ugyan, hogy mi volt a neviik, de ki tudja ezt, kit érdel_(ifz az effajta
dalokkal élgk kozosségében? Szdjhagyomany tutjan terjednek most is, amikor végiilis min-
denki tud irni-olvasni és médjaban lenne megvasarolt fiizetkékbGl megtanulni szivegeiket.
Ezeket azonban csak az emlékezet tAmogatasa céljabol veszik. S6t a modern technikai lehets-
ségek inkdbb annak kedveznek, hogy hallomasbél tanuljak meg. Dallam nélkiil elképzelhetet-
lenek, ugyan kinek jutna eszébe ilyen szovegeket magédban olvasgatni? Senki nem tartja
irodalomnak, irodalom alatti, sokszor megvetett mfaj ez és idénként a régi prédikatorok
hevességével kelnek ki elleniik, de ez kozonségét éppugy nem érdekli, mint ahogyan a virag-
énekek kozonségét sem érdekelte a hivatalos tilalom.

“Minden kornak megvan az ilyen tipust énekkészlete, melyet Osszefoglaléan kozosségi
koltészetnek nevezhetiink. Ha egy-egy tarsadalmi osztéaly vagy réteg izlése a dalok egy részé-
nél elég ergsen érvényesiil, akkor e kizdsségi énekkincs kitldnbozé rétegeiril beszélhetiink. Ilyen
a XIX. szdzad masodik felének népies miidala (,,magyarnétdk”), melyeket Szini Karoly
,»nemesi népdalok’-nak, Bartok ,,az uriosztaly népdalai”-nak wﬂ ilyen volt
a XVIIIL. szazad forduléjanak érzelmes dalkoltészete stb. lggé'%tgs:s.ze_r_dmi énekkOltészet a
XVII. szdzad nemeseinek és dedkjainak a ,sligere”, vagy ,népdala”. (Egészen bizonyos,
hogy emellett a jobbagysagnak is megvolt a maga kilon dalkészlete. Bizonysag erre a nép-

zenében megmaradt Gsi 6tfoku stilus, amely, minthogy a széveg elvalaszthatatlan a dallamtol,
csak szovegekkel egyiitt élhetett évezredeken keresztiil. A’_kéziratos énekkoltés néhany fenn-
maradt dallama alig mutat azonossagot az igazi népdalok hangjival)

' Az irodalom alatti kolt6i miiveltségnek ezek a rétegei azonban nagyon kiilonbozé
értékiiek. Ertékelésiik alapja csakis osztalytartalmuk lehet, annél is inkdbb, mert a kozosségi
dalrétegek egészen kozvetleniil tiikrozik az ket hordozé osztalyok vagy rétegek izlését, tudat-
formait, tArsadalmi torekvéseit stb., szemben a m{ikdltészettel, melyben ezek a koltGi egyéniség
4ttételeivel, sokszor igen nehezen kielemezhetSen érvényesiilnek. Ebben az értelemben irhatta
Lenin, hogy a népkoltészeti anyagnak az alapjan ,,gyonyor(i tanulméanyt lehetne irni a nép
végyair6l és reményeir6l.”’® A népkoltészet, mely mindmadig a parasztsag kozosségi koltészete,
miivészi tokéletességben messze felillmulja a tobbi kzosségi dalréteget, mert benne a dolgozd,
a haladdsért kiizdé nép életereje és teremtd készsége tiikrozédik. A tobbi kozosségi dalréteg
kozil valdjaban csak a XVII. szdzadi kéziratos énekkoltészet értékes, mert bar ez a nemesség
sajatja, de nem a ,,férangaaké’’, hanem az orszag fiiggetlenségét évszdzadokon keresztil bat-
ran védelmez§ kis- és kozépnemességé. Hanyatld, dekadens osztdlyok kozosségi koltészete,
mint amilyen pl. a ,,magyarnéta” (mely feltételezhetGen a dzsentri sajatja) ezzel szemben
miivészietlen, hamis. Ez persze igy nagyon sematikus, 4&m ha a dolgoz6 nép magasfok kultu-
ralis teremtG erejét akarjuk értékelni, akkor a népkoltészetet elsGsorban mas osztalyok hasonld
jellegii, kozosségi koltészetével kell dsszehasonlitanunk, nem pedig a miikoltészettel.1?

1 KovAry Zourdx: A magyar népzene. Bp. 1952. 5. — Barték Béla vélogatott
zenei irdsai. Bp. 1948. 19.

18 [dézi Krantczay Tisor : Régi magyar irodalom és folklor. It 1949. 215.

19 A fentiek figyelembevételével talan nem terjedt volna el annyira az a baloldali
talz6 felfogéds, melyet egy id6ben mindenki legaldbbis keriilgetett, aki a m{- és népkoltészet
viszonyar6l irt. Eszerint (ismét leegyszer(isitve) az irasos kulttira a kizsdkmanyolo osztalyok,
a szidjhagyoményozé kultira pedig a kizsakmanyolt osztdlyok sajatja. Ennek tilzasait
312%' akk?g girégtoék. L. Ban6 IstvAn birdlatat az idézett Kalmany-kotetrdl : Ethn. 1952,

. — 1953. 380.
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Az értékelésben természetesen sok mas egyéb tényezGvel is szamolnunk kell. A legfonto-

sabb: az id6. A kozosségi koltészet lassti, folyamatos fejlddésében évszazadok kellenek ahhoz,

[Tl I

hogy egy-egy sziveg tokéletessé csiszolodjék. A parasztsdgnak alkotd ereje mellett ideje is
volt és a régi kdzkoltés fejlddése is évszazados folyamat. Sziikségesnek latszik még bizonyos
statikus dllapot is ; nem kedvez egységes stilustt kdzdsségi koltészet kialakuldsdnak, ha egy
osztély még mozgasban van, tagjai cserélfdnek, lakéhelyiiket valtoztatjdk stb. A munkas-
folklor kutatodi teljes joggal keresik a munkéssag kozosségi koltészetében a paraszti népkol-
tészet folytatdsat, azonban a koltészetnek ebben a szférdjdban az ,,Grségvaltasnak” még csak a
legkezdetén vagyunk s nem vérhat6 olyan gyors, forradalmi étalakulés mint a kultara egyéb
teriiletein.

Osszefoglalva : a XVII. szazadi kéziratos lira az wodalomalattn koltsi miveltség réte-
gébe tartozik, melyet kozosségi koltészetnek nevezhetiink. Az ide tartozé egyéb dalrétegek
kozott megkiilonboztetett figyelmet érdemel magas m(ivészi értéke és a magyar koltészet fejlo-
désében betoltott hézagpotlo szerepe miatt : oly korban virdgzott, midén a mfikltészet fejlG-
dése megrekedt és csak igen ritkan, egyesek hdsi erdfeszitésével ért el eredményeket. Nem nép-
koltészet, mert ezzel az elnevezéssel csak a miivészileg legmagasabbrend(i, mingségben és
menyiségben legjelentésebb kozosségi koltészetet : a dolgoz6 nép kozosségi koltészetét illet-
hetjik.

Beaa llimoan:

KOJIJIEKTUBHAS IT033Us1 — HAPOJHAS TTO93M s

Pykonuchyio mo6oBayio nossuio XVII. Bexa uccnenosaTesin 00bIYHO CYMTAIOT HAPOI-
HOM moa3ueil. JIeHCTBUTENBHO, OT XYA0YKECTBEHHO! M033uM €e OTINYAIoT Te YKe 0COOeHHOCTH,
CYMTAIONIMECS OTJIMYUTEIbHBIMU MPU3HAKAMHM HAPOHON TMO33UM @ KOJJIEKTHBHOCTb, YCTHOCTH
pacnpocTpaHeHusi, BApPUALMOHHOCTD, CBA3b ¢ Menoamu U T. 1. Ho 3ty mossuio Bce-Taku Henb3s
HA3BaTh HAPOJHOM, TAK KAK ee HocuTeseM Obl1 He HApOJ WM KPeCcThbsHCTBO, a Aaopa\u%
Y KaXJI0ro BPEMEHH M y KaX10ro 00IECTBEHHOT0 KJIACCa eCTh M0X0)Kee TBOPUECTBO, Kaved
KOTOPOTro B CYIHOCTH OAMHAKOBLI C HapOZIHOﬁ M0331UH, HO HEHHOCTH UX Iropasjio HHKE. TaKOBH,
HAnpumep, MOJIHbIE @lIarepb (MOayasipHbIE MeceHkH). Ty cdepy MoITHUECKOro MCKycCeTsa,
CTOSILY IO HUYKE JIMTEPATYPhl — BKJIIOUAsI M JIPEBHIOK PYKOMUCHYIO JIIODOBHYIO JIMPY — Ha3bl-
BAE€M Mbl KOJIJIEKTHBHOM 11093ueit, BHYTPH KOTOPOIi 0c00eHHOE MEeCTO N01araercsi KoJJIeKTHBHO
T033uM TPyAsiLlerocst Hapoaa, T. e. Haponuoﬁ TMO33UH.
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TARNAI ANDOR

EGY TIBETINEK ALCAZOTT LAIKUS ERKOLCSTAN A XVIII. SZAZADI
MAGYAR IRODALOMBAN

Talan soha tobb és szamottevébb hatasti névtelen vagy alnévvel kiadott konyv nem
jelent meg Eurépaban, mint a polgari forradalom filozéfiai, politikai és irodalmi el6készitésé-
nek koraban, a XVIII. szdzad folyaman. Az 1ij szocidlis rend és politikai berendezkedés hir-
det6i neviik elpalastolasaval mintegy Kiléptek a gyfilolt régi ellendérzése aldél,hogy minden
kotottségtél — és nem utolsé sorban rendéri dnkénytél — a lehetdségig megszabadulva hir-
dessék gondolataikat és érzéseiket. A koriilmények a névtelenségnek egészen sajitos tipusait
alakitottdk ki: egyesek alnéven lettek a népek tanitomesterei és a vilagirodalom nagyjai
(Voltaire, Mirabaud = Holbach) ; mdasok Eurdépaban utazgatdé ,,vademberek”-re ruhaztak
mondanival6jukat, s maguk legfeljebb kiadoként szerepeltek, ha egyaltalan feltétették neviket
a cimlapra vagy az eldsz6 végére ; voltak olyanok is, akik tavoli, exotikus irodalmak eddig
rejtett kincseként adtak kortarsaik kezébe mfiviiket, a fordité szerényebb rangjaval elégedve
meg, hogy felkeltsék a beavatatlanok érdeklfdését és megtévesszék a hivatalos forumokat.
Ez utébbi csoportba tartozik az az angol eredet(i, de magat tibetinek hirdet§ munka, amelynek
magyarorszagi titjaval bizonyos szempontbél az alabbi cikk foglalkozik. Ez at ugyanis éppen
nem jelentéktelen : vilagi erkélestan tor rajta be, nagyrészt katolikus és protestins papok
segitségével, a magyar tdrsadalomba, sajitos stilusa pedig, a ritmikus préza, ha ismerték
is mar hosszt szazadok 6ta a Bibliab6l és bizonyos fajtaji egyhazi szévegekbdl, a latinos-klasz-
szikus izlésti magasabb irodalom formai koziil teljesen hidnyzott. A kivetkez6kben a széban-
forgé munka e formai kiilondsségének magyarnyelvi megjelenésérgl, a tAmogaté vagy elnyomni
igyekvg erék mérkGzéséril és az ezek iavolabbi, taplalé centrumairél lesz szd.

1750. novemberének végén, mér 1751-es évszammal, vékony kis konyvecske jelent
meg Londonban The Oeconomy of human life cimmell. A kotet elején az olvasé egy meg nem
nevezett lordhoz intézett, alairds nélkiili levelet talalt, melyet iréja Pekingbgl, 1749. marcius
12-r61 keltezett, s megjelenési helyén azt a célt szolgalta, hogy bevezesse és magyardzza az
uténa kovetkezg iratot. Arrél sz6l, hogy a tudoméanykedvel6 kinai csdszér elkiildott Lhasszédba
a dalai laméahoz egy bizonyos Cao-tsu-t, hogy ott kéziratokat kutasson fel. A tudds mintegy
féléves tibeti tartézkodasa alatt, a véarakozdsnak megfelelen, értékes irodalmi emlékekre
bukkant, ezeket gondosan tanulmanyozta, s iréikra ¢és irattatdsuk idejére vonatkozdlag szamos
maradandé értéki megallapitast tett. Mint legrégibb és legbecsesebb munkat egy erkdlcstant
vitt magaval sajat kinai forditdsaban Pekingbe, mely azutdn hamarosan népszerii lett az egész
birodalomban. Az eredeti kézirat szerzgjének kilétét a papok és bolcsek hidba igyekeztek meg-
allapitani ; a vitdban jénéhany gyaniiba foghatd kinai iré neve mellett felmeriilt annak a
lehetGsége is, hogy a m( esetleg eurépai eredet(i, annyira tavol 4ll ugyanis a stilusa minden
keleti cikornyédssagtol. A pekingi angol kinaib6l anyanyelvére tette at a konyvet, s leveléhez
mellékelve kedveskedett vele a mivelt lordnak. A fordité annyit jegyzett meg munkajarol,
hogy az erkolcsi reguldk ténusihoz azt a stilust taldlta legmegfelelbbnek, amelyet a zsoltarok-
bél, Jéb, Salamon, és a préfétik konyveibgl ismer az eurépai ember. — 1750. januar 10-i

1 Teljesebb cime : The Oeconomy of human life ; translated from a Indian manuscript,
written by an ancient Bramin.
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datummal az angol féar tjabb levelet kapott Pekingbél, a tibeti erkdlcstan mésodik részének
kiséretében, s ez az els§ utdn ugyancsak megjelent nyomtatésban.

A magat keleti eredetfinek hirdetd, morélis szentencidkat tartalmazé konyv rovid idé
alatt népszer(i lett Anglidban és a kontinensen, s megindult a tal4lgatds, ki lehet az elhiresedett
és mohon olvasott reguldk szerzgje. Mar a tibeti-kinai eredetet bizonygaté levelet gyanakvdas-
sal lapozgattdk ugyanis a kortdrsak, magabél az iratb6l pedig minden Bibli4t ismerd ember
megallapithatta, hogy nemcsak stilusa 6testamentumi, hanem részben a tartalma is : az asszo-
nyokrol sz016 fejezet pl. a Példabeszédek kinyvén alapszik.2 Ezek utan, ha nem is érte varatlanul
a szerz§ személye irant érdekl6dé kozonséget a keleti eredet fikcidjanak nyilvanos megdélése,
mégis meglepte az a mdd, ahogyan az tarthatatlanna valt. Az tortént ugyanis, hogy egy nevét
elhallgaté angol iré az utdnzat-jellegli masodik rész megjelenésekor tiltakozast jelentett be,
mondvan, hogy ez utébbihoz neki semmikoze. A siker Gtjat és a még tovabbi toldozgatast
azonban az elsé rész anonimit4dsban marad6 szerzGjének jelentkezése és felsz6lalisa nem aka-
dalyozta. Id6vel még egy folytatast hirdetett meg az angol sajté, de ennek irdja mar sutba dobta
a keleti jelmezt, és lord Chesterfield személyében néven nevezte eldkels partfogojat is,
akihez eddigi Kin4aban keltezett leveleit intézte. Az elég kiilonds torténet végiil a kis konyv
legel6bb megjelent részének masodik kiadasaval fejezdott be, amely 1750 karacsonyara Robert
Dodsley konyvkereskeddnél latott napvildgot. Mindebbdl mar az egykoruak tobb-kevesebb:
hatérozottsdggal megéllapitottdk, hogy a bdéles bramin kdnyvét az emlitett Robert Dodsley
irta, s tudhattak azt is, hogy a folytatasok nem téle valdk.

Kiilonbdz6 nyelv(i kiadasait — mint kisterjedelmfi és sokat olvasott konyvekéit igen
gyakran — elég nehéz Osszeallitani. Francidul még 1751-ben 6tszor jelent meg : a londoni
editi6t Michel Despréfays forditotta, a la Haye-it M. S. de la Douespe ; kiadtdk Parizsban
forditd feltiintetése nélkiil ; ugyanazon forditas Berlinben két név alatt jelent meg : Desormes
atiiltetését a titkdra, Lescalier ellopta és sajat neve alatt nyomatta ki, mindezek és a késGbbi
francia fordit4sok kizardlag a szentencidk els§ részét tartalmazzak ; a masodik rész mind-
Ossze négyszer jelent meg francidul (1753., 1782., és 1803-ban kétszer). — A német kiadasok
harom kozpontb6l : Hamburgbdl, Lipcséb6l és Strassburgbél terjedtek. Az elsGnek emlitett
varosban haromszor adtak ki a XVIII. sz4zad folyaman a tibeti dlruhdban diszelgé szentencié-
kat Johann Joachim Ephraim Bode atiiltetésében (1759., 1772. vagy 1773., 1787.) ; Lipcsében
Friedrich Gotthelf Freytag forditdsdban 1752-ben, és még néhanyszor. Strassburgban ugyan-
csak 1752-ben jelent meg elGszor a két apokrif résszel egyiitt, amihez még egy folydirat hasonlé
stilusti és tartalma kozleményét (The London-Magazine, 1751. mérc., 115—116.), fiiggelékiil
pedig Pope ¢és Swift m{iveibdl gyijtott elmés gondolatokat csapott a kiadé. A masodik kiadas
1764-bél valé.?

2 A konyv sorsardl 1. Gyorey Lasos: Egy allitolagos Pancsatantra-szarmazék iro-
dalmunkban. Cluj-Kolozsvar, 1929. Tartalma és a Biblia kapcsolatardl csak annyit, hogy
megtalalhaté benne annak a részletnek a nyoma is, amit utébb Herder németre forditott.
Herder szivegét késdbb Batsanyi alakitotta tovabb, hogy feleségét tidvozl6 verset kerekitsen
belfle 1816-ban. (Batsanyi Janos Osszes mfivei. I. Versek. Bp. 1953. 525—526.)

3 Az egymassal nem mindig egyeztethet§ bibliografiai adatokat a kov. munkakbél
szedtem dssze : Ant.-Alex. Barsier : Dictionnaire des ouvrages anonymes. 3. ¢d. Paris.
1872—1879. 1I. kot. 22—25. h.; Micaaer Horrzmany — Hanns Bomarra @ Deutsches
Anonymen-Lexikon. Weimar, 1902—1907.; J.-M. Qu#rarp : La France littéraire. Paris,.
1828—1840 ; Curistiaxn Gorrros Kavser: Index locupletissimus librorum ... Vollstin-
diges Biicher-Lexikon ... 1750—1832. Leipzig, 1834-—36.; Sofalvi alabb idézett magyar
forditasanak bevezetése. — A felsorolt forditdsok koziil csak az 1752-i strassburgit tudtam
megszerezni, ezt is egy évig kellett keresgélni kiilonboz§ kiilfoldi konyvtirakban. Pontos
cime : Das Buch der Weisheit und der Tugend, oder die Verfassung des menschlichen Lebens,
aus einer Indianischen Handschrift eines alten Braminen iibersezt, und aus China nach Lon-
don an den Herrn Grafen von Chesterfield gesandt. Nebst einem Anhang des berithmten:
Herrn Pope und Swift. Sdamtlich aus dem Englischen iibersezt.
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Anglia ezzel a kdnyvvel, Osszian dalainak megjelenése elétt tiz esztenddvel, a kelta
bard énekeihez tobb tekintetben hasonlé hamisitvannyal lepte meg a kontinenst ; a bolcs
bramin mintegy eldkészitette az irodalmi izlést a népe pusztuldsian borongé dalnok munkéinak
befogadaséara, s ha kisebb mértékben is, ugyanazon er6k mérkéztek koriildtte, amelyek par
évtizeddel késGbb vagy Homérosz mell¢ magasztaltak fel észak vak lantosat, vagy barbar
idegenként taszitottak ki az irodalombdl énekeit. Dodsley kényve azonban mar csak koran
leleplezett szerepjatszdsa miatt sem lehetett Macpherson Osszidnjidhoz hasonld jelentGségii.
Igaz, hogy nem is allt olyan hatérozott ellentétben a latinos-klasszikus izléssel, mint a neveze-
tes bard dalai, amelyek — Milton Efveszfett paradicsoma utan — alapjaban renditették meg a
Vergilius Aeneis-ére felépitett klasszikus epikai kanont. Marpedig mi lehetett ennél artalma-
sabb, s6t veszedelmesebb a kontinens abszoltit monarchidiban, ahol a legtiszteltebb auctor
éppen Vergilius volt, mint az udvari k6lt6k mintaképe és a gens Iulia dicsGségének éneklGje.*
A boles bramin szentencidi azt a miifajt képviselték, melyhez Balthasar Gracian eurGpaszerte
jolismert Udvari embere is tartozik : a konyv erkdlcsi maximakat hirdetett, mint ez, s tar-
talmi tekintetben csak jezsuita sz@rszalhasogatds talalhatott benne némi kivetni valét. Dodsley
munkaja és folytatdsai nem tagadhattak azonban meg sziilGhelyiiket : Shakespeare és Milton
orszagabol érkeztek a szarazfoldre, s ez az anyakdnyvi adat magaban véve is eleget elarult a
XVIII. szdzad kozepén hadakozé f6 irodalmi partoknak. Bodmer és Breitinger éppen ekkor-
tajt vivtdk harcukat Shakespeare és Milton nevével ajkukon a francids Gottsched ellen, nem
sokkal utébb pedig Lessing tAmadta a francia dramaturgiat, sét Voltaire udvari izlésii és fel-
fogast dramait és Henriade-jat is.® A bolcs bramin — a polgari Anglia szerény képviselGjek ént
— f6leg stilusdnak mar kiemelt biblikus hulldimzasaval 4rulta el, hogy a szabadabb izlés haza-
jabdl jott. Nem megvetendd ez az ujsag sem : kialakulni segitette azt a ,,szabad ritmust’”
vagy ,,szabad verset”, amely Klopstock és Herder kozvetitésével jutott el a magyar iroda-
lomba, s Batsanyi legszebb kufsteini elégidiban a fogsagba vetett kolt6 szenvedésének ritmikai
kifejezGjévé valt.®

Nélunk az 1770-es években, egyetlen évtizedben, négyszer jelent meg Dodsley kdnyve
magyarul, és még a XIX. szdzad elejére is jutott belle egy nijabb forditas. A kiadasok id6rend-
ben igy kovetkeznek egymaés utén :

1. A’ boltsességnek és j6 erkiltsnek kionyve, a’ kegyes ifjusagnak a’ tisztelends dregség-
t6l nyertt ajandéka. Pozsony, 1774. Forditéja Szinnyei szerint (Magyar irdk, IV. kot. 1073. h.)
Horanyi Elek, cenzortdl approbélt kézirata a budapesti Egyetemi Konyvtarban van.

2. A’ botsiiletes embernek kézi konyve, avagy mindeniitt, és mindenkoron sziikséges
réguldk, Mellyeket NémetbGl Magyarra forditotta (1) Saur Joséfa 1éanyz6. Kolozsvar, 1776.

3. Oeconomia vitae humanae. Az az, az emberi életet igazgaté bolts regulak, Mellyek
Egy régi Brdminavagy Indiai Filosofus dltal irattak, és ez elott nem sokkal ugyan azon eredeti
nyelven 1évd kéz irdsbol elsbben Chinai azutdn Anglus, Német, Frantzia és mas Nyelvekre,
most pedig ujjabban ez utdlséb6l Magyarra fordittattak Sofalvi Jo’sef dltal. Kolozsvar, 1777.

* A legnagyszeriibbnek tartott miifaj, az eposz meghatéarozasa a francia jezsuita Joseph
de Juvancy poétikdjaban igy hangzik : ,Imitatio actionis unius, totius, verae, verisimilis,
illustris, felicis, et a notabili persona profectae, narratione dramatica, et versu hexametro,
quae Viros ‘Principes, ad primarias virtutes excitat, atque adhortatur.” (DomiNiQuE D=
Coroxia : De arte rhetorica libri V. ... Accessere in hac ... editione Institutiones poeticae,
auctore P. Josepho Juvencyo. Venetiis, 1769. 265. Joseph Juvency tankdnyveit Magyar-
orszdgon is hasznaltdk a jezsuita iskoldkban.

5 Franz Merrine : Die Lessing-Legende. Basel, 1946. 288—289.; Grorc Luxics :
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. Berlin, 1947. 16—17. Lessing és Aris-
toteles poétikdjanak viszonyardl érdekes cikket irt Haxs Maver: Studien zur deutschen
Literaturgeschichte. Berlin, 1954. 39—61.

¢ Batsanyi miiveinek id. kiadasa, 386.
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4. Bolts ember vagy-is az erkoltses boltseségre vezérls rovid oktatasok. Pozsony,
1778. Faludi Ferenc fordit4sa. Elfszava 1776-ban Kelt.

5. Az Indiai bélts, vagy miként lehet az ember béldog e’ tarsasagos életbenn. Az erkdlt-
soket illet6 egynehany igen tiszta velds mondasokba foglalva, melyeket valami régi brakhman
hagyott irasbann : és ebbol legelébb Khinai Nyelvre, abbél akkoribann Anglusra, abbél tsak
‘hamar Frantzidra, melybgl ismét Németre, és ebbdl végre magyar nyelvre forditédott Cs. J.
Altal. Debrecen, 1815. A Cs. J. monogramm Szinnyei szerint (i. m. II. kot. 165. h.) Csanyi Janos
nevét rejti?

Az 6t magyar fordité négyféle, egymassal tobb-kevesebb rokonsidgot mutaté idegen
széveget hasznélt. Legkevesebb a kapcsolata a tobbiekével Saur Jozefa német origindljanak
van, Az erdélyi leAnyz6 sajat allitdsa szerint hiven kovette eredetijét, melynek atiiltetésével
,,a’ Magyar Nemzetnek, kivalt-képpen az Erdélyi Uri-Agoknak” akart kedveskedni.Fordi-
tésa stilusardl ezt jelenti elGszavadban: ,,Ne kévand tollem pompés szoknak kényes szerét,
‘vagy izedre-valé tsiklandé Magyarsagot, eztet tsak azoktul varj, a’ kik bolts gyakorldsokban
méar meg-osziiltek. Elégedgyél-meg szivességemmel, mellyel ezen papirost veled kozleni
kévantam.” Az eredeti nem egyéb, mint Dodsley konyvének fejezetcimek nélkiili, sok kiha-
gyéssal roviditett valtozata.®

Igen kozel 4ll egymashoz a Séfalvi Jozsef és Csanyi Janos forditdsa : mindkettd az elsé
konyvet tartalmazza, amit a névtelenségben maradt Dodsley sajatjaként vett védelmébe,
csakhogy az els6 francia, M. S. de la Douespe forditdsa, a méasodik valamilyen német eredeti
utan késziilt.?

Faludi és Hordnyi strassburgi kiadast vettek alapul. Ezek koziil az 1752-irGl mar beszél-
tem fentebb ; a bibliografidk — mint emlitettem — ismernek innen egy 1764-es, és még egy
1770-es évszammal elldtott nyomtatvanyt is. Az 1764-i kiadds meglehetGsen egyediil all az
angol konyv szarmazékai kozott. A sajté ald rendez6 ugyanis a munka kisebb-nagyobb fejeze-
teit konyvekbe, az ezeket pedig hdrom részbe foglalé tagolast elhagyta, a fejezetek elbbi sor-
rendjét felforgatta, és az el6zd kiadés fiiggelékét wijjal cserélte fel ; mindezt anélkiil, hogy a
régi forditason egyetlen sz6t is véltoztatott volna. Ilyen allapotban jutott Dodsley miive a két
magyar szerzetes kezébe. Hordnyi szinte szészerinti hiiséggel dolgozott, Faludi — a régebbi,
latinos forditdsi gyakorlatnak megfeleléen — szabadon elhagyogatott bizonyos részeket,
amelyek szerinte nem fértek ,,az igaz keresztyén valldshoz”, mellgzott olyan szentencidkat,
melyek ,,imitt-amott”” a Szent emberben mar megvoltak, hellyel-kozzel és izlése szerint meg is
poétolta eredetijét.’® Az atalakitds mértékének bemutatdsira megemlitem, hogy Horanyi (és
a német szoveg) 65 fejezetébsl Faludi csak 50-et tartott meg. »

A magyar forditék az eredeti bibliai mintat kovet6 prézdjaval igen kiilonbozképpen
boldogultak. Két fordité : Saur Jozefa és Csanyi a konyv stilusin semmi felt{inGt észre nem
vett, s forditott gy, ahogy a puszta értelmet legjobban ki tudta fejezni. Eredetihez ragasz-
kod6 mondataikon 4tiitnek ugyan az idegen nyelv(i szveg periédusai, melyek kiszamitottan
tagolédnak aprébb, egymdssal parhuzamosan futé részekre, de semmi gondjuk arra, hogy az
-egyes mondatszakaszoknak, és a bel6liik kereked egésznek a magyarban az idegenéhez hasonlé
hangzast adjanak. Mutatéba két példat idézek

7 Az Osszedllitasra vonatkozélag 1. Gyorey Lasos id. tanulmanyan kiviill ugyancsak
téle : A magyar regény el6zményei. Bp. 1941. 219., 232—233. és Auszeeuy Zsorr : Faludi
Nemes Emberének maﬁyar rokonai. Bp. 1943. 15.

8 Az irén6r6l 1. Anyos Kreskayhoz intézett kolt6i levelét. (Buda, 1778. jul. 12., Anyos
Pél Versei. Kiad. CsiszAr Eremgr. Bp. 1907. 134. és 297.)

® Séfalvi Ajdnlo levelében (VII.) la Haye, 1751-i kiadast emlit, Barbier (i. m.) e helyett
Frankfurt—Leipzig, 1752-es nyomtatvanyrél tud, amit az emlitett fordité készitett volna.

10 Faludi ,,EI6ljaré kis tudésitds”-a Minden munkai Toldy-féle kiadasaban, Pest,
1853. 567—568. h. A tovabbiakban is ebbdl a kiadasbél idézek.
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Saur Jozefa:

Foldnek Lakéssai, bortlyatok-le, és vegyétek porban az Egnek tanitassit.

A’ Napnak ég6 vidékit6l Ejszaknak hideg tartomanyikig, mindeniitt, a’ hol hallani-
valé fiil, és meg-érteni-valé elme vagyon, mindeniitt tudva Iégyenek az életnek parantsolati ;
mindeniitt engedjen az Ember az igazsdg Réguldinak. (3.) y

Csdnyi Jdnos:

Essetek artzra Féldnek Lakosi! Hallgasatok! és a' Magassidgosnak tanitésit tiszte-
lettel fogadjatok el!

Mindeniitt, a’ hol a’ Nap vilagit, fiu a’ 8zél. Hol a’ Fiil, hogy hallja? az Ertelem, hogy
megfogja? Hagyjatok gyokeret verni az Eletnek parantsolatait! az Igazsdg torvényszavait
tiszteljétek, és kovessétek! (1.)

Saur Jozefa:

O ember! szilly magadba, pillants Lelkedbe, és vegyed észre miért sziilettettél.

Fontold-meg a’ te ereidet, a’ te sziikségeidet, és a’ killombb-killombb-féle kérnyiil-
allokat, mellyektiil fiiggosz: Ezen visgélas el-vezérel téged mint a’ vildgossig sugéra az
életnek utyain. (4—5.)

Csdnyi Jdnos:

Mualasd Haland6 Ember! magadat magaddal, és vi'sgald meg miért vagy teremtve?
Tehetségeidet fontold meg! gondold el szitkségeidet! mind azt, a’ mi kor(ildtted van,
szemléld meg! Ez az élet kotelességeibenn oktat téged, és botrankozds nélkiil vezérel. (3.)

Sofalvi ,,Ajanlo level”-e meglepé tdjékozottsagot és stilaris tudatossagot 4rul el. Korant-
sem olyan eredeti ugyan, mint els§ pillantdsra gondolni lehetne, mert bevezet6 bekezdése
egyszer(i prézai véltozata annak a versnek, amit Hordnyi forditdsa elgtt taldlunk, és a
1752-i strassburgi kiadasban ,,Verfassung des menschlichen Lebens, aus denen Engl. Zeitungen
von Dublin” cimmel ugyancsak verses forméban nyitja meg a kotetet ; nyilvanval6, hogy
Dodsley munkajanak német és francia kiadésait felsorolé bibliografidja is valamely idegen
forditd el§szavabol keriilt hozza : meg kell adni azonban, hogy forrédsai alapjan j6l megértette,
hogy mit fordit anyanyelvére leydeni tartézkodésa alatt, 1776-ban. Tisztaban volt a szenten-
cidk érzelmi hatdsaval és szellemi rokonsagaval egyarant :

,,Nintsen é kedve ’s elég ideje valakinek az erkoltsi Regulak és tanatsadasok olvaséséra,
meg fontoldsara, ha az mély tudomannyal, és a’ Filosofusoktél szorossan gyakoroltatni szo-
kott fontos ertsitésekkel (solida demonstratiokkal ) adatik el6? gy révid elmés mondasokban,
vagy valami koltott személyeken esett mesés torténetekben-is lehet azokat a’ finnyéas vagy
foglalatos Ember eleibe terjeszteni, és bizonyosan szimosabb olvaséi 1észnek.

Amannak példajat adta bolts Salamon az 6 Példabeszédes és Prédikatori konyveiben ;
ennck pedig maga az Idvezitd az Evangyélistdktol fel jegyeztetett egynéhiny Példabeszédei-
ben. Stt némellyek, ha ugyan meg-allhat azoknak vélekedések, a’ B. Salamon Enekek
Enekét és a’ Job' Konyvét-is ide szamlaljak. De hogy kozelebbrol valé példaval éljek ; én azt
itélem hogy soha se olvastdk vélna annyira és ollyan kedvességgel valami Fil6s6fidbol a’
Hazassagi életben gyakorlott Virtusok’ meg-jutalmaztatasat, mint olvassik mar ma az hal-
hatatlan Richardson Pdmeldjdbol ; és sok mas erkoltsi Virtusok kevésbé lettek volna esmérete-
tesek némellyek elott, ha az Emberi Léleknek amaz elsé rendil diszei és ¢kességei, a’ nagy
Addison, Stééle, Pope az O Szemlélijokben, (Spectator nevii munkajokban) és ezeknek nyomdo-
kokat kovetd mds Tuddsok a’ magok munkdjokban, azoknak természeti szépségeket olly
eleven szinnel nem festették vdlna-le.” (III—V.)

Séfalvi teolégus volt, s a modernebb és szabadabb irodalom irdnti szeretetét is vallasi
motivumokkal indokolta. Erdeklgdése azonban mélyebbnek latszik, mint azt a targy papi és
lelkipésztori ténykedésben valé felhaszndldsa feltétleniil szilkségessé tenné, s tdjékozottsaga
nem futd ismeretségen alapult. Tudtommal 6 az els6 irodalmunkban, aki Johann Georg Sul-
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zert6l, Bodmerék berlini baratjatél magyarra forditott, és igy az 6 nyomdokét kovette
Verseghy Ferenc Batsdnyi Magyar Museumaban megjelent kozleményeivel.l! Ami a stilus
probléméjat illeti, Sofalvi jol 1atja, hogy az eredeti ,,fontos és hathatés széllasoknak formdival”’
adja el6 regulait, s hogy ez lényeges tényez6je a konyv hatasdnak. Nem hizelkedik ugyan magi-
nak azzal, hogy eredetijének stilaris szépségét eléri forditasdban, de bizik, hogy legalabb
megkdzelitette azt, és a reguldk olvasasa ,,senki el6tt nem lészen unalmas”. (XI—XIIL.) Az
igyekezet valéban nem volt hidba :

Boraljatok artzal a’ foldre e’ Vildgnak minden lakosai! hallgassatok, és vegyétek
tisztelettel a’ magassagbh6l vald tanitést.

Valahol a’ Nap fénylik ; valahol a’ szelek fuvallanak ; valah6l vagynak fiilek a’
halldsra, valahol vagynak a’ tudomanyra meg-nyilt elmék : 6h ha mind azon helyeken
adatndnak Réguldk az Ember életének igazgatasara! 6h ha mindeniitt betsiilnék és kovet-
nék az igazsagnak beszédét. (1.)

Szally magadba 6h Ember! és vedd eszedbe azt, mi végre formaltattal.
Figyelmezz a’ te tehetségeidre, tekints sok-féle szitkségeidre, és killdombozd 4llapotidra :
igy meg-tanulod kotelességedet, és egész életednek folyasat elrendelheted. (7.)

Az idézett részletekben szdndékolt parhuzamossaggal kiovetik egymast a mondatszaka-
szok, s a forditds pontosan idomul a hosszt periédusokhoz azokon a sarokpontokon is, ahol
a szentencia értelme fordulatot vesz, és ezzel egyiitt @ij paralel mondatszakaszok indulnak :
a kettdspontoknal. A prézai beszédnek eme specidlis fajtdjdban a szakaszok kezdete nyoma-
tékos, huzamosabb ejtésii, s az egyes széhangsulyok elhalkulnak, egybemos6édnak benne ; a
szakaszvégek hangsulytalanok, s az elGbbiekhez képest a kiejtésben gyorsabban pdrdgnek ;
a dikcié a nyomatékos és hangsulytalan részeknek valtakozasatol, valamint egy szakaszon
beliil ezeknek egymas kozotti bizonyos arany4tdl kapja versritmusra emlékeztet6 hangzasbeli
szabélyossagat.’* Elérésének megvannak a maga mondatszerkesztésbeli eszkdzei: felsorold,
litdniaszer(i szakaszoknak egymdas utdn rendezése, ezeken belill a nyelvtani konstrukcié
hasonldséga, s6t bizonyos szavaknak (kotGsz6, birtokosnévmas, egyes mondatrészek) meg-
ismétlése segitik el megvaldsulasat. Az ilyen stilusban hosszi mondatok alakulnak ki, de
ezek kor4ntsem latin minta szerinti igazi periédusok : a terjedelmet az egymas mellé halmozott
azonos grammatikai mingsités( részek szaporitdsa noveli nagyra. A tipikus mondatszerkezet
bemutatdsira Horanyi forditasdbol idézek egy példat az egyszer(ibbek koziil :

Valamint az patsirtinak az hajnal ;

a’ mint a’ bagolynak az estvének arnyéka ;

a’ mint a’ méhnek a’ méz;

avagy a’ mint a’ saskelyfinek [!] a’ dog tetszik,

éppen gy tetszik az élet az ember szivének. (67.)

A mondatszakasz elején megkivant nyomaték azt koveteli, hogy a logikailag fontos szavak
inkabb itt, ne a kevésbé hangstilyozott befejezG részben keriiljenek el§, mert ezek zavarnik
a lejtést, kivéve persze az olyan eseteket, mint az idézett is, ahol az emeltebb hangon ejtend6
etszik sz6 a hasonlat mésodik részének kovetkezésére, a fordulatra hivja fel a figyelmet.

11 Surzer-forditasai : A’ természet’” munkaib6l vétetett erkoltsi elmélkedések. Kolozs-
var, 1776. és A’ természet szépségérdl valo beszélgetések. Uo. 1778. Verseery forditdsai
a Magyar Museum-nak abban a kotetében jelentek meg, amelyet Batsdnyi mar egyediil
szerkesztett. (II. 165—187., 321—326., 403—413.) Origindlisa : Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste. Leipzig, 1771—1774. — A felsorolt angol ir6k magyarorszagi hatasarél 1.
Fest SAnpor : Angol irodalmi hatdsok hazadnkban Széchenyi Istvan fellépéséig. Bp. 1917.

12 HorvATE JAwos: A magyar vers. Bp. 1948. 51—68.
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Ha mar most Soéfalvi forditasat kozelebbr6l nézziik, az deriil ki, hogy a munka kozben
felbukkant nyelvi kifejezésbeli nehézségek olykor megzavartik ritmusérzékét. Kétségtelen
azonban, hogy bizonyos ritmus-elgsegits, a fiil igénye szerint beillesztett toltelék-szavakkal
figyesen tudott banni:

A’ feslett erkoltsok szerzettek baratsdgot o koztok és az 6 1épések sietnek a’ gonoszra.
Kornyiil vétettek minden feldl a’ veszedelemtdl és az ¢ végsod pusztuldsokra késziilt méllység
fel-tatotta alattok a’ maga szadjat, hogy oket el nyelje. (39.)

Miként a’ tiizre Ontetett viz le-tsendesiti annak melegét ; ugy szintén a’ szelid és
tsen,:lsis filel)et le-tsendesiti a’ meg haragudott Embert, és ellenségedet baratodda tészi az
tenéked. (45.

Déccendi leginkabb abbél erednek, hogy értelmileg hangsilyos sz6 keriill a mondat-
szakasz végére, s ett§l megzavarodik a ritmus :

Ne gyiiloljed a’ te jol-tévidet, és annak jo-teteményit el-titkolni soha se igyekezzél.
Mert noha sokkal jobb adni mint-sem venni; ¢és noha tsuddlkozast szerez az adakozds :
mindazaltal az aldzatossaggal egybe kottetett halddatossag-is meg-illeti a’ szivet és az mind
az Isten, mind emberek el6tt kedves. (99.)

Ne kozelits az 6 szalldsdhoz, mert ragado lehellete van néki. El-hervasztja az a’ vira-
gokat, és a’ kellemetes gyiimoltsoket, mellyek az élet’ kertének ékességei ’s gyonyoriiségei
valdnak, el-siiti. (40.)

Hordnyi teljes hiiséggel dtveszi német eredetije mondatszerkezetét, alig rovidit a hosz-
szabb és komplikaltabb helyeken is, s ezzel a mel6dia vaza mar adva van szamara. A kovet-
kez6 feladat egy-egy mondat-darab hangstilyos és hangsulytalan részének kiegyensulyozasa,
ami majdnem mindig sikerfil is neki. Az elbb idézettek mellett Gsszehasonlitdsul alljon itt a
kiovetkezs két regula eredetijével egyiitt :

Beuget eure Hiupter nieder in den Staub, o ihr Einwohner der Erden! seyd stille,
und nehmet mit Ehrerbietigkeit Unterricht an aus der Hdohe. (13.)

Hajtsatok-le a’ fold poraig fejeteket, oh ti lakosi e’ foldnek! légyetek tsendességben,
és j6 szivvel vegyétek onnan fellyiil az oktatast. (9.)

Wo nur die Sonne scheinet, wo nur immer der Wind blaset ; wo nur ein Ohr ist zu
horen, und ein Gemiith zu vernehmen, da lasset die Lehren des Lebens und die Spriiche der
Wahrheit geehret und befolget werden. (13.)

Valahol a’ Nap fénylik, valahol a’ szél faj; hol tsak a’ fiil hallatik, és az elme tapasz-
taltatik, ott tiszteld az életnek tudomanyat, és kdvesd az igazsagnak szavait. (9.)

Mindez Séfalvi forditdsanél hatarozottan hullimzdbb és néhol az eredetinél is jobb, ha a magyar
fill igénye szabadabban érvényesiilhet benne. Hordnyi nem restell szavakat ismételni, lefor-
ditja a német birtokosnévmasokat, olykor germanizmusokat vesz at, de alig tévedd ritmusat
tekintve Séfalvinal feltétleniil jobb munkat végzett.

Faludi a koranak vitathatatlanul legjobb stilisztdja. A nyelv és stilus akkori dllapota-
ban a legnehezebb feladatra vallalkozott, mirok Gracidn témor, szellemes, vératlan fordula-
tokban és csattanékban bgvelkedd konyvének magyar nyelven valé megszélaltatdsira hatd-
rozta magat, s kétségtelen, hogy teljes sikerrel dolgozott. Forditdsa hfiséges, mondatai valé-
ban felidézik az eszes, szamit6 hivatalviselgt és a cselszovényekkel teli udvari vilagot. Egy-
szoval : érezte, értette targyat, s ezt nyelvi eszkdzokkel ki is tudta fejezni. Varhatnank tehat,
hogy Dodsley kdnyve nyoman finom fogékonyséagaval és nagy gyakorlottsagaval majd qj sti-
lusarnyalattal gazdagitja irodalmunkat. Megleps, de nem ez torténik. Legel6bb is tartalmi
kifogdsokat talal eredetije ellen, kihagy beléle, holott Gracian kdnyveit egésziikben forditotta
magyarra. Hogy mik lehettek a kifogésai, nem tudjuk ; talan olyasféle teologiai ellenvetések,
amiket Rajnis sorol fel az Apuléjus tiikdrében Klopstock Das Anschaun Gottes cim{i 6daja
ellen hosszii lapokon, bséges bibliai citdtumok kiséretében, s amiknek felismeréséhez is hit-
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vitdkhoz szoktatott elme, jezsuita iskolazottsag sziikséges.!® Faludi Bdlts embere ezen feliil
a meghagyott részekben is tele van alakitdsokkal, told4sokkal, amit persze, a forditéval
egyiitt, lehet magyarazni azzal, hogy kar lett volna a Szent emberben elgfordultakat az 1j
konyvben ismételgetni : az elmondottak summazata azonban mégis csak az, hogy Faludi
ezt a kdnyvet kordntsem becsiilte annyira, mint az Udvari ember eredetijét, s ha kedvére volt
is neki, mert el6bbi munkai egy részéhez hasonléan egyes, figyességgel fogalmazott bolcs
tételek lazén Gsszefiiggé halmazabél allt, nem lehetetlen, hogy leginkabb divatos volta miatt
latott hozzéd atiiltetéséhez. Dodsley konyvének egykorii kelenddségét eléggé bizonyitja a
masik harom magyar forditas az 1770-es évekbdl, meg az is, hogy a munka németill Bécsben
is megjelent 1776-ban.14

Ami most mar a stilust illeti, Faludi nem hajlandé tudomast sem venni annak ritmu-
sarél, nyilvanvaléan teljes tudatossdggal meg sem kisérli a melddia visszaadasat. Példanak
a kovetkez6 regulakat idézem a német eredeti és Horanyi forditasdnak tarsasagdban :

1. Er ist sich immer gleich ; er ist niemals verlegen : er hat Herzhaftigkeit genug
flir die,ZWahrheit ; aber zu liigen fiirchtet er sich. (81.)
mindenkor egyenlé magaban ; soha nem valtozik : az igazsagra elegendd bator-
saga vagyon; de hazudni nem mér. (115.)
Nem véltozik, nem hasonlik erkdlcsében, kemény oltalmazdja a j6 iigynek. Fél drnyé-
kato6l is a hazug mondéasnak. (584. h.)

2. Die Zunge des Aufrichtigen hat ihre Wurzel in seinem Herzen: Heucheley und
Betrug finden nicht statt in seinen Worten. (80.)

A hii ember nyelvének gyokere az ¢ szivében vagyon: képmutatds és tsalds nem
lelnek helyt az 6 szavaiban. (114.)

Az ingyenes erkolcsii embernek nyelve szivétdl hallgat, egyiitt jar vele. Hizelkedés,
csalatkozas, utdlatos fertelmesség -elGtte. (584. h.)

3. Hore, o Jingling! und sey aufmerksam auf dic Worte meines Mundes ; verachte
nicht meine Lehren, und wende dich nicht weg mit Geringschidtzung. (211.)

Halld-meg, oh ifja! és légy figyelmetes az én szimnak szdzatira ; meg-ne vesd az én
tanitdsomat, és azt tsekélyre betsiilvén el-ne forduly tdle. (50.)

Fiatal vilag, figyelmezz a bolcsek intésére, meg ne vesd oktatdsokat, bocsdsd mélyen
szivedbe igéjeket, és légy bételjesitéje. (574. h.)

4. O du, der du verliebt bist in die Schonheiten der Wahrheit, und dein Herz an die
Einfalt ihrer Annehmlichkeiten gehinget, bleibe ihr getreu, und verlass sie nicht ; die Stand-
haftigkeit deiner Tugend wird dich mit Ehre kronen. (80.)

Ah te! a’ ki az igazsignak szépségében szerettél, és a’ te szived az  egyiigyiiségének
kellemetességire fliggesztetett, 1égy hozza hii, és el-ne hadd otet ; a’ te j6 erkdltsddnek allan-
doséga betsiilettel korondz-meg téged. (114.)

Jambor! ha megszeretted az igazsagnak killsG bels§ ékességét, maradj holtig hive,
el ne hadd; ezen emberséges erkdlcsedért, ha allhatatos lészen, a szép becstilet koronat
tészen fejedre. (584. h.)

Ha tovéabb folytatnank is a példakat, az eredmény nem valtoznék. Mint lathato, Faludi
elgszor is a kettGsponttal elvalasztott, paros szerkesztés(i latszat-periodusokat kettGbe vagja,
s a masodik mondatot valamiféle zarétételként, csattanoként fiiggeszti az el6zhoz (1—2.) ;
ha megtartja is a felsorolast, mint a 3. példaban, a tan megszivlelésének aktusat igen racionéli-
san, apré mozzanataira bontja (figyelem — elfogadds — megorzés), és befejezésiil cselekvésre
szO6lité parancsot illeszt ; a 4. példdban az utols6 mondatot a kozbevetett feltételezés teszi
hangstlyoss4. Faludi tehat éppen forditva szerkeszti a reguldkat, mint az eredeti ir6ja : ez
a mondatok elejét emeli ki, az a befejezést élezi. Killonbozs a két stilus hatésa is : az idegen

13 Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtardnak kézirattara, R. u. i. 4° 19. I. két.,
a ,,Mésodik jelenés”-ben. Az 6da a Magyar Museum-ban jelent meg. I. kot. 20—29.

14 Das Buch der Weisheit und Tugend ; nebst kurtzem Anhang moralischen Gedichte.
L. Kayser: i. m. [. kot. 374.

184



mel6dikus lejtésével érzelemre iranyul, Faludié értelemhez sz6l inkdbb. Mindent dsszevéve
Dodsley koényve tartalmilag, mondhatni: testi habitusdban mégcsak felismerhet6 marad
ugyan, ruhazatat azonban az utolsé gombig a sajat izlése szerintivel cserélifel a magyar
fordit6. A sugalmaz6 mintat Faludi el6bbi munkait ismerve nem nehéz megtalalni Gracian
Udvari emberének okos, rovid mondatokbdl sz6tt, meglepd fordulatokkal elevenit6 s az egyes
maximéakat gyakran meghokkent6 megallapitasokkal zaré stilusdban.

A maér megjeldlt tagabb eur6pai perspektivaban igen jelentds és jellemzg ez az atfogal-
mazas, amellyel egy udvari korokt6l teljesen idegen konyv mégis udvari nyelven és stilus-
eszményhez igazitva jelenik meg magyarul. A Gracidn-forditds jelentGségét nem szabad
kisebbiteni sem a magyar tarsadalmi kép, sem a stilus fejlédése szempontjabol ; ismeretes az
is, hogy a spanyol jezsuita konyve alapjan kezdte németnyelv(i eladasait Lipcsében Christian
Thomasius, amikor a tananyag és a nemzeti nyelv miatt egyarant menekiilnie kellett az orto-
doxia iildozése elgl Szaszorszagbdl. Ugyanigy meg van a torténeti helye kés6bb Gottsched
latinos-francids mintat koveté reformjainak is, amelyeknek grammatikai alapelveit ndlunk
Réjnis hasznalta fel prozddidja bevezetésében, a forditasi nézeteket pedig Batsanyiéival szem-
ben ajanlgatta a XVIII. szdzad végének legtanulsdgosabb vitdjaban.’® Faludi magyar versei-
nek forrédsait, mintdit és rokonsdgéat a német és olasz galans koltészetben keresték eddig a leg-
eredményesebben, abban a vilagban, ahova az Udvari ember tartozik ; Rajnis, a tiizes magyar-
sagn exjezsuita a ,,francias” Pétzeli Jozseffel szovetségben Voltaire Henriade-jat vette védel-
mébe, forditott is beléle mutatéba, és hitvitazéhoz ill6 dithvel tdmadta Miltont és Osszidnt.
,,Cedite Romani scriptores, cedite Grai” ; mar Szilagyi Sdmuel ezt irta Henrids-forditasa elé
mottéul Addison nyoman (Pozsony, 1789.), amelyet Voltaire-rel egyiitt oly niv6tlanul és titszéli
moédon tamadott meg kés6bb egy latin ropirat.’® Ugyanez a mott6 keriilt Batsanyi jovdhagya-
saval Bar6ti Szabé Milton-forditdsa elé, eredetihelye és jelentése szerint ide sokkal méltébban,
hiszen talan mindketten az angol szerz6 Milton-tanulmanya elejérél vették, ezt viszont valé-
szinfileg Johann Jakob Bodmer Christische Abhandlung-jab6l ismerték Magyarorszagon (Ziirich,
1740). Ebbe az eseménysorba tartozik, hogy Pétzeli, Teleki Jozsef jovahagyasdval Voltaire
dramdinak meg a Henridsnak forditéja, — mellesleg Milton tisztel6je — az eposz maésodik
kiadasanak fiiggelékeként kiadta magyarul a nagy francia mester eposzokro6l irott tanulmanyat,
benne azt a részt is, amelyben Miltonrdl beszél, s amelynek érveit mar el6bb Rajnis vonultatta
fel Batsanyi ellen.

Az ,,udvari” izlést nalunk a mfiveltek szélesebb rétegei inkabb latinosnak tudtik. Ennek
és a szabadabb, felvilagosult ember (j irodalma harcianak késébbi magyar eseményeivel most
nem foglalkozhatom. A szintér amugyis eléggé ismert : Milton és a forditds mestersége koriil
zajlott a dontg iitkozet, és Batsanyi Rajnis feletti teljes gy6zelmével végzdott. Az al-keleti
szentencidk magyarorszagi ttja és Faludi prézai ritmust tudatosan mell6zé forditasa : csendes
dolgozészobdban zajlo bevezetGként foghatd fel a kés6bbi, orszagos visszhangot verd
vita el6tt. Az Oreg jezsuita eljardsa mindenekeldtt az ,,udvari-latinos” izlés erejét és elevensé-
gét bizonyitja, legalabb is legmiiveltebb képviselGiben, és ravilagit arra is, hogy ha ekkor nem
is valt még eléggé tudatossa a régi és az 4j ellentéte, Batsanyi és Rajnis vitaja el6tt mar tobb
mint egy évtizeddel lassan kristalyosodni kezdett. Hordnyi Elek egyébként kordnak egyik
legjobb latin stilisztaja volt, s maganak Miltonnak a nevét a testérok kezdték elGszor emlegetni

15 MEHRING : i. m. 295—302.; LuxAcs: i. m. 16—17. — Rajnis és Gottsched kap-
csolatdra : RAsnis Jézser : A’ magyar Helikonra vezérlé kalatiz. Pozsony, 1781. 99—101.
Jouanx Curistrorr Gorrscuep : Vollstindigere und neuerlduterte deutsche Sprachkunst.
5. Aufl. Leipzig, 1762. 3—S8. §. RAs~1s hivatkozasait Gottschedre 1. T6ldalék, Pozsony, 1789. 19.
és Maré Virgilius Publiusnak Georgikonja. Pest, 1814, XXII. -

16 Tur6Oczi-TrosTLER Jézser @ Faludi és a német galans koltészet. Bp. 1914. és ub. :
Az els6 magyar szonett. Bp., 1938. — A latin idézet voltaképpen Propertiusbél vald. (L. II.
Eleg. XXIV.) — A Voltaire- és Szilagyi-ellenes ropirat cime : Observationes criticae super
Henriade Volteri et versione ejusdem in lingvam Hungaricam Szildgyiana. Pestini, 1793.
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magyar versben és prézaban, akik pedig eléggé at voltak itatva az Eurépat meghddité francia
udvari mfveltséggel. A hatarozott, j6 dszton(i Batsdnyinak kellett fellépnie, hogy a lappangé
ellentét kipattanjon. Réjnissal, Faludi utdn az ,,udvari” hagyomény védelmezgjével kapcso-
latban rendkiviil jellemzg, hogy francidul nem tudott, német anyanyelvén sajit bevalldsa
szerint nem szivesen olvasott,'? tehat féleg latinul szerzett mfveltsége vértezetében allt ki
Batsanyi ellen. E latin kultardnak ebben a korban még é16, hatasokra reagalé és médosuld
irodalma volt. A XVIIIL szdzad kozepén a magyar jezsuitdk jol ismerték, tanitottdk, talan
eddig nem sejtett médon és mértékben kovették is irdsaikban francia és més idegen rendtar-
saik tankdnyveit és latin kdlteményeit (René Rapin, Joseph de Juvancy, Charles de la Rue,
Jaques Vaniére stb.), kiadtak latinul az Udvari embert, Fénelon Télémaque-jat, s latin aucto-
rokat francia jezsuita kommentérokkal tanitottak. A tovabbi kutatdsnak kell megmutatnia
majd e latinsdg példaado és izlés-formdlé hatdsat. Addig is nagy valdsziniiséggel feltehetd,
hogy az ,,udvari-latinos” irodalom, ha magyarul szélt is, az emlitett forrasokboél taplalkozott,
s tarsaival egyiitt Batsanyi volt az, aki 1790 koriil véglegesen szakitott a régivel, és a tulajdon-
képpeni 1j szakaszt ebben a tekintetben is megnyitotta irodalmunkban.

A csendes, de tanulsdgos el6zmény és a hangos, dont§ vita szerepldi kozil Hordnyi és
Batsanyi, mint tanar és kedvelt tanitvany, ismerték egymdst. Szinte lehetetlen, hogy Batsanyi
ne olvasta volna A’ boltsességnek kdnyvét, s ki tudja, vajon nem ez a példa és Horanyi él6sz6-
beli tanitdsa inditotta-e atnak a tanitvanyt Osszidn és az Gjabb irodalmi izlés felé, A fiatal-
ember mar Magyar Musa-beli, a forditds mesterségér6l sz616 elsG cikkében leirt Anyosrél
egy osszidni lejtésii mondatot (1786) ; *® a Magyar Museum szinte forradalmi ijdonsagat pedig
tébbek kozott az is tandsitja, hogy mindjart a folydirat elsé szamaban két kozlemény kép-
viselte Dodsley konyvének sajatos melodidja prozajat : Kazinczy Gessnerének és Batsanyi
Osszidnjanak egy-egy részlete. Ezek a munkak azonban mdar messze szakadtak a vallasi
képzetkort6l, ahova Séfalvi és Horanyi még tartoztak, forditéik a vilagi és nemzeti irodalom j
céljaiért lelkesedtek.

Batsanyi mégegyszer taldlkozhatott életében Dodsley konyvével. Francia konyvkiadé
baratja, P. Blanchard jelentette meg a munkat 1815-ben az ifjiisadg szdmara, Lemaire fordi-
tasdban. A bolcs bramin reguldi azonban ekkorra mar pedagoégiai jamborsagga szelidiiltek, és
az Osszian forditasaval foglalatoskodé Batsanyi nem sok iigyet vethetett ra.

Andor Tarnai:

A LAIC MORAL PHILOSOPHY — DISGUISED AS TIBETAN — IN THE HUNGARIAN
LITERATURE OF THE EIGHTEENTH CENTURY

At the end of the eighteenth and the beginning of the nineteenth century there appeared
five translations of ,, The Oeconomy of Human life” by Robert Dodsley. In a way charac-
teristic of the state of literature in that period, the translators were put to a severe test by
the rhythmic prose of the work. Two of the translators were not conscious of the rhythm
of the original prose ; a third one, Jozsef Séfalvi, tried deliterately to render it, and knew
even of the more distant literary connexions of the work (Richardson, Addison, Steele, Pope) ;
further, the rhythm was expressed practically without fault by Elek Horanyi. The fifth
translator, Ferenc Faludi, intentionally disregarded this conspicuous peculiarity of the
original text. In the opinion of the author, the taste of Faludi trained on Latin and French
literature protested against the prosaic rhythm; according to the difference between the
attitude of Horanyi and Séfalvi on the one hand and of Faludi on the other, is the first mani-
festation of the literary movement directed against classicism of Latin-French origin. The
controversy between Janos Batsidnyi and Joézsef Rajnis represented the first public discussion
of these two styles.

17 Apuléjus tlkore, 34.

18 Magyar Musa, 1787. 11. 561. : ,,Anyos! — tégedet nem esmér a’ Vilag! el felejttve
nytgszol sirodban ; nints, ki meg-mondand Hazadnak, hogy benned jévend8béli edgy diszé-
t6l fosztatott-meg!” — Blanchard kiadvanyat Barsier irja le (i. m. II. k. 24. h.).
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SZAUDER JOZSEF

GENIUSZ SZALL...

Kolcseynek eredetileg levélalakban irt — s ezzel szubjektiv ihletettségére is vissza-
mutaté — Csokonai-biralata egy ponton kétségkivill megegyezik azzal a szép, nagyobb és
talan igazabb Csokonai-értékeléssel, melyet Domby Marton! készitett el, csaknem egyid6ben
Kolesey kritikajaval. Ez a megegyezés a két dolgozat tendencidinak ergs eltérése ellenére is
nagy figyelmet érdemel. Az egymastdl fiiggetleniil, de egyforman 1817-ben kiadott két mfi
érintkez6 pontja : a zseni 1ij, értékel6 fogalmanak bevezetése a magyar irodalomtudomanyba.

Domby teljesen a romantikus zseni-koncepci6 jegyében méri fel Csokonai alkot6 tehet-
ségét és miivét, nagyon kovetkezetesen,? a zsenialitas ismérveinek belsG dsszefiiggésére mutatva
ra a megtoré palyaképébenis. , Ifjonc zseni”-nek nevezi (18. 1.), ,,originalis lelk(i”-nek (uo.),
akit érdeme szerint nem ismertek, ,,a maga csendes homalyidban munkélkodvan azé lelke,
mint a mély viz” (19. 1.) ; ,,egy olyan zseni erdnt” lehetett volna engedékenyebb is a kollégi-
um (24. 1.); 0j koriilményei kozott ,,minekutdna . . . 5nndn maga ez a zseni tjra teremtette
volna magat”, egy ,,az § idedljanak megfelel§ vildg’ utdn esengett, ,,egy dinamikus aj vilagot
teremtett az esztézis torvényi szerént a maga képére s hasonlatossagara, mely egészen masfor-
maja volt, mint a valédi”’, ,,hasonld” volt ez mindenben az ,,6tet teremté zsenihez’ (29. 1.) ;
ez az § vilaga ,,0ly szokatlan, amilyet szem nem latott, fiil nem hallott, az embereknek gondolat-
jaba se ment, és ezen hold alatti viligban esmeretlen. Karaktere ezeknek a nagysag, az eredeti-
ség...” (31.1); ,Kivalt az Oddknak olvasisiban, melyek az G 6rias lelkének ¢rids sziilemé-
nyi, a csudalkozas, a rémiilés, a felragadtatds, a sebes lebukds ... Kkifarasztjdk a lelket”
(32. 1.); ,az 6 zsenije nagyokat, hatalmasokat teremtett... masfelsl... igézé bajt...
adott ezeknek” (35.1.) ; ,teremtette semmibgl a maga vilagait” (42.1.) ; ,,A Kant megmérhe-
tetlen lelke Gtet a filozofia Gcednjaba meritette, és ezt az egész dceant 6 oriilé borzadassal betisz-
kalta” (50. 1) ; végill pedig : ,,Csokonai mindeniitt poéta, az igaz : de Csokonai csak ott,
ahol a zseni inditotta . . .” (60. 1.). Mindehhez jarul hozza a nagy léleknek, a rendkiviili érzé-
kenységnek, a teremtd eredetiségnek igen gyakori hangoztatésa.

Dombynak e romantikus eredetii Csokonai-értékelése szamos lényeges ponton el is
torzitja a valdsagot : 6 kezdi kialakitani Csokonairdl a sajat poétai idealvilagaba bezark6z6
zseninek veszélyes képzetét, s tulsdgosan messzemeni kovetkeztetéseket von le az 1795-i
palyafordulébél. De ha igy van is, Domby erényeib6l, portréfestésének 1élektani modszeréb6l
és mindenekel6tt az ezekkel legszorosabb kapcsolatban allé romantikus koncepci6jabél
irodalmunk alakuléban levg tudoménya sokat merithetett, meritett is — Domby szép, sok pon-

1 Ez a tanulmdny a MTA 1. Osztalya Kozleményei XI. kitet, 1—4. szamaban (1957)
megjelent A romantika utjdn c. tanulmanyom parja, kiegészitGje. — Dombdy mfivének lap-
szémaithAmnA Bardzs 10j kiaddsa (Magyar Konyvtar, Budapest, Magvetd, 1955) alapjan
teszem Ki.

2 Harvany Lasosnak Egy kortdrs Csokonairdl c. ,,idézetei” bevezetSjében (Nyugat,
1911, 1. 371.) a torténetietlen beallitds miatt nincs igaza — masroél van s tobbrdl is sz6 Domby-
nal, hogysem csak ,,kiilféldi esztétikusok kozismert tanitdsat” eresztette volna fel ,,a maga
fejtegetéseinek hig levében”. E beallitds igazsagtalansidgara tudomdasom szerint Vargha B.
figyelmeztetett elGszor, Domby id. kiadasanak 123. lapjan.
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ton igaz portréja a torzitisok ellenére éppugy magasabb szintre emelte a magyar esztétikai
gondolkozést, mint Kolcsey kritikaja.

Kolcsey birdlata — kozismert — ugyancsak torzitott a valdsagon, éspedig, mint ahogy
beallitani szokdas, Kazinczy elveinek alkalmazdsa miatt. S e ,,bline” alél Kolcseyt a nyelv-
njitasi harcnak polemikus dllasfoglalasra késztG hatdsa ismeretében sem menti fel egészen az
utékor, akkor sem, ha Kolcsey lényegében a Csokonait lobogéul hordozé (s a mogé buvo)
maradi ,,nagyobb publikum” véleményével kivant is megvivni ; mert a harc e polarizal6dasa-
ban Csokonai helyes megitélése esett, j6 idére, a szenvedélyek aldozataul.

Csokonai ily félreértését jol illusztralja a két jeles, egyidejii kritikai miinek Osszevetése
egymassal, Ugy tetszik, Kolcseynek is, Dombynak is allasfoglaldsat alapjaban téves koncepcié
szabta meg : az el6bbi Kazinczy nyelvi és stiluseszményeit hidnyolta, az utébbi a romantikat
olvasta ki Csokonai m{ivébél. Az nem értette meg egészen, ez pedig félreértette Csokonait.
fgy a kétféle értelmezés erényei — a bennilk kozos pszichologiai elemzés és érzékenység a
stilus rétegei irdnt — nem egyszer az alapkoncepcié ellenére sziilettek meg, Dombynal szorosabb,
Kolcseynél lazabb kapcsolatban a romantikus nézetekkel. Mert Kolcsey birdlatabdl sem hia-
nyoznak az 6 romantikdjanak els6 gondolatai : azok, melyek a kétégkiviil mélyebb s egyé-
nibb, organikusabb nivekedés allapotdban 1évén s igy lasstibb {itemben bontakozvan ki, még
egyaltalan nem Aallhatnak el6ttiink oly készen-kifejletten, mint Dombynak néha feliiletesen
atvett s értetleniil alkalmazott, lényegében eltanult romantikus tételei.

2. A mélyebb taldlkozast Kolcsey és Domby kozott a zseni sajatos, a korabbi, klasszi-
cista hasznalatétol eltérg fogalma jelenti. '

,»A genie sok classisokra oszlik fel” — irja Kolcsey a biralat elején, a szunnyadé poétai
géniusz felébresztésének és a torténelmi koriilmények hatdsanak oOsszefilggését keresvén.
,»Vagynak nagyok, kik nem taldlnak utat magok el6tt, s 6nerejokkel futjdk a még ismeretlen
palyat. Vagynak kisebbek, kik ha nem taldlnak utat magok elGtt, nem is Iépnek fel soha.
Mindnyajan fiiggenek a koriilményektdl, a kornak véleményeitél stb., de a nagyobbak a sotét-
ben is tudnak vildgot terjesztenis nemragadtatnak el igy koroknak durvasagatol s rossz izlésé-
t6l... a kisebbek pédig lerogynak a teher alatt ... Homér, Shakespeare és Goethe nagyok
lettek volna minden koriilményekben, de Hordcz egy philosophi szdzad megjelenése nélkiil nem
fogott volna sziiletni . . .”

Az dnerejével érvényesiilG, eredeti s éppen a korillményekkel dacolva 6nmagéat érvénye-
sit6 tehetség tétele a romantikus Kolcsey egész életének, kiizdelmének jelmondatava valik
majd — megjelenése fly koran maris a zseni-koncepcionak és az 6, koriilményekkel dacolva el6-
retdr6 énjének ontudatlan egybeejtése miatt érdekes, meg azért, mert a Kazinczy esztétikaja-
ban mas tartalommal, mis nyomatékkal biré géniusz-fogalmat az tijabbal, a romantikus
jellegtivel cseréli fel.

Az 6 biralatat is 4tszovi— bar korantsem oly felt{inen, mint a Dombyét — a zseninek,
a korlatolt vagy onerejével érvényesiilé eredeti tehetségnek kivanalma. ,,. .. makacssaga, és
amiatt, amit Biirgernél a szegény Johannes Scheere geniek hibajoknak nevez, szinte zabolaz-
hatatlan lett : mely zabolatlansag, hogy a genialitasnak kiiitése volt, megtetszik onnan, mert
6 killbnben a tudomanyokat szerette és gyakorlotta. Ezen zabolatlansag, vagy nyughatatlan-
sag, vagy aminek nevezni akarjuk, kisérte Gtet egész életében . . .”” Kés6bb Csokonai eredetisé-
gének hidnyan akad fenn Kolesey : ,,... éppen az, aki leginkabb prédikélta literatirdnkban
az originalitast, legtobb darabot idegenek utdn készitett ...” Majd — osztalyozdsdnak meg-
felelden — a meghatérozasra tér at : ,,Mind Himfy, mind Csokonai hatéar kozé szoritott geniek’’.
Azutan még néhanyszor hasznélja a genidlis, genius kifejezéseket (,, . . . a Dorottyaban genié-
lis szokdelések vagynak ...”; a szegénység, a konnyed irés, az alkalmi verselés ,,a legerGsb
geniust is elnyomjak”.). )

Kolcsey e géniusz-fogalma lényegében megegyezik a Dombyéval : Gnala is a nyugtalan,
onerejébél kifejlods, a korfilményekkel dacolé s ezért eredeti, ezért teremté erejli emberség

188



jelenti a zsenit. E zseni-képzet szubjektiv alapja, Kolcsey lelkiviligdba kapaszkodé gyokerei
félreismerhetetlenek ; és hogy romantikus iranyjelzését még vilagosabba tegyiik, idézzik a
Csokonaival pozitiv értelemben szembedllitott s felmagasztalt Kisfaludy Sandorrél sz6lé
Kolcsey-sorokat : ,,a Lilla ugy nem éri fel Himfyt, mint t(izi jatéknak fénye a volkanét” . ..
,,Himfynél a koltés maga nem mesterség” (vagyis : nem versificatio, melyet a romantizal6do
poétikaji Kolcsey oly élesen kiilonit el a poézistél a Berzsenyi-birdlat elején),,, 6 1angol és teremt,
némelykor bamuldsra méltéképpen, némelykor nem bamulasra méltéképpen, mindegy, de 6
teremt. Csokonai az érzésnek hangjat csak tanulta . ..” Tehat Csokonai — nem teremté lélek !
Ezt a nagy értetlenséget csak azzal az elfogultsdggal magyardzhatjuk, melybe a romantika
utjan elindulé Kolcsey esett, izlésének minden korabbi balvanya irant.

Vildgos ezek utan, hogy mind a géniusz-fogalomnak, mind Himfy tulbecsiilésének és
Csokonai f61é emelésének kell§ mérlegelésével s értelmezésével modosithatjuk is azt az elsbb
emlitett, altalanos felfogast, mely szerint Kolcseyt e biralatdban pusztin Kazinczy elveinek
szamonkérése vezette tévitra.? Nem igy tortént, legalabbis nem egészen igy. Csokonai mfivé-~
nek ergltetett hozzamérése Kazinczy nyelv- és stiluseszményeihez Kolesey kritikdjanak csu-
pén egyik, igaz, hogy legkitetsz6bb oldala ; az egész birdlat mélyén — ahonnan 1j definicié-
ban tor fel a lassan megvaltozé értékelés- mar a romantikus elégedetlensége izzik, azé, aki nem
taldlja meg az 11j zseni-eszmény kellékeit Csokonaiban, aki eredeti és teremté szellemet kove-
tel a kolt6tol (s talalja meg azt bizonyos mértékben Kisfaludyban), aki— korszertitlennek érzi,
és sajat lelki fejlédésében is meghaladottnak a yalamikor balvanyozott Csokonait.

Hogy 6nmaga korabbi fejlgdési szakaszan jutott tal Csokonai romantikus megtagada-
saval, azt nyiltan megirta Dobrenteinek, éppen a kritika befejeztekor, 1815 majus 3-4n :
,,Eskiiszom neked, hogy tiszta igazsagot irtam ott, s ha azt hiszed, hogy Himfyt és Homért
ismervén, lehetetlen volt volna 6ket nem vélasztanom, azt juttatom eszedbe elgszor : hogy én
Debrecenben iskolaskodtam, kovetkezésképpen Csokonait hallottam mindég Himfy felett
dicsértetni ... mdsodszor : hogy én francidul igen jokor tanultam, s sok ideig Voltaire volt
az aesthetikdban vezérem . .. Egy¢b irdnt ezen véleménynek el6hozasa csak azt akarja mon-
dani, hogy Csokonainak igen sok balvanyozdi vagynak, s az voltam én is,de mar az nem
vagyok . ..” Himfy és Homér nevével Csokonai és Voltaire ellen : a képlet igy egészen vila-
gos, romantikus indulatok nevében jelez felkelést a racionalista-klasszicista tanultsag ellen.

Kolesey tehat valdjaban ugyanannak az értékéls elvnek erejével sajt le Csokonaira,
mint amilyennek érvényesitésével Domby Csokonai felmagasztaldsahoz érkezett el : Kolcsey

_nem taldlja Csokonaiban a romantikus zseni kovetelményeit, s ezért elmarasztalja egykori
mesterét, Domby csak a romantikus zsenit 1atja benne, tehat felmagasztalja baratjat. S mind-
kettejiitknek van ehhez némi alapjuk : Csokonai mfivészete, a Kazinczyéhoz képest, tényleg
hatarvonalon all, bar mindenesetre ink4bb a racionalista felvilagosodas, érzelmi ergvel kitelje-
siil§ klasszicizmus oldalan marad. Ezt érezte meg érzékenyen az j utakra fordulé Kolcsey,
s ezért marasztalta el — az izléstorténeti fordulé szempontjabél talan jogosan, esztétikailag
igaztalanul — Csokonai miivészetét, rendelte ala azt igaztalanul Kisfaludy Sandor ,,moder-
nebb”, ,korszer{ibb” miivének.

3. Dobrentei azonnal megriadt a Csokonai-kritikdnak ett6l a Kolcsey (ij meggy6zddése
miatt kiméletlen hangnemétél, ezért kellett Kolcseynek a fent idézett levélben oly hevesen
igazolnia magat. Ami anndl ink4bb furcsa, mivel Kolcsey zseni-taninak legfontosabb el6ké-
szit6je magyar f6ldén maga Dibrentei volt. Az a Dobrentei, akit6l Kolcsey sokat tanult ugyan,
de vele egyet — 1igy latszik — soha nem érthetett.

Alighanem Dé&brenteitél vette 4t a sajat maga kialakitotta zseni-koncepcionak termino-
l6giai, fogalmi elemeit. 1814—15-ben nincs mds, aki e nagy problémahoz ill6 nagy mfiveltég-

3 HorvAra JAnos is a ,,Kazinczy mellett kiizd6” Kolcsey tévedését elemzi, bar egy

finom megjegyzése ((,,k6dexe a klasszikus ars poétika ... holott gyakorlatiban akkor mar
elhajolt”, Tanulmdnyok, 1956. 204.) mar a kritikus kettds arculatara is utal.
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gel vagy talan inkdbb nagy viladgirodalmi t4jékozottsdggal és ennek megfeleld hangerével és
hatéssal eredményesebben hirdetné a német romantika zseni-elméletét, mint éppen Dobrentei
&s kore. Szerepe ebben az idGszakban igen jelentds : az Erdélyi Miizeum szerkesztése révén,
Kazinczy utan, nincs ¢nala modernebb, szinvonalasabb szervezdje irodalmi életiinknek.
Kolesey pedig, aki 1813 6szét6l kezdve valt levelet Dobrenteivel, nagyon is szorgalmas olva-
sbja és figyelGje a Muzéum-nak (Id. az 1814 jan. 21-i levelet). Ott olvasta tébbek kozitt a
zseni tipusainak azt az osztélyozasat is, melyet Csokonai-birdlatdba is dtvehetett. Az Eredeti-
ség s Jutalomtétel cim(i hires Dibrentei-cikkben olvassuk : ,,A Literaturdk torténetei azt mutat-
jék, hogy azok lehettek szerencsésebbek a dolgozasban, kik akkor éltek, mikor elgttilk némelly
kezdetek mar voltak ... Ezek tantulhattak mar amazoknak botlasaikbél, mellyeket nekik kell
vala tenni, ha elsék lettek volna. Shakespeare tAmadhat a Literaturanak még nem diszes kora-
ban is, de ha Schiller a Kritika virdgzasa idejében él, sokkal tisztdbban, klasszikusabb karak-
terrel jelenhetik meg ... A Genie mindenkor taldl ugyan maganak 0j utat, de az emberi
karakternek kiilldmbféle kimutatdsai, ha mar jol festve vagynak, a késébbinek ugyan azokat
1évén sziikség festeni, hamar masolova leszen . . .’ (Erdélyi Muzéum, 1814, Els¢ fiizet, 146—7.)
Mindez lényegében — s néhol a fordulatokig — megegyezik Kolcsey Csokonai-birdlatanak
zseni-felosztasaval (ahol is Shakespearet ,,minden koriilményekben”, Dgbrentei szavaval :
nem diszes korban is érvényesiilinek mondja, masokat pedig, gyongébb talentumokat, hason-
16knak azokhoz, ,,akiktdl vezettetnek’ stb.).

Kolcsey bizonyéara sokat vett at, impulzust, terminolégiat, a maga zseni-érzésének
kifejezéséhez Dobrenteit6l s az Erdélyi Miizeum gardajatol. Dobrenteinek nem egy cikke sz6l
a zsenir§l : az e tekintetben oly gazdag Eredetiség s Jutalomtétel-en kiviill a masodik fiizet
(1815 legelején) bekdszontGjében mintegy megismétii az idézett palyazati felhivas egyik gon-
dolatét (,,Csak pélya adassék a Genienek, tudni fogja 6, merre kell neki menni’’), ugyanebben
a szamban megint kitér a zseni versmértéket valaszt6 sajatossagaira és Homerusra, ,,a mesés
vildgnak ezen hatalmas geniejé”-re (128—129. 1.), a harmadik fiizetben pedig egyik magyari-
tott tanulményét szérja tele a kordbbiakkal teljesen egybevagéd gondolatokkal (,,a nagyobb
elmék, Geniek tiszta kifejtésére sokfélének kell elgrejarulni, melly Gket egészen kiformalni
segitse... 47. 1. —”’ a genie sziiletése s a ,,legszebb esztendik” tiize egybeesik egymadssal,
62. 1.). Kiilondsen érdekes Dobrenteinek a ,,Magyar litteraturdt illetd jegyzések. Egy szépelméjii
ifjti-bardtomnak” cimf( értekezése (3. fiizet, 1815, 95—117.), amelyet lehetne Kolcseyhez inté-
zettnek is gyanitanunk (szovegszer(i hatasra latszik vallani Dobrenteinek a ,,termékennyé
leendd fanak buja hajtasai”-val s ezek lemetélésével kapcsolatos tandcsa, mely a Berzsenyi-
kritikdnak az ,,él6fan a nedv bdsége”, ,lehdnydsa” képeiben térhetett vissza). Itt olvasni :
». . . Amig a tobbiek a regulakat tanuljak, az 6 tiize langot fog vetni, hogy valaha regulakat
6 szabjon. Mert a Genie kitor. Ot Istennéje, mely mellyében lakik, felbatoritja . .. Magaban
kell meggytlni a tliznek, maga tudhassa azt éleszteni, lobogtatni . .. (101.) Materidja 6nnon
magabél omlik-ki, tntalan teremti, valtoztatja ... Buja képzelése, repdesd lelke szilaj vad
gondolatokban csapong mikor ir . ..” (103.) A teremt¢ lelket s a fantazidnak merész repiilését
emlegeti (105.) s a zseni 0j nyelvét, stilusat igy igazolja (112.) : ,,... mikor egy Genie eléall,
az ¢ Gj vildgabol hozvan a soha nem hallott éneket, nem hallott, szokatlan s a nyelven tett dj
fordul4sokkal is szabad megjelennie. O feljebb emeli a nyelvet . . .”” Dibrentei irégardajanak
egy része is a genie-eszme szolgalatdban all, Kis Janos ugyan nem, de tébben igen, mint
Sipos Pal, prof. Zsombori Jézsef, Buczy Emil é mdasok, ki hatarozottan, ki 6vatosabban.
Vitathatatlan, hogy téliik is erds hatas irdnyulhatott — 1815 és 18 kozétt — irdnk felé.

Kolcseynek emlitett nézeteire azonban csak az 1814—15-i Erdélyi Mizeum lehetett
hatassal, ebben is kiilondsen Dbrentei cikkeinek (1816 marcius 28-4nkiilénben azt irja Szemeré-
nek, hogy a Miizeum tijabb darabjait nem latta).

Mégis szembeszallt Dobrenteivel. Az 1815 majus 3-i, idézett levélben is vitatkozik vele
(Kbdlesey Goethérgl sem ismeri el, hogy 6t a ,koriilmények tették naggya”), igazolvan sajat,
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éles Csokonai-kritik4jat, és ami dont6 : folytatva, talan mar le is zarva azta polémiat, me-
lyet magaval Dibrenteivel, a baratjanak vélt s rd hat6 irodalmarral folytatott szinte évek 6ta.

Lehetett rd hatdssal : Kolcsey mégis szembeszall vele, amikor Dobrentei sajat elmé-
letéhez, elveihez lesz hiitlen a gyakorlatban, vagyis nem érti meg a romantika ttjan elindulé
Kolcseyt.

Sajatsagos helyzet! Az a Dobrentei, aki leghatasosabb hirdetGje a zseni eredeti, teremtd
szellemének, felgyult fantdzidjanak s ,,megkurtitott szavakkal er6lk6dd bardolatlan nyelvének”
(3. fiiz. 61.), nem érti meg, nem fogadja el Kolcsey verseinek homdlyossagat (Id. Kolcsey leve-
1ét 1813 nov. 15) és helyt sem ad annak a Csokonai-kritikdnak, melyet pedig hivatalosan &
rendelt meg (Kazinczyhoz 1814, december 22-én irt levelében Kolcsey j6eldre azért tart Csoko-
nai-kritikdjanak visszautasitdsatél, mert Dobrenteinek aligha tetszenék az 6 dicsérete Kis-
faludyrdl). Kolcsey verseit sem latja szivesen foly6irataban. Mindez arra vall, hogy Dibrentei
miiveltségét, nagy olvasottsdgat, remek tdjékozottsdgat a modern vagyis romantikus kolté-
szetben és poétikaban nem tdmogatta mélyebb 6nallésag, eredetiség-itéletének, és foleg emberi,
koltsi, alkotdi gyakorlatanak gyokerei csak kevéssé téplalkoztak abbél az elméletbdl, melyet
oly hévvel hirdetett. Gyakorlatat tekintve, tehat lényegében Kazinczy-h( literator maradt,
még ha elméleti szempontbdl tal is jutott mesterén.

Kolesey pedig sajat, tobb évre visszanyald, eredeti kolt§i gyakorlatinak és elméleti
megfontoldsainak egybevagd tanulsigait szogezte szembe az elméletileg erés, gyakorlatilag
gyonge literatorral. Az a terminolégiai jelleg(i hatas, melyet Kolcsey 1815 tajt vett at kritika-
jaba, csupin nevet adott egy jéval korabban elindult, eredeti lelki és kolti folyamatnak,
a sors és géniusz fejlodé csatdjanak : ez pedig mar a Kazinczyhoz valé csatlakozds idején
megkezd§dott benne, s éppen a Kazinczyhoz vonzo6 hiiségének mélyén valt végzetessé, szaki-
tas elfkészitGjévé.

4. A Domby-féle romantikus koncepcié (1817) és a Dibrentei terjesztette zseni-kultusz
(1814—15) megtekintése utdn menjiink vissza a kérdésnek, Kilcsey-felfogasanak kezdeteiig,
ahonnan a Csokonai kritikdban mar romantikussa fordul6 zseni-szemlélet eredetisége és jelen-
tés szerepe megalapozhaté lesz.

Sz6 sincs még arrdl, hogy ezekben az években, 1811 és 16 kozott, valamennyire is tuda-
tosan elvalnék Kazinczy ,,irodalompolitikdjatél”, csak repedések észlelhetk egyetértésitkben ;
észrevétleniil, csak kevesektdl (igy Kazinczytdl, Diobrenteit6l) megsejtett, megérzett médon
fejleszti lassanként a maga korai romantikus koltészetét, s hatterében azt az életérzést és erkol-
csi problematikat, melyektsl a Csokonai kritikdban mar a zseni-eszme kaphatott némi, fel-
tlinG hangslyt.

A Géniusz szdl! . . .-ban (1812 szept.) mar kész a feliilrél, égi ergvel lezigo ihletésnek, a
zseninek, a ,,teremtd szellem’-nek, az érzelmi és képzeleti végletességnek koncepcidja. A vers
ezeknek az Osszefiiggésében tarja fel a vagyott dal szilletését.®

De van el6zménye : és pedig az Andalgdsok-ban (1811). Ez a vers — mashol a sors-
szemléletnek kialakuldsa szempontjabél vizsgaltam® — a géniusz és a sors harcanak tobbszori
sejtetésével mar elmozduléban mutatja Kolcseyt Kazinczy oldalarél. Programjahoz, irany-
vonaldhoz éppen ezzel a verssel csatlakozik a legeltokéltebben, érziiletileg azonban mar elmoz-
dul téle. Az ,,égi nagysag”, a ,,nagy ideél”, a ,,nagy lélek”, a ,,szent langok”’, az ,,€gi muzsa”,
egyenként véve Gket, Kazinczynal sem ismeretlen koltoi terminusok : egyiittesen azonban,
ily sfir(i hasznalatuk s egymasra utaldsuk egy versben sehol sem lelhet6 fel Kazinczy iratai-
ban. Killsnosen nem a géniusz gyakori felsz6lit4sa, akar ,,a messzefold ingerjei’-nek elfedésé-
r6l, akar Haller ,,szellemé”-r6l vagy Dayka ,,genius”-ar6l esik sz6. Ez utébbi esetben személye-
sen is géniusz és sors komor csatajat érzi at a koltd : ,,Lagyuljon a végezés, Lengjen kor(iltiink

4 Vo. HorvAre JAnos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Pet6fiig. 1927. 182.

5 V6. Szauper Jozser : A romantika utjan (Kolcseyhez). MTA 1. Osztalyanak Koz-
leményei 1957. XI. kot. 1—4. sz.
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gyonge szellet, S emelje lelkeink ihletés”. Kazinczy Daykdnak zsenijérol, sorssal vivott tragikus
harcérdl sehol sem emlékezik meg ily romantikusan, mint Kolcsey e kevés stréfdjaban, csupan
,,ausoniai hevé”’-t emlegeti. ! :

A géniusz és sors Osszefitkozésének képe Kolcsey elsé jelentsebb verseiben, mar 1811—
12-t61 kezdve, a Csokonai-kritikdnak azt a gondolatat alapozza meg személyes hitellel, melyet
mar emlitettiink : ,,Mindnyéajan fiijggenek a kdrnyiilményekt6l . . . de a nagyobbak a sttétben
is tudnak vildgot terjeszteni...” A sors: az ismeretlen, megfoghatatlan és ezért lebirhatatlan
koriilmények szubjektiv felnagyitasa, az az ellenséges er§, mellyel szembe kell szallnia a kolt6-
nek, a maga ugyancsak felnagyitott, eredeti teremté erejével, szabadsagot kivetels géniuszaval.

E korai versekt6l kezdve kolteménybeli vallomasok és levelek egész sora tesz tantisagot
arrol, hogy a tizes évek elején Kolesey kezd6d6 romantikdja géniusz és sors, szabadsag és
kotottség parharcanak szinte mitizdlsaval alakul, s ergsodik fel az 1817-tel kezd6dé elhallga-
tasig, a koltd, a géniusz alulmaradasaig.

5. A miivészeti hatds hasznossagi vagy élvezeti (Horatius: Aut prodesse volunt,
aut delectare poetae, Aut simul et jucunda et idonea dicere vitae) értékeit szamontarté
klasszicista miivészetfelfogds természetesen éppugy élt a zseni miiszavdval, mint a
romantika (s6t Zrinyi ,,genium”-4t6l, ,,a magyar romldsidnak seculumjiban”, Bessenyei
géniushoz sz616 ,,vilagosité beszédé”-ig mindig is haszndlatban volt a sz6 raciondlis tar-
talmu fogalma), de a korai felvildgosodds, a téretlen racionalizmus idgszakaban s ennek
hiveinél alig jelentett tobbet, mint magas intelligenciat, mely képes a miivészetnek — a
magasabbrendii természet elGallitéjanak — legf6bb normdit, szabalyait teljesiteni. Lessing-
nél is a mfivész inkabb Umgestalter mintsem Schopfer, bar a zseni késébbi, romantikus fel-
fogasanak csirdi mar kiiitkoznek itt-ott a Hamburgische Dramaturgie-b6l® s kritikai folyo-
iratabol ( Briefe, die neueste Literatur betreffend ). Kant és Schiller mar inkdbb hatérhelyzetet
foglalnak el a miivész genidlis felfogasdval, de csak Fichte, Schelling, Schlegelék, a kdlték kozt
Holderlin, Novalis 1épnek 4t zseni-fogalmukkal a romantikéba. Schiller, akinek elmélete
taljut a Kantén, hiven a Youngtél kezdve €16 ,,preromantikus’ hagyomanyhoz, nem kulttra-
nak, miiveltségnek, hanem természetnek tartja az igazi miivészetet és igy sz6l a zseni-rgl :
,»Naiv muss jedes wahre Genie sein, oder es ist keines. Seine Naivetdt allein macht es zum
Genie . .. Unbekannt mit den Regeln... bloss von der Natur oder dem Instinkt, seinem
schiitzenden Engel, geleitet, geht es ruhig und sicher ... Nur dem Genie ist es gegeben, ausser-
halb des Bekannten noch immer zu Hause zu sein und die Natur zu erweitern, ohne fiber sie
hinauszugehen . . .” Hogy Kolcsey (s egyben Berzsenyil) onndn koltészetiik gyermeki (naiv)
jellegérgl sz6l6 definicibinak kialakitdsdhoz, e romantikus mitizalashoz Schiller e nagyhatési
értekezésétol is kaphattak bizonyos segitséget, az kétségtelen : ideoldgiai mintat tart elébiik
a hazai nyomortsagban forrong6, eredeti életérzésiik megnevezéséhez.?

¢ Amikor a 96. darabban (1768. 4pr. 1.) a zseninek hizelgé kritikusokat tamadija,
elismeri ugyan a szabdlyok folé emelked( zsenit, de meg is békiti a szabalyokkal ..., jedes
Genie ist ein geborener Kunstrichter. Es hat die Probe aller Regeln in sich... Behaupten
also, dass Regeln und Kritik das Genie unterdriicken konnen : heisst mit andern Worten
behaupten, dass Beispiele und Ubung eben dieses vermogen . ..” Ez egyeztet6 szidndékot
érdemes Osszevetni Kolcseynek korai lazadozésaival az ,,iszonyu regulirozas” (Szemeréhez,
1813. nov. 14.), a Biirger utdn ,,mamselle la régle”-nek nevezett szabély (Ddbrenteihez,
1813. okt. 30.) ellen, mely utdbbit, taldn éppen Kolcsey egy ilyen heves hivatkozasa alapjéan,
Kazinczy atvette Dayka életrajzaban is, ahol ,,a duzzadt vén Strunsel” tanitisa alél némi
felmentést ad azoknak, akik mar megtanultak a torvényt (Dayka Gdbor versei és Kazinczy-
nak Poetai Berke, 1813. Dayka élete, XXX. 1.). — Kolcsey 1816—17. tajt mar éppen a regula
0jboli, lessingi értelmii elismerésével jelzi — tobbek kozott — a mély valsagot titkrozé szer-
telen zseni-fogalom tulhalad4sat (Id. a Berzsenyi-birdlatban: ,,Az is igaz, hogy a regula
még inkdbb tartozik a geniere mint mdas akarkire . ..”).

7 A Schiller-idézet az Uber naive und sentimentalische Dichtung-b6l valé, Schillers
Werke, herausgeg. von Bellermann, Leipzig u. Wien, VIII. ktet, 321—322, Schiller elméleté-
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Kazinczy nem jut el idaig. Mig Berzsenyi a széphalmi mester klasszicista kisremekei-
nek, az epigrammaéknak sziiletését is a teremté zseni romantikus képzeteivel szeretné megfej-
teni (levele Kazinczyhoz 1810 febr. 25), mig Kélcsey éppen a tizes évek elején kezd eltdvolodni
az ¢let érzésében, felfogdsdban is mesterétdl — Kazinczy megmarad a géniusznak klasszicista
felfogdsa mellett, s éppen az alkot6 koltGi személyesség, szubjektivitas teriiletén. A nemzet és
a nyelv géniuszanak, kiillondsen ez utébbi, mar a 18. szdzadban kialakult fogalomnak, meg a
Geist der Zeit-nek neveit 6 is haszndlja (1810 jan. 28. jul 23.-i levelek stb.) de ha a személyes
kolt6i géniuszrél van szo, ezen nem ért tobbet, mint az atlagosnal ,,tobb er§”-t s ,,iga-
zabb izlés”-t (Bessenyeihez, 1802 jol. 29.) vagy egyszer(ien csak ,,jobb fej"-et (Kolcseyhez,
1813 okt. 31.).

Kazinczyt6l tavol allt az, hogy a ,,poétai zabolatlan 1élek” szenvedéséril, mint a géniusz
kinjardl panaszkodjék, hogy ebben az istenség szellemét fogja fel, hogy a fichtei én-nek problé-
majaval kapcsolja 0ssze. Etekintetben Kolcsey irdnt is értetlen maradt.

6. Géniusz és 1élek egyéb, szubjektiv problémai szorosan egyiivé tartoznak, ezért lehe-
tetlen a géniusz-képzet kialakuldsarol tgy sz6lnunk, hogy Kolcsey emberi s koltGi karakteré-
nek néhany, Horvath Janostol dsszefoglalt vonasat ne érintsiik.

Mar legkorabbi verseiben is van némi nyoma a géniusz fogalmanak, de ott ( Egy sziile-
tett lednykdnak, A Sonetto) még teljesen klasszicizalé értelemben, véds szellem jelentéssel.
1812-t61 mar ugy sokasodnak koltészetében és leveleiben a kozos gyokérrél sarjadé géniusz,
l1élek, szellem, daemon Kkifejezései, mint a kiilsével, a korillményekkel viaskodod, sorsaval
harcban all6 koltslélek fejlgdésének jelei. E fejlodés mélyén az onéllésag, a felszabadult
alkoto tevékenység, eredetiség és szabadsag vagya dolgozik. Ha ez 6nallésag némelykor csak a
beteges menckiilés, dlomba révedés ttjan latszik is elérhetének, dltalaban s csaknem mindig
a harc az uralkod¢ az ellenséges polusok, lelki és hangulati végletek kozott.

Nem lélekben bagyad el, inkabb oly bolcs rezignaciéra, ,,szent Megadasra” torekszik,
amely nem lehet ,,belsé inactivitas” kiovetkezménye (Kallayhoz, 1816 apr. 8.), hiszen ,.ifju-
kori forrésdganak” clesillapodésat vérja (uo.), dllapota mindig olyané lévén, ,,mint aki a forré-
sag miatt eltompul” (Kallayhoz, 1814 marc. 7). E forrdsag és forrongés oka az, hogy 6benne
mindig a test és a lélek, a tarsadalmi-emberi korillmények és a vagyak, elgondoldsok kozti
Osszelitkozés zajlik. Mivel pedig a 1élek kivetelései, a vagyak és elgondolasok nagyon is heve-
sek, fegyelmezetlenségiiknél fogva ,képzelt és nem képzelt szenvedéseket” zuditanak ra
(Kallayhoz, 1814 j6l. 13), egyszerre mindkét félét, dttekinthetetlen ziirzavart keltve a 1élek-
ben, melyet csak fokoz a hamar bekovetkezd kedélyi reakcid, a felcsigdzott rajongas, csapongé
jokedv és humor. S az érzelem, kedély tulcsapongasanak mélyérgl ismét a taedium vitae tor
fel, az undor, mely keser(i nevetésben hangzik ki, keresi old6ddsat. Nem csillapulé kedély-
hullaimzéasanak e végletei oly meghasonlottsagra vallanak, mely elsGsorban excentrikussd —
szilard kozpont nélkiilivé — teszi lelkivilagat, majd, mintegy elrejtése céljabol, kettosséget

nek a Kantén valé taljutasara vonatkozélag 1d. Lukics Gyvorey (Adalékok az esztétika
torténetéhez, 1953. 42—44. 52. Goethe és kora, 1946. 101.) tanulmanyait, az idézett mfrél
Id. még Vaspa Gyorey MimAry : Schiller c. monografidjat, 1953. 125. — A kor atalakulé
miivészetszemléletérdl 1d. Korrr H. A. nagy Osszefoglalé mfivének, a Geist der Goethezeit-
nek I. kotetét (Leipzig, 1954. 122—156. — A zseni-fogalom hasznélatdnak gazdag regisztra-
lasa — H. Worrr : Versuch einer Geschichte des Geniebegriffes c¢. 1923-ban megjelent s
elavult konyvén kiviil — Eister : Worterbuch der philosophischen Begriffe c¢. mfivében
talalhaté (1927. I. 503—505.). — Kolcsey gyermeki-koltészet felfogasarol sok adat van:
,,O sors, hala neked E gyermeki szivért” — irja Abrand c. versében (1813. szept. 14.), ,,6rokre
fyermek maradni”, ,,dalaim ifjii dalok” — irja Dobrenteinek 1813. nov. 15-én. Mashol is
r a gyermekiségr6l (ugyanahhoz 1814. jan. 21.), az ,,ifju tliz"’-r61 (Kallayhoz, 1815. maj. 30.),
a gyermekség boldog korardl (Szemeréhez, 1814. dec. 17.). Berzsenyi ,,gyermekség’’-ének
»nem naptéari, hanem mithoszi” fogalmardl, a ,,tulajdon szivétdl napvilagositott poéta kez-
deti romlatlansagarol” szép sorokat irt Ntmern LAszué Berzsenyi kdnyvében (1937. 14.).
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alakit ki magatartasaban. ,,Mit tehetek én, ki naponként gyongiilok, tobbnyire viddm kivilrél,
de bel6l emésztetve” (Dobrenteihez, 1815 maj. 3). A test és a lélek ellentmondasai ilyenkor
szinte kézzelfoghat6k. A bels6t eltitkol6 kiils6 kialakuldsdnak folyamatat igy irja le Kazinczy-
nak : ,,L4tvéan, hogy sehol magamat fel nem lelhetem, Gszvevonultam, s kiils6m, melyet aze-
16tt a belsé lang gy ontdtt el, mint a tdncold lydny arcat az 6rém, komoly lett és hideg’ (1813
okt. 21), és ugyanéneki ez alorca hatasit : vondsok vannak képén, ,,melyek sokszor a figyel-
mes nézGt nem akarva csaljak el valami olyannak hivésére, melyrGl ezen sziv nem tud semmit
is.” Annyira arcdra szoritja fdjdalmas maszkjat, hogy sajatmagat is megtéveszti: jo
idébe telik, amig észreveszi, mennyire ugyanolyan forrésag fesziti, beliilrol, a mellette él6
jakobinus Uza Pl magatartdsanak kérges felszinét (Kazinczyhoz, 1813 nov. 14.).

Ez a vita test és lélek erdi kozott, ezek az ,,egymast reakci6szeriileg felvalt6é’’ érzelmi
ellenfelek (Horvath J.) a géniusz, a zseni szubjektiv fogalméanak tartalmi korét alkotjak, az
6nallésaggal szabadulast, a koriilményekkel dacolva diadalt reméls geniélis énnek jellegzete-
sen lehaz6, ny(igdzé vonasait.

Kolcsey maga leginkabb belsé vildga és kiilseje® ellentmondésaira vezeti vissza a zseni e
bajait, a ,,poétai zabolatlan 1élek”-re, melyet — ismervén atkait — Kazinczy kisfidnal jo
elére ,,szoros hatasok kozé szoritani” igyekeznék (1815 okt. 16). Magyarazata természetesen
nem kielégitG. Mert nem volna e beteges meghasonlds dnmagaban véve oly végzetes — nem is
vezetne harom évig tarté tragikus és egyben gyo6gyité hallgatashoz —, ha valami ,,faAtumnak
nyomdsa”, az erkolcsi, tarsadalmi és nemzeti szabadsig hidnya nem zarna be azt az ellentétes
érzelmek kozti hanyddas korébe, egy 6nmagahoz visszatér§ korbe, mely énmaganak erejébél,
beliilr6l nem is szakithato6 fel. A pszicholdgiai valésdg mélyén mindenesetre alaposabb tarsa-
dalmi bajok tapinthatok ki, ha Kolcsey maga ekkor még nem latja is vildgosan, csak sejti
azokat. ,,Erzem a fitumnak nyomdsat, érzem, hogy nem vagyok szabad, barmit mondjanak
philosophjaink” — firja Kazinczynak okt. 21-én, majd, november 14-én, még vila-
gosabban vallja meg : igazidn csak az ¢él, aki ,az er6t, melyet a természettél veszen,
munkdara forditja! Mert akinek er6 jutott és mégis iil, az rabbd teszi magdt, s nyugalma
hasonlit a leldncoltatishoz, melynek érzése oly kinz6, oly tompit6”. E szabadsag-kép nem merG
hasonlat, még nem kozéleti harcos-ideal keresésének, és mar nemcsak ,,metafizikai” szabadsag-
vagynak kifejezése : csupan egy dllandésuld, végzetes lelkidllapot egyénfeletti és egyéni okai-
nak koriiltapogatasat mutatja, annak is felismerését, hogy a nem cselekvé — Onmagéat zarja
rabsagba.? De ha az ellenséges sors képzete nem mdas, mint a kiils6 (tdrsadalmi, nemzeti)
koriilmények, az objektiv valésag kitottségei révén a lélekbe magaba is benyomuld, ott ter-
terpeszkeds élhetetlenség-érzés, lelancol6das-érzés, akkor elsGsorban a fatum ily felfogasa
ellen kell ldzadnia, és zseni-fogalmaval, pedig azt is a fent elemzett lelki és magatartds-beli
kett6sség taplalta fel, éppen a szabadsag felé, a kettsség, az ellentmondas feloldasa felé kell
vagnia utat.

Innen a kettdsség magaban zseni-fogalmaban is, de innen a kettésség feliilmuldsanak
reménye is zseni-fogalmaval. Sohasem vesziti el ez szubjektiv jellegét, de mennél élesebbre

8 Ennek az excentrikussignak sok jelét mutatja verseiben s leveleiben, féleg ott,
ahol meghatarozasara is torekszik (,,Mert egy anyanak N6ttek olében A banat' s Orém :
A sorsnak 6lében”, Abrand, 1813. szept. 14. — ugyanezt levélben is megirja, Kazinczynak,
mér 1812. jan. kozepén) ; a ,,sotéttiszta” principiuman kiviil ide vonatkoznak nyilatkozatai
az egy szivben furcsan megféré ,.ellenkez6 indulatai”-rél (Kallayhoz, 1814. jin. 20.), kéj
és fajdalom keveredésér6l (uo.), hany6dasarél a végletek kozott, melyet sok versében irt
meg. Ugyanide tartozik a Szemere szonettjének megitélése koriil lesziirt tanulsag az ellen-
kezésekrdl ,,ugyanazon individuumban” Szemeréhez 1813. okt. 30. ,,Az én bels6m tiizzel
teljes, de kiilsém... mindenre alkalmatlan”, Kazinczyhoz 1814. &prilis 3. — ,,A sors csa-
pong6 fantazidval vérz8 keblet” adott neki, Kazinczyhoz, 1813. okt. 21.

9 Legyen szabad itt még egyszer utalnom a sors filoz6fidjaval részletesebben foglal-
koz6 tanulmanyokra, a MTA I. Osztidlya Kozleményeiben, XI. kot. 1—4. sz. 1957., killo-
nosen a 185—187. lapjara.
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fordul az elkeseredé harc test és 1élek, kiilso és belsd, koriilményekre visszavagé érzelmi végle-
tek kozott, anndl inkabb béviil ki a géniusz kezdetben erésen szubjektiv jelentése az objek-
tiv érvényii tarsadalmi erkdles principiuménak, majd a nemzeti szabadsagnak keresésével.
Ismétlem : egyrészt nem vesziti el szubjektiv alapvondsait, de Iényegesen atalakul, masrészt
atalakulva sem képes elérni dontd, felszabadité diadalt a végletek kozti hullimzas zart koré-
ben, ez a bezéarul6 kor (a hallgatasé is) csak 1j tarsadalmi er6k ébredésekor s ezek hatasara, az
1820-as évek elején szakithat6 fel. Kazinczy — 1813 okt. 7-i levelében, melyet Kis Janoshoz
irt — éles szemmel vette észre s kozolte barataival (nem Kaoleseyvel isl) Kolesey gydtrelmei-
nek a szubjektivitassal Osszefiiggli okait, aggodalommal védolva ifja baratjanak ,,széraz
metafizikai én’’-jét, az én sz6t, mint minden baj szfilokanak jel6l6jét, vastagon ald is hiizva.
A személyesség e mélyen szubjektiv alapszinezete valéban hitelesen romantikussé teszi azt az
objektiv tartalmn géniusz-eszmét, amely mar a nemzeti szabadsag vagyaval azonosul — igy
olvad lassan egybe, 1812 és 1817 kozitt, a szubjektiv, én-t koncentrdlni akaré zseni fogalma
azzal a szellemiként felfogott, egyénfeletti teremtd ergvel, amilyen a nemzet eredeti géniusza.

7. Foglaljuk ossze e fejlédés lényeges adatait.

A géniusz tijszer(i jelentése — mint lattuk — mar 1811—12-ben feltlint Kolcsey kolté-
szetében ( Andalgdsok, Génius szdll . . .). Ett6] kezdve — 1816-ig — vélik gyakoriva hivatko-
zésa a géniuszra ; ilyenkor lélek és szellem, genie, génius, daemon és ,,égi”, ,,isteni” alak lénye-
gében egyet jelent — maganak a zseninek eltéré megnevezései.

,»A siisse Wehmuth ... nemcsak a szenvedést kisebbiti, hanem annak geniuszdra is
megtanit, mely testvéres az dromével” — irja 1812 janudr kozepén Kazinczynak, mar az
Abrdnd ismert tételét vetitve els, s élénk bizonyitékaul annak, hogy a géniusz az érzelmi vég-
letekbdl taplalkozik. Igy kezd ett6l fogva szubjektivvé alakulni a zseni kordbban klasszicista,
torvényt teljesits, raciondlis fogalma — s alakul legszebben a Génius szdll . . .-lal. A géniusz
ez utan majdnem mindig egy bizonyos egyéni tehetséget, képességet vagy egyenest érzelmi
karaktert jelent. ,,[ly porlepte pulpitust... a Genius nem szeret” — irja koriilmények és
tehetség litkozésérgl Kazinczynak, 1812 februdr 26-an. Tdle kiilonben ,hidegen s geniusz
nélkiil jott el”, mint ,,a durva foldmivel6” (1813 maj. 22) — s e géniusszal az alkot6 1élek
vagyat kivanja kifejezni, amit megerGsit a teljesen szubjektiv hasznalati daemon kifejezés :
»de elég legyen az egyszer, ma ergt vettem a Daemonon . ..”” Ez a leny(igdz démon, géniusz
volt az oka, hogy nem is felelt Kazinczy sok levelére (1813 maj. 22), géniusza — koncentralt
életvagya — valasztatta vele a horatiusi ,,mihi rura parva’’-mondast (1813 szept. 15) s amikor
tompanak érzi magat, ezt teszi szinonimaként a sz6 mellé : ,,s genius nélkiil valénak” (Kazin-
czyhoz, 1813 okt. 21). A szd szubjektiv értelme erésddik : ,,Nekem a génius hatartalan langolé
szivet s hatartalan hév beszédet nyujtott’> — irja Dobrenteinek 1813 nov. 15-én, ,.elaludt
bennem a genius” — irja Kéllaynak, s a kivetkez6 mondattal eldrulja, hogy a genius egyenl§
a poéta-lélekkel, melyet jobb lett volna korén elfojtania magaban, csak akkor irhat tébbet barat-
janak, ha ,,ezen ellenséges daemon’ engedni fogja (1814 marc. 7) ; a ,,poesis lelkétél elfogva”
nem akar grammatologos lenni, de tudja jél, ,,valéban nehéz akarni, mid6n a Genius nem akar
(Szemeréhez, 1814 dec. 17.).

Ezeknek a mfiszavaknak értelme tobbnyire a goethei genie: ,,produktiver Geist”, ,,pro-
duktiv fortwirkende Kraft vagy ,,zeugende Kraft’’ jelentésével egyeztethet§ (legszebb meg-
fogalmazasuk talan az Eckermannal folytatott beszélgetésekben olvashatd, 1828 marc. 11-én,
1831 dec. 21-én stb.).

Kolesey géniuszanak e szubjektiv tartalma fogalma 1814 és 17 kozott néhany jelentds
versében mar objektiv, tarsadalmi, s6t politikai értelmet nyer. Az Ided! koltGje (1813 szept.
16) még a szubjektiv géniusszal, az én-nel, az ,,elszenderget§ daemon’-nal viaskodva keresi
fény és drny kozott a ,,tiszta emberiség” eszményét, félreérthetetleniil test és 1élek megbékélé-
sének személyes vagyaval zarva is a szép verset : ,,Ah lelkem e testtel szelid harménidba’
Palydmon lengjen at vigan mint égi par . ..” A Kiizdés (1814 jan. 28) géniusza gy inti ,,fel-
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felé”” az énekest, hogy a géniusz el sem vélaszthaté a lelket ropit6 langszarnyaktol (4. versszak),
de e szubjektfv moddon égi szozatokra fakadé koltG éneke most mar sejtelmesen magéiba
zéarja azokat az 1j tartalmakat is, amelyeket a szubjektiv vélsdg megolddsa érdekében
szembe kell szegezni a rossz sorssal és rossz hazaval. A kivant, a vagyott ,,jobb sors és haza”
megjeldlése mondja ki azt, aminek hidnya az oka a koltd mély valsiganak, rossz
géniuszanak, végzetes démondanak : ,,Sejditve zeng az énekes Jobb sorsot és hazat, De keble
titkokkal teljes Miként Dodona berkein Az égi szézatok, S mint ossidni szellem Tiinnek fel
érzeményei Borongé €éj gyanant’’.

Osszidannak ihlete (kinek geniejérél, teremtd lelkérdl szintén ekkor irt leveleiben, bar Ho-
mér ald rendelte, j6 izléssel) szabélyszer(ien bukkan fel ebben a sejtelmes, hermétikus szabadsag-
koltészetben. A levelek nyiltabban szélnak errél, Osszian kapesan, s a géniusz-fogalom romanti-
kajat is ergsitve. ,,Elment-e mar Ossian?” — siirgeti Kazinczyt 1815 4pr. 8-i levelében — ,,poe-
sisfink s nyelviink ezen caledonicai némettel még legtobbet fog nyerni, s ezt jévend6ben is
legtobben fogjak Uram Batyam utan csindlni . . .”” Még szebben vallja, Arany Janos gyonyorii,
,,Maradj Homér . .. Jer Osszian”-féle fordulatat is ellegezve kissé, Kéllaynak, hogy a gondat-
lan vidamsag szép kora elropiilt, s ,,fél6, nehogy . . . Homért elvetve lelkiink Osszidnnak biis
képeiben stilyedjen el” (1815 maj. 30). A géniusz szubjektiv értelme most kezd atvaltani a
nemzet, a kozosség Grszellemének idealisztikus, romantikus, de szinte forradalmian hazafias
jelentésébe, a herderi alapjelentéshez kozeledvén (,,Genius ... seine angebohrne Stammart
und Complexion . ;.” mondja az egyénrGl s a néprélaz Ideen zur Geschichte der Menscheit,
Wien, 1813, Dritter Theil 10. lapjan, hogy csak egy példat emlitsiink). A Rény c. vers (1816
médj. 5) ugyancsak az ,,égi”’ er6, az ,,istenné”’ —vagyis a ,,fels6bb’’ ihlet szabadsagharcos
inspiracidjat hirdetve jarul hozza a géniusz mergben szubjektiv fogalméanak 4talakitdsdhoz.
S igy érkeziink el végiil a palya elsé szakaszanak legszebb verséhez, a Rdkdczi hajh . . . kezdetf(i-
hoz (1817 apr.), a nemzet bosszadllé géniuszdnak iinnepléséhez. Mert Réakoczi s kurucai
emlékétdl,,leng még aszellem”, bar a 1élek mar nem heviil, mindaddig, amig a ,,titkon borongé
géniusz’”’ meg nem ¢rleli bosszujat, s le nem sajt, villimként, az ellenségre. ,,S a honfid, s a
honledny Csak érez : nem lat s fé1””. Géniusz ¢s honfiak kozossége, kiknek lelke a géniusz : egy.

1815 és 17 kozott igy valik a géniusz fogalma a koriilményekkel, sorssal dacolni akaré
egyéni alkotder§én kivill a nemzeti és egyéni szabadsagvagy sejtelmes, még homalyos nevévé
— magdba zstfolva a végletek kozti 6riGdést is, amelynek folyaman létrejott.

8. Ebben az eredeti tartalmakkal alakulé és bgviils gondolatmenetben, ennek is derekan
tal sziiletett meg a Csokonai-birdlat szubjektiv és romantikus zseni-fogalma.

Miel6tt kitekintenék — vazlatosan — a géniusz fogalmanak tovabbi sorsara, térjiink
vissza egy kiss¢ a Csokonai-birdlathoz, hogy ennek éppen a romantikus Kolcsey fejlddésében
vitt szerepét mas bizonysdgokkal is igazoljuk. Kétségtelen, hogy amit ott a zsenire hivat-
kozva kér szamon, azt Kolcsey sajat lelkébél meriti, az 6 személyes nézeteivel és zseni-képével
szoros kapcsolatban hidnyolja Csokonaiban a teremtd lelket, a korlatokon felillemelkedni
tudd genialitast. Ez és Himfynek Csokonai f6lé emelése, Kisfaludy korszer(iségét éreztetve,
a romantika erésodésének jelei. Ezt bizonyitjak, az igy elkezdett romantikus gondolatmenet
folytatasaval, ez id6bsl valé levelei. Az egyikben (1815 4pr. 8.) — melyben Ossziannak, a
»caledonicai németnek’ kiilonos megbecsiilését olvastuk — késGbb ezt irja : ,,ezt (ti. Ossziant)
jovendgben is legtobben fogjak Uram Batyam utan csindlni. Mind Berzsenyi, mind Himfy
mutatjak, hogy ezen az uton csak jo vezet§ kell ... Mert Marmontel francids szellemét . . .
a jove szaz elején is kevesen fogjak érzeni és kovethetni. ..” Allitsuk ezt a nyilatkozatot a
mellé a masik mellé (Ddobrenteihez, 1815 maj. 3), melyben Himfy és Homér nevével indult
Csokonai és Voltaire ellen : itt viszont Himfy és Osszian, Himfy és Berzsenyi jegyében hatérolja
el magat a Marmontel-féle iroktol.

S nem az ¢ fejl6dé romantikus felfogdsa marasztalja-e el korszerfiségben Verseghyt is,
aki ,tanult . .. mégpedig aesthetikai sovany reguldkat . ..a Ramler Batteuxjébdl, s Sulzer-
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bél, ez az oka, hogy 6 a német 1j aesthetikdra s annél fogva a német 1j philologidra nézve
hatramaradt. Reguldkat tanult az aesthetikdbél, s olyan reguldkat, melyek a Sturm und
Drang period el6tt irattak, és igy poesisanak konnyf(, kedves természetiségét megrontotta . . .”
(Szemeréhez, 1815 okt. 24)? S végiil egy mélyen 1ényébe vilagité megjegyzése arrdl, hogy 6 maga
is abban a hibaban szenved, melyet Csokonai birdlatdban a zabolatlansaggal kapcsolatban, bar
a zseni vondsaként, rétt meg : ,,A tédulatok vagy elboritnak, vagy vad langgal csapnak ki,
ill-e a Csokonai recensensének a Biirger hibajiba hullania?”” (Szemeréhez 1817. marc. 23).

Mindez a Csokonai-birdlat zseni-elvéhez flizhet6 romantikus gondolatmenet folytatd-
sat bizonyitja.

9. Azzal azonban, hogy a zseni fogalma a szubjektiv szfératél a nemzeti géniusz diadal-
iinnepének latomdasaig alakult 4t (még oly egyenetleniil, még oly ellentmondésosan torténhe-
tett is ez), a koltd lelkének romantikus hdborgasa, végletek kozti hullaimzasa, tobbek kozott a
regula elleni lazadds is csillapulni kezd. Az 1817 mdrciusdban késziilt Berzsenyi-kritika nem
tagadja ugyan a zsenit, de mar azt is hirdeti — a regula elleni kordbbi ldzongis utidn! —
hogy ,,a regula még inkdbb tartozik a geniere mint mas akarkire . . .”

A nemzet s a vilag torténelmének mozgatoé erGit, a haladés, a boldogsag fejléds eszmé-
nyeit kutatva — mert ekkor mar, a nyelvajitasban vitt szerepe miatt, a magyar torténelem
mélyére is kezdett nézni s megirta, ha toredékesen is, vallastorténeti elmélkedéseit a keresz-
ténységrol s a reformaciorél — Kolesey tudatos szembendlldsa erdsodott mindennemii miszti-
cizmus, azseninek vad szertelenségei vagy a fogalom rosszhiszemfi, drtalmas felhasznélésa ellen.
1817 elején (Szemeréhez, marc. 23) még ,,thermometrumi kényesének”, ,,a maga nyugalma ellen
dolgozd”-nak, ,,gorog dythiramb”-nak definidlta magat; a zseni fogalmat, mint a teremté
1élek, az eredeti elme és érzésvilag 1j, romantikus nevét mindhalalig megtartotta és megfe-
gyelmezett, de le sohasem kiizd6tt érzelmi hullimzédsa mindvégig igazolta is e fogalom megtarta-
sat. De a kivivott romantika nem fajult el benne vad, anarchisztikus dlmokka vagy beteges
cselekvéssé : ha jozan 1élek sohasem lett is beldle, rossz démonat, a végletes nyugtalansagét
és elkeseredését, a lazad4dsét és a kabultsagét roppant intellektudlis erGvel meg a cselekvés elvé-
vel és gyakorlatban fékezte meg ezutan mindenkor. S tigy tetszik, mar 1817 kozott is prébélta,
bar akkor még kevés sikerrel.

Csak az elhallgatas éveiben nyerte vissza — ugy ahogy — megbomlasra mindenkor,
azutdn is, hajlamos egyensulyat. De még az elnémulds el6tt kemény hangon bélyegezte meg
»a veszett miszticizmus és allegérizmus szellemé”-t, ,,melyet az okos emberek mar a tizen-
kilencedik szazad elején is még a paterekben is ostobasagnak tartottak.” (Kazinczyhoz, 1815.
mdj. 30). Az § zseni-elmélete romantikus ugyan, de nem misztikus! Az is sokat mond, hogy leg-
nagyobb idealjait Homért, Shakespearet és Goethet mindig szembedllitja az ugyancsak genialis,
de szamara kisebb értékii példat nyujt6 Schiller-rel és Ossziannal (akit — nem ir6nia nélkiil —
,,caledonicai német”-nek nevezett), tavolitva is az elsbbicket az utébbiaktél. Es végiil még egy
jele annak, hogy mar 1817 el6tt sem tiirte, hogy a zseni nevét affektaciébdl vagy hatalmi allas-
pont igazolasdul ejtsék ki olyanok, akiknek a genidlis, vagyis nyugtalanul hullimzdé, eredeti,
teremtd erejii lelkillethez semmi koziik sincs : egy szép s rendkiviil dsszetett levele Kazinczy-
hoz 1816. majus 11-én, melynek kdzéppontjdban a ,,genie affectalt hangjat” prébalé Dessewffy
szigorn elitélése all.

A levél elején a torténész (aki ekkor irta meg pesszimista Toredékeit a vallasrél és a
haladasrol), a levél végén a filologus nyilatkozik, kozepén dnmagat, a nyugtalan zsenit defini-
4lja (,En nem vagyok Hérosz, én csak az indulatoknak embere vagyok’’) és Dessewffyt uta-
sitja vissza. ,,...Dessewffy bizonyosan oly dologba artotta magat, amihez nem tud. Ne tegyiik
a nyelvet a Grammatika sclavjava? Nem affectalt hangja-e ez a Genienek? De Homér és Shakes-
peare masként voltak szabadok, masként ismét a Romai Csaszar, ki azt mond4 : isti lurcones
Grammatici nobis regulam non praescribunt . . .” A nyilatkozat azért érdemel killonds figyel-
met, mert a grammatikdnak és az iskolanak 1812 és 1815 kozott Kolcsey maga volt kordban
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legélesebb ellenzdje, most pedig— védi a grammatikat. Nem védené, ha az igazi zseni tdmadna :
de védenie kell a zsenit ,,affektdlé’” nagyri, hatalmi folénnyel’® szemben. S ez egyszerre jelenti
azt, hogy Kolcsey visszatérGben volt Kazinczynak ahhoz a Dayka-életrajzban is hirdetett elvé-
hez, mely szerint a térvénynek, a szabalynak csak teljes ismeretében szabad athdgni is azt és
hogy a zsenit kizarélag az indulatok, érzelmek és gondolkozés eredeti, teremt6 erejénél fogva is-
meri el szabadnak, bels6leg, személyesen 1étrehozott elvként, s nem kiilsGleges hatalmi sz6k mi-
att. Ha a zseni egyfel6l nem jelenthet miszticizmust, masfel6l nem jelenthet hatalmi sz6t sem.

E kevés, romantikat, de fegyelmezédést is jelz6 példa utan csak az 1820 utani
levelek igazftanak el a ,sotét évek’, a harom évig tartd hallgatds valsagot lekiizdd,
tehat gyogyité eredményei felGl (ezért is gondolhaté, hogy a kevés 1817 el6tti és a
szamos 1820 utani elvi nyilatkozat kozott van Osszefiiggés, a lehiggadas mar 1815 és 17
kozott elkezd6dott valamikép, kiilonben elhallgatisa nem a s7igoru, intellektudlis itéld
er6vel, onmaga iranti szigorisaggal megtett nagy Iépés lett volna, hanem ,,nekidiihiilés”
és végleges elnémulas, elstillyedés).

A tavaszi levelek, melyeket Szemeréhez, egyetlen igazi baratjahoz irt 1823-ban, pon-
tosan tajékoztatnak arrél, hogy mi lett a zseni fogalmaval és a hozza kapcsolddé roman-
tikus képzetekkel.

,»Az efélékben” (a filozofiai episztolardl van szd) ,,mindenkinek a maga sajat geniejéhez
kellene tAmaszkodni, nem pedig példanyok utdn indulni”’ — réja meg, nem egészen jogtalanul,
Berzsenyit, akinek individualitisat koveteli e versek elGterébe (Szemeréhez, 1823. apr. 6).
De ugyanebben a levélben, amelyben a ,,sajat genie” eldnyomuldsat koveteli az episztolaban,
az ,,auctori dith”-6t ,,az tjabb fellobbanasok ellen . . . egy fenyits recensi6é”-val akarja rancba
szedni, Szemerét nyomatékosan (s igen szépen!) arra tanitja, hogy ha ,,bajai lesznek, ha lan-
kadni fog, ha hidegség szallong red, ha kabaldk iildozni fogjak” — emlékezzék 6ra, Kolcseyre
és vegyen erét 5nmagan, mert Kolcsey ,,nekiszentelte magat sajat érzéses gondolata mindenkori
egyenes kimonddsanak” és, ami a legf6bb, Berzsenyi zsenijének ,,hibds idedjd”-t is szigoruan
elveti! Ugyanabban a levélben éppen nem kovetkezetleniil, a zseni eredetiségének érvényesitését
koveteli meg, a rosszul elgondolt zseni-dnteltséget azonban keményen elutasitja. ,,Elrettent’”
Berzsenyi ,,rettenetes tonus’-atcl, mellyel ez egy Szemeréhez irt levélben tett tanusagot ,,meg-
bantott auctorsdg”’-ardl ; hogyan is lehet ily ,,eleven érzésével” irni a megbantottsagnak 1820
végén — ,,egy 1817. év elején irt recensiorol”? . .. ,,ezen hypochondria nem csak a Chinaval
elfojtott epehidegtél, nemcsak a feld(ilést6l szarmazik, fél6 hogy annak legnagyobb fészke a
Genie praetenddlt sérthetetlensége hibas idedjaban fekszik. Csak az a baj, hogy az a gonosz fel-
vildgosodds valamint a csalhatatlansigot, Gigy a sérthetetlenséget is semmivé tette.”

Igy harcol Kolcsey 1823-ban, a Himnusz évében — amikorra mér klasszikussa fegyel-
mezte magat — a zseni eredeti alkotasaért és a zseni onteltsége ellen, éppen a felvildgosodas
nem feledett eszméinek felidézésével ; igy panaszkodik Szemerének (1823. apr. 11) arrdl, hogy
,,ha nem hagyom is magamat leveretni, de a poetdskodd léleknek ki parancsol ilyenkor” (ti.
pords bajok idején), s igy neveli is, raparancsolva, 6t, kis id6 multan, a zseni szétszord, bénito
hatalma ellen : ,,A természet neked sok poetai lelket ada, s csak kényeztetés, ha a lelkesedést
nem gyakran kapod meg. Magamon tapasztaltam!” — hangzik fel az ,,eredeti”, ,,szubjektiv’”
én tanulsdga. ,,Esztenddkrdl esztendgkre alig tudtam egy-két sort irni, s elvégezni semmit sem.
Keményen fogtam osztan magamat, s ime azon verseket, melyeket utolsé levelemben vevél, a
legkedvetlenebb koriilményekben készitettem. Nil mortalibus arduum est!” — hangzik ki a
j6 tandcs a végképp megfegyelmezett romantika jegyében (Szemeréhez, 1823. jun. 27).

,,Legjobb az embernek sajat eredetiségét s a lelkesedés pillantatidnak Eingebungjat
kovetni” vallja romantikusan ugyanebben a levélben — de mindezt, az elébe vetett mondat

10 Mintha a joval késébbi Bajza hangjat hallandk, aki az akkor is a tarsadalmi allasa-
val hatni kidllt — kiilonben nagyon mfivelt és derék — Dessewffyn verte el a port.
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szerint, ehhez a feltételhez szabja : ,,ha vizsgédlat és tudomany forog fenn”. Az egyensiily;
ha ezentl is, mindig, hajlik a billenésre, megéllapodott mar.

Nem kovethetjiik végig a géniusz romantikus felfogasdban : de a fejldés érzékelteté-
sére lassuk a gondolatnak hosszti évek folotti ativelését, mely a zsenit oly szépen, higgadtan
meghatdroz6t jegyzetek a kritikdrol és poesisrdl idGpontjat 1829-et — a tizennégy év elGtti
problémékkal — egy 1815-i levél vallomésaval — koti Gssze. Az 1815-i levélben (Kallayhoz,
maj. 30) ezt irja : A gondatlan vidamsag szép kora visszahozhatatlan ropiilt el, s fél6, nehogy
Werthert kelljen kivetniink, s Homért elvetve lelkiink Osszidnnak bus képeiben siillyedjen el.
Tizennégy év milva, 1829-ben, csak egy-két mondattal toldja meg ezt az itéletét, de ezek a
mondatok az onfegyelemnek, a hullimzd lelkidllapot urdva lett miivésznek legszebb vallomasai.
,»A még boldog Werther az Odyssednak viddm geniusdval tarsalkodik ; a mar boldogtalan
Werthert csak Ossziannak komoly Muzija gyonyorkodteti : s megengedhetjiik-e neki, hogy a
maga két ellenkez6 dllapotja szerint kiilonbdz0 izlését a kritikdnak mértékévé tehesse? Ha tehat a
kritika meghataroz6 allitdsokkal akar fellépni, nem individudlis érzéseken kell magit felemelnie ;
hanem kdzinségesen az emberi lélek természetébdl szilkség bizonyos tapasztaldsokat kivonni,
hogy altalok bizonyos kdzdnséges torvényeket allapithasson meg.”

Korat kovetve, nem maradva el a tiorténelmi valtozastol, lazad6, mindig forrongéan
nyugtalan lelkét arra kényszeritve, hogy géniuszaval ,,kdzinséges”, vagyis altalanos, kozosségi
torvényeket allapitson meg és szolgaljon — Kolcsey az 1820-as évek végén végképp legyizte
1812 és 1816 kozotti mély valsagat, és romantikus géniusz-felfogdsaval is a klasszikus magyar
jrodalmat vezette be.

Jozsef Szauder:
DER GENIUS STEIGT HOCH

Die Abhandlung, deren Titel den Anfangszeilen eines im Jahre 1812 entstandenen
Gedichtes von Kaolcsey, einem der Initiatoren der ungarischen Romantik und hervorragen-
dem ungarischem Dichter und Ideologen entnommen ist, beleuchtet die Entfaltung der
Genietheorie Kdlcseys. Die von ihm verfasste Kritik (1815) iiber den gréssten ungarischen
Dichter der Aufklarung, Csokonai, ist bereits von der Forderung nach den Kriterien des
romantischen Genies charakterisiert, und da er diese bei Csokonai nicht fand, verwarf er
sein Werk ; auch Domby ist bei seiner positiven Csokonai-Bewertung (1816/17) von der
romantischen Seite ausgegangen. Die Vorlagen der romantischen Kritik Kolcseys sind text-
lich in den romantischen Theorien der Zeitschrift »Erdélyi Muzeum« (red. von G. Dbrentei)
niedergelegt, die im Jahre 1814 zu erscheinen begann. Diese Impulse machte er durch die
originelle Weiterbildung eines Begriffspaares Schicksaal—Genius (Gebundenheit—Befreiung)
zu den Grundlagen seiner romantisierenden Dichtung und Weltanschauung, vor allem in
seiner Dichtung (1811—1817), in der er sich bereits frith von seinem Meister, dem klassizis-
tischen Kazinczy, lossagte. Der Entstehungsgang dieses Begriffspaares wird von einer neuen
idealistischen Philosophie, einer organischen Geschichtsauffassung, von Antigrammatismus,
vom Antagonismus zwischen Damon und Ideal und von dem Homer- und Ossiankult charak-
terisiert. Den anarchistischen Extremismus seiner Gefiihle und seiner Lebensempfindungen
vermochte Kolcsey erst nach einem drei Jahre wihrenden tragischen Schweigen (1818—
1821) durch seinen Anschluss an die stiirmisch erwachende nationale und demokratische
Bewegung zu {iberwinden.

11 A meghatérozas igy sz6l: ,,a genie nem egyéb, hanem a Kkiilonbdzé széjjelszort
természeti er6knek és érzelmeknek bizonyos feliilleg alatt nagy bdségben tortént dszve-
folyasa.”
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TOTH DEZSO

IRODALMI KRITIKANK KEZDETEINEK NEHANY KERDESE

A kritika nem pusztén az irodalom, mindég az irodalmi élet velejaréja ; a tarsadalmi,
kulturalis kibontakozis adott pillanatdban jelenhet csak meg, puszta 1étével is legbiztosab-
ban jelezve az irodalmi élet fejlettségi fokat. Azonban, éppen mert az irodalmi élet fiiggvénye,
— bizonyos értelemben leglényegesebb kifejezddése, — vizsgélata is sajatos szempontokat
kivan magidnak az irodalmi élet kialakuldsdnak atmeneti szakaszan. Ez a folyamat nalunk
meglehetGsen hosszt ideig : az irdi szervezddés elsé jeleinek, az elsé folydiratoknak megjele-
nésétdl, a XVIII. szdzad masodik felét6l egészen a XIX. szazad 30-as éveiig tartott, amikor az
irodalmi életet kitevd, eladdig csak részlegesen jelentkezié elemek végre valéban kezdtek iro-
dalmi életté Gsszegezddni, mikor kikristalyosodott, onallésagot, autonémiat : sajat térvénye-
ket, jogokat nyert az irodalmi élet, mikor a tarsadalmi koztudat is elfogadta (tobbek kozt
mert kemény harc 4rdn Bajza s a tobbiek elfogadtattdk) egy, a napi élet berendezkedésétil
sok mindenben eltérd ir6i respublika 1étét. — E hosszu idGszakot az jellemezte — dtmenetisége
is abban allt, — hogy az irodalmi élet még nem kiiloniilt el a tarsadalmi élet egészétél, nem
szilardultak meg sajatos esztétikai reguldi, morélis normadi. Az irodalmi élet mintegy feloldé-
dott a tarsadalmi tevékenységek osszességében, nem volt még meg a kiztudatban a mérce és
itélet, amely el tudta volna hatérolni pl. egyfel6l a baratot, ellenséget, rossz vagy jéindulati
embert — mdsfel6l a miivészt : magdnembert és szerzGt, a személyt és az irét, egyszéval az
irodalomhoz tartoz6ban azt, ami erkdlcsileg mingsitend6 — attél, ami esztétikailag mindsi-
tendd ; — akar csak a sziikebb irodalmi koztudat sem tudta minden esetben hatdrozottan
elkiiloniteni az irodalmon kiviili s az irodalmon beliili szempontokat. A kulturalis-, végsé soron
tarsadalmi élet differencidlatlansidga — az emlitett idGszak kiilonbozé stadiumaiban ugyan
mas mas fokon — azt eredményezte, hogy az itélet és mindsitések kiilsG és belsd szempontjai
keveredtek, hogy az autoném iréi respublika vildgdban az emberi egyiittélés altalanos szaba-
lyait és ezek nyoman itéleteit alkalmaztak : hogy a tarsadalmi élet teriiletérél vett kész norma-
kat 1ij és sajatos mértékek hidnyaban mechanikusan és primitiven vitték at az irodalommal, ill.
az irodalmi élettel dsszefiiggs jelenségekre is, — hogy nagyon sokszor az esztétikai mértéket
mechanikusan etikaival cserélték fel. — Marmost, ha kiilonben kozismert jelenségeket erre az
alapokra visszavezetve felsorakoztatunk, azért tessziik, mert szinte hagyomaény, hogy irodalmi
kritikank kezdeteinek vizsgdlatakor egyfajta anakronizmussal csak, vagy talnyomérészt olyan
elemeket kisériink figyelemmel, amelyek esztétikailag, filozéfiailag mingsithet6k. Holott ez
— éppen az esztétikai és etikai — pontosabban az irodalmon beliili és kiviili normak primitiv
elkillonitetlensége miatt csak akkor lehet eredményes, ha a par excellence esztétikai vizsgélé-
dasokat sziinteleniil kiséri az irodalmi itéletalkotasban kozvetleniil is érvényesiild tarsadalmi
normak szamontartidsa. Hiszen e Kkiilonnem( elemek a legszorosabb kdolcsonhatdsban
voltak egymdssal, sziintelenill médositottak, torzitottdk egymdast s az egész atmeneti
korszak kritikai mércéje gyakorlatilag e kettd kolcsonhatasanak ereddje volt. E saja-
tossdg — az adott szakaszon belil — oly mértékben jellemzs, hogy vizsgdlata sem
kivin meg e keretek kozt szorosabb torténetiséget — a Kkilonbozs idgpontokbdl vett
példak konkrét tartalmaik kontrasztjaban is alkalmasak lehetnek a kérdés valtozatlan lényegé-
nek megvilagitasira. —

200



Az irodalmi kritika nemcsak az esztétikai normak rendszerét, valamiféle izlésszférat
feltételez, amelynek kozegében a mii megkapja a maga mingsitését, hanem ugyanakkor egy
olyan koztudatot is, amelyik eleve lehetdvé teszi a birdlatot, amely nagyjaban-egészében meg-
szabja annak mordlis feltételeit, szabdlyait, kereteit. Az irodalmi élet fejlddésének egy bizo-
nyos fokan tul ez utébbi feltételek problémai masodrend(iekké valnak s a kritikatorténet fGfel-
adata természetszeriileg az esztétikai, filozéfiai nézetek, rendszerek alakuldsanak, kritikai
alkalmazésanak vizsgalata lesz. A magyar kritikatorténet korai, kezdeti szakaszdn azonban
— mikor a harc magéanak a kritikanak elfogadtatasaért folyt — a f6probléma erkolcsi termé-
szet(i volt s lényegében az irodalmon kiviili és beliili szempontok elkiilonitetlenségében allt :
az irodalmi és kozélet primitiv egyilttlatasa els6sorban magéanak a kritikdnak elfogadasiaban
jatszott nagy — éspedig hatraltaté — szerepet.

A XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji tudat nem értette még egészen at annak a kap-
csolatnak sajatszeriiségét, amelyet a mii teremt iré6 és kozonség kozt s ezt minduntalan Gssze-
keverte azzal a masfajta, kozvetlen értelemben vett morélis reldciéval, amely mindennapi
értelemben kapcsolja 0ssze az egyik embert a masikédval. Az irodalmi élet kialakuldsanak kora
volt ez, mikor természetesen kisérték az alkotdst miivon kiviili megjegyzések, mikor még maga
a szerz( is irdi és maganemberi mivoltdban szimultdn 1épett a nyilvanossag elé. Gyakoriak,
szinte elmaradhatatlanok voltak az elGszok, zarszok, toldalékok, felhivasok, bejelentések,
amelyekben az ir6 mint maganszemély — egyszersmind mfive ajanléja, fogadtatasianak joso-
16ja is volt, mikor a szerzj a legkiilonbdzG6bb formakban indokolt és tajékoztatott vagy tudods
jegyzetekben dnmagat kommentalta : az irodalmi élet és napi élet, az iréi ontudat és magan-
emberi Ontudat, a szerzéi rang és a személyes rang tudata nem kiiloniilt el. — Természetes,
hogy ilyen koriilmények kozt éppen a teljes szétvalasztast feltételezé kritika is e kettds talaj-
b6l indult ki s felemas fogadtatasban részesiilt. A szemlélet differencidlatlansdgabdl, az iro-
dalmon Kkiviili és beliili szempontok, mérték és moral elkiiloniiletlenségébdl természetesen
kovetkezett, hogy az ir6 biralata egyszersmind a személy biralatat is jelentette, hogy az eszté-
tikai kifogas egyszersmind erkdlesi elitélés is lett, — ill. ha objektive nem volt is az, rendsze-
rint a birdlt fél tudatan megtdrve azza valt. Ez természetesen megszabta a reagalds — a kri-
tikai élet tonusat : az irodalmon beliili nézetek megiitkozését majd mindig kisérte, nem egy-
szer elnyomta a kozvetlen, moralis birdlé mingsitések : a személyeskedések, sértegetések elke-
ritlhetetlen, hangos zsivaja. — A szemlélet differencidlatlansaga, a moralisnak az esztétikaival
val6 primitiv otvizése, ill. felcserélése igy lett kritikai életiink miifajanak évtizedes meghata-
rozéja : a kultaralt, tiszta kritikai élet helyett pennacsatak, porok, polémidk provokaldja.

Becsmérlés és kritika a kezdeti id6ben igy Kkeriiltek egy szintre s az irodalmi kritika
megteremtdi elgtt legalabb annyira ennek az erkélesi problémédnak a megoldasa 4llt, mint
amennyire az esztétikai nézetek alkalmazasanak és terjesztésének feladata. Bessenyei is jellem-
zGen etikai és nem esztétikai igényt tdmaszt a leendd kritikusokkal szemben : ,,mindazonéltal
csak kell mégis mindeniitt olyanoknak lenni, kik magokat a koziigyért ideig mocskoltassak’
— firta— s a kritikai tonus megszabasanal is erkdlcsi vadat igyekezett elhdritani : ,,Széllyunk
baratsidgosan — kezdte Sandor Istvan Gellert forditdsanak birdlatat — hadd ne mondassék,
hogy csak irigységb6l irok a forditas ellen...”? S ettél az elsé pillanattdl kezdve jéforman
a harmincas évek kozepéig valtozd aranyokkal és mas mas kozegben, de sziinteleniil jelen
volt — gatléan és zavaréan — az irodalmon kiviili mérték és itélet. Raday és Bacsanyi
Bessenyeit mégiscsak megrottdk, amiért a jéindulati Kényi rossz sorait kipellengérezte, s
Rath Matyéds is Gvatosan szinte magét a birdlatot is kirekesztette a kritikdbol, mondvan :
,»Az alabbvalékat, melyeket jo lelkiismerettel nem lehet dicsérnem, hacsak elkeriilhettem,
teljességgel el6 sem hoztam”® — hidba tette. Egyetlen mondata miatt (,,R4jnis versei

! Szbveggytijtemény a felviligosodas és reformkorszak irodalméaboél. I. Rész. Bp. 1952.73.

* A Holmi. Bécs. 1779. 336.
# Magyar Hirmondd, 1882. év, 779.
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olyanok, hogy akarki is egykdnnyen nem fog bennek gancsot taldlni’’) méltaté meg-
jegyzéseit a ,,megtdmadott” a kritika puszta lehetségessége miatt ,,0k nélkiil valé garaz-
délkodé4snak”* nevezte ; s hogy Bar6ti és Rdjnis prozddiai harca milyen hitvitazé ténus-
ban zajlott, arra jellemzg, hogy a szelidebb Baréti is tigy kezdte vitairatat : ,,Minek el6tte az
igaz hangmeérséklés oltalmara kivezessiik az derékhad dandart, elGszor némely csat4z6 martalé-
kot szedjiink az ellenségen” Es igy tovabb : Bacsanyi Rajnis forditds-vitajat, Kazinczy
Himfy-biralatat, Kolcsey Csokonai és Berzsenyi recenzibit foldsleges is mondani mennyire
meghatdrozéan kisérte mindaz a félreértés, személyes indulat, amely végss soron a kiilonnemdi
dolgok kiilon latni nem tudasabdl taplilkozott.

Aminthogy az esztétikai itéleteket ellenkez értelemben is az ember és az ir6, a magan-
kapcsolatok és az irodalmon beliili relacio dsszekeverése torzitotta még a legkivalobbaknal is.
Ismeretes, hogy baréti érzelmek vagy osztédlyrespektus sokszor milyen megbizhatatlanna
teszik Kazinczy itéleteit, hogy Kis Janost pl. mennyire értékén til becsiilte, vagy hogy anemzeti
irodalom kovetelésével oly hatérozottan felléps aurérasoknak azt vetette szemére, hogy Pyr-
kerrel, mint ,,nyavalyas szarandokocskaval’’ bantak, ,,felejtvén, hogy az Patriarcha, hogy az
Ersek, hogy az Fg-Ispany, hogy az csillagot hord mellén” — s koztudott, hogy az irodalmi
tudatossag oly magas fokan itélg Kolcsey esztétikai érzéke is hogy kihagyott szeretett Palija-
val kapcsolatban, hogy Csokonai-birdlatdban hogyan hagytak nyomot debreceni élményei
s hogy még a fiatal Toldy Vorosmarty epikdjat elemz§ esztétikai levelei is a feltétlen barati
elfogultsag kirivo gesztusai miatt vesztettek oly sokat érvényiikbgl.

*

A legatfogobb, legfeltétlenebb szempont, amelyet — az orszag fiiggs helyzete miatt igy,
vagy gy az egész magyar kozélet uralt, a hazafias érzés volt. Tudott, hogy a polgarosulé
nemzeti ontudat milyen hatalmas emelGje, sziintelen taplaléja, formai és eszmei alakitéja volt
— e korszakban kiilonos jelentéssel is — irodalmunknak. Masfelgl azonban — épp erre az idére
vonatkozdan azt is vilagosan kell latnunk, hogy a hazafisdg tarsadalmi szempontjanak egy
kozvetlen, mechanikus érvényesitése gatja is volt a kritika s igy az irodalom fejlGdésének,
akadalyozdja a hazafisdg és irodalom magasabbrend(i taldlkozasanak. Ismerjiik, tudjuk
Bacsanyi szavainak nagyszer(i értelmét, ma is szivet dobogtatd tartalmat : ,,A mi iréinkat
egyediil a kozhaszonnak Kkeresése s a hazanak szerelme gerjeszti.* — Csakhogy ugyanakkor az
adott koriilmények kozt e jelszénak — éppen kezdetleges értelmezése, az irodalom sajatos
szempontjainak elkiilonitetlensége, egyaltalan hidnya miatt fondkja is volt, a kozéletinek és
irodalminak, etikainak és esztétikainak primitiv egyiittlatdsa miatt ez egyben a kritikdnak
ellendllé konzervativizmus egyik f6 fegyverévé is valt, az esztétikai, izlésbeli szemlélet egyik
torzit6java is lett. Az irodalom e hazafias értelmezése szerint ugyanis a tollforgatdsnak moti-
vuma is, célja is, tartalma is hazafiassag — ; irni : hazafias tett, nemzetergsité cselekedet —
csak az és semmi mas. Kovetkezésképp megitélni is csak ezen az alapon : ezen a moralis alapon
lehet, azaz minden effajta erkdolcsileg nemes inditéka irdsmiivet sziikségképpen csak a haza-
fias cselekedeteknek altalaban kijaro tisztelet fogadhat. E mentalitas gyakorlatban sziinteleniil
érvényesitett logikaja szerint, aki valamely irdsmiivet birdl, az a hazafias tevékenység korla-
tozdja, az nem a szerzg iréi mivoltat, hanem egyenesen hazafias Gnérzetét sértis igy a recenzens
eleve a hazafiatlansag btinével gyants. E tarsadalmi mozgatderének az irodalom sajatos szem-
pontjairél mitsem tudd, vagy azokat figyelmen kiviil hagyé érvényesitése az irodalom dolgai-
ban, maganak a kritikdnak—kozvetve az irodalomnak lett kerékkotGje. Ezt a hosszi évtizede-
ken 4t nyiltan is felléps, a kozvéleményben mindig lappangé alldspontot — ugyan vissza-

4 Magyar Virgilius I. Pozsony, 1789. 30.

5 Ki nyertes az hang-mérséklésben? Kassa. 1787. 5.

¢ Batsanyi Janos kolteményei és vélogatott prézai irdsai. Kiadta Toupy FErexc,
Pest. 1865. 138.
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vetitve — Berzsenyi igy summadzta * ,,...midén mink irodalmunk ifjasdgdban egymast
buzgatva zengék fel alvd, vagy igazédbban szélvan félholt nemzetiinket, midén még szajrul
szdjra ment nalunk ez a hazafidi jelsz6 : irjunk akarmit, csak irjunk, hogy a magyar iras
divatba jojjon, s mikor még a legcsekélyebb magyar irds is hazafidi tett volt, akkor még ter-
mészet szerint a kritika ndlunk nemcsak sziikségtelen, de a nemzet legf6bb céljaval is egyene-
sen ellenkezett . . .7 Nyilvanvald, hogy ez a szemlélet mennyire a fondkja volt Bacsanyiénak,
aki messzehangzo6an hirdette : ,,A mi iréinkat egyediil csak a kozhaszonnak keresése s a haza-
nak szerelme gerjeszti . ..” de Bessenyeiének is aki ugyan ezért tudatosan ,,gardzdalkodott’’
irasaiban s ,,pennacsatdt” vallalva fohdszkodott : ,,Ah, bédrcsak elérhetném azon vigasztald-
somat, hogy tiz vagy htsz megsértett magyar iré ellenem tdmadna.”®

A napi életbél vett etikai kovetelményeknek a miibiralatban val6 érvényesitése leg-
pregnansabban Berzsenyinek Kolcseyvel vald diszkusszidjaban érhetd tetten. Nem véletlentil
Osszegezddik itt és ekkor a kezdetleges egyiittlatas e felemas esztétikaja : Berzsenyi a maga
vidéki elszigeteltségében kozvetleniil tarsadalmi, eleve az irodalmi életen kiviili kategéridk-
ban érzett és gondolkozott — éspedig egy olyan korban, mikor masfel§l mar méd és lehetdség
volt az irodalmi tudatossag és esztétikai igényesség olyan magas fokéan felléphetni, ahogyan
azt Kolcsey tette. — Berzsenyi Kolcsey recenzi6jan emésztédve nem egy, a kritikaval kapcso-
latos kérdésben merg elméleti alapon igen sok tijat, j6t és meggy6z6t mondott, érvelésén, maga-
tartdsdn azonban — f6leg els6 vélaszdban — leplezetleniil vonult végig az irodalmit és kozéletit
(pontosabban hazafiast) szétvalasztani nem tudé primitiv 1atdsméd zavara s e zavar okozta
indulat. — Nemcsak abban nyilatkozott ez meg, hogy érzelmileg képtelen volt iréként fogadni
a mfibirdlatot s szinte belebetegedett a moralisan értelmezett esztétikai itéletbe, hanem a
hazafias szempont érvényesitésének médjaban. Kélcsey lényegében irodalmon beliili szempon-
tok alapjan tett kifogdsait nem mint ir6, hanem mint hazafi fogadta ; az esztétikai leming-
sitést a megénekelt tartalmakhoz fliz6d6 erkdolesi értékekre hivatkozva utasitotta vissza
s egyben Kolcseyt e morélis értékek tagadasaval vadolta — a maga szemléletén beliil igen
kovetkezetes logikaval : ,,én a vitézséget és a nemzetiséget mindenkor gy tekintettem s ngy
éneklettem, mint legsziikségesebb és legszentebb polgari virtusokat s aki ezért engem csi-
folni nem pirul, az nem engem cstifol, hanem azon virtusokat : mely minden tekintetben rat
biin!”? — Az etika és esztétika azonossdgat Berzsenyi elvileg is leszogezte. ,,A recenzensnek
— irja masutt — minden szava oly etikai fogyatkozast mutat, hogy 6nala aesthetikat képzelni
sem lehet, mert ez a kett6 egy, vagy testvér.”1® Formalisan, konkrét tartalméatol elvonatkoz-
tatva természetesen ez a vélemény megallja a helyét — a kettd valéban elvalaszthatatlan,
hogy azonban e két dolog sszefiiggésének milyen elmaradott, kozvetlen, primitiv értelmezésé-
rél volt 1ényegében sz6, azt morélisnak és esztétikainak ilyenfajta Osszekeverése leplezik le
félreérthetetleniil : ,,Ami pedig az olasz poézis 1agy finomsagat illeti — érvel Berzsenyi—
6hajtsuk, hogy az oly tavol legyen a magyar poézist6l, mint az olasz puhasag a férfias magyar
erkdlest6l.”11 Moralis értelemben vett elpuhultsag igy Kkeriilt e differencidlatlan 14tas szemlé-
letében kozos nevezére a poézis 1lagy finomsagéval, a hazafias dntudat itélete igy tolakodott
be vadidegen teriiletre, hogy ott irodalom és hazafisag szempontjabol egyarant karos konzek-
vencidra jusson. Aminthogy kés6bb is jellemzs, hogy a két dolog sszekeverése szubjektive
milyen tragikus értetlenséghez vezeti Berzsenyit, aki iréi, irodalmi életen beliilli fogadtatasat
irodalmon kiviili szdndékaival méri dssze. ,,Kiilonds — csoddlkozik, — hogy engem, aki min-
den szavammal a haza és tudomanyok szeretetét kivintam gerjeszteni, aki senkit meg nem

7 Berzsenyi Déniel Gsszes miivei.Budapest, Szépirodalmi Kiadé 1956. 393—394.
8 Szdveggyljtemény, 96.
® Berzsenyi Diéniel 0sszes miivei. Budapest, Szépirodalmi Kiad6 1956. 727.
i“’ Gnti[,elcgnsio Kolcsey recensiojara, I. fogalmazas, uo. 718
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sértettem s mindennek hizelkedtem, mind a két felekezet ratul megtamadott . . .>2 — Tragi-
komikusan keresi — és természetesen nem talalja az okot, amely egy 1ij, szimara még fel nem
ismert talajon — az irodalmi élet talajan és morélja szerint tamadt . ..

Hogy a hazafias szempont primitiv érvényesitésének mennyire nehezen lekiizdhet6,
begyokerezett mentalitasrol volt sz, amelyet 1épésril 1épésre kellett kiszoritani a kritika elgtt
megnyilé njabb teriiletekr6l — azt j6l mutatja Vordsmarty és Komldssyné esete a negyvenes
évek elejérpl. Erre az id6re az irodalmi kritika mar mondhatni végleg elnyerte polgarjogat —
nem igy az egy lépéssel lemaradt szinibiralat, s ezen beliil a szinészek birdlata. A kritikaval
szembeni fenntartds, a miivészeten kiviili szempontok primitiv érvényesitése most erre a
kissé késve meghdditott teriiletre hiizédott vissza s Bajzdnak, Vordsmartynak itt e sajatos
teriileten mintegy tjra meg kellett vivnia az irodalomban immar az esztétikai érvelés javara
eld6lt harcot. Ezattal mar nem egyszer komikus koriilmények kozott iitkoztek meg a miivészi
igényesség és a naiv hazafisdg masnemd, kozos nevezére nem taldlt érvei. Virdsmarty egy
vidékrdl felkeriilt szinészné, Komléssyné jatékat tobb izben kifogdsolta — szemmell4dthatéan
a pesti szinpadot a vidéken tovabbéls ,,régi iskola” jatékmodoratol féltve. Intelmei hidbavald-
saganak lattan végiil is ingeriilten tette sz6va a szinészné ,kacsa hangjat”, jatékanak, fellép-
tetésének tarthatatlansagat.'® Komldssynébdl ekkor kitirt a keser(iség s a biralatban foglal-
tak visszautasitdsaként az Athenaeum hasabjain panaszolta el, hogy ,,midén még sem tudds
tarsasag, sem Athenaeum, sem pesti szinhdz nem 1étezett”, 6 mar akkor ,,ifjii érzéseinek fel-
aldozasaval, elgitéletekkel, részvétlenséggel kiizdve faradozott a magyar szinészet parlag
ugarjain”, hogy 6 anya s két lanyat is szinésznének akarja nevelni, &m azok ,,Vérosmarty
ar” kritikaja utan igy vigasztaljak és buzditjak : ,,Menjiink anydm innen, hisz nem szorultal
r4, hogy magadat valaki altal kigtinyoltasd, hadd vesszen a theatrom minden kritikusaval, hol
egy oly j6 anyat, mint te, kiganyolnak, kicstfolnak.”!* Ez a szinészetet, a szinészi munkat mer6
hazafias cselekedetként felfogd szemlélet nem értette, hogy elérkezett az id6 a m(ivészet kiilon
szempontjainak érvényesitésére ; szdmara nem kiiloniiltek még el a mindennapi tarsadalmi
élet itél6 normai (amelyek alapjan teljességgel igaza volt) a miivészetétsl : ezért hivatkozott
szubjektive johiszemfien és jogosan egy szinészi alakitds birdlataval szemben anyasagara és
honle4dnyi aldozatossagara. Vordsmarty viszontvilasza éppen e két Gssze nem keverhetd
szétvalasztasa szempontjabol elvi jelentdségii : Komléssyné minden miivészeten kiviili szem-
pontjanak méltanyosan helyet adott (hogyne tenné az Arpdd ébredésé-nek iréjal), ,,csupan”
azt tette hozza : ,,de miért kdvetkezik mindebbél, hogy Komldssyné szerepekben 1épjen fel,
melyeket meg nem bir, vagy hogy altaldban fellépjen?’’1s

A kozéletnek e hazafiassdggal vald 4atitatottsdga mds értelemben s kdzvetleniil is ala-
kitotta az esztétikai nézeteket. A feudalis koloncoktdl terhelt s rdadasul az irodalom sajatos
torvényeit is figyelmen Kkiviill hagyé nemzeti elv volt sokban akadalyozdja példaul
a forditds modern értelemben vett normai meghonosodasanak. Az Aatnevezés, atoltoz-
tetés, athelyezés végs6 soron irodalomellenes megolddsa mogott a rendi nacionalizmusnak az
a szelleme hiizédott meg, amelyet Rajnis érvelése és magyaritdi gyakorlata mogétt nem nehéz
felismerni. Bacsanyival vitdzva helyben bemutatott ,kozforditéi’’ példaja, egy irgalmatlan
magyaritds demonstralasa utan, biiszkén kialt fel : , Latjatok-e, barataim! mivé valt Martin
Berger . .. Mar tetejét6l fogva igaz magyar : hozza illik a csdkd, a dolmany, a nadrég, a bocs-
kor. Mar nem Martin Berger, hanem Hegyi Marton.”'® — A mindent magyarnak 14t6 és l1at-
tatni kivané nacionalizmus ujjongasa ez, amiért bemutathatja e tarsadalmi szempont sikeres

12 Uo. 731.

13 Vorosmarty Mihaly Osszes miivei. Sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta Gyurax
PAv, Budapest, 1885. VII. kit. 184.

14 Uo. 186.

15 Uo. 191.

16 Magyar Virgilius 1. Pozsony, 1789. 23.



érvényesitését az irodalom terén — rontva ezzel Bacsanyi mélyebb indok1 esztétikai nézetei-
nek hitelét, amelyek pedig irodalomnak, nemzetiségnek is nagyobb javat voltak hivatva szol-
gdlni. E tartalmaban is retrograd, primitiv irAnyzatossag, ill. az ez ellen val6 kiizdelem allottak
kiilénben a sz4zadel6 kritikai életének kozéppontjaban is. A nemzeti dicsekvés elleni kuzdelem
irodalmunknak tartalmi és formai kérdéseivel mélyen osszefiiggs, legfontosabb kritikai mozza-
nata volt. Mikor Kazinczy, Karman, Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Vorosmarty az irodalomban is
érvényre juté hazafiaskodassal szembefordultak — akkor Iényegében a rendi nacionalizmus
tarsadalmi, politikai tartalmait tdmadtdk egy magasabbrend(i, polgari hazafisig talajarol.
A jellemz6 azonban, hogy e harc igen sokszor nem kozvetleniil, tehat a kérdés politikai Iényegét
érintve folyt, — hanem gyakran a tarsadalmilag el6bbremutaté, a haladébb az esztétikai igé-
nyesség formajaban jelentkezett s e primitiv tarsadalmi irdnyzatossag ellen foly6 harc esztéti-
kai szempontjai bizonyultak nemzeti tartalmukban is magasabbrendiinek. Ez a sokdig csupan
az {zlés nevében foly¢ kiizdelem nyitott utat hazafisag és irodalom egy 1j értelmii taldlkozasa-
hoz : az esztétikai és tarsadalmi latszélagos szétvalasztasaért folytatott ideiglenes harc éppen
a magasabbrend(i irdnyzatossdgnak volt elkeriilhetetlen d4tmeneti dlloméasa.

Az uralkod6 nemzeti szempont érvényesitése mellett a kritikdban a rendi gondolkodds
is éreztette hatdsat. A kritika ellenérkodik, irdnyit, reguldkat szab, korldtoz : azaz csupa
olyasmit tesz, ami a rendi mentalitds ,,szabadsag” fikcidjaval Osszeegyeztethetetlen volt.
Az adott tarsadalmi viszonyok szerint érzé és gondolkodd elmék nem voltak képesek meg-
érteni egy ir6i respublika 1étét, amelyben nem a napi élet normai az uralkodék s amelyben
hatalom alatt all6kka kellett volna valniok. Jellemzg, hogy Bacsanyi forditasrol irt tanulma-
nyaban — megérezve az esztétikai szabalyok, az irodalmon beliili reguldk iranti elGitéletet,
eleve azért menteget6dzott, mert egyaltalin reguldkat ad el6, aminthogy Réjnis érvelésébdl is
vildgosan kiérzik a sértett rendi 6ntudat replikaja, amely szerint a szabad ember az élet minden
teriiletén szabad s reguldkkal kormanyozni nem hagyja magat.

Ez a kritikai életbe atplantalt kozéleti, osztalymagatartas igen sokszor irodalmi 4larcot,
terminust 6ltott : a szabélyok ellenében a géniusz mindenhatésagara, a ,,természeti”’, az
,,originalis zseni’” alkoté kerlatlansagara hivatkozott s az elmélet, az 6nmfivelés megkivetelé-
sét, mint a ,,természeti er6k lancraverettetését’’ utasitotta el. E Kisfaludy Sandortél, Faytol is
tdmogatott nézet ellen Karman utdn Lessingre is hivatkozva elssorban Kolcsey harcolt.

Ebben az dsszefiiggésben nyer sajatos jelentdséget az a harc, amelyet irodalmunk leg-
jobbjai oly szenvedéllyel folytattak mindenfajta dilettantizmussal kapcsolatban. Dilettanson
ma csak kedvtelt és avatatlant értiink : maga a sz6 eleve elhatéarol6 jelentésti. Akkor azonban
a tarsadalmi rang és ontudat alapjan valé harsany jogformalast fejezett ki aziréi hivatasra,
nélkiilézve vagy elhdritva mindazt a kotelezettséget, amelynek vallaldséval valaki valéban az
iréi respublika tagja lehetett. Az ir6i rang becsiiletének megteremtéséért folyt a kiizdelem azok
ellen, akik azt hitték, nem kell egyéb az irashoz, csak ,,egy-két gondolat, penna és ténta és
papiros” — annak elismertetéséért, hogy ,,izzadsaggal aruljak az istenek a tudomanyt”*?
s ahogyan Csokonai, Karmdn is az ihlet és hivatds mércéjét allitotta kovetelményként az ir6
elé: ,Igaz és egyenes légyen, aki felveszi penndjat. Minden mellékes tekintetek elolvadnak
annak mellében, akiben feltdmad az érdemes és valdsagos szerzének melege. Aki ezt a kenetet
nem érzi magaban, ne nyuljon mosatlan kézzel ehhez a szent hivatashoz.””’8 Ugyanigy az ir6i
rendnek a tarsadalmon beliili kivalasat szolgalta az alapossag, miigond, az alkotas fegyelmé-
nek megkdvetelése Kazinczyndl ; az elmélet siirgetése Kolcseynél, altaldban a Bessenyeit6l
Bajzaig htz6d6 harc mindenféle félmfiveltség, onhittség, dilettans beképzeltség ellen, amely a
maga tarsadalmi rangjan, jogan kivant hatalmat és érvényt az irodalom teriiletén. —

A korabeli. irodalmi izlés, kritika masik fitkozGpontban allé s jellemz§ kérdése, az
alkalmi koltészet mogott is az irodalom tarsadalmi szerepének primitiv:értelmezése hhizédott

17 A nemzet csinosodasa. Szoveggyfijtemény, 418.
18 Uo. 412.



meg. Az alkalmi kltészet miifaja (s korantsem a lira mindenkori alkalmisidga) az irodalmat
ihletben, témaban mintegy a kozélet kiozvetlen kiszolgal6java degradalta — Csokonai ezért
nyilatkozott megvetden az alkalmi kolt6k ,kelj fel maizsdjarol’’ s rekesztette ki a miifajt Kis-
faludy Karoly szerkesztéi elvszeriiséggel a maga Aurdrd-jabol, ezzel is az irodalom 6nallésitasa
iigyének téve szolgalatot.

*

Az irodalmi kritika vitaténusa, a személyeskedés csakiigy, mint a nemzeti dicsekvés
ellen vagy a reguldk elfogadtatéasaért foly6 kilzdelem, a zseni-értelmezés, vagy az alkalmi kol-
tészet — s mind alakuld irodalmi életiinknek elsGsorban a kritikat érinté tobbi kérdése — koz-
vetve vagy kozvetleniil a l1até4s differencidlatlansigéval, az irodalmi élet elkiiloniiletlenségével
volt kapcsolatban. Legnagyobb iréink és irodalmi programaddink mind e vonatkozisban
— tudva-tudatlanul — 1ényegében a kett6 : irodalom és kozélet alacsonyrendfien értelmezett
egységének megbontdsdért, kiilonvalasztasaért kiizdottek. — Folyt ez a harc kozvetlenill is —
a sok példa koziil elég Kazinczyéra emlékeztetni, aki miel6tt Barczafalvi Szabd Szigvdrt-jat
hibaztatni kezdte, tudatosan haritotta el a jellegzetesen erkélcsi oldalrél varhat6 taAmadast :
,valamint javalldsaim is minden hizelkedést6l mentek valanak — irta— olyan mentek voltak
minden személyes idegenségt(l, biiszkeségtél s mas nemtelen indulatoktdl gancsolasaim is.”
S vindikdlva a jogot, hogy nevetségessé tegye mindazt, ami hibas és rit — masfel6l a szerz6 és
ember kiilonvalasztasat igérte és tanitotta : ,,De amellett szemem elGtt lesz mindenkor, hogy
az irds fogyatkozasaival egyiitt az iré személye nevetségessé ne tétessék.”?? — Karman azzal,
hogy a Nemzet csinosoddsd-ban feltarta irodalmi kulturélis elmaradottsdgunk és a feudalis
életforma kozt a kapcsolatot, az Gsszefiiggés megmutatdsaval egyben a szétvalasztas tudatosi-
tasdhoz is hozzédjarult. Legtobb kérdést azutdn Kolcsey tisztdzott, akiben — ahogyan az
Ilidszi por is mutatta — mesterénél, Kazinczynal is magasabb fokon volt meg az ir6i rend
ontudata. Berzsenyivel valé vitdja soran elvontan is lesziigezte s gyakorlatilag is érvényesi-
tette a szétvalaszté elvet : ,,az ember mint ember s az ember mint miivész két egészen kiilon-
bozG helyzetben 4ll.”’20 § hogy éles elmével milyen mélyen hatolt irodalmi és kozélet szovevé-
nyes kapcsolatadba, arra jellemzg, hogy a kritikdra vonatkozo, ekkor mar teljességgel anakro-
nisztikus elvet, hogy ti. a birdlat joga csak testiileté, nevezetesen az Akadémiaé legyen — a
magyar kozéleti gondolkozasbol vezette le, hogy bonyolult kérdésben is képes volt szétvalasz-
tani az irodalmi és az arra torzitéan befolyast gyakorld kozéleti szempontot. ,,A magyar pol-
gari alkotvany az aristokratai egyesiiletet tevé a monarchiai hatalom hatartalansaga ellen
védsancca — irta. — E szédzadokat feliilélt alkotvany a nemzet egész lényére, gondolkozédsara
s médjaira természetesen nagy befolyast vén ; s innen a leghasznosb, s legartatlanabbul gon-
dolt intézetek sem lelhettek kiozkedvességet, hanemha fennallé szokds szerint, az aristokratdk
gyfilésében megvitatva, s helybenhagyva voltanak. A kozdolgok egyiittfolytatdsdba bele
szokott, de a literatori helyheztetésekkel ismeretlen magyar figyelmessé 16n, midén egyszer
egy magényos iré szokatlan példaval elgallott s itéletét valamely mas irérél nyomtatésban
elmonda. Szdélani, igy gondold magaban, szabad ; de ez a nyomtatott itélet nem egyéb végzés-
nél ; végzést pedig csak forma szerint dsszevegyiilt torvényhatiosag tehet. Ezen hibasan alkal-
maztatott principiumbdl szdrmazott a hit: hogy itéletet hozni, sziikséges nyelvjavitast
ajanlani s tobb ilyenek, csak bizonyos, erre a célra alkotandé tudoményos egyesiiletnek legye-
nek megengedve. Hazamfiai a literatori vilag egyediil a jozan ész, izlés és tudomany igazgatasa
alatt van; hatalomegyesiiletek pedig, torvényszékek ¢és torvényhatdésdgok itt nincsenek
s veszedelem nélkiil nem lehetnek. Minden iré egy fiiggetlen status...””2.

1 Magyar Museum, 1788. 179.
:0 Sﬁlcg%% Ferenc 0sszes miivei. Budapest, é. n. Franklin Tarsulat kiadasa, 710.
1 Uo. b



A szempontok e sokszor nehezen kielemezhetd, de igen nagy térre kihaté keveredése
elsgsorban a kritika létével s annak egy sereg részletkérdésével fiiggott ossze. A probléma
gyokeres megolddsa azonban itt is csak az irodalmi élet adott fejlettségi fokéan valt lehetsé-
gessé — : a kozéletinek és szorosan vett irodalminak a fejekben val6 szétvalasztasara csak
akkor keriilhetett sor, amikor ennek megvoltak a targyi alapjai, amikor az irodalmi élet tény-
legesen is Onallosult. Ez a torténeti momentum és feladat taldlta meg a maga emberét Bajza
Jozsefben, akinek — mint kritikusnak — jellemzGen a magyar kritikai élet fejlettségi fokara —
elsgsorban nem magasfokt esztétikai kulttraban, annak alkalmazéasaban, hanem a szétvalasz-
t4s nagy harcaban kellett Kit{innie. Az § harcaa kritika végleges és széleskorii meghonositasa-
ban, polgarjoganak elismertetésében allt, a kritikai élet moralis feltételeinek megteremtéséért
folyt — s ez a legszorosabban fiiggott dssze a kozéleti és irodalmi szétvalasztasaval, a kiilsg
szempontoktol fiiggetlen, autoném iréi respublika elhatarolé megteremtésével. Dessewffynek
irt valasza ezért vert fel oly nagy port, s ma is ezért tartjuk ezt elsGsorban szimon, mert egy
hosszti folyamatot Osszegezett és zart le véglegesen. Nem, mint egyesek vélik, — pusztan
valamely arisztokrataellenes indulat Bajza Feleleté-nek lényege — ennek maga a széveg mond
ellent—torténeti jelentdséggel kozéletinek és irodalminak minden eddiginél hatarozottabb szét-
vilasztasa tiinteti ki, s mindenek elgtt az, hogy immar egy viszonylag erds irodalmi élet talajan
¢és hatalmaval hata mogott érvényt is tudott szerezni az elvnek : ,,Megtanultam igenis a tarsa-
sagi élet viszonyait tisztelni ; tudom, hogy ott herceg és gréf, bard és nemes, polgar és paraszt
van ; mivel tartozom mindenkinek, egyenként és egyiitt, értem, de értem viszont azt is, s igen
j6l, hogy ezen tartozas, ezen kotelékek csak a polgari kor hatdrdig nyalnak, s ott, hol az iréi
respublika kezdddik, hol a tudomanyok orszagéba 1épiink, hol a tarsalkod4si konvenciéknak
vége, ezek is megszakadnak. Itt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok,
egyediil ész adnak elsdséget ; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem
semmi auktoritisnak, nem semmi gréfi méltésdgnak.”? Jellemzl, hogy az irodalom és
kozélet szétvalasztasanak e szavai akkor hangzanak el, mikor a kett6 kolcsonhatasanak
is 4j korszaka kezdGdik — : a szétvalasztas folyamatat lezard sorok egyben irodalom
és kozélet (j értelmd kapcsolatanak elvi forrasat is rejtették. Az irodalom elkiiloniilése
a téarsadalmi haladasnak volt kifejezGdése és segitSje; az alacsonyfoku szimultaneitést
csak ez utdn az elkiliniilési folyamat utdn valthatta fel egy magassabbrendii viszony :
az irodalom fudatos tarsadalomszolgdlata: a voltaképpeni irodalmi irdnyzatossag.

Dezsi Toth :
EINIGE FRAGEN UBER DIE ANFANGE UNSERER LITERATURKRITIK

Die Studie untersucht die wichtigsten Fragen der von der zweiten Hilfte des 18. bis
zu den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts wiahrenden Anfangsepoche der ungarischen Literatur-
kritik. Diese lange Periode — weist der Verfasser nach — wurde dadurch charakterisiert, dass
sich das literarische Leben von der Gesamtheit des gesellschaftlichen Lebens noch nicht ab-
gegrenzt hatte, und seine spezifischen &sthetischen und moralischen Normen noch nicht
erstarkt sind. Das literarische Leben war noch in der Gesamtheit der gesellschaftlichen Tétig-
keit aufgeldst, es gab im gesellschaftlichen Bewusstsein kein Mass und Urteil, wonach man
einerseits den Freund vom Feind, andererseits den Kiinstler: den Privatmenschen vom
Verfasser, die Person und den Schriftsteller, d. h. das was zur Literatur gehort, was moralisch
zu werten ist davon abzugrenzen vermochte, was einer dsthetischen Qualifikation bedurfte.
Die Studie betont, dass das Fehlen der Differenzierung im kulturellen Leben und im End-
ergebnis des gesellschaftlichen Lebens zur Folge hatte, dass sich die dusseren und inneren
Gesichtspunkte von Urteil und Qualifizierung vermischten und dass man in der Welt der
Literatur die allgemeinen Regeln und daraus folgend die Urteile des menschlichen Zusammen-
lebens anwandte. Die Studie beschiftigt sich ausfithrlicher mit der Tatigkeit der namhaften
Kritiker der behandelten Periode.

22 Bajza J6zsef Osszegy(ijtott munkai. Sajté ald rendezte Bapirs FerExc, Bp. 1899—
1900. IV. 269.

207



FEKETE SANDOR |
PETOFI MINT NYESY DEMETER TABLABIRO

Vahot emlékirataiban olvashatjuk a kovetkezs érdekes megjegyzést : ,,Egy mas erdélyi
lapban az irdnt is kérdést intéztek hozzdm : valjon a Nyesy tablabir6 név alatt megjelent
vidéki levelek Pet6fi tollabél eredtek-e? Nem csak valdszinfien, hanem bizonyosan allithatom,
hogy igen, miutdn az idG tdjban nevezték 6t ki tablabirénak s uj rangjat irodalmilag is fel
akarta hasznalni s meglehet§s nyers modorban nyesegette az akkori tarsadalmi viszonyok
ferdeségeit . . .’

Mint ismeretes ,,Nyesi Demeter tablabiré” Eperjes cimfi tarca-levele s ezt kovetd ,,nyi-
latkozata” a Pesti Divatlapban meg is jelent. Vahot szerint tehat ezek az irdsok Pet6fi miivei.

Irodalomtorténészeink megszoktdk mar, hogy Vahot szabadon és szakadatlanul ala-
kitja a tényeket a maga javara s taldn ennek tulajdonithat6, hogy nem igen vették figye-
lembe e fontos utaldsat. Azt mondjak: a hazug ember olyan, mint az 4116 6ra, hogy napjédban
csak egyszer mond igazat. De a napi egyszeri igazmondasba mar éppen elég sok fér bele ahhoz,
hogy még a hazugokat is ellendrizzilk : nem csiszik-e ki a szdjukon valami érdekes igazsag.
A Petéii-kiaddsok szerkesztéi azonban mindezideig nem vizsgaltdk meg ezt a kérdést, legalabb
is még jegyzeteikben sem utalnak arra, hogy miért n e m fogadjdk el Vahot allitasat.

Tudomdsom szerint egyediil Hatvany Lajos filolégiai hidnyossagai ellenére is alapvetd
jelentségli Petdfi konyve vizsgdlta meg komolyan Vahot allitdsat. Hatvany hatérozottan
nem foglal 4llast, de érezteti azt a véleményét, hogy a Pesti Divatlapban Nyesy Demeter ala-
irassal megjelent tarca nem Pet6fi miive. Vahot ellen két érvet sorakoztat fel : Kifejti, hogy
Pet6fi nem akarhatta djonnan szerzett tdblabiréi rangjat irodalmilag is felhasznélni, hiszen
akkor ,,A Pesti Divatlap 1845. VI. szdma? Pet6finek Gomorben tortént kinevezése el6tt, mar
Eperjesen kelt cikket kizdlt Nyesi tablabiré néven . . .8 Vagyis Pet6fi a Nyesi tdrca megjele-
nésekor még nem volt tablabiré. Hatvanynak ebben kétségteleniil igaza van. Ez a tény azon-
ban még nem céfolja Vahotnak azt az 4llitasat, hogy Nyesi = Pet6fi, csupan annyit bizonyit,
hogy Vahot nem helyesen magyarazza azokat az inditékokat, amelyek az eperjesi tarca meg-
irdsara vezethették a kolt6t.

Hatvany masik ellenérve stilisztikai megfontoldsokbdl ered. Idéz néhdny furcsanak
tlinG passzust a tarcabdl s kijelenti : ,,Ha mar most hozzavessziik, hogy a cikk cime : ,,Fele
levél, fele nem”, akkor bizvist mondhatjuk, hogy amennyiben azt Pet6fi irta, legféljebb ha
mint az ujdonddszi cikornyas humorkék karikatirajat irhatta’.4 A levél modora az elsé pilla-
natban valéban idegennek tiinhet. Nem szabad azonban elfeledni az dlneves aldirast : Nyesi
Demeter tablabiré. Aki ezt irta, annak legaldbbis némileg tablabiréi modorban kellett irnia.
Nem csak azt kell tehat nézni, hogy a tarca hasonlit-e Pet6fi mas proézai irdsaihoz, hanem azt
kell mérlegelni, hogy illik-e az irds egy tdblabirdi mezbe dltd20tt Pet6fihez? Az ,ujdondisz
humorkék” stilusjegyei killonben — mint 1atni fogjuk — nem igen fedezheték fel a vitatott
tércaban, legfeljebb egyedill a Hatvany éltal idézett passzusban.

1 Vamor Imre : Emlékiratai. Pet6fi SAndor emlékezete. Bp. 1880. I1. kot. 113.
? Pontosan : P. D. 1845. évf. II. negyed. 6. sz.
4 il-lewmy: Igy €It Petéfi. 111. kot. 79.
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Mindezek ellenére el kell ismerni, hogy pusztan Vahot allitdsat s az illeté tarcat tartva
szemiink el§tt, valéban nem lehet hatdrozottan 4ll4st foglalni. Tovabb keresve hat a Nyesi—
Pet6fi probléma s més kérdések megoldasara hasznalhaté filolégiai fogédzokat, végiil is, szinte
véletlenill, olyan adatot taldltam, amely szerintem dontd bizonyitéknak tekinthet§ Petdfi
szerz@ségére.

A Pesti Divatlap 1845-0s évfolyamanak egyik szamdban® olvashatunk egy ,,nem a ren-
des levelezs” aldirassal kozolt kis tuddsitast. Ebben az ismeretlen cikkiré Temesvar viszo-
nyait festi — egyébként a lentebb majd kozolt eperjesi tarca érezhets hatdsa alatt — s meg-
jegyzi: ,,A mi egyébkint a lakossagot illeti : ...kiilondsen szereti a ,,maga” és ,,baratom”
szOt. Egy eperjesi levél, mellynek eredeti erében a kedves Petéfit ismertem meg, e lapokban azt
mondja, hogy Eperjes egészen amicés varos. Temesvarott az amice sz6t csak azok hasznéljak,
akik didkul szeretnek beszélni . .. A tobbség ... aton-utfélen a ,,maga” és ,,baratom” székat
hasznélja. Innen mondhatni, hogy Temesvér egészen ,,magabardtomos” véros...”

E kis tuddsitdsbél a kovetkezsket dllapithatjuk meg :

1. ,,Egy eperjesi levél” amely ,,e lapokban” vagyis a Pesti Divatlapban jelent meg
s nyilvanvaldéan nem sokkal a temesvari tudésitas el6tt — csak egy van : a Nyesi Demeter
alairdsa térca.

2. A temesvari tud6sité nyilvanvaléan csak dlneves irdsra célozhat, mert kiilonben
minek mondand, hogy Petéfit ,,ismerte meg”” a tarca ,,eredeti erében”.

3. S a legf6bb : a Nyesi tarcAban — mint lentebb lathatjuk — szérul széra olvashaté
a temesvari tud6sito altal idézett szoveg :

,Eperjes egészen amicés varos.” Vagyis a temesvari tuddsité az Eperjes cimii Nyesi
alairdst tarcat hatarozottan Pet6fi munkdjanak nevezte.

Ezt a kis adatot perdéntének lehet tartanunk a Nyesi—Petdfi azonossag kimondasa-
hoz. Teljesen elképzelhetetlen ugyanis, hogy Vahot, aki mint szerkesztd, tudta, hogy kinek az
irasat kozli Nyesi dlnév alatt, megengedte volna eperjesi tdblabiréjanak ,,leleplezését”, ha nem
valéban Pet6fi irdsar6l lenne sz6. S még elképzelhetetlenebb, hogy Petéfi, aki akkor mar tijra
Pesten volt, mint , kizdrélagos munkatéarsa’ a Pesti Divatlapnak, hallgatasdval magara val-
lalt volna egy irast, amelynek nem 6 a szerzdje. Az a Pet6fi, aki még a jambor Bendfyt is nyil-
vanossag el6tt szolitotta fel nevének megvdltoztatisdra, nehogy neki tulajdonithassik a
Bengfy-féle rimelvényeket, az a Pet6fi, aki ekkoriban mindig kapott teret a Divatlapnal, hogy
akar legkisebb dolgat is a kozvélemény elé vigye, az a Pet6fi, akinek jobarétai voltak Eperjesen,
— nem villalhatott volna magara egy Eperjest biral6 idegen tarcat. Pet6fi tiltakozasanak pedig
semmi nyoma, sGt az egész temesvari tuddsitdsba mintha csak azért irattatott volna bele Pet6fi
neve, hogy az ,,Eperjes” tarca szerzGjének kilétét felfedjék.

Eszerint tehat e ,,fele levél, fele nem” tarcit Pet6fi-miinek kell tekinteniink. A kolt6
akit szeretettel fogadtak Eperjesen, egy derék hazafias tablabiré ,,dlarcdban” megbirélta a
nemzetietlenség killonboz6 megnyilvanuldsait.

Tudta-e mar ekkor, hogy néhidny hét malva tablabiréva valasztjdk Gomorben, vagy
esetleg ez a ,,nyesegetés”” éppen Otletet adott Pet6fi baratainak, hogy a koltét ,,igazi”’ tabla-
birava vilasszak? Egyel6re nem tudok allast foglalni ebben. Mindenestre a tovabbi vizsga-
latnak majd erre is érdemes kitérnie.

Ezekutdan nézziik magat a tarcat :

,,Tarcza.
Eperjes
— Fele levél, fele nem. —

Volt hajdanan egy kiraly, kinek neve vak Béla vala. Egykor a vak fejedelem, szdmos
kisérdivel egy nagy erddbe tévedett, hol a cser és tolgyek kozott szamos eperfa érlelé barna

5 P. D. 1845. évf. II. félév. 672.



gyiimolcsét, leveleivel pedig az szi szél rendelkezett, mint most is rendelkezik, csakhogy
ez akkor nem volt olly sajnalatosan-nevetséges mint jelenben, midén a boldog Magyar-
orszag szép holgyein, kigyoként sziszeg a Kkiilfoldi selyem . ..

De hagyjuk ezt! Elég az hozza, hogy a kirdly megszomjazott, s faradtsagrél is panasz-
kodvan : kisér0i a zold gyepre illteték a vildgtalan korondst, s legtdbben forras és viz utan
lattak a nagy rengetegben.

Béla részint unalombdl, részint hogy azon hellyel, hol iilt, némileg megismerkedjék :
tapogatdzni kezdett maga koriil kezeivel, mellyekbe minduntalan érett eperszemek akadtak :
néhdnyat magahoz v6n, s a hozott vizb6l szomjat eloltvan : elhagya helyét, s nem sokara
a rengeteget, melly id6vel elpusztult ugyan, de helyén varos emelkedett melly az 6 torténet
emlékére ma is Eperjes nevet visel.

E véros czimerében még nem régen is lathaté volt az eperszem, s azt valdéban kar
volt kivetni! ebben egész jelleme hiven vissza volt adva a varosnak, mellynek eperfai most
is vannak, mert hiszen a keriileti, megyei, s valtétorvényszékek, még a varosi tanacs, nem
megannyi b6éven termé eperfak-e, hol szdz kéz szedi az epret? hogy pedig vak Bélai most
is szdmosan volndnak e varosnak : azt én kérem aldzsan nem mondom . .. (egyenesen meg-
feszitenének az irastudok és a farizeusok).

Német szinészeink, akardm mondani, komédidsaink héla isten! elszéledtek! kivévén
vagy harom altalam is igen tisztelt holgyecskét, kik e g észs ¢ g - valtozas miatt még nem
mehetnek — hja! megviseli az embert a mfivészet! — s jottek helydokbe szinte komédidsok,
s ezek mar nem halnak meg éhen kozottiink, minthogy az érdemes director 1r, elég eszélyes
volt oly személyzetet gyiijteni maga koriil, melly valodi vonzalommal viseltetik az isteni
miivészet irdnt, azaz sem fizetésre, sem ételre-italra, sem ruhazatra nincs sziiksége, a coulissak
kozott sohasem czivakodik, s becsiiletes neve b 4 b u! a babuk mfikddnek, s a t. cz. kdzonség
gybnyodrben olvadozva viv at-ot kidlt nekik! —

A szinhdz mellett kdvéhaz van ; térjiink be ha gy tetszik! igen am, de annyi szaj-
taté kopott arszlan lopja ajtajinal a napot, — hasonlitvan a kopii szajanal siitkérez0 herék-
hez — hogy bejutni lehetetlen! Ugyan kérem nincs szitkség katonara, Gigy tele vannak a
dolgozd és pokriiczsové hazak? ?

Azonban minek is foradnank be, csak azért tan, hogy lassuk : mint tori arva fejét
piszkos falak kozott, két tejfeles magyar aristocrata, y-ban végz6dé névvel de eadem, vitat-
kozvan németiil ezen nehéz théma felett, micsoda sz6 lehet ez: koszoru? Hja! édes
nagyj6 uraim, ezt kivalt nektek megmagyarazni bajos dolog! ez uraim, fejdisz, de nem parizsi
kalap ; zold, de nem saldta ; ritkasdg, de nem négy asz: a sirba is kisér, de nem addssag
pénzen venni nem lehet, ingzren nem adjak .. szoval fejeteken soh’ sem leend. — Vagy,
tan azért térjiink be : hogy lassuk az egyszerre négy 6t nyelven beszél§ hazafiak koriill miné
lehetett az, mid6n isten a Babeltorony épitdinek mind eszoket, mind nyelviket dsszezavarta?
inkdbb csak maradjunk Kkiinn!

De ime, mit latok .. ? szabolcsi zenészek érkeztek, a hires Dombi! derék! hénuk
alatt hozvan az eredeti magyar nétak édesbtis alomba ringaté varazsbolcsejét, tehat ezen
nemzetiség Siberidjaban nemzeti hangokat fogunk hallani! no mar ennek oriilok! Es hallot-
tunk e? mit gondoltok? Nem bizony mi, édes atyamfiai! mert az illet6 hatésag, méltéztatott
nagy kegyesen Kkivezetni Gket Eperjesrél, hogy vagy van kedviink, vagy nincs, halgassuk
az itteni Ot-hat bitang czigdny mazur és valczer-recsegtetéseit. Szeretném tudni, hol van
ezen jog megirva? Azonban csak rajta! zenészeti, koltészeti és festészeti czéheket! czéheket
¢és czéheskedést minden aron! nur zu!..

Bocsanat édes szépeim! inkdbb regélek ismét egyet. Eperjes vidéke igen regényes
mig a hegyek oldalardl cser- és fenyGkoszori zildel : a bércztetékdn barna varromok mere-
deznek ; arnyas voélgyeidben sok helyen jéizti savanyi vizforrasok buzognak fel, ezeknek
egyike Borkut nevet visel. — Hajdanaban Szent Laszl6 kirdly, katondival e vidéken jart
égetben siitott a nyéri nap sugéra, s a szomjiisdg miatt epedd sereg, s sok jaras-kelés utan,
hiis forrasra akadt a rengetegben; a katonak joiz(i nedvével szomjukat addig oltogattak,
hogy egyszer azon vették észre, hogy mindnyajan megborosodtak, innen borizii nedvéért
a forrds Borkutnak neveztetik. —

Ez a varos még arrdl is nevezetes, hogy itt a baratsignak igen sok hivei vannak,
bizonyos lehet az idegen, hogy akarkivel taldlkozik par percz mulva amice-nak fog szdlit-
tatni, széval Eperjes egészen amicés varos.

Rossz kovezet(i uczaja ki is vilagittatik néha, ha tudnillik holdvildg nincs, — hisz
akkor az igazén felesleges is! 1am Eperjesen : ,,Divisum imperium cum luna, lampa habet”. —

A védegylet pedig nem igen nagy gyarapodasnak orvend : szinte meghasad az ember
szive oromében, midén a bajos magyar holgyek értesiilni akarvan ezen csuda éllatrél, nagy
kedélyesen kérdik : ,,Fididlet, fididlet! was ist das?’’ de ez nem is csoda, hisz azon becsiiletes
uri ember ki a lednyokat tanitja, megelégitvén nagyérdemi gyomrocskajat magyar kenyér-

210



rel és borral ; tele szivan tiidejét magyar léggel, iskoldjaba bemegy, s igy kezdi a szivképzést
a leend§ anyak és honlednyok el6tt, — tudnivald, hogy németiil, mert magyarul egy rossz
sz6t sem ért —: ,,Roth Elize! Hany része van a féldnek?” ,,0t, igymint Eurépa...”
No lassatok édes lanykaim! én ezt az egész Eurépat beutaztam, de sehol sem talaltam olly
ostoba népet mint a magyar!” Alaz’ szolgaja!!

Mig illoyen emberek mételyezik a gyonge sziveket: ne varjatok iidvosséget! egyéb-
irant az illetd hatdésagnak koszonetet szavazok, az atyaskodo valasztasért!

Nekem is vannak novendék lanykaim, de tudom istenem, hogy az érdemes tr egyik-

nek sem fog szemébe nézni.
NYESY DEMETER tablabird.”

A térca-levél komoly témékat, az akkori kozélet alland6 problémait feszegeti, a nemzeti-
etlenséget, a Védegylet iranti kozonyt stb. A targy komoly, de a hang mesélg, sGt néhol egy
kissé jatékosan Kkarikirozé is.

A heinés fordulatok, a politikai témak keverése a meséléssel (,,bocsanat édes szépeim!
inkdbb regélek ismét egyet”!) mintha csak az utijegyzetek ,,ujj-gyakorlatait” mutatnik.
Talan a ,,fele levél, fele nem” alcim éppen erre a ,,keverésre”, a komolynak és tréfasnak, az
igazinak és az ir6nikusnak 6tvozésére vonatkozik.

A téarcat megkiilonboztetett helyen, kiilon rovat-cim alatt, kiemelt alairdssal kozolte a
lap, megkfilonboztetésiil a rendszerint minden typogréafiai gond nélkiil nyomtatott vidéki
levelektél. Az irodalom bennfentesei e kiemelés nélkiil is tudhattdk, hogy nem akéarki irta az
eperjesi ,,fele-levelet” : PetGfi éppen azokban a napokban id6zott Eperjesen, s a hangban és.
mondanivaléban — amint ezt még a temesvari levelez6 is megtette — rdismerhettek Petdéfire,
a tablabir6i ,,komolysag” végett megemlitett ,,novendék lanykak” ellenére is.

Azoknak, akiket nem gy6z meg a temesvari levelezi Petéfi dltal hallgatélagosan elis-
mert nyilatkozata s Vahot allitasa, érdemes felfigyelniok a ,,petéfis” stilus- és tartalom-jegyekre,
amelyek a tablabiréi modor mellett is szembet(innek. A levél Vak Béla legendaval kezdédik,.
tehat azzal a kirdllyal, akivel nemsokara 6néll6 dramai m(iben is foglalkozik, Tigris és Hiéna
cim(i dramajaban. Mindjart utdna a kilfoldi selymekben pompazé holgyek emlegetésével
folytat6dik, s itt birdldlag ugyanazt a politikai eszmét fejezi ki, mint amit Zelkesedve megirt a
Batthyéanyi és Kérolyi gréfnékhoz cimzett versben. Stilaris és tartalmi szempontbél tobb
mozzanat mutat a nem sokkal ezutan késziils Uti jegyzetekre, illetve mas Pet6fi miivekre.
Nézziink meg néhany ilyen tébbé-kevésbé parhuzamos helyet.

Német szinészeink, akardAm mondani, ko-
médiasaink hdala Isten! elszéledtek!

...a badbuk miikddnek, s a t. cz. kozonség
gyonydrben olvadozva vivat-ot kidlt nekik! —

...az illet6 hatosag méltsztatott nagy
kegyesen kivezetni ket Eperjesrdl. ..

Bevetddtem a szinhazba is, hol német
komédidsok remekeltek a kontdrkodasban
... (t. i. Kassan. Uti jegyzetek.)

...seregestiil csOdiilnek lakéid s
spectaculumokra s hallgatjdk — a
gyonyor tengerében fuldokolva

— az irgalmatlan orditasokat ... (m. f.

G csaszari kirdlyi apostoli felsége kegyel-
mesen méltoztatott szavat bevaltani. .. (Lapok

P. S. napldjaboél.)

A nagyméltésagn helytarté tandcs sapadt
vala és reszketni méltoztatott. .. (10.)

...6get6en siitott a nyari nap sugara...

...annyi szajtaté kopott arszlan lopja
ajtajanal a napot, hasonlitvdn a Kkopii
szajanal siitkérez6 herékhez. ..

...itt a baratsagnak igen sok hivei van-
nak, bizonyos lehet az idegen, hogy akarkivel
talalkozik par percz mulva amice-nek fog sz6-
littatni, szoval Eperjes egészen amicés véros.

Tiizesen siit le a nyari nap sugdra...
(Janos vitéz)
Hat a hol a dics6 arszlanok jarnak. Azt
nevezem aztan baromvasarnak.
(Pest.)

...kedves varos nekem ez az Eperjes;
csinos, szép, zajos, vidam, baratsdgos tekin-
tetd... (Uti jegyzetek.)
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Eperjes vidéke igen regényes, mig a
hegyek oldalarél cser és fenyGkoszoru zol-
del : a bércztet6kon barna varromok mere-
deznek . .. .

...azon becsiiletes uriember ki a lednyo-
kat tanitja... igy kezdi a szivképzést. ..
tudnivald, hogy németiil, mert magyarul

Hat még a tajéka! Magyarorszigon nem
sok lehet. Kora reggelenként ki-kimentem
a varos keleti oldalin emelked6 Tabor-
hegyre... Innen nézt szét a vidékre, mely
gyonyorkodve mutogatta magat elGttem. ..
Mert ekkor jott meg a természet anyija,
a gondos tavasz ¢és Oltoztette meztelen
gyermekét szép, 0j tarka kontosbe... Egy
kis oranyira Eperjest6l szomorkodik Siros
romja... Dehogy mulasztandim el valami
romot megtekinteni... (m. f.)

...Igen sok szépfiatal szép lednyzé szi-
vecskéje dobog. .. de nem a magyar nyelvért,
s ezért, barmi szépek, sem mélték, hogy

egy rossz sz6t sem ért ... réluk tobbet széljak... (m. f)

,»Az édes-btis dlomba ringaté” ,eredeti magyar n6tak” dicsérése is eszfinkbe juttatja
azt a Pet6fit, aki hirlapi nyilatkozatban védte meg Rozsavolgyi ,,legényeit”, s kés6bb verset is
irt hires a zenész halalara, Gigy jellemezve nétait, mint amelyek egyszerre bisitanak és lelkesed-
nek. (,,Hadd buasuljunk, lelkesedjiink nétadon.”) S lehetne még tobb tartalmilag és stilarisan
egyarant Petéfire vall6 kisebb jelet feltarnunk.

Mint erre Kiss Jozsef ramutatott az Irodalomtorténeti Intézetben rendezett vita soran,
a fenti tarcandl jellegzetesebben petdfis a két szaimmal kés6bb megjelent nyilatkozat :

»Nyilatkozat :

Divatlapi cikkemt6l sokan priiszkolnek Eperjesen : valjék egészségtekre, édes uraim!
én szivembdl kivanom! Azonban a méltanyossag kivanja kinyilatkoztatnom : hogy cikkem
utolsé pontjaban, — hol egy antinationalis csinrél szoltam — teljességgel nem a derék Schmidt
urat értettem ; a lecke W. tirnak sz6lt, azon kiillonbbséggel, hogy nem leanykak el6tt ugyan,
de mindenesetre tevé azon becsiiletére nem valé nyilatkozatot. —

Nyesi Demeter tablabir6®

E kis nyilatkozat a masodik negyedévi 8. szimban jelent meg, a 7. szimban kozolték,
hogy Petd6fi elutazott Eperjesrél. E két adat is megfelel egymasnak. A nyilatkozat hangja,
jellege és a mogotte, mogiile kivehetd magatartds pedig teljesen Petdfit idézi.

Miért nem sajat néven irta ald a kolt6 tarcajat? Nem tudhatjuk. Lehet hogy tilsdgosan
rogtonzottnek érezte, az is lehet, hogy nem akart névvel fellépni annak a vérosnak a birdlata-
val, amelyben oly szeretettel fogadta — az ifjisdg. (Mert meg csak a kollégiumi tanarok sem
ereszkedtek le a korutaz6 kolt6hoz, bizonysagot téve arrdl, hogy még 1845 tavaszan sem volt
annyira elismert Petdfi, mint néha gondoljuk!) Az sincs kizarva, hogy a kolté mar ekkor elha-
tarozta Uti jegyzeteinek megirasat s nem akart azok elébe vagni egy névvel jegyzett uti levél-
lel. Az is elképzelhet6, hogy tobb irdsa 1évén a Divatlap 6. szamaban, az egyik proézai irdst
alnéven jegyezte. Ebben a szdmban jelent meg ugyanis ,,A szikevények” cimf novella, az
»»Egy sz6 Tarczy Lajos arhoz” cimfi nyilatkozata, ,,A régi j0 Gvadanyi” cimi vers — s az
»Eperjes”. Elég érthetd volna, ha ez utébbinak alnév alatti kozlését éppen az el6bbiek megleps-
pden nagy szama okozta volna : még egy zsenidlis segédszerkesztének sem illik négy irast
koz6Ini lapja egy szdmaban, amikor egész dandarnyi szerz§ ahitozik és varakozik a megjele-
nésre.

Akéarhogy is volt, elegendé okunk van arra, hogy az érdekes irast beiktassuk Pet6fi
mfivei kozé — s ebben az esetben mindenekel6tt ez a tény a legfontosabb.

*

Erdemes még kitérni néhany lehetséges ellenvetésre. A mar emlitett intézeti vitan,
amelyen a XIX. szdzadi osztaly tagjai s a meghivott Petéfi-kutaték igen értékes segitséget

¢ Megjegyzend6, hogy a Nyilatkozat aldirdsanal Pet6fi i-vel irta dlnevét, mig a
tarca alairasa y-onos.

212



adtak e kozlemény szerzGjének mas, Petéfire vonatkozé tanulmanyaihoz is, felmeriilt néhany
ellenérv PetGfi szerzGségével szemben.* Volt olyan allaspont, amely szerint Vahot nem is olvasta
el a lapban ama bizonyos temesvéri levelezé irasat, s kiilonben is szerette reklamozni Petéfit,
st esetleg emlékirataiban éppen csak a temesvari levelez6 megjegyzésére tamaszkodott.
Felmeriilt az is, hogy valamelyik eperjesi helyi ir6 miivével 4llhatunk szemben. Megint masnak
az volt az aggélya, hogy a tarca ,,lejaratott napi propagandaja”, védegyletesdije nehezen illeszt-
het6 be az 1845 tavaszi Pet6fi-képbe, s hogy ekkor mar a kolté ,,megesomorlott” ettél a magyar-
kodastdl. Elhangzottak megjegyzések a fenti stilisztikai parhuzamok ellen is.

E megjegyzések koziil csupan a legutolsénak idézett birdlatot tudom elfogadni. Valéban,
igen kivanatos volna, hogy az én stilus-egyeztetésemet, mely kiilonben is inkabb csak a tartalmi
vonatkozéasokat kereste, szakértG nyelvészeti elemzéssel vizsgaljak feliil. Reméljiik, lesz is
vallalkoz6 a feladatra. A tobbi megjegyzés azonban részint egymdst is céafolja, részint
csupa végletes feltételezésre épiil. Ha ugyanis a kétkedoket kovetjiik, a kovetkeziket kell
valdszinfisiteni : Pet6fi eperjesi tartézkodédsa és az Eperjes tarca megjelenése véletleniil esik
egybe, a Nyesi Demeter név véletleniil jelenik meg Petéfi felvidéki tartézkodasa alatt s utdna
véletleniil el is tiinik. Egy eperjesi helyi ird véletleniil éppen akkor ,fedezte fel” sajat varosat,
amikor Pet6fi ott jart, de véletleniil éppen errél az eseményrél nem irt, holott a Divatlap rend-
szeresen figyelemmel kisérte Pet6fi utjat. Vahot véletleniil nem olvasta a temesvari levelezit,
aki viszont tévesen ismert ra Petéfire, a kolt6 megint csak véletleniil nem olvasta el, hogy mit
tulajdonitanak néki lapjaban, s6t még véletlenebb véletlen révén széles barati és ismeretségi
korébdl senki se akadt, aki erre figyelmeztesse s végiil Vahot emlékirataiban tévesen emlékezett
Petéfire mint Nyesi Demeterre, viszont pontosan emlékezett az 4ltala annakidején nem
is olvasott temesvari levelez6 két sordra stb. stb.

Mivel ezek az ellenvetések elfogulatlan s Petdfit e kozlemény szerzGjénél altaldban job-
ban ismer§ kutatéktol szarmaznak, ennek az elég sajatos idegenkedésnek csak egy oka lehet :
az emlitett irodalomtorténészek fejében Pet6fi 1845-0s képe némileg eltér a valdsagostol.
Magyaran : nagyon is a késGbbi, a jakobinus Petéfit 1atjak maguk el6tt s ezért idegenkednek az
Eperjes tdrca divatlapos-magyarossagatol. Pedig az 1845 tavaszan a Felvidéken utazgaté
koltére — amint err6l még maskor és masutt részletesen szeretnék irni— még nem illik a voros
frigiai sapka, még a nemrég levetett peleskei nétariusi ruha is inkabb jellemzé lehet rd. Az
»Eperjes”-sel egy szamban megjelens, Gvadanyit kiszonts vers teljes eszmei dsszhangban van
a vitatott téarcaval :

Ember azt sem tudja, hol tanultak nyelvet?
Beszédjek, nem tudni, magyar-e vagy német?

Illend6képen aki nem tud beszélni,

s fundamentumos magyarsaggal élni,
Ki kellene minden olyat kiiszobdlni,
Nem Kkellene hagyni magyar nyelvet &lni.

»A kegyelmetek jé régi viligdnak” visszasirdsa, a derék magyar tablabiréi hazafi-
sdg természetesen PetGfi szemében mar ekkor sem jelentett egyet a maradisaggal. Pet6fi még
tigy lathatta a t4blabirdt, mint a liberalis Eletképek ugyanebben az idében irt cikke : ,,. .. még
Magyarorszag Magyarorszag lesz, a tablabiré mindenkor igen fontos, mindenkor orszagos szere-
pet fog viselni e hazban. Ertjilk itt az osztadlynak nem nevetséges egyéneit, hanem a kozallo-
many azon buzgd lelkes bajnokait, kik a haladds élén haladdsunk élén allnak s kik otvenkét
megyében nem egyebek mint tablabirék . ..”7 Az Eletképek éppen ezért tiltakozik az ellen,
hogy téblabiraknak csiifoljak a ,,szfikfej{i’”’ maradiakat.

7 Eletképek. 1845. évf. II. félév 2. 50;
* Az 1958. marcius 28-an tartott vitardl sz6l6 beszamolét 1. az Intézeti Hirekben.
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Az Eperjes cim( tarcinak éppen az a legfGbb életrajzi jelentGsége, hogy megerGsiti :
a kolt6nél nem pillanatnyi hangulat volt a Védegyleti mozgalommal valé azonosulas, Pet6fi
egyiitthalad4sa a nemesi liberdlis ellenzékkel tovabb tartott és szorosabb volt, mint ezt nem
egyszer abrazoljak.

Llanoop Pexeme:

IMETE®HU, KAK «1EMETEP HbBEIIH, YJIEH AHEJUIHLIVIOHHOFO- CY1A»

Wmpe Baxot, riasublii pegaxrop sxypHana 1840-bix rogos «lewrrn qusarnam («[Tewrr-
CKHii YKypHAJI MOJ»), B CBOMX MeMyapax 3ameyaer, 4ro npu noesake Llangopa Ilerepu no ce-
Bepy BeHrpuu, noar noAnuchbiBaa CBOM MUCbMA B HKypHAN Kak «[lemerep Hpemm, wien anenns-
LMOHHOT0 cyaar. JI0 CHX MOpP MUCTOPHUS JIUTEPATYPbl HE NPUHUMAJIA CI0BA HECIHIIKOM HAJIeMH-
HOTO B CBOMX Mmemyapax Baxora. Ceifuac ke nosisujioch HoG0e Ba)KHOE JAHHOE : 10 HEMy
MHCBMO OJTHOT'0 COTPYAHHMKA YKypHana «Iusarnam oTkpeiTo o0baBisier nucbma Hoewmn padoroi
ITerepu, m moar He BO3parXKaer.

[Tncbma, KOTOpHIE MbI Ternepb 10 MPaBy MOXKeM Ha3wiBarh nucbmamu Ileredu, Kpurn-
KyloT 00IecTBeHHbIe OTHOIIEHMS ropoaa Irepbeia, YyepThl 0TKa3a OT HAHMOHAILHOCTH M
HPONAraHaupyIoT KL JABHYKEHUST «BEdbIIeT» (¢COI03 3aluThh), opranu3oBanHoi KouyTom,
WTAK, JAI0T BA)KHBIE JAHHbIE K PA3BHTHIO WIEHHOCTH I109Ta.
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KOMLOS ALADAR

A PETOFIESKEDOK*

A Vildgost kovets rémuralom arnyékéban elfagy az emberekben a dal. Ugy kell sz6lon-
gatni a koltéket : ,,Szegény, szegény magyar Kkolték, Hol vagytok, hol zeng dalotok? Mint
az elziillstt csalogdny Tavasz szép napjai utdn, Ugy elnémultatok”, irja Gyulai 1849 végén
s az akkor kormanyparti Pesti Naplé is még 1850-ben is munkéra szélitja fel az irékat. De
Arany is Ggy érzi, hogy a magyar koltészetnek nincs értelme tobbé. Ahogy egyik legszebb
elégidjaban elsirja : ,,Letészem a lantot. Nyugodjék, t6lem ne varjon senki dalt. Nem az
vagyok, ki voltam egykor, BelGlem a jobbrész kihalt.”

A bekivetkez0 onkényuralom alatt kdltészetiinkben harom irdnyzat 1ép fel: Lisznyayéké,
mely a részegségben keresi az ihletet, veliik szemben Arany Janoséknak a vagyakat s:igortian
megfegyelmez( koltészete és végiil Vajda Janos, aki “elszantan veti magat ongéniusza karjai ko-
zé.“ Aharom irdny koziil elGszor Lisznyayéké szolal meg, kihasznalva az alkalmat, hogy ,ki-
pusztultak a céhesek”. Tudvalevd, hogy ebben az idGben szélhdmos al-Petéfik bukkantak fel
az orszagban s arattdk le a halott kolt6 népszer(iségét. Az irodalomban is 4l-Pet6fik 1éptek
fel, a nagy kolt6 csodélatosan rossz tanitvanyai. A leghangosabb koztitkk Lisznyay Kéalman
(1823—63), aki 1851-ben rendkiviili sikert arat Paldc dalok cim@ konyvével. Csakhamar
nyomdba 1ép Szelestey Ldaszlé és Spetyké Gaspar. Verseik miivészi értékitkkel nem érdemlik
meg figyelmiinket, de mint irodalomtorténeti dokumentumok, anndl inkabb. Lisznyay és
tarsai mfive a népiesség és Pet6fi Onkéntelen parddidja, a magyar irodalom legalacsonyabb
szinvonmala, nevetségesen torz lapja torténelmiink egyik leggyészosabb fejezetének, de egy
ideig 6k toltik ki a bedllott vacuumot. A 40-es években még a holdvilagfalé lira mdvel6i,
most modort cserélnek s népi ginyat dltenek magukra. Vildgos utdn Pet6fi rendkiviil nép-
szer(i volt, 6k hat kielégitették a Petlfi-keresletet. Szallitottak népiességet, magyarossagot,
merész nagyotmondasokat, a képzelet olyan részeg vihdncoldsat, hogy az olvasénak lees-
hetett az 4lla meghokkenésében. Lisznyay 4llandéan a felt(ingre, rendkiviilire palyazik, de
csak 0Orokzold, hébortos cimbora; mintha Kkissé mindig be lenne csipve, Petdfit6l, de
egyébtsl is. Csupa oOtlet, de micsoda siiletlen otlet. Petéfi demokratikus tfizéb6l semmi
sem €l benne, idedlja egy a nép nyelvén, szokasain, képzeletén alapulé eredeti nemzeti kolté-
szet, mert a hazafias érzés ndluk a népi nyelv felkaroldsiban mutatkozik. Amint Szelestey
kifejti : ,,a nép a nemzeti szokdsok és nyelvi sajatsdgok legmegbizhatébb antikvariusa”,
illetve ,,hasonlit azon mez6hoz, mely kebelében a régi kor kincseit dntudatlanul 4polgatja.”
Lisznyay a pal6csdg, Szelestey Kemenesalja, Székely Jozsef és Balogh Alajos a Dunéntal,
Concha Karoly a Ribavidék, Csermely Sandor a Hegyhat, Jakab Janos a székelység, Tur-
pészt6i Laszl6 a Nagykunsig, Bendfi Soma a Kékes, Spetyké Gaspdr a Matra-vidék nyelvét
viszi 4t a koltészetbe, s Lisznyaynak egy idére sikeriil a pal6c tdjszolast divatossa tenni.

* Részlet a Pet6fit6l Adyig cim késziil6 monografiadbol.
1 Irodalom: Gyurar PAL: Szépirodalmi Szemle, 1857.
Ujrakozolve Kritikai dolgozatok.
Toth Kalman Emlékalbuma szerk. HorvAra Cirin, Baja. 1894.
ALszEGHY Zs.: Petlfi és az 50-es évek lirdja, Kisfaludy Tsg Evlapjai Uj Folyam,
1913—14. Zlinszky Aladar, Démdtér Pal, Rakodczay Pal, Vadnay Karoly stb. tanulményaival.
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Mikszath szerint, ha irni késziiltek, ihletért el6bb kimentek az istalléba, s annyi igaz, hogy
miiveik t4jsz6tar nélkiil gyakran érthetetlenek. Lisznyay a paldcsagbél Gsmagyar mitologiat
vélt meriteni,s nem akarta elhinni, amire pedig mar Erdélyi Janos figyelmeztette, hogy az 6
,,0smagyar” mitoszai nem egyebek, mint szlovak népi hiedelmek és babonik.

A népieskedés és magyarkodas mellett motivumaik harmadik forrasa a lira népszerii
hagyomanyos képzetkincse : a madarak, a szivarvany, holdsugar, felhg, ifja lany, pillango,
szell§, mindez zavaros hasonlatokban. Lisznyay a ,,madarak pajtdsa’ (szdzaval vasérolja is
6ket a piacokon), de nem veti meg a bogarakat sem, s kitaldlja a hangutanzé verset, ilyen-
forman : ,,Szin-szin-szin, Cin-cin-cin, In-tyim-pinty, Lityim-binty, Liimmogés, Miimmogés,
Kigyoészissz, Békat visz... Lityi-hiitty, Kigyofiitty”’, stb. (Nydréj). Egyébként roppant
hanyagul versel, s jéforman egyetlen miifaja a dal. Ad absurdum viszik Pet6fi hasonlat-
gimnasztik4jat, hasonlataik az élc és a hobort hataran 4llanak. Lisznyay allitélag mar Petofi-
nek azt mondta egyszer : ,,Te eget eszel és isteneket hanysz.” Olyanokat eszelnek ki, hogy a
csok szivkalacs, a sziv kornyéke szivmatra, aki iszik, a borban istent iszik, mert az isten
mindeniitt jelen van. De mivel képeik tobbnyire arcuk verejtékével, agyafiirtan kieszelt
képek, akkor is prézaiak, mikor a legkdltGibbnek hiszik magukat.

Dosztojevszkij ismert megjegyzése szerint az orosz regény Gogol Kopenyébdl bujt
el6. Lisznyayék hasonlatainak joérésze, sajnos, Pet6fi legszerencsétlenebb képeinek inspird-
ciéjara sziiletett. Mivel példaul Petéfi Isten kalapjanak nevezte a foldet s rajta bokrétanak
hazankat, Szelestey tovabb gazdagitotta az isteni ruhatérat, s az alkonyeget magyar mentének
nevezte Ki. ,,Az Uristen varrta, TAméntalan aranygombok A csillagok rajta,”” a fehér hold meg
bokréta szerinte, s egy szerelmes lany a betyarja nyakaba keritette.

Lisznyay igazi al-zseni, tehat természetesen zsenidlisabbnak hat az igazindl. Sikere
oriasi, 1850—60 kozott 6 a legiinnepeltebb magyar kolts, Arany sohasem kozelitette meg
népszerfiségét, sit Petdfivel is vetekszik. Palde dalok cim(i konyve rovid id6 alatt 6000
példanyban kel el, festményeket készitenek réla, 6 a Pilvax, a Koml6, az Arany Sas hése,
verseket irnak hozza, idegen nyelvekre forditjak, megzenésitik. Iskola is tamad koriilstte
a provincializmus, a nagyotmondéds és hasonlathajhdszds iskoldja. Az iskola tagjai kozt
vannak kolték, akikt6l — mint példaul Téth Kalmantél és Téth Endrétél, Zalartél — a
tehetséget nem lehet teljesen elvitatni. De a ferde uralkodé izlés elrontotta Gket. Aminem
egyetlen eset az irodalom torténetében.

Az onkényuralom Pet6fi-utanzéi koziil egyetlen kolt§ emelkedik ki: Tdth Kalman
(Baja, 1831—81.) Népszer(isége megkozeliti Lisznyayét, t6bb dala keriilt a nép ajkara, mint
barkié (Fiityiil a szél, Naptol virit, Sirjon-rijjon a hegedii, Btiza kdzé, Befutta az ttat a hd, Felleg
borult az erddre, Tele van a rdzsabokor virdggal stb.) De magasabb rétegekben is hoditott. Dedk,
Eotvis és Kemény is becsiilte. Azt mondték réla, hogy 6 szedte fel a gydngyoket, amelyeket
Pet6fi elejtett. Népszerfiségét dalain kivill 1860-t61 Bolond Miska cimii politikai élclapjaval,
mely egy id6ben hétezerig tudta emelni el6fizet6i szimat, majd szinmfveivel is (Egy kirdlyné,
N6k az alkotmdnyban) taplalta. Csak Gyulai szallt szembe vele (Szépirodalmi Szemle, 1857, tjra-
kozolve Kritikai dolgozatok) elismerve nem mindennapi tehetségét, de €lesen megtamadva 6t,
mert masodik Petdfi akar lenni, zseninek tartja magat s azt hiszi, hogy nincs sziiksége tanul-
manyra, erészakos genialitds jellemzi, ,,mely nem egyéb, mint naturalistasdg” (amin a kor
sz6-haszndlata tudatlansigot, ,,6s-tehetséget” ért), képessége legfoljebb a dalig terjed, a szen-
vedélyt az érzések tulzdsdban és ferdeségében Kkeresi, hajhdssza a cifrat és ragyogét s naivi-
tésa olykor egyiigyiiségbe csap at.

Téth Kalman valéban érez, s eleven és néha elmés észjarassal alakitja verssé érzéseit.
De benne is megtalaljuk az irdnyzat bineit : lelki és szellemi tartalma a szerelemre sziikiilt,
még a vildgosi bukdst és a nemzet leigdzdsat sem szenvedi at, a szabadsdgharc demokratikus
torekvéseibGl semmi sem él benne, (taldldan jegyzi meg Zlinszky Aladdr, hogy taldn fel sem
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fogta a forradalom igazi jelent6ségét ; csak a gyermeksziv csodalataval fiiggott amaz id6k
nagy alakjain s biiszke ra, hogy 0 is akkor €1t és ott volt), érzés-problémai, képzeletvilaga olyan,
mint egy sz(ik 1atokorii hisz-huszonegyéves ifjié, aki fiilig szerelmes egy ,,kislany”-ba. A kor
életébdl nem latunk nédla maést, mint a szerelmes koltét és a hideg vagy csalfa lanyt, a betyart,
a csapldrosnét, a kocsmarost és féleg a bort s legeslegféképp a ciganyt. Téth Kélman legtobb
dala mintha arra is késziilne, hogy a cigany eljatssza egy kislany ablaka alatt, vagy a kocs-
maban egy dolmanyos, sarkantyus, csizmds ifjinak, aki az asztalra konyokolve, konnyes
szemmel mereng a leveg6be. Természetesen 6dat ir Patikarus Ferk6hoz és verset Cseryndkrol,
a magyarra lett cseh muzsikusrél, Téth Kalman valami pan-szerelmet hirdet :

Lemondani, lemondani,
Kénnyii nektek azt mondani:
De amikhez nevem kétém,

A rdzsa, a csillag, a nap —
O egészen mdst mondanak,
Ok szeretni tanitanak.

( Lemondani)
Onmagéaval szemben is az az igénye :

Hisz én szeretetért daloltam orokké,
Hisz én a szeretet, sziv kiltdje vagyok.

(Hazatérés)

Pet6fib6l 6 azt a tanulsagot vonta le, hogy a koltészet f6 és igazi miifaja a dal, s ehhez elég a
,»,8ziv”’ és egy hasonlat. Mintha az Arany-korrel 4llitand szembe magat, mikor biiszkén irja :

Ti nagyon tanultok ... én nagyon szeretek.
Nem is tudok én mdst, csak nagyon szeretni...
Tindlatok az ész csindlt fénye ragyog,

Nadlam az Istentdl teremtelt sxv langja —
En hozzdtok képest oly tudatlan vagyok.
Szivembdl foly az én dalaimnak drja.

(Ti nagyon tanultok)

Verse rendszerint nem egyéb, mint hat-nyolc természeti kép (csillag, felhd, napsugér, szellg,
harmat, csermely, virdg stb.) dlland6 varialdsa. Az olvas6nak mar-mar az a benyomésa tdmad,
hogy a csermely stb. nem is valé egyébre, mint hogy T6th Kdlmannak az érzéseit és a ,,kis-
lany szépségét” legyen mihez hasonlitani. Egy stréfa a csermely, masik a rézsaszal, harmadik
a szelld — s kész a vers. Mihelyt az elsé sorban megvillan az 6rom vagy a banat, biztosak
lehetiink, hogy a kivetkezé sorban az orom csermellyé, a banat tengerré valik, viszont ha a
vers rézsaszallal kezdédik, nem lehet kétségiink, hogy a kivetkez6 sorban a rézsaszal mint
kisliny bukkan fel. Mit tagadjuk, az ember csémort kap a virdg-, csermely-, harmat-
hasonlatok ez 4radatatél. E modorossdgot még bantGbba teszi, hogy Téth atvette Pet6fi
egy rossz szokasat : szereti a képzeletében felvillant képeket okoskodva tovédbbszéni,
amivel a koltgit prézaiva teszi, ilyenformén :

Siré hattya voltam szenvedésim tavdn,
Hanem majd ezutdn biiszke kdcsag leszek —
Legdrdgabb tollait kitépi e maddr,
Ha a gyilkos déntdl dsszevéreztetett.
En is kitépdelem dalos lelkem szdrnydt,
Ha majd ezutdn a szenvedések vérzik. ..
Nem akarom azt, hogy gyonyirkddve ldssdk
Némely hideg lelkek fdjo ropiilését.
(Siré hattytr)
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Nem riad vissza ilyen képtelen képzavaroktél sem :

.. .legjobb lenne,
Ha az én kis rézsdm
Nagy tengerré lenne.
Beleugrandm én
Akkor a Dundba,
Mikor legsebesebb,
Legnagyobb az drja.
Mit bannom én aztdn, halva avagy élve —
Hogyha belevinne galambom dlébe !
(A Dundnak tiikre)

Versformaiban és dalai felépitésében rendszerint a népdalt koveti, s mindennél fogva kolté-
szete oly sziikkorii és egyhangii, akar a ,,Himfy szerelmei”. Nem csoda, hogy Arany torkig
volt e kor orikds lires szerelmi dalaival, s leveleiben kiilongsen T6th Kalmant ingeriilten emle-
geti. ,,Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég, Teli vagyok dallal, mint sugéarral a nap...”
( Teli vagyok ), kezdi Téth Kalman egy versét, — s Arany mintha erre felelne a Vojtina ars
poetikdjdban : ,, Teli vagyok, dallal vagyok tele, Nem, mint viraggal a rét kebele, Nem mint
sugdrral, csillaggal az ég : De tartalmaval a— poshadt fazék.” Vannak Téth Kalman szerelmes
versei kozt Gszintén atérzettnek hatd és elmés darabok (Egymds mellett, Dal a szépségrdl),
szép strofak, de egészében mind tartalomban, mind forméban szegényes, unalmas és Kkissé
édeskés koltészet ez, olyan, mint egy vendéglatas, ahol kizarélag bonbonnal traktaljak a vendé-
get. Erezziik, hogy T6th Kalman érez, de sokalljuk, hogy szerelmi banatédban folyton a hal4l-
lal ijesztget. Olyankor legjobb, mikor Kilép a szerelmi dalok, a népdal-sémék sziik korébél, a
csaladi vagy a hazafias téma felé (mint pl. Levéltdredék, Eldre, Boru, Edesanydm, Kik voltak a
honvédek ?, dicsGitésbgl varatlanul megrendiilésbe 4tcsapd szép befejezéssel, Kossuth, Az
életunt cim{i kolteményeiben.) Haldl cimii szép kblteményében (melyet E6tvos Jozsef is szere-
tett) megjésolta a végét :

Nem, nem, az a haldl, ahogy itt nevezik,

Ha koporsénknak a fodelét szegezik;

Ah az, az a haldl, midén még itt vagyunk,

De halva, és magunk — siratjuk énmagunk. ..

Itt is sokszor halunk, és én azt érezem!

En mdr rég meghaltam; agyam forr és kezem

Mozog még, de tudom, hogy ez nem élet, és
Ami meég hdtravan, az csak elkéltozés.

1879-ben széliités érte s ettdl fogva valéban élGhalott volt. 1881-ben halt meg.

Miiveikkel kapcsolatban az egyetlen érdemes kérdés, hogy mi magyardzza rendkivili
sikeritket. Lisznyay esetében részben bizonyira személyes tulajdonsigai: Ha zseni tdmad
valahol, utana egy ideig az emberek annak képére képzelik el a kivetkezd zsenit. Most Pet6fi
volt a modell — s bamulatos tévedéssel Lisznyayban taldltdk meg ij megjelenését, hiszen &
szazszor kiillonbnek tetszett, mint barki. Hol cifra dolményban, szfirrel, fokossal, hol frakk-
ban szavalékorutakat, ahogy 6 nevezi, ,,dalidé-utakat” tart orszagszerte, az orszag fele lakos-
sagaval tegezddd, szeretetreméltd, vidam, bohém ivépajtds. De tulajdonsidgai természetesen
csak azért arathattak akkorasikert, mert a kozhangulat épp azokat szomjazta. A nagy nemzeti
katasztréfa hatasara a magyarsag két taborra oszlott : egy nagy taborra, mely a mamorba
menekiilt, s egy joval kisebbre, amely j6zansagot hirdetett. Szociol6giailag aligha lehet a két
tdbort pontosan koriilhatdrolni. De talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az el¢bbi nagy-
jabol azonos ama kisnemességgel, amelynek korében az iranyitas és konkrét tartalom nélkiil
maradt hazafias érzés a mamorban keresett feledést, az utébbi a nagyobb 1atékor(, vagyono-
sabb rétegekkel, amelyek megrettentek a forradalom balratolédésatol és nové aggodalommal
nézték a habori kiélez6dését ; a honoraciorok jorésze az utébbiakhoz tartozott. Tény, hogy a
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Vildgos utani torban a mulatozés orszdgos jarvannya fajult s a cigdnyzene valésigos hazafias
intézmény lett. Kenedi Géza visszaemlékezése szerint az Otvenes évek derekan vidam élet
folyt. Az orszag dolgaba nem volt szabad beleszdlni, jé termdévek is hagtak egymds sarkaba,
pénz nem hianyzott, volt teh4t dinom-ddnom. Sarosy Gyula mar 1850-ben débbent glinnyal
tdmadja a farsangot végigtancol6 lanyokat. Pesten, a megyehaz kizelében levé Komlé-kert-
ben isznak a hazaért az irék, Patikarus Ferkd és Sarkozi cigdnybanddinak hegedf{iszava mel-
lett, Lisznyay a verseiben allandéan tuddsit korhelykedéseirGl. ( Komldkerti cimboradalok,
Emlék-vdltozatok az Ilkey-fitik sziretjére, Ldtogatds stb.) Nem véletlen, hogy az évek két koz-
ismert kolteménye is (Gyulaié és Lévayé€) a sziiretet mutatja be, hisz a sziiret az egykori
magyar tarsadalmi élet fontos eseménye volt. Tarsas egyiittlét elképzelhetetlennek latszott
poharazas nélkiil ; a kor koltészetében a bor, a pohar és a néta dllandé motivum, majdnem
olyan sfir(in visszatérd, mint a virdg, vagy a hajnal, aligha van még irodalom, ahol ekkora
szerepet jatszana. Amint Vajda Janos ramutat : ,,ez iszadk-Griiltség koltészetének itt kozon-
sége van, sdt mi t6bb — ennek van mostanaban leghdldsabb kozonsége ; a nemesebb, magasb
kolteményeknek csak vdlasztottai vannak s azokrél a tulajdonképpeni nagykozonség egyal-
talan mit se tud. Maga Petéfi kizdrolag bordalainak koszoni gyors és altalanos népszerfi-
ségét. . . De ezeket csak mellesleg hozom itt fol, — valddi bizonyitékul hivatkozom azon, az
egész vilagon tan csak nalunk 1étezé korillményre, mely szerint nalunk sajatlagos kiilon iro-
dalma fejlett ki a konnyelmi, kicsapongé korhelység szenvedélyének — helyesebben : kor-
sagnak, s az mar kiilon kozlonydkkel, el6bb csak egy, majd két szaklappal is birt, melyek
egyikének csak otszor annyi elGfizetGje volt, mint a BudapestiSzemlének. Ebben csoportosultak
a nemzeti irodalom irodalmanak 6s — t6s — ddzs — hdései ; itten dicsGittettek és énekeltettek
meg kacskaringés, bakfittyes frazisokban az 1ij cég(i kocsmék, melyeket e klub tagjai nyitottak
meg és szenteltek fol ,,csarnokkd”, ........ a részegség ,,szent” deliriumat jellemzetesen
vadul és esztelenill kuszalt bombasztokban dics6it6 kolteményekkel ; — e lapokban irattak
le a févarosban és vidéken eldfordult nagyobbszer( rendkiviili ivasok, az irodalom Kkoszorts
tagjainak lakomdazé koratjai és asztalalatti diadalai, stb.”2 Téves egyszer(sités volna csak
sirdst vagy csak mulatast latni ebben. Gyokere a fijdalom lehetett, mely ki akarta sirni
magét (Petdfi viddm bordalaival szemben az Gj bordalok tobbnyire binatosak). Arany szerint :

A hegedii bus nétdja,

Magyar ember mulat ndla:

Ugy megdanol, tdncol, vigad,

Hogy a szive majd megszakad. (1856). 1

De a bor és zene nemcsak enyhitett a fijdalmon, hanem gyakran oncéla széra-
kozéssd is lett. S a gyész és megkonnyebbiilés ez titjait mintegy elfirtaaz akoriilmény, hogy
bdséges borunk — melyet a rossz kezelés kivetkeztében akkoriban kevéssé vonzé mingsége
és a hatranyos vamfeltételek miatt nemigen lehetett kiilfoldon elhelyezni® — nagyobbéra
nyakunkon maradt. Az eredmény mindesetre az volt, hogy a nemzet jérésze madmorban élt
és dlmodozott, a masik viszont — még ha a gyakorlatban ivott is— elvileg j6zansagot hirdetett,
s magdbaszéllva vizsgalta a magyarsag mualtjat és jove kilatasait. S a jézansagelviiek voltak a
jobb koltok.

Lisznyay versei e boros, ciganyzenés dinom-ddnomok kédbulatédban sziilettek. Sikeriiket
eldsegitette, hogy Vildgossal felborult és dsszetort a magyar szellemi élet addigi rendje. Meg-
sziintek a folydiratok, amelyek évek sordn megvalogatott munkatarsi gardajukkal kiala-
kitottdk az irdk rangsorat, a nagy irdék és kritikusok elt(intek, vagy elhallgattak. A szellemi
életben visszaallt az Gskdosz, amelyben — mint minden kialakulatlan irodalmi életben — a
tomegek izlése diktdl. Az Otvenes évek Magyarorszigan egy iddére az a réteg lett hangado,

* Onbiralat, 1862. 0. M. 1939—40.
3 Korizmics LAszré : Gazdaségi levelek, 1867. 126.
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mely bor és cigdnyzene mellett szeretett tlintetni a magyarsag és a nép imadataval, btisulni
a hazaért, délibabot sz6ni és ujjaélni negyvennyolc lelkes hangulatat, negyvennyolc tartalma
nélkil.

Az els6 években a jobb irék nem gy@znek panaszkodni a dilettansok elburjanzasa miatt,
akik a haza, Pet6fi és a népiesség zdszlaja alatt dtmenetileg sikerrel nyomultak elére. Ahogy
Arany irta :

Kitért azonban a forradalom,
Szépen lecsticsiilt az irodalom;
Azota nem hallottam hiredet,
Madr azt hivém, a muszkahad meg-ett.
Hdt dehogy ett! majd bizony ily darab
Bolondgombdba az beleharap!
Keresztiilestél a rostdn s azonnal
Gylirni kezdéd a verseket halommal.
,Szabad a vdsdr, most kolté leszek,
Ugyis kipusztultak a céhesek”,
Kidltdd.

(Vojtina levelei dccséhez, 1.)

A népies modor uralomrajutdsa, Pet6fi rendkiviili népszerfisége s a régi szabalyok megdé6lése
kovetkeztében ugyanis az a téves latszat keletkezett, hogy mi sem konnyebb, mint verset
irni : gy tetszett, a vers annal mfivészibb, minél ,természetes’-ebb, s annal zseniélisabb,
minél részegebb ; kiilonben is, ha egy zseni megalkot egy kolt6i kifejezésmédot, utdna min-
denki ugy érzi, hogy felvagtdk a nyelvét.

Egy széles réteg élt abban az illaziéban, hogy 1848 és Petéfi mamorat éli tovéabb :
nem eszmélt rd, hogy az a nagy eszmék és tavlatok jézan mamora volt, az 6vé pedig a boros-
pohdr kétyagossdga, eszményképiik tiize és eszméi nélkiil. Ha a kritika Pet6fieskedfknek
nevezte el Gket, ez igazi lucus a non lucendo. Lisznyay és irdnya az iranytalansag, tehetetlen-
ség és az értiik karpGtlast igéré alkohol-mamor korszakénak sziilotte ; egyiitt is sziint meg a
Bach-korszakkal. Nem véletlen, hogy egyetlen gondolkod6 f6 sem tartott veliik és egyetlen
kritikus sem tartozott kozéjiik. 1860-t6l, amint a politikai viszonyok javuldsakor a nemesség
mfivelt és felelgs rétege 4tveszi a vezetést s visszatér a jozansag kora, Lisznyayék napja le-
aldozik.

Az irodalmi életben ujra ki kellett alakulnia s meg kellett szervezédnie egy elitnek,
mely helyreéllitja a rendet s megmenti Pet6fi irodalmi forradalmanak ama vivmanyait, ame-
lyeket Lisznyayékndl az eltorzulds fenyegetett. Ez 1853-ban indul meg, a Szépirodalmi Lapok-
kal. A nagykérosi ref. gimnazium tandri kardban, — ahol Arany Janos, Salamon Ferenc,
Széasz Karoly, Mentovich Ferenc miikidik, — a petéfiesked6k ellen, Pet6fi irodalmi forradal-
manak eltorzitasa ellen, indul meg a forradalom konszolidalasa, a valésdghoz val6 hiiség, az
izlés és mfiveltség nevében. Arany és az irodalmi Dedk-kor magatartdsa ebben a kérdésben
is azt a sajatos okos megfontoltsagot mutatja, amit egyébkérdésekben. Arany (és Gyulai) élesen
harcol a petéfiesked6k ellen, s6t kdrosnak tartja magdnak Pet6finek tilsdgos hatdsat is :
,»Ne amitsuk magunkat, — irja. — Mondjuk ki tiszt4n, hogy Pet6fi befolydsa — mint minden
nagy sikerrel nyilatkoz6 géniusz — gétolta és gitolja nalunk is a kolt6k egyéni fejlodését ;
igy vagy amagy, de még folyvast az 6 képére és hasonlatossigara teremtettiink.”* ,,Nem arra
kell hat torekedniink, hogyan legyiink hasonlék 6hozzd, — irja maskor, — s6t inkabb arra,
hogyan menekiiljiink azon szellemi aldrendeltségbgl, mely dntudatlan is az 6 magikai korébe
vont.”s Tobb izben elpanaszolja a lira taltengését : ,,Mid6n a kiilsG élet megsz(int, elfojtatott ;
a lélek Onbelsejébe forditd szemeit ; nem 1évén a csaladi, az egyéni léten kiviil semmi, ide
pontosult dssze minden életmeleg, a kéltészetnek sem vala egyéb menedéke, mint a belvilag,

4 Bulesu Kéroly kolteményei, 1861:
5 Iranyok, 1860.
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az egyén, legfeljebb a csaldd : tehat a lira.” Gunyosan irja : ,,.. .tisztelt szakfeleim, koriil-
beliil itt feneklettiink meg : vers-lira, mégpedig leginkabb dal.” Koltészetiink ,lirai ott is,
hol nem kellene, a lirdban pedig dalszer(i ott is, hol nem kellene.® Arany s az egész Dedk-kor
szakit tehat a vildgszemlélet ama szubjektivizmusdval, mely Pet6finél jelentkezik s a képzelet
ezzel Osszefiiggd szuverenitasdval, valamint a kolt6 demokratikus apostoli hivatdsanak kon-
cepci6javal ; s mindennek kozos gyokere : torekvés a valdsdg objektivebb megmutatasara.
Nem szorul azonban bizonyitasra, hogy Arany és az egész irodalmi Dedk-kor szamara
Petdfi tort utat, s ezen az aton mindvégig megmaradnak : kitartanak a népin alapulé nemzeti
jelleg s az igazsdg természetes és egyben miivészi megszolaltatasa mellett. Azaz megérizték
Pet6fi irodalmi forradalma értékes vivmanyait, de a jozan valdsdgszemléletet kivetel6 kor
intésére elhajoltak a talzott alanyisagtél, amely a nemzet nevelése és az irodalom egészséges
fejl6dése szempontjabol veszélyesnek latszott. Arany tovabb folytatja, st fejleszti a nemzeti
szellem és a realista stilus Petdfikezdette irdnyat, de a szubjektivizmus megfékezésével és a
demokratikus tendencia hijan. -

Aladdr Komlds :
DIE PETOFI-EPIGONEN

Die Studie — eine Partie aus der in Vorbereitung befindlichen Monographie »Von
Petdfi bis Ady« — fithrt uns die nach der Niederlage des Freiheitskampfes von 1848 auf-
tretenden Petdfi-Nachahmer vor, die wenn auch nicht wegen ihrer Werte, so doch als Zeit-
erscheinung unsere Aufmerksamkeit verdienen. In Bezug auf ihre Werke ist einzig die Frage
interessant, wodurch sich ihre einstige ausserordentliche Popularitit erklirt. Der Studie
zufolge arteten nach der Waffenstreckung bei Vildgos die der nationalen Trauer folgenden
Belustigungen zu einer Landesepidemie aus, die Zigeunermusik wurde sozusagen zu einer
nationalen Institution. Die Gedichte der Pet6fi-Nachahmer entstanden in dem Rausch der
Zechgelage mit Wein und Zigeunermusik. Zu ihrem Erfolg trug der Umstand bei, dass mit
Vilagos die bisherige Ordnung des ungarischen geistigen Lebens gestiirzt und vernichtet
war und in dem entstand:nen Chaos — wie stets in einem noch nicht ausgegorenen literari-
schen Leben — der Geschmack der Massen, diesmal des patriotischen, doch ungebildeten
Kleinadels, den Ton angab.

Im Jahre 1853 begann sich, im Gegensatz dazu, eine Elite zu organisieren, die die
Ordnung der Werte wiederherstellte. Die Mitglieder dieser Elite tadelten die iibertriebene
Wirkung Petéfis und wurden gleichzeitig die wahren Hiiter der wertvollen Errungenschaften
der literarischen Revolution Petéfis, die bei seinen Epigonen der Gefahr einer Verzerrung
ausgesetzt waren.

¢ Uo.
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SOTER ISTVAN
TOLDI ES SZERELME

1.

Arany tolla alatt a népiesség egyre bonyolultabb, egyre mélyebb mondanivaldk kifeje-
zési miivészetévé fejlodik, az 50-es évektil kezdve. Amikor a Petdfieskedket tamadja, ezt nem
utolsé sorban azért is teszi, mivel 6k a népiességben puszta modort latnak, s egy mind sziikebb
vilagképpel érik be. Arany, aki a népiesbdl a nemzeti miivészetig kivan eljutni, nem csekélyebb
szintre tart igényt, mint vildgirodalmi, nagy példaképei, — mint pl. Shakespeare. Nem akar
elszakadni a népiességtil, — de a sziv dramait, a 1élek vivédasait, az ember és a kor konflik-
tusait is a népiesség formdiba dntve kivanja kifejezni. A népiesség az 6 szamara nemcsak a nép-
dalt, a népmesét, — s6t nem is csupan a balladat jelenti. Amit 6 el akar mondani, annak Kkife-
jezésére a népkoltészeti formak nem is alkalmasak, — és mégis, emezeken kivan épiteni, eme-
zekbdél keres kiinduldst. Ki akarja szélesiteni a népiesség korét, — tigyannyira, hogy egy teljes
nemzeti és emberi valGsag férjen el benne. De népies akar maradni, mert nemzeti irodalom
létrehozaséara torekszik. Még Vordsmartyban is valamiféle idegenességet latnak 6k, Arany és
Tompa. Toldi kolt6jének mondanivaléja nem fér el a lirai dalban, — de sokkal inkabb elférne
a draméban, a regényben. De van-e népies drama, — népies regény?

Arany a népiességben latja a magyar irodalom nemzetivé — és modernné, korszeriivé
fejlddésének utjat. A XIX. szdzad gyermekeként, Arany érzéke is kifinomult a 1élek, a jellem
jelenségei, folyamatai irdnt. A ,,sziv 6rvényei” f61é 6 is kivancsian hajol. Balladai fel-feltarjak
a lélek mélységeit, — Toldi két része mar jellemeket jelenitett, indulatokat és hajlamokat
hozott mozgasba. Egyvalamit keriilt csak el eddig Arany, — azt a témat, mely a sziv dramait
leginkabb felszinre hozza : a szerelmet. Murdny még tiilsigosan is a régi iskola, a hsi, a klasz-
szikus szerelem-eszmény példaja. A Dalids iddkben viszont a koltg tilsdgosan bezarkdzott a
népmesei idillbe, thlsdgosan naiv-egyszer(i érzelemvilagot teremtett. A XIX. szdzad analiti-
kus regényének, — vagy éppen Kemény Zsigmond életmf{ivének tanulsigai, vivmanyai, fol-
fedezései nem maradhattak kozombosek az epikus Arany szdmara. A kor esztétikai terminold-
gidjabol is itt-ott a tolla hegyére kivénkozik valami : amikor pedig hdse ,,hatalmas phisicumét”
a ,,szerelem convulsi6i” kozt kivinnd megmutatni, szinte a regényir6é kortarsak ,kisérleti”
igényei irdnt tanusit megértést. A szerelem téméajat ez a kor azért érzi fontosnak, mivel Iélek és
jellem legmélyebb feltaruldsait varja téle. Arany is mélyre kivan 4sni a jellemben, a 1élekben.
A népmesék, a hésidillek szerelmi vilagat tehat egy bonyolultabb, végzetesebb, tragikusabb, —
és val6sdgosabb érzelmi élet képével kell folcserélnie. Ugyanakkor ennek a képnek népiesnek
kell maradnia, mégis.

Az indulatok, a szenvedélyek vildgdnak bemutatdsidban Arany a Buda haldldval mar
messzébb hatolt, mint barmikor, annakel6tte ; ennek a miinek kozeledését a modern regény
jellemrajzahoz tobben is talalén mutattak Ki. Toldi szerelme, legalabbis a hatvanas években
szilletett énekeivel, a Buda haldldban foltdmadt alkotékedv tovabbfolytatdsa. Arany lirai
termése, az Gtvenes évek bdsége utan, aldcsokken, de most a népiesség abréazoldsi lehetdsé-
geinek tovabbi tagitasa foglalkoztatja. A lélek, a jellem rajza, mind a VI. énekig, véltoza-
tosabb, mélyebb, mint kordbbi miivei barmelyikében. Az utékor, a kozvélemény ezt a hat éne-
ket tartja is legtobbre : ezekben valéban ujat, 1ényegeset teremtett Arany, s a magyar epika
4j tajaira nyitott ablakot. Lélektanilag, s6t, dramailag is, ez a rész épp a szerelmi téma kovet-
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keztében magasodik ki. A Dalids idék idilli-népmesei szerelem-képe immar egy bonyolult,
tépett érzelem-vildgnak adja at helyét. A Dalids iddk szemléletmddjat csak az I. ének romanti-
kus-népies levegdje orizte meg, az alruhés kirdly motivumaval, s a Szép Ilonkdra emlékeztets
hangulatokkal,— melyek azonban Arany sajatos kor-abrazolési leleményeivel is tetézddtek.

A Bénk-ban-tanulményok, valamint a Shakespeare-forditdsok is jelzik Toldi szerelme
els¢ hat énekének igényét, torekvését. Ez énekek erkolcsi viliganak égboljat pedig ugyanazok
a felhgk boritjak, melyek a Kemény-regényekét is. Mar Riedl utalt a ,,nem nagy vétség oly
tragikus biinhbdésének” Kemény Zsigmond-i reminiszcencidira, Toldi szerelmében.

Mégis, azok a felfogasok, melyek a Toldi szerelmének ,tragikus talajat” emlegetik, a
tragikumnak inkabb csak formalis értelmezésébdl indulnak ki. Toldi és Piroska szerelmén nem
annyira a tragikum jegye az uralkod6, — mint inkabb a b(in és biih6dés gondolata, melynek
jelentgségére Aranyndl, ugyancsak Riedl figyelmeztet. Ha a Gyulai-féle tragikum-felfogast
normaként fogadjuk is el: Toldi és Piroska szerelmének boldogtalansiagat, (ha akarjuk :
tragikuméat) nem lehet pusztdn abbdl magyarazni, hogy Toldi az ,,érvényes erkdolesi rendet”,
a lovagvilag rendjét megsértette. Merében formalis maradna a fejtegetés, mely azt kivanna
bebizonyitani, hogy Toldi blinhGdése valamely ,,tragikai vétség” miatt kovetkezik be, s e
biinhgdés benniinket akar ,folemels érzésekkel”, akar ,,erkolesi megnyugvéssal’” tolthetne el.
A tragikumnak ilyesféle kiilsgleges valfajanal Arany sokkalta mélyebb, és drnyaltabb erkolesi
eszmét kivant Toldi és Piroska szerelmében kifejezni. Toldi tragikumat Arany nem hésének
szerelmében, hanem mélyebb elgondolassal, életének — sorsdnak egészében fejezte ki.

Amiként a Bank ban-tanulmanyokban a végzetes tett ,,izmosodésat’ kisérte figyelem-
mel Arany, gy ,,bus énekében” a végzetszeri mozzanatok tetézésére torekedett. Toldi és
Piroska szerelmét a mulasztasok, hibdk, konnyelm(iségek, esztelenségek, majd pedig biin0k
egész halmaza juttatja el a katasztréfahoz. Es ha e szerelem képében ott rejtezik is a tragikum
egyik véltozata, — 0gy mintegy csak jarulékosan, éppen nem eleve keresetten, s csupédn az
emlitett tetéz6dés-halmozodas fokozati sziilotteként. Toldib6l a hés-tragikum egyik legf6bb
eleme : a lazadds mozzanata teljességgel hidnyzik.

Toldi és Piroska szerelmének jelenetein mindvégig ott boronganak a végzetszeriiség
arnyai. E szerelem katasztr6fajahoz, sot, tragikuméhoz is, a végzet hozzatartozik. Ennek a
végzetnek voltaképpeni elinditéja maga Lajos kirdly, alruhds kalandjaval, tfizzel jatszo,
»f6benjaré kockat” vetd, fejedelmi szeszélyével, — melynek végzetességét majd dmaga is
belatja (XII. 5.). Van valamiféle protestans-sztoikus szigor abban, ahogyan Arany a konnyel-
miiség, a megfontolatlansag végzetes kbvetkezményeit elénk allitja. Kemény eszméje a ,,kis
vétek nagy biintetésérél” tovabb ¢l Aranyban is,— de nem a sors szeszélyének, vagy az eleve
elrendeltségnek igazoldsaként. Arany erkdlesi vildgaban a végzet nem elkeriilhetetlen, — de az
emberi cselekedetek sulyat, kivetkezményeit egy végletesen aggalyos, fajon érzékeny felelds-
ségérzet mérlegeli. Ebben a vilagban stilyosan b{ihdnek mindazok, akik biinds-kénnyelmfien
jatszanak szent figyekkel és tiszta érzésekkel. Az Arany vallotta erkdlesi rend szigoriian el-
irja akar legkisebb cselekedeteink aggélyos mérlegelését, kivetkezményeik megfontoldsat,
szamontartdsat. Arany vildgdban a konnyelmfiség, a 1éhasag sziikségképp kihivja a végzetet.

Biin és biinh§dés eszméje rendkiviil &rnyaltan és bonyolultan él Arany m(ivében. A kony-
nyelm(iség biintetése : a boldogséag, a siker eljatszdsa lesz, — mégpedig olymddon, hogy az
onokozta veszteség sebénél is jobban fijjon az elkovetett mulasztds emléke. Népe dicsGségét
jatszotta el Csori vajda, — s még Piroska is feleldsnek érzi magat, a boldogsagért, ,,melyet igy
eljdatszoft” (V1. 11.). A lany ,,dacos, gyermeki makranca’, melylyel Toldi kénnyelmf(iségére
valaszol, épptigy hozzdjarul a katasztrofahoz, mint az dlharc maga. A katasztr6fat mind szerke-
zetileg, mind lélektanilag a legkiilonbdz6bb indokok és mozzanatok halmozdédésa-tetézidése
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késziti eld. Szerkezetileg a drama,— lélektanilag a regény mdédszerei egyesiilnek Toldi szerelmé-
ben. Arany nem a szenvedélyt tekinti blindsnek, — hanem az erkdlcsi éberség és feleldsségérzet
ki-kihagyasait. Lajos konnyelmii, végzetes jatéka tet6z6dik Toldi végzetes konnyelm(iségé-
vel, amid6én hetyke-gyanatlanul az dlharcra vallalkozik. De a katasztréfahoz ennyi még nem
elegend6 : kiilonb6z6 véletleneknek, mulasztdsoknak kell még kozremikadniok el6készitésé-
ben. Meglephet benniinket, hogy a Szeredainak vallé Toldi az dlharcot csaknem artatlan val-
lalkozasnak érzi : ,,Alfegyvert viselék — nincs semmi rossz abban —’ (IX. 56.), — mi tobb
Arany teljes hatdrozottsaggal a késtbbi fejleményekre helyezi a hangsdlyt: az élharcot,
vagyis az els6 konnyelm(iséget, még j6va lehetett volna tenni, ,,De személyem’ aztdn soha fol
nem fedtem” (uo.). Mély gondolat rejlik ebben a mozzanatban : Arany a vak fdtum eszméjét
kiiszobdoli ki itt, — eszmét, mely Kemény Zsigmondnak a legkedvesebb. A katasztréfahoz a
végzetszer(i konnyelm(iség nem elegend6 — Lajos kirdlyé éppoly kevéssé, mint az alharcra
kész Toldié — ehhez még Toldi és Piroska szabad akaratdra is sziikség van. Es kettejiik szabad
akaratanak, jovatehetetlen tévedésének kozrem(ikodése miatt kiiszobolgdik ki sorsukbél a
vak fatum, — valik koz6mbossé, elhanyagolhatova az dlharc konnyelm(isége. Arany elgondola-
sdnak erkolcsi sajatossaga, fatum-ellenessége épp abban rejlik, hogy nem az alharc kovetkezté-
ben semmisiil meg Toldi és Piroska boldogséga.

Toldi méltan allitja az alharcrdl : ,,nincs semmi rossz abban”, — hisz konnyelmiiségét
teljességgel menthetné érzelmi hidegsége, szerelemre még sohasem gyulladt szive is. Némi
végzetesség lappang a felgyulds kései voltaban (Kire mar késén gylt szivbeli nagy langom”’)
(IX. 57.), — de hisz még ez a ,,késén’’ sem latszik jovatehetetlennek : nyilt vallomas még min-
dent idején rendbe hozhatna. Arany ezt a késon-felgyuldst éppoly kevéssé tekinti végzet-
szerfinek, mint az dlharc konnyelmiiségét, — hisz egy ilyen ,késén” miatt a katasztréfa ugyan-
csak fatumszerti maradna.

Toldi érzéketlensége a nék, a szerelem dolgdban : nem esetleges, nem onkényesen fel-
rajzolt jellemvonds, — hanem az 6 egész emberi, tarsadalmi helyzetének jelzése is. Két alka-
lommal érezziik teljességgel nem-udvarinak Toldit : a kirélyi el6szoba aprédai kozt, — és a
lovagi ngkultusztél vald teljes mentességében. Alovagkor udvari stilusatol, trubadur-eszményé-
t6l ugyancsak eliit MikIés nk irdnti, gyanutlan kézonye, s6t megvetése. Ha Arany éreztetni
akarta, hogy hdse nem hasonult a hiibéri udvarhoz, — ezt Toldi nG-megvetésével is elérte.
Toldi, akinek nem kell asszony (,,Hogy utdnam rijon, mint az ajté sarka”), — s aki matkaja-
ért még szakallat sem aldozza fol (,,Megmaradt a szakall, s elmaradt a matka”) (II. 3.—5.) :
ez a Toldi vajmi kevéssé csiszolédott udvariva, s inkabb a nadas és a ,,nagy hatar mezg” gyer-
meke még, semmint a reneszansz udvar neveltje. Ebben Arany az ¢ eredeti elgondolasdhoz
maradt hii: Toldi ,,porsuhanc” mivoltdnak érzékeltetéséhez, amit az els6 részben a szaz
arany kézhezvételének késleltetése szolgalt, — Toldi Estéjében pedig kései folyomanyként, az
udvarral timadt Osszeiitkozések erdsitettek meg. Toldi és Piroska szerelmének sorsa azonban
nemcsak Toldi oldalarél mulik ilyenfajta, tarsadalmi motivumokon. Hisz az 4lharcot Piroska is
folfedhetné, — s6t, elsGsorban § tiltakozhatnék a hamis alku ellen, melynek az ¢ élete, boldog-
sédga az 4ra. Két mozzanat gatolja ebben: elsGsorban az, hogy az a férfi jdtssza el 6t, akit szeret,
— s e mozzanat mellé tarsul egy tarsadalmibb jelleg(i : neveltetése (,,Nem is ugy dajkaltdk,
nem is ugy nevelték’), — vagyis altaldban az a patriarkalis, szigoru erkolcs, mely az Arany
nemzeti-népi eszményének is tartozéka (,,Sziiletett szemérem, tanult kitelesség : Oh, a leany
sorsa csupa kénytelenség”) (II. 52.). Piroska nem tudna 4athagni a csaladi tilalmakat, — melye-
ket Shakespeare Julidja még élete aran is athag. A szenvedélynél ergsebbek az 6 erkolesi kite-
Iékei. De a tiszteletben tartott kotelékek sem Gvhatjik meg 6t egy olyan sirbolti jelenettél,
mely a kotelékeket széttépG Julia sorsat pecsételi meg. Piroska balsorsa mégsem a végzeten
fordul meg, hanem tulajdon, szabad akaratan, tulajdon lelki életének valtozasain.

Riedl sz6va teszi, hogy az alharc utan, a cseh bortonig eltelt hosszi idé alatt, Toldi
meg sem kisérli tette jovatételét : ,, Toldi ezen egész életére nézve donts fontossagn alkalom-
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mal ingadozénak és nehézkesnek tiinik fel.” Pedig a Szeredainak tett vallomds értelmében
lovagsagat, bajnoki nevét ,,kisebb vala’ neki ,,odavetni”, ,,Mint a leAnyt élve, haldlba temetni”
(IX. 58.). Gondolhatunk-e arra, hogy Arany nem ¢ébredt rd eléggé a lélektani rajz siirgetd
feladataira, a cseh hadjaratot elbeszél§ énekekben, s mintegy megfeledkezett Toldi lappangd
érzéseinek megmutatasar6l? Arany sokkal lelkiismeretesebben épitette fol 1élektani indokai-
nak rendszerét, hogysem ilyen hibat elkgvethetett volna. Ha a mii szvegét szorosabban szem-
iigyre vessziik, Riedl hibaztatasa érvényét is veszti. Ahhoz, hogy Toldi szerelmének alakula-
sat, a Jodovna-epiz6dig, megérthessiik, a Bank ban-tanulmanyok vizsgdlédasi igényét kell
emlékezetiinkbe idézniink. Katona Jézsef m(ivében Arany nem a tragikum, hanem a lélektani
indokok problémakorét vizsgalta meg, s kiilondsen Bank tettének megérlelgdését, a gyilkos-
sag gondolatédnak ,izmosodasat” kisérte figyelemmel. ,,Kiilonds teremtd tehetség volt ez a
Katonié — emlékezik apja szavaira Arany Lészl6 — bamulatos, hogy tudta a nagy szenve-
délyeknek oly megragad6 kifejezéseit olyan gondos beosztassal elrendezni, hogy tudott annyi
szamitassal — kolteni.” Toldi ,,nagy szenvedélyének’’ rajzéban is a ,,gondos beosztdssal”
elrendezd, kompozicids terv a dontd, — s Arany nem hogy megfeledkeznék Toldi szerelmé-
nek rajzarol a csehorszagi hadjarat targyaldsa kozben, de ellenkezéleg : épp ezzel a szakasszal
késziti elg 1¢élektanilag is, hsének majdani katasztr6fajat. Az, hogy Piroskardl hosszi ideig
nem esik sz6, — az, hogy a szerelem latszdlag héttérbe szorul Toldindl : Arany tervébe, s
éppen a szerelem kibontakozédsanak lélektani rajzaba, a legszorosabban beletartozik. Riedl
ugy latja, mintha Arany a Dalids idék ,,deriilt meséjét’’ Toldi szerelme ,,tragikus talajiba’
atiiltetve, ,,néhany gyokérszalat elszakitott” volna. Lathatjuk majd, hogy ez a hibaztatés
nem helytall6, — lathatjuk majd, hogy Arany nagyonis gondosan apolta Toldi katasztr6faja-
nak, s e katasztrofat elgidézd, végzetes tettének (Tar Lérinc megolésének), valamennyi ,,gyo-
kérszalat”. Lélektanilag épp a csehorszagi epizédoknal alkalmazott megoldds, — vagyis a
szerelem témajanak ideiglenes hattérbeszoritdsa — késziti el§ a katasztréfa dramai és 1élekbe-
markold lefolytatasat.

111,

A Bank ban-tanulményok valéjaban biin és biih6dés folyamatainak elemzései, a gyil-
kossag gondolatdnak ,,izmosodasatél”, ,,a bosszulé maradosds” kialakuldsdig, — egyszer-
smind némelyik Arany-ballada Iélek-vilidgdba is betekintést engedén. De ezek a tanulmanyok
a lelkidllapotok Osszetettségének is nagy figyelmet szentelnek, — igy pl. az elsd jelenetbeli
Bank ban kedélyallapotdnak, mely az udvar ,,pazar vigalma’ miatti bosszankodasbél, s a
Petur hivasa miatti ,,bizonytalan fesziiltségb61” jon létre. A Bank ban-tanulmanyok egy masik
fontos elemzése azokat az alkalmakat vilagitja meg, melyek dntudatlanul érlelik a majdani
tetteket, indulatokat, — mint pl. Bank t(inGdése, Tiborcz szavai kozben, melyekre ,,csak mint-
egy gépileg” iigyel, mert sajat gondolatai toltik be lelkét, s mégis, Tiborcz panaszat ,,lelkébe
szivja mintegy dntudatlanul s taplalja vele a véres bosszat”. A Béank ban-tanulményok ez
elemzései tanulsdgosak Toldi szerelme tekintetében is. Megtaldljuk Toldi 1élekrajzédban a tett
»izmosodasanak’’ szakaszat, s megtalaljuk a ,,bosszulé maradosasét’” is. A lelkidllapotok, az
indulatok Osszetettségére kiilondsen nagy gondot fordit Arany: konnyelmiiségnek és meg-
banésnak, szerelemnek és végzetnek, véletlennek és mulasztasnak kozre hatasabol sziiletik
meg a katasztréfa. Végiil, éppen a csehorszagi részekben, az érlelGdés, az ,,izmosodds” dntudat-
lan folyamataival taldlkozunk, a lélek ,,gépileg’’ magéba szivott mérgeivel, melyek késGbb oly
végzetes kovetkezményekben mutatkoznak meg.

A szerelmi mozzanatokt6l oly mentesnek 1atsz6 id6koz valéjaban a drdma érlel6dési,
lappangasi ideje. Epp erre a szakaszra van szilkség ahhoz, hogy Toldi érzelmei szenvedély-
1yé novekedjenek, — hogy a Piroska iranti érzelem emésztén fészkelhesse bele magat Toldi
szivébe. Arany a lappangas, a parazslas id6kozében az érzelem minGségi atvaltozasanak folyama-
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tait helyezi el. Abrézolési tervébe szorosan beletartozik ez az érzelmileg eseménytelen szakasz,
mert hisz idére, varakozasra van sziikség ahhoz, hogy Toldiban niévekedésnek induljon sze-
relme és végzete. Erzelmi érintetlensége, s korabbi ng-keriilése is megkdveteli a szenvedély
ily ,,tiirelmi idejét”’ s éppen az érlel6dés ily hosszadalmassaga miatt késik is el Toldi, mulasztja
is el boldogsagat. De ebben nyoma sincs fatumnak, vagy éppen ,kis vétek nagy biinh§désé-
nek’ : a szenvedély természetébil fakasztja Arany a lélek minden kinjat és kudarcat.

Toldi az dlharc utan (I1. 41) keserfien, de dfadja Lorincek Piroskat (,,van szép feleséged”’),
bar ugyanakkor elhangzik figyelmeztetése is, mely némi jogcimet szolgdltat majdani, haldlos
pérviadaldhoz : ,,Becsiild meg az asszonyt, még egyszer ajanlom.” A Piroskat szajoniits
Lérinc ezt a figyelmeztetést szegi meg, — de iddre, hossz idére van sziikség ahhoz, hogy
Toldit szerelme Osszelitkdzésbe vihesse a lovagi torvénnyel, valamint tulajdon elhatarozasa-
val, amellyel az 4lharc kimenetelébe belenyugodott.

Arany lélekabrazold miivészete ott kezd igazan sz6hoz jutni, ahol a szerelem, a szenve-
dély atjait mutathatja meg. A hési-torténelmi cselekmény bonyodalmai, a korfestés alkalmai
mellé a 1élekrajz az igazan nehéz és bonyolult, az igaz4dn miivészi feladatokat térsitja. A népies-
ség az ilyen feladatokban kezd kinéni a genre-kép, az idill, a népdal viszonylag igénytelenebb
ember-4brézolési korébsl, s 6lel magaba egy mélyebb és bonyolultabb-4rnyaltabb valdsagot.
A népiesség ezekben a feladatokban elégiti ki realista igényeinek egy jelentds részét is. Arany
tudatosan, programszerfien fejleszti tovabb a népiességet ebbe az irdnyba, hisz az emberi
1élek feljesebb bemutatisaval érheti csak el a humanista miivészet magasabb szintjeit. Mintai,
0sztonz6i : a vildgirodalom nagy klasszikusai, — és a Bank ban.

Arany miivészete az dbrazoldsnak ezeken a terein halad tul a romantikédn, Jokai lélek-
és jellem-festésén, sGt, Kemény Zsigmond realista 1élektanisagan is. A kolt6i beszély népies
formdiban Arany kolt6ibb és tisztabb médon valdsitja meg mindazt, amire az analitikus regény
véllalkozott. Az utébbi csak hosszadalmas elemzésekkel, reflexiokkal tud dolgozni, s emiatt
az ir6 az emberi 1éleknek inkabb kommentatorava, semmint szemléltetGjévé valik. Aranynal
Toldi és Piroska szerelme csupa sommds, dramai mozzanatban elevenedik meg ; Arany témor,
drdmai képet nyujt ennek a szerelemnek Aallomdsairdl, folyamatairdl, valamint katasztréfas
kimenetelér§l. Shakespeare — ¢és Katona példdja termékenyitette meg a népies koltGi
beszélyt, — de hiszen Széptani jegyzeteiben Arany mar jokoran hirdette a kolt6i beszélyrol :
,,Hbseinek egyéni jellemet ad ez is, de azt dramailag fejleszti tovabb, a lelkidllapotokat, azok-
nak fokozatonkénti fejlédését tlintetvén els. Eszerint a cselekmény is drdmaibb hatésu, mint
az eposzban. A koltGi beszély a drama felé kozelit.” Mindezt mintha csak Toldi és Piroska
szerelmének képér6l mondta volna!

A kortarsi magyar epika legmagasabb teljesitményeihez is mérten, Arany képe Toldi és
Piroska szerelmérél, a legmiivészibb, s legkorszer{ibb eredménynek tekinthetd. Valdsigot és
koltdiséget hozza hasonlé mfivészettel senki sem tudott parositani. Toldi szerelme 1étrejotté-
nek idején a magyar regény még nem oldott meg olyan &brazolasi feladatokat, mint aminéket
Arany miivének elsG hat éneke felmutat. Ezekkel az eredményekkel szemben kétségtelen visz-
szaesést mutatnak az utolsé énekek, — ami arrdl is tantskodik, hogy a kolt6i beszély, egészé-
ben, mégsem kelhet versenyre a valéban idszer(i mffajjal, a regénnyel. Az els¢ énekek abra-
zolasi teljesitményei : kivételes jelenségek.

Ez a kivételesség azonban taldn méginkabb kidomboritja realitdsukat és koltGiségiiket.
Toldi lelkidllapotainak rajzédban Arany az arnyalatokat halmozd, aprélékos kidolgozads, a
»szadmitdssal koltés” madszereihez folyamodik. Finom lélektani leleménnyel elgbb Toldi
menekiilésének rajzéra helyezia hangsulyt. Az 4lharc utdnToldi szivébe mér beletérott a szere-
lem tiiskéje, de még abban reménykedik, hogy ,,eh! kimegy a borral’’ (IIL. 10.). A remény hat-
terében vagy és folismerés kulcsolédik egymdésba : ,,Csak a lehetetlent lehetne letetni’ . . .
Ez a lehetetlenségérzés a szerelem egész torténetének alapszinét adja meg, s a monomanidva
feszitett szenvedély mogill baljésan, végzetszerdien sotétlik elg. Toldi els§ szandéka : meg-
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hajolni e lehetetlenség elGtt, vagyis, elfeledni Piroskat, belétemetkezni a harc, a lovagi élet
feladataiba : ,,S legaldbb, mig felhajt hét varmegye népét, Rozgonyi Piroskéat elfeledi végkép.”
(I11. 67.) Majd csak a pragai kaland utdn, amikor a ,,mind maradékostul” birandé Nagysza-
lonta idézi tudatdba maganyossagat, — mintegy a harci mémorbél ébredve : ,,Kétszere-
sen fajdul Piroska! Piroska!” (IV. 86.) A ,ligetes erdGben’’, egyediil bandukoldé Toldi szive
megtelik a szerelem minden édességével, ,,lehetetlent letet6” kaprazataval. Csupa dbrand és
reménység, vagy és boldog képzelgdés, — a ,,de ha kési1” kési! fel-felcsendiilé motivumaval
ugyan atszétten, 4m mégis, az akarat, a szabad elhatdrozas kittja felé tapogat6dzon. A kolt6i
kedvbGl még arra is futja, hogy egyetlen verssel szemléltesse ezt az dnfeledt, dlmodoz6 erdei
kéborlast : ,,Deriil-borul arca napos arnyas szinnel”, s ,,bokrosan, mint raj a virdgos fat”
borittassa Piroska alakjat Mikl6s gondolataival (IV. 94. 97.). E gondolatok nehézkedése végiilis
a szabad akarat sziilte elhatdrozédshoz vezet : ,,Hazatérve tiistént Rozgonyihoz mégyen . ..”

Fontos ez az elhatdrozas, mert a fatum katjabol az erkolesi vildg szabad koreibe emeli
Mikl6s szerelmét. Ezzel az elhatdrozdssal Miklds feltorte a végzet pecsétjét, — még ha ennek
ellenére a végzet aldozatava valik is. Az dlharc feltételének, s tulajdon, ,,kénnyelmfien adott”
szavanak sem rabja tobbé, Kész felaldozni lovagsagat, ,,bajnok nevét”, — s éppen ezért fel-
szabadul az drulds, a ,,)élek elleni vétek”, az onmagénak hazudas allapotabol. Felszabadul,
— hogy masfajta fogsagba, Jodovnaéba essék. Mert az erkdlesi felszabadulds nem jelenti a
btintetés eltorlését is. Toldi biintetése az lesz, hogy elkésik. Részint 6nhibajan kiviil (fogsdga
miatt), — részint azonban §nhibdjabdl is.

IV.

Aranynél gyakorta taldlkozunk a kegyetlenill megcafolt jészandék motivumaval.
Az udvarhoz késziil§ 6reg Toldi reménykedését, s Lajos kirdly békiilési szindékat az aprédok
csufolédasa cafolta meg. A szerelmes Toldi elhatdrozasara viszont, fogsdgba esése. E végzet-
szeriiségnél azonban tobbet nyom a latban az a halovanyan kirajzol6dé tragikum, mely Toldi
sorsaban épp itt kezd jelentkezni. Toldi azért mulasztja el boldogsdga nagy alkalmat, elha-
tarozasa azért lesz kései, elkésett, mivel a szerelem tulsdgosan lassan lesz tirra rajta, tulsok
érlel6dés utan viéltja csak ki felszabadité elhatdrozasat. E késést, e lasstisagot viszont épp a
szerelem mélysége, egyszerisége, folcserélhetetlensége idézi eld. Toldi nem trubadur, s szere-
lemre csak egyszer lobban szive, — s akkor is lassan, 4m olthatatlanul. Toldi szerelmében a
tragikum magvat az képezi, hogy a sziv artatlan a mulasztésban, az elkésésben, mely eszmélé-
sének lasstisagabdl szarmazik. ,

A késés, a mulasztds azonban még masféle értelemben is tetézédik. A fogsagabol szaba-
dul6 Toldi elgtt aj feladat 41l : ,,De noha szerelme kétszeresen vonja: »Nem lehet! addig mdr
lehetetlen« — mondja, »Valamig a rablét rendre le nem vdgom¢ . .. (V. 58.). Szerelem és lovagi
hivatas dilemajaban Toldi tudatosan, csaknem gondolkodas nélkiil, az utébbit valasztja.
E szabad akarattal vallalt halasztés csokkenti annak a véletlennek stilyat, mely épp az elhaté-
rozéast kovetden juttatta 6t a rablék kezére. Ami idaig tart : az Toldi voltaképpeni blinének
elgjatéka. Ami hibat az dlharccal elkdvetett, azt jovatenni kész. A végzet eddig nem jutott
igazi szerephez az események menetében, s6t, Toldi felszabaditotta magéat konnyelmf(i szava
aldl is, és eljutott a szabad elhatdrozdson alapulé cselekvéshez.

Amig azonban Toldi ilymédon, ,bajnok neve” 4ran is, vallalni késziil szerelmét, —
Piroska, ugyancsak szabad elhatdrozasb6l, minddrokre elvéagja elGle az utat. Piroska indulatai
,ellenpontot” képeznek Toldi indulataihoz. Piroska cselekedeteinek lélektana semmiben sem
szegényesebb Toldi inditékainak szovevényénél. Fordulatok, valtozasok, ellentétes irdnyuldsok
kovetik benne egymaést. Els6nek — nagyonis természetszerfien : a harag, a dac. Az 4lharc
utdn akart Tar Lérinc felesége lenni, — mégpedig : ,,Toldi bossziijira, maga bossztijara,
Sziizet megalazé lovagok csifjara” (V. 1). De maris a dac helyét a remény foglalja el : ,,Ha
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taldn a bantdst a lovag megbanta, S édes szerelemre fordulna irdnta” (V. 6.). Mert ¢maga
mindinkabb alél és olvad szerelmében, — belé is halna ebbe a szerelembe : ,,Csak elgtte hal-
jon, a lelkire haljon.” A varakozas-reménykedés almait tépi szét Bence ,,hiradasa” Toldirdl,
aki ,,azt a deli tiindért vette feleségiil ; Siivei most mar mind hercegek, kiralyok” . .. (V. 67.).
Piroska még kolostorba vonulhatna, de apjdért utasitja el Orzse gondolat4t, — s Tar Lérinc
felesége lesz. Ebben tehat végiil sem a dac vezérelte, hanem a Bence keltette hiedelem, — s
legféképpen : az apjahoz vald ragaszkodas. Tehat az G tette is szabad elhatédrozasbdl sziiletett.

" Piroska sorsanak rajzaval lezarult a drdma elGkészitése. Ami ezutan kovetkezik, az mar
foként lélektani kidolgozast kivan. Ennek a kidolgozasnak, s a drama egész menetének ira-
nyat, jellegét azonban megszabta a gondos expozici6, Toldi, valamint Piroska kiilon-kiilon
elhatarozasainak jellemrajzi és lélektani fogantatisa. A Bank bédn-tanulminyok széhasz-
nélataval élve : Toldi és Piroska dramajat ezentul csupa ,,belsziikség” fiiti.

Arany lélektani miivészetének egyik fontos eljardsa : a gondos, aprélékos elGkészités.
Miutan a drama elGjétakat mar létrehozta, Toldi tijabb betoppandsat Piroska életébe még kiilon,
Iélektani mozzanatokkal ovezi. Piroska mdr beletéréditt sorsdba, kissé meg is nyugodott
(,,A vérnek is abban lehet egy kis része : Nem epe a mézes hetek ifji méze” )(V. 92.), — Toldi
megjelenése igy még dramaibb hatast kelt majd. Tar Lérincnél ismét csak a kdnnyelmiiséggel
taldlkozunk, — Toldi egykori konnyelmiiségének parjaval — amidén a hhzédoz6é Toldit erd-
nek erejével invitalja. A szigorii, aggalyos Arany szemében a konnyelm(iség valésagos nemzeti
vétek, — Cséri vajdanal éppuigy, mint Nagy Lajos lovagjainal. Ha Toldi eljatszotta boldog-
sagat, — eljatsza a magdaét, ezt a felette ingatag boldogsagot, Tar Lérinc is. S ha példat keres-
nénk a sziv vivédasanak koltGi-tomor, pontos és dramai dbrazoldsara — példat, aminéGt egy-
korti regényirodalmunkban hasztalan keresnénk — a tétovazé Toldi csodédlatos, mer§ben
modern belsé monolégjdra bukkanhatunk :

Egyszer, csak ez egyszer — de mit ér, mit hasznal!
Latni Piroskdjit — jaj! nem az 6vé mdr;
Tdle hideg bucsut — azt sincs joga venni;
Egy néma sohajtast — jobb oda se menni.

Hdtha szilaj vére — de galamb lesz, bdrdny;
Vdljon meg orokre — meg, ez egy perc drdn;
Keseriibb lesz akkor — legyen! azt szomjuzza; —
Igy habozott a hés: de az érvény hiizza. (V. 94.)

A szenvedély szaggatott, ellentmondasos tépelGdéseinek ez a bemutatdsa technikai-
lag éppoly magasrend(i, mint a szerelem ébredését kifejez6, népdal-visszhangokt6l atjart,
zeneileg ellagyuld, belsé rimeket lebegtets sorok, a ,,perc révid malé perc”, a ,,jaj be aldott
volnal”-szerelem utan kiilldétt futé séhajok strofaja (I. 38.).

Az egyetlen dramai helyzet, a fesziiltséggel telitett csticspont, az egész cselekmény
fordulé-sarka : Tar Lérincék és Toldi vacsordja micsoda iramban épiil 61, micsoda ellentétes
lelkidllapotok szikrdznak fol benne, a visszafojtott indulattél, a konnyelmi évdésen at, a
végzetes sértésig. A voltaképpeni drama nyitdnya : Piroska egyetlen, s gyorsan elmil6 pillan-
tasa, mellyel a belépd Toldit fogadja. Ebben a pillantasban benne van Piroska szenvedélyé-
nek egész, addigi élettorténete is :

Az az egy pillantds, amaz elsé édes,
Marcangolé, iszonyii, de gyonydriiséges,

Repesd, drvendd, bdnatos és bdnd,

Felelg és kérdd, viszont szemrehdnyd; (V. 96.)

Konnyelm{iségnek, — a Toldiét, a Tar Lérincét folytaténak — mondhatjuk e Piroska
célzasét férje jobbjdra? Igazan csak valamely ,,csintalan 6rdog” mondatja-e vele a sz6t, melyet
Tar az ,eredd helyen” csap vissza? Igazdban mindhdrmuk koziil Piroskat érezziik a legke-
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vésbé konnyelmfinek ; Tar Lérinc kihivta végzetét, amikor Toldit erdszakkal és dicsekvén
asztalahoz iiltette. De Piroska, a mindent elt{ir§, a hallgatag, a maga-megadd, a megszégyeniilt
Piroska szdmdra ez a megszélalas az egyetlen elégtétel, — ez az egyetlen alkalom, hogy meg-
aldztatasaért, ha mégoly félénk vadat emeljen. S a megesett sértés utdn, amikor szerelmiik
sorsa végképp megpecsételtetett, a becsiilet tilalmat emelik egymds kozé : Toldi meghétral,
mivel Piroska ,lovagnak hivja . .. mintegy magaellen!” (V. 106.).

A jelenet megtermette a dramai tovabbfolytatds gytimolesét : Toldi folismerte biinét
(,,Most 14tja elGszor — igazdn most tiine A bajnok elé rut, rettenetes biine”) (V. 107.), — de ez
a folismerés ijabb, még nagyobb biint fog fiadzani. A ,,1élek elleni vétek’ hordoz6jat most mar
,,Elve, pokol minden kinjai gy6torjék I””. Mikl6s tovabbi sorsa a bfin novekedésének, az indulat
onpusztité kiterjeszkedésének klimaxat tartogatja még. A Hatodik Enek szenvedély-rajza
taldn a legtdobb, amit a ,,sziv drvényeinek” megmutatdsiban, a lélektani valdsidg 4brazolasa-
ban Arany valaha is nydjtott. Elébb Piroska orvényei nyilnak meg elGttiink : a lélektani
regényben alkalmazott analizis klasszikus eljarasaival él a kolt6, — csak épp rendkiviili plasz-
ticitast, szemléletességet, poétikus erdt lehellvén beléjitk (VI. 7—14.). Az 1jbol folidézett, fol-
kavart szerelem érzés-hullimai Toldi mentésébe, s 6nmaga vadoldsdba csapnak 4t, s amiként
Toldi raébredt ,,rat, rettenetes’ biinére (,,Egy szeretd szivet hogy tort meg az 4lsag”) (V.
107.),— ugyantgy Piroska is megérti, hogy e/jdtszotta boldogsagat ,,dacos, gyermeki makranca-
val”. Immaér bilindsnek érzi magéat olthatatlan szerelme miatt, — de ezt a b(inét nem birja
utalni ; s ime, a vivodas egyetlen, epigrammatikus tomorségii fordulatban foglalt kifejezése :
,»Gybtrelmes az élet, a halal rettenté : Maga egymagaban viadalmas kettd” (VI. 14.).

Ugyanakkor Toldi egyre mélyebbre meriil a kétségbeesésben, a zabolatlan indulatban,
mint aki a pusztulast keresi, hogy biintetése mihamar4bb beteljék. Ez a ,,borban szerelem-
ben” oly mélyen gazolé Toldi most mar az utolsé biint érleli magdban, — s minden Kitérd,
minden hatrdltaté mozzanat csak ennek a blinnek elkeriilhetetlen végzetességét fogja nivelni.
Tar Lorinc életének kioltasa, s végiil a sirbolti jelenet : ezek mar Miklds biinének végsé mély-
ségei, — ijesztd, visszataszité mélységek. A Dalids idfk szerelmi idillje ennyire atvaltozott
tehat, — s a szerelem, mely Toldi legnagyobb kudarca is, sajatosan erdsiti meg a Toldi estéjé-
ben mér félrajzolt jellemképet. Annyi hdsiesség, annyi nagy tett és Onfeldldozas ellenére :
Toldi valamiképp mégis torz6 marad, — az igazi boldogségig, nagy lehetéségei fe/jes kibonta-
kozdsdig, az élet valddi birtoklasdig nem tud eljutni. Kisemmizett hés ez a Toldi, — mégpedig
nagyrészt 6nndn hibajabol az. De lehet, hogy €pp e hibak, s e tokéletlenség miatt allt is oly
kozel Aranyhoz. Mert Toldi nagysédgiban a nemzetét, — s hibaiban is a nemzeti hibakat latta.
Szerelmének torténetében nem a tragikumnak, nem is a végzetnek juttatott elsGrendii szerepet,
— de élete sorsat, egészében, mégis a tragikum jegyében latta. A boldogsagra, az élet teljességé-
nek birtoklasdra hivatott hés, — aki ezt a hivatottsagat eljatssza, s ugyanakkor mégsem alja-
sodik le, hanem megérzi erkdlesi nagysagat, tisztasdgat és nemességét: ime, a tragikus Toldi.

Toldi sorsdnak ily bonyolult, sok drnyalatu, ellentétes elemekbdl szGtt bemutatdsa, — s
¢ sorsnak a 1élek- és jellemrajz elmélyiilt, miivészi feladataiban tortént megragaddsa vezette el
Aranyt ahhoz a magasabbrendii val6sdgabrazolashoz melynek szintjén egyetemes, nemzeti,
s minél teljesebb humanumot fellel6 miivészetté vélt a népiesség. A Toldi szerelmében kiala-
kitott jellemkép visszatér majd a kés6bbi magyar epikédban, — a boldogsagat eljatsz6, az indu-
latai orvényében elmeriil§ Toldit, sorsdnak sajatos tragikumdban, némileg bizonyos Méricz-
regényalakok elgfutdrjanak is érezhetjiik. A torténelmi-tarsadalmi mozzanatok, inditéerdk
Toldi szerelme mogott csak kizvetetten, jelképesen vannak jelen, — de hisz Toldi elsg részében
is jelképes érvényii volt a ,,pérsuhanc” folemelkedése. Ugyanigy valik torténelmi-tarsadalmi
jelképpé e ,,porsuhanc’ szerelmi tragédidja, onpusztité indulata, sorsat eljatszé konnyelmii-
sége is.
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Istvdn Sotér :
DIE LIEBE TOLDIS

Die Studie analysiert eingehend den volkstiimlichen Charakter Aranys seit den 50er
Jahren des 19. Jahrhunderts. Arany greift die PetGfiimitatoren an, denn sie sahen im Volks-
charakter nur eine Manier. [hnen gegeniiher méchte Arany das Ringen der Seele sowie die
Konflikte zwischen Mensch und Epoche in volkstiimlichen Formen ausdriicken. Diese Probleme
verlangen bereits nach dem Rahmen des Dramas oder des Romans. Doch bestanden keine
Traditionen des volkstiimlichen Dramas oder Romans. Arany jedoch wollte volkstiimlich
bleiben, denn er strebte danach, eine nationale Literatur zu schaffen. Deshalb gelangte er,
die Traditionen der volkstiimlichen gereimten Epik ausnutzend, besonders in den ersten
sechs Gesdngen von Toldis Liebe zu jener hoheren Wirklichkeitsdarstellung, in der die Volks-
tiimlichkeit zu einer, die universelle, nationale und maglichst vollkommene Humanitit um-
fassenden Kunst geworden ist. Die Studie analysiert eingehend die psychologischen Momente
in Toldis Liebe und verweist darauf, dass die Kunst von Arany auf diesem Gebiet die Romantik,
Gefiihls- und Charakterdarstellung Jokais und auch die realistische Psychologie von Zsigmond
Kemény iiberfliigelt.



NAGY MIKLOS !

A KOSzivU EMBER FIAI

I.

Keletkezési kiriilmények, élményforrdsok. A regény politikai eszmeisége. A szabadsdgharc
megitélésének vdltozdsai Jokai életmiivében.

A Szerelem bolondjai-ban, 1868 regényében mintha még a Schmerling korszak fojtogatna
az ir6 mellét. Vele szemben A k@szivii ember fiai egyetlen nagy fellélegzés, 11j lehetéségek meg-
pillantésa, 0j remények sudarba szikkenése. Barmennyi fenntartdsa is van a ,,dedki tett“-tel
szemben Jokainak, a kiegyezés mégiscak az abszolutizmus és Gsszmonarchia eszme vereségét,
a 48-as intézmények jelentos részének visszadllitdsat jelenti elsGsorban szamdara. Regényében
ébren akarja tartani az érzést, hogy a forradalom és szabadsdgharc minden szdmottevd
vivmanyat, emberi értékét vissza kell szerezni reformok utjan, fegyveres harc elkeriilésével.
A megvalésithatatlanra buzditja egyre hanyatlé osztalyat, a lateiner kozépnemességet, de a
milt nagysagai, melyeket felmutat, valésagosak. E regényben az illtizi6 nem véltoztatja meg
annyira a torténelmi események valdsigos arculatat, mint Az uj foldestr-ban, tdn még annyira
sem, mint a Kdrpdthy Zoltdn-ban ; a nagyitélencse ugyan ott van a téma felett s a fénysugar
a forradalomnak nem minden tengerdraméba viligit be — de hogyis lehetne ez maskép az 6
romantikus miivészetében?

Alig van még Jokai-mii, amelyben ilyen csapatostul vonulnanak fel az iré személyes
emlékei, amelyben a kozvetlen szemtaniik elbeszélése ilyen nagy szerepet jatszana, amelyet
rokonsag, kiegészités, ellentét szdlai ily sokoldaltian fliznének az iré életmfivéhez. A szemtani-
ként latott események kozé tartozik a Windischgratz ostromat vard forradalmi Bécs leirasa,
hiszen tudjuk, hogy a kolté 1848 oktdéber masodik felében Kossuth megbizasabdl Csernatony-
val egyiitt jart az osztrdk fGvarosban s tapasztalatair6l azon frissiben be is szamolt a sajtéban?.
Pest bombdazasa, Buda bevétele, amelyet az els6 pillanattél fogva végigélt, mindodrokre feled-
hetetlen emléke maradt s akkori publicisztikdjaban is mély nyomot hagyott. Az Esti Lapok
s a Pesti Hirlap csaknem minden majusi szdma kozolt téle tudoésitast, kommentart, glosz-
szat a f6varos nagy dramdjardl. (Buda ostromara pl. a Pesti Hirlap alabbi kozleményei
vonatkoznak : V. 17, V. 18, V. 20, V.22. V. 23, V. 30.) Nem egy az egykor cikkek koziil egy-
egy epiz6d erejéig be is olvadt a regénybe. Az a meglepd fordulat, hogy a Mausmannt lel6vé
olasz Baradlay Odonre méar nem tiizel, hanem fehér zaszI6t tiiz ki, a Pesti Hirlap V. 22-i
glosszajara megy vissza.? Akad olyan élménytoredék is, amely belekeriilt a miibe, valésagosan
atélt volta csak az Oregkori visszaemlékezések tiikrében latszik meg. Az én életem regénye
lapjain kideriil (98. 1.), hogy Szigligeti Ede volt a mintdja a regénybeli Mihdly mesternek, aki
kételkedik abban, 4t tudnak-e repiilni Hentzi 4gyugolydi a Duna felett Pestre.

A regény bolcs6jénél azonban nemcsak a tapasztalds allt ott, hanem a forraskutatas is :
. akésGbbiek soran szdndékozunk részletesebben bemutatni mit és hogyan vett 4t Jékai Horvath

1 Eletképek, 1848. XI. 12.
2 Az olaszok, mihelyt a bastydkon megpillantdk a mieinket, hozzdnk Aallottak és
a horvatokra I6ttek.”

8* 231



Mihély 48—49-re vonatkoz6 torténeti mivébsl és a szabadsagharc egy-egy szemtantjanak
tudésitasabol. Csakhogy sem a tudatos anyaggyf(ijtés, sem az élettapasztalat nem kjatszik
olyan kiemelkedd szerepet a munka kialakuldsdban, mint egy harmadik, kozbees6 tényezs.
Jokai legszivesebben azt vonta be a megtortént eseményekb(l regénye sugéarkorébe, amit
mar annakidején ajsagiréként feldolgozott, vagy amit szerkeszt6ként mésok tollabdl sorolt be
a saj4t lapjaiba. gy a t6le tavol tortént dolgok is csaknem személyes benyomésként raktaroz6d-
tak el emlékezetében. Hogyisne, megirta s ezzel mar egy kicsit magaéva is tette 6ket. Eléged-
jiink meg néhany kiragadott példaval az eljirds szemléltetésére! Olyasfajta killonds parbajt,
amelyet Odon meg Richard viv egyméssal Buda bevételekor, J6kai maga javasol olvaséinak
az Eletképekben : ,,Menjiink a tdborba. Ott van elég ellenség, 16jiink ezekre. Addig vissza-
| jonniink nem szabad, mig mindegyikiink személyesen két racot meg nem &I, vagy egyikiink
el nem esik. Ez lenne a leghasznosabb fajtdja a parbajnak!”® A Wiirtenberg-huszérok Gali-
ciabol valé hazatérését srommel tette kozzé két helyen is az Eletképekben, s mar ez alkalom-
“mal is ,,koszordt érdemlG”, . . ., dicsGséges fitiknak” nevezte Gket.* Mint szerkeszt§ az Elet-
" képek’kiilfoldi tarsasélet” rovatdba sorolta be Pap Gabor irdsat a bécsi “forradalmi 4llapo-
tokrél.”® E tuddsitdsban sok sz6 esik a bécsi liguridnus szerzetesekrél, az alkotmany sa tébbi
forradalmi vivmany ellenségeirdl, akiknek feloszlatdsat koveteli az utca népe. Nem kétséges,
hogy ennek része lehetett az ellenforradalmi kémkdzponttd valé bécsi apacakolostor meg-
rajzolasdban!

Mi az alapvetd magatartdsa Jokainak a szabadsagharccal szemben A kdszivii ember fiai-
ban, hogyan illeszti azt be egész gondolatvilagdba? E kérdésre 1945 elGtt nem igen kereste a
feleletet irodalomtorténetirasunk, sem Zsigmond Ferenc, sem SGtér Istvan monografidjaban
nem keriil el§, mert a mfivet egyoldaliian csak az egzaltalt rajongds gyiimolesének vélték,
amelyben hasztalan nyomozni a tudatosabb allasfoglaldst. Téves azonban az az tjabb felfogés
is — Kanizsai-Nagy Antalé —, amely elsGsorban kritikai szandékot 14t a ragyogé hdskol-
temény felidézésében : ,,Jokai ... tiikrot tart a kozépnemesség elé, hogy az meglassa benne
kiegyezéskori elvtelenségét.”s Ez a vélemény mai torténetszemléletiink raeriszakoldsa Jokaira.
Az 6 szemében 67 birtokososztalya korantsem a hanyatlds kezdetén all, hanem vélasziton,
ahonnét lehet még 11j felemelkedés. 48—49 nem leverGen fényes kontraszt a sajat jelenének
sOtétje mellett, hanem lelkesit6 példa. Csakhogy nem nijabb fiiggetlenségi harcra buzdit — ezt
Baradlay Jen6 kivégzés elott irt levele is kifejezi —, hanem békés eszkizokkel lefolytatott
politikai kiizdelemre. A kiegyezés utidn bekovetkez6 részletsikerek, koztilk a honvédség fel-
allitasa Jokait abba a hitbe ringatjak, hogy ezt az elsg 1épést fijabbak fogjdk kovetni, ame-
lyeknek végeredménye csak egy lehet : ,,Magyarorszignak, mint teljesértékii allamnak elis-
mertetése széles e vildgon”.?

Jokai hite szerint az 0ij honvédség csak a régi nagy hagyomanyait kiovetve fejlédhet.
Az idézett cikkben Gssze is foglalja a szabadsigharc katonai hagyomanyait : az értelmiségi
ifjisag, s nem a konzervativ tisztek vezet6szerepét, a protekciémentességet, a demokratizmust,
egyszoval ugyanazt, amit A kdszivii ember fiai-ban a torténet gazdag dramlasdban mutat be.
De a szabadsadgharc Magyarorszaga nemcsak katonai téren kell, hogy példaképe legyen a foko-
zatos Onallésuldsan munkalé Magyarorszdgnak. Jokai mar ekkor gy gondolkozhatott, mint
a szdzadfordulén, amikor igy foglalta dssze a forradalmi harc orokségét a jovonek : ,,A magyar
nemzet ekkor mutatta be magat a vilag el6tt, mint egész nép, egész nemzet, egész nagysaga-
ban. A jivé is 48—49 fundamentumadra van épitve.”®

3 Eletképek, 1848. IX. 10. Ezt az adatot Szekeres Laszlonak kiszonhetem.

4 Eletképek, 1848. VI. 11.

5 Eletképek, 1848. V. 21.

¢ Jokai Moér regényei. (TTIT. kiadas.) Bp. 1954. 8.

7 A honvédség njjasziiletése. Hon, 1868, XII. 9.

8 A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. Bp. 1902. VI. kiadas. 912—3.



A nemzeti egységen és a kozosségi aldozatkészségen tul elsGsorban az allamvezetés
olcsdsagat, a vezetdk tisztakeziiségét és faradhatatlansagat emeli ki, amikor a krajcéros szivart
szivd hadiigyminiszterrél, a nydtt kabatos ,,pénziigyéril”’ elmélkedik.® A puritdn, takarékos
birodalom alapjai ott vannak a forradalmi Magyarorszdgban lerakva, mig az abszolutizmus
alig lezarult 18 esztendeje a pazarlds, panama és korrupcié melegdgya. Mily dsszehasonlit-
hatatlanul drdgabb volt az Osszmonarchia hadviselése 1859-ben és 1866-ban, mint Magyar-
orszagé 1848—49-ben — emeli ki a regény megirdsanak derekdn mondott orszaggyfilési beszé-
dében is.* A honvédség diadalainak feltdmasztasa egyuttal tiltakozas is minden tijabb 6nkény-
uralmi kisérlet ellen, barmily irdnybdl induljon is ki az. Hentzy, Haynau, a Lanchidat fel-
robbant6é Alnoch ezredes megbélyegzésén kiviil ezt igazolja az a terjedelmes fejezetsor is,
amelyet a cari orosz katonai beavatkozasnak szentel. Jokai ekkor mar egyre novekvi aggodalom-
mal néz a keleti szomszéd felé... De éppen a veszé'y érzete miatt hangsulyozza a honvédelem
fontossagat, nemcsak az abszolutista és beolvaszté bécsi katonai korokkel szemben, hanem a
sz€ls6 bal egyes képviselfinek meggondolatlan javaslatainak ellenében is. Madarasz Joézsef
a védelmi torvényjavaslat targyaldsa soran (1868. VIII. 4.). azt inditvanyozta, hogy nagyobb
1étszama allandd hadsereg helyett elégedjék meg a nemzet 40 000 fonyi hadkerettel, amelyet
sziikség esetén egy 4ltalanos népfelkelés egészithet ki. Jokai képvisel6hazi felsz6lalasdban!t
s az Igazmondé vezércikkében!? hevesen vitdzik Madarasszal, miutdn az elgondolast kordbban,
Aldor Imrével folytatott polémidja sordn mar egyszer élesen elutasitotta.’® Ervei sordn nem
csekély szerepet tolt be az, hogy éppen a 48-as part vezets egyéniségeinek nem volna szabad ilyen,
a szabadsagharc honvédelmi rendszerét6l mergben eliit6 eszméket hirdetnitk. Igy A kdszivii
ember fiai egyes csataleirdsait — kiilondsen a magyar sereg gyakorlatlansdga miatt elvesztett
kassai csata képét (Elsé tandij c. fejezet) — mintegy a Madarasz elleni tollharc folytatasa-
nak is tekinthetjfik.

A Baradlay-fitik torténete nem sugall koztarsasagi gondolatokat s az uralkodé btineit az
eseményekben egészen figyelmenkiviil hagyja. De csak a kirdly személye szent a kdltG szemé-
ben, a tandcsaddké, a kamarillié mar nem! Igaz, kifejezetten ezt sem érinti Jokai, de mindaz,
amit Plankenhorsték és Rideghvary hitvany cselszovéseirGl elmond, a leggyakrabban elkép-
zelhetetlen egy magas udvari klikk segitsége nélkiil (pl. Jen§ pétervari kinevezése). Bizonyéara
arra is torekedett Jokai, hogy az abszolutizmust ostorozva se keltsen osztrakellenes hatast, s
ezt nemcsak a lovagias osztrak katonatiszt, Palvicz Ott6 bemutatédsédval érte el mint A szerelem
bolondjai-ban, vagy Az uij foldestir-ban, hanem a bécsi forradalom tularadé egyiittérzéssel meg-
festett tabl6javal is. Mausman és Goldner Fritz megalkotdsdval nemcsak a mult forradalmi
egylittm{ik6désének kivant emléket dllitani, hanem a jové reményeit is kimondta. Hiszen koz-
tudomdsu, hogy Jokai ekkoriban nagyon sokat vart egy nagyhatalmi abrdndoktél mentes,
Gszinte osztrdk liberalizmustdl;

A készivii ember fiai tarsadalmi-politikai eszmevilaganak felfejtésében azonban csak
akkor juthatunk tovabb, ha nem Gnmagidban vizsgaljuk, hanem hozzdmérjiik Jokai mds,
1848—49-r¢1 sz616 mfiveihez. Ilyen Gsszehasonlitas utan az a legszembedtlGbb, hogy mennyire a
katonai eseményekre, a kiilsG ellenséggel vivott harcra Gsszpontosult a masodik rész, mig a
magyar taboron beliili partkiizdelmek, érdekellentétek, s6t a mulasztdsok és hibak leirdsa
csaknem teljesen elmarad. Jokai eredeti szabadsdgharc-élményében — a Gyémantos miniszter
tanfisdga szerint — nagyonis nagy szerepet jatszott a radikalisok eljArasdnak megbélyegzése:

9 Kef. II. k. 4.

10 1869. V. 28-i beszéd. Kiadva: Taxics Sixpor: Jokai Mor parlamenti beszédei.
Bp. 1930. I. k. 83—94. Tudvalevdleg 1868. XII. 31-t6l 1869. X. 10-ig kozolték a Honban
a Ket.-t.

11 TagAes: 1. m. I. k. 70—80.

12 Jgazmond6, 1868. VIII. 9.

13 Jgazmond6, 1868. V. 24. és uo. 1868. V. 31.



Am ezeket a kesernyés, szatirikus motivumokat késébb agy latszik tudatosan mellézte a
Csataképek-ben meg a Politikai divatok-ban az események nagyszer(iségének minél zavartala-
nabb kidomboritdsa érdekében. Hosszi1 ideig csak h@seposz volt szemében a forradalom, s
Kemény Zsigmond forradalomellenes realpolitikdja éppoly idegen marad téle, mint a N agyidai
cigdnyok keser(i nemzeti onismerete, a bettltetlen nemesi igéreteken atlaté paraszti jozansaga.

A biralat szelleme a fuzié t4jan erdsodott meg benne, midén a kozjogi és tarsadalmi
radikalizmusra egyre tobb aggédassal kezdett tekinteni. Az Enyém, tied, 6vé mar karikaturat
ad Stomfay Gideon jakobinusokat majmol6 szabadcsapatar6l, s arra figyelmeztet, hogy Aldor-
fayra s a tobbi becsiiletes hazafiakra a francia gironde sorsa varhatott volna a szélsGséges
forradalmarok feliilkerekedésével.’* A kovetkez6 miivekben a forradalom &4brazoldsa erés
regiondlis szinezetet kap : az Egy az isten Torocké védelmének, az Akik kétszer halnak meg a
Vag vilgyének krénikdja elsGsorban, s mindkett6ben donté hangsily esik a felizgatott nemzeti-
ségekkel valo dsszecsapasra. Mindez azonban kordntsem jelenti Jokai torténetszemléletének
elmélyiilését. Ellenkezgleg ! A helyi szinek és az ellentmondéasok felmutatdsa lassanként a
nagy alapveté mondanivald elejtésével, a rutinos érdekkeltés kozéppontba allitasaval jar egyiitt.
Egyik regény f6hGse sem részese igazaban a szabadsagharcnak, s6t Adorjan Manassénak még a
politikai felfogasat is nehéz megsejteniink, mert a szerz6 nem magyardzza meg, mi tette 6t
kordbban az osztrak kormanyszék tisztvisel§jévé.’s Viszonylag kiegyensulyozottabb alkotas a
kései A mi lengyeliink, amelyben az ostromlott Komarom utolsé hénapjainak megjelenitése
csak az idealizaldsrél, de nem a nagy harc egészének atérzéséril jelent lemondast.

A leginkébb kritikai multszemlélet azonban az Emlékek a szabadsdgharcbdl c. 1899-i
kis memodr'¢ lapjain taldlhaté. Természetesen e mogiott sem 4ll teljesen egységes és kovet-
kezetes felfogds. Gyakran csak a minden forradalmat elitélé liberalis szolal meg, hogy aztan
helyet adjon a félmegold4sokat, elmulasztott alkalmakat felpanaszl6 hazafinak. Keserii lapo-
kat tolt meg Dembinszky és Gorgey, Kossuth meg Gorgey egyenetlenkedéseinek telsorolasaval,
kitér Kossuth kiilpolitikdjanak illizidssdgara is. Van szava a Schwechat el§tt elmulasztott
nagy lehetGségekrél : ,,. . .a magyarok és a bécsiek is eltanacskoztdk a draga id6t, amelyben
Jellachich seregét kozrefogva megsemmisithették volna.”*? De a legstlyosabb igazsagokat a
Szemere-minisztérium intézkedéseir6l mondja el. Szavai nyoman kibontakozik Budavar
ostromanak értelmetlensége, a kormény elrendelte bojtos-imadsagos keresztes hadjarat
demoralizalo hatdsa, az orszagos ziirzavar, amelyben ,,...mindenki tette azt, amit jonak
latott, csak éppen nem engedelmeskedett egy jottanyit sem” .18 Nyari Pal kiabrandult tisztan-
latasa szélal meg itt, s hogy mennyire nem futé hangulatrél van csupéan sz6, azt a f6bb pontok
megismétlGdése mutatja A magyar nemzet tirténete zéarofejezeteiben. Mindez ugyancsak ellen-
tétben all A kdszivii ember fiai napfényes dbrazolasaval, ahol milhatatlan sziikségszer(iségnek
latszik Buda ostroma, sz6 sem esik 1848 oktdéberében a bécsiekkel elmulasztott dsszefogasrol.
A regényben az dsszeomlds is egészen varatlanul kiovetkezik be : egydaltalan nem torténik
utalds a tavaszi gyézelmek utdn bekovetkezett altalanos lanyhuldsra, s6t a kolté mindent
elkdvet, hogy a vereség csak a tilers kovetkezményének tiinjék fel.

Az elmondottak nem azt célozzdk, hogy A kdszivii ember fiai-t lerantsuk arrél a magas
polerdl, amelyre irodalomtorténetirdsunk, kozgondolkozdsunk — killondsen az utébbi évek
soran — helyezte. Kétségtelen, hogy Jokai ilyen mddon, erGs eszményitéssel és szinezéssel
tudta a legmaradandébbat mondani torténelmiink emlékezetes korszakarél. A kritikaibb,
a részletekre is figyel§ szemlélet nemcsak hogy nem segitette remekek alkotaséra, de tobbnyire

W], k. 165—6.
15 S6rEr IstvAn @ Romantika és reahzmus Bp. 1956. Jokai palyafordulata részlete-
sebben targyal]a a problcmat
HM. V. Az én életem regénye.
17 HM. V. 20.
18 HM. V. 114.
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nem is igen 1épett ki ndla a publicisztika hatérai koziil. Ennek ellenére azonban egyaltalan nem
felesleges a koltd stilizdldsdnak irdnyat, mértékét kimutatni. A kritika és irodalomtorténet
egyik legsajatabb feladata ez, masrészt, ha nem végezziik el, akkor nem is tudjuk megvonni a
tudatos és dntudatlan, kormegszabta és egyéni, allandé és a pédlya egyetlen szakaszahoz kotott
eszményités hatarait. Sokszor elhangzott pl. az ut6bbi idében, hogy a miibél hidnyzik a szabad-
sagharc, népi mozgatderdinek kell6 mérték(i rajza. Igaz ez a megallapitas, de végeredményben
csak egy kor és kisebb mértékben osztdly megszabta vondsa mutat rd, amellyel az egyes
ember eszmevildgdban bepillantani akard irodalomtudoméany éppen nem elégedhet meg.
Végiil és nem utolsé sorban J6kai szabadsdgharcra vonatkozé elgondolasainak véltozasait
azért is fel kell tarni, hogy az irérél alkotott kép egyoldalusagai ellen meggyGzdbben érvel-
hessiink. Kozvéleményiink régtél fogva csak az optimista, dbrandosan rajongd ir6t latja
maga el6tt és megfeledkezik életének és munkdjanak arrél a kétségteleniil rejtettebb, miivé-
szileg kevéssé érvényesiilg oldalarél, amelyben nagy szerepet jatszik a tudatosabb, olykor
biralé szellem(i 1atas és a rezignacio.

Hangstlyoznunk kell, hogy A kdszivii ember fiai irdjat a szabadsagharc hési legendaja-
nak megteremtésében az erkdlcsi nagysag és a nemzeti 6ntudat szomjazisa vezeti s nem az
elbizakodottsdg vagy a kornyezé népek lenézése. A kés6bbi iréknal, akiket Jokai ihletett, mar
nem mindig igy allt a dolog. Elég egy pillantds Rékosi Viktor Korhadt fakeresztek-jére, hogy
meggy6zidjiink, mekkora- szerep jut e novellaskdtetben, batyja, Rékosi Jend szellemének!
A nemzeti hiibrisznek 1867 utan felttinG megnyilatkozisa a Gorgey elleni dllandé hangulat-
keltés is. Természetesen Gorgeyt sok mindenért lehetett és kellett is elitélni, de a Fiiggetlen-
ségi partiak médszere, amely Gt tette meg biinbaknak a vereségért, amiben a nemesi vezetés,
a nemzetiségekkel szembeni szerencsétlen politika 4ltalaban vétkezett, igazan barminek nevez-
het6, csak elsremutaténak nem. Kiilonosen, ha ehhez hozzdvessziik a kozonséges lepénzelés
nem ritka vadjat is. Az effajta csak a nemzeti délyfnek hizelgé vaddaskodasoktdl Jokai mndig
tavol tartotta magat, s6t a tdbornokot tdlontl is tisztelte. Ez nemcsak a Buda megvivasarol
520610 részletekbgl tiinik ki, hanem Eletem legszomortibb napjai cim{i naplétoredékébil,?® amely-
nek végén hatarozottan kijelenti : ,,Nincs-e igazolva a torténet elgtt sorsunk fordulata e
szokban : ,,Két vilaghatalo m keze stlyosult rajuk, s 6k kevesen voltak” . . . szorult-e a magyar
nép dics6sége arra,hogy ily kétségbeesett harc kimeneteléért egy embert dldozzon fol? Egy
embert, ki legjobb vitézeinek egyike volt.’’20

11

A csalddregényre és az eposzra jellemz6 motivumok. Eposziassdg és tirténeti hiiség. A stilus pdtosza
Adomai és zsdnerképszerii elemek, a szerkezet egyéb kérdései:

E regényt a maga miivészi Osszhatdsdban két alapvetd tényezé hatdrozza meg : Az
egyik a csaladi viszonyok el6térbe allitdsa, a mésik az eposziassag. E két momentum szorosan
Ossze is tartozik, de ellentétben is ll egymassal. Osszetartozik, mert az eposzhoz sziikséges
fejletlen életviszonyok, s elemien egyszer(i indulatoktél mozgatott lelkivildg festésére a
csaladi kozeg kivaléan alkalmas. Ugyanakkor ellentét is fesziil kozottiik, ami féként a csaladi
életkor intimségébdl, annak nem hdésies, hanem mindennapos, anyagias mozzanataibdl fakad.
Zavaroénak, a regény egységét fenyegetGnek csak egy ponton érezziik ezt az ellentétet. ,,A szen-
vedések kulcsa” c. fejezetben az dreg régiségkereskedd megmagyarazza Editnek és Richardnak

19 M. XCVI. 58.

20 Megjegyzendd, hogy Jokainak a Gorgey-kérdésben valé fontos megnyilatkozasa
eddig a szakemberek el6tt is ismeretlen volt. Kosiry Domoxos : A Gorgey-kérdés torténete.
Bp. 1936. c. monografidja sem emliti.
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hogy Plankenhorsték cselvetései csak egy nagy orokség megszerzését szolgaltdk. Ez meg-
hokkenti az olvasét : a hiperbolikus szenvedélyek, amelyekben a hanyatl6 udvari arisztokra-
cia és az i nemzeti-polgari vilag 0sszecsapasat éreztiik, csak azért tiirtek egymasra, hogy néhany
ezer arany sorsa eld6ljon? Szerencse, hogy mindez csak a torténet végére van vetve, ott is
csekély helyet foglal el, s nem is meggy§zd, hisz a Palvicz Ott6 miatti bosszii is mozgatta Al-,
fonzinet, nemcsak a nagy pénzisszeg utani vagy. A csaladi jelleget a kiilonféle generacidk
bevezetése is mutatja, (bar ez Palvicz Karoly esetében meglehetdsen felesleges,) nem kiilgn-
ben az, hogy Baradlayné rabeszélésében is nagy sulya van a testvéri szeretetre valé hivat-
kozéasnak, amikor véaratlanul megjelenik Jenénél Bécsben. Aztin barmily hatalma is van
Baradlaynén a hazaszeretetnek, az anyasag érzése, a csalad fentmaraddasaért érzett felelgsség
meégiscsak hatalmaba Keriti 6t is. A korhazza atalakitott nemesdombi kastélyban még fensébb-
ségesen beszél nagy ellenfelével, a halott férjjel. Ha a térténet vége felé konyorognilatjuk Barad-
lay Kazimir arcképe el6tt, hogy forditsa el atkat réluk, ez nem eszméiben vald csal6dasat,
hanem egyesegyediil anya voltat igazolja! Tanulsagos a két csalad életének alakuldsat is par-
huzamba Aallitani egyméssal : Plankenhorsték bezdrkéztak gogosségitk varaba. Alfonzine
nem mehetett feleségiil Palviczhoz, mig Baradlayék befogadtik Odon valasztottjat, Arankat.
A bécsi familia szétesik a viharok kozt, az ifja Palvicz mar tudni sem akar édesanyjardl,
Baradlayékat a veszélyek egyre szorosabbra kovacsoljdk dssze, amint ezt Jené onfeldldozasa
bizonyitja.

Az eposziassag legszembedtlsbb a nagy tomegeket hompolygeté jelenetek sordn és a
csodas elem felhasznédldsdban. Megyegytilés és népgytilés, csata, varostrom, 175 huszar hanni-
bali utja a Karpatokon 4t kéveti egymast roppant crescendéban. Es a hatalmas kavargasban,
amint az igazi h6skolteményhez illik, a harom testvér mindvégig megtartja kozépponti helyét,
s 0sztonds indulatoktol hatva 4ll szembe ellenfelével, sorakozik szivetségesei, sajat vérei mellé.
A harc kifejlését nem bonyolult tarsadalmi tényezdk, kiil-és belpolitikai targyaldsok viszik
el6bbre — jellemzG ebbil a szempontbél Odonnek az intellektudlis, szervezs, mozgosito test-
vérnek hattérbe szoruldsa a masodik kdtetben—, hanem a katonai gy6zelmek vagy vereségek.
TetGpont, Achillest és Siegfriedet nyiltan idézd jelenet Richard és Palvicz parviadala a kirély-
erdei fitkozetben. Torténeti tény ez, gr. Riedesel osztrdk drnagy és Sebé alezredes voltak a
valdsagos hisei, Horvath Mihdly is emliti.®! Jokai kétszer is megirta ezenkiviil.22 Jékai tobbi
leirdsai mind eltérnek s regényétél : a legfontosabb eltérés az idGpontban van, ugyanis a par-
bajra nem aprilis 6-dn, a kiralyerdei csatdban Keriilt sor, hanem aprilis 4-én a Tapié melletti
eléesatdrozasok sordn. Nyilvanval6 itt a miivészi alakitds : a megkap6 eseménynek monumen-
télis hattérre volt sziiksége, s ez csak a donté mérkGzés lehetett. De konnyen érthet6 egy masik
valtoztatas is. ,,Az 1848-iki emlékek” szerint Sebd eredetileg nem is gondolt Osszecsapasra,
hiszen Riedesel ,,hajdani j6 pajtdsa” volt, csak az osztrdk az, aki ,hirtelen kirdntja pallosat,
s oda véag ellenfeléhez’’® Ez az alattomossag nem illenék Palvicz jelleméhez, sem a kirdlyerdei
tusa légkoréhez, Richdrd gyanntlansiga is Osszeegyeztethetetlen lenne az el6zményekkel,
azzal, hogy Palvicz mar Bécst6l a Karpatokig iildozte ¢ket, e motivumnak tehat el kellett
maradnia.

A mitikus nagyitas kovetelményei érvényesiilnek a huszdrok hazaszokésében is. Az
epizédot Edtvos Kéroly szerint? Jokai Herman Janos veszprémi gabonakeresked6tol kapta,
aki 48 oktoberében Galiciab6l Maramarosszigeten at tért vissza szdzadaval. Ha E6tvos Kéroly
pontosan adja vissza Herman visszaemlékezését, akkor kimondhatjuk : Jokai hfiségesen
ragaszkodott forrasahoz, mert kettdjiik kozott — kivéve a szintér nyugatra tolasét s a vezeto
tiszt alakjanak kolt6i megteremtését — semmiféle 1ényeges eltérés sincs. Nem is volt ezuttal

21 HorvATa MimiALy : Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete. Genf, 1865. 419.
22 A magyar nemzet torténete. 905. és HM. V. 268—9. 1848-iki emlékek.

2 HM. V. 269.

# Eorvos KAroLy Munkai XVI. A nagy év. Szazhetvenot huszar c. fejezet.



erre sziikség, hisz mesébeill6k a puszta tények is. Azazhogy mégis! A kolté kiélezést kedvels
hajlama nem nyugodhatott bele abba, hogy ennek a részletnek befejezésében holmi proézai
dolgokrél, a maramarosszigeti bevonuldst megel6z6 egynapos pihenésrél, tisztdlkodasrél stb.
esik sz6. Nala a huszarvirtus éppen itt emelkedik a legmagasabbra : ,,Lent a varosban disz-
lakoma volt rendezve az érkezik tiszteletére ; s a huszar, ki hat nap, hat éjjel nem aludt, a
hetediken kivildgos kivirradtig tancolt”. (I. k. 296. 1.)% Egyébként ez a ,kentaurok futdsa”,
amint egyik kiilféldi olvaséja nevezte, a regénnyel foglalkozéknak egyik legmaradandébb
élményévé valt. Errgl tantskodik, hogy Németh Ldszl6 Kisebbségben c. tanulmanyiban2®
Jokai szabadsagharc-mitoszat a 16haton vagtaté Baradlay Richdrdban latja szimbolizélva,
s egy régi angol kritika szerint egy irodalmi mii sem kozeliti meg a kétszdz magyar huszar
rettenetes lovaglasanak leirasat.?

Barmennyire jogosult is Jokai legendateremtdé erejérél beszélni e nagy jelenetekkel
kapcsolatban, arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az emlitett események nagy része a valé-
sagban is megtortént, s a kolt6 nem egyszer még a jelentéktelen mozzanatokat is forrdsmunkabol
meritette. Az isaszegi harcok elbeszélésében pl. ez all : ,,Mind a két fél odadgyuz a harcolok
kozé. Balrol Aulich segédcesapatai nézik sajat bajtarsaikat ellenségnek, jobbrél Montenuovo
dandara karté4csoltat k6zéjiik. Agyuk kereszt(ize alatt harcolnak.”? Err§l a majdnem stilyosabb
kovetkezményekkel jaré harctéri félreértésrGl Horvath Mihaly is tudésit,?® kozolve, hogy az
dldozat Damjanich egy elérenyomult, majd visszatérg lovas részlege volt. ,,De ezen kiilsnben
elég gyorsan megsziintetett, tévedésbél tamadt tiizelést is minden jelentékenyebb zavar
nélkiil allottdk ki Damjanich edzett zaszl6aljai, s vitéziil visszaverték a Fiedler és Montenuovo—
Schlick-féle dandédrok rohamait”. Ugyancsak Horvath Mihalytél vehette at Jékai azt a meg-
allapitést is, hogy a tartalék hadtest (Aulich) csatarendbe 4lldsa utédn ,,az {itkozet sorsa el volt
dontve.”s Am az ir6 még kényvének eldugottabb helyein is Horvath Mihdlyra épit. A kassai
vereség okait3! egészen a torténetiré sommads Osszefoglaldsa nyoméan adja el6. Horvath ugyanis
igyirerrél : ,,Par perc mulva kivette a balszdrnyat a kozép is, melyet a read iranyzott réppen-
tyiik szokatlan latvanya és sivitasa szinte elbatortalanitott. Hasztalan igyekezett Mészaros
személyének nyilvanos veszélyeztetésével is megdllitani a futamlékat, s rendet hozni a
leirhatatlan zavarba : tizen6t perc alatt mindennek vége.””?2 Az iitkozet elvesztésében
Jokai is nagy szerepet juttat a tiizérség zavaré hatdsdnak meg a roppentyfliknek: Mészaros
,hadiigyér” ndla is beavatkozik — eredményteleniil. Az a héstett, amelyet Richérd itt szaza-
daval végrehajt, természetesen mar a koltG leleménye, de még ehhez is inditast adhatott Horvath
Mihély, aki megemliti a csaknem egyediil helytdllo 8. huszirezredet. Még egy ponton van
kétségtelen taldlkozdsa Jokainak a kor legnépszer(ibb térténeti miivével, amelyet Tompa
versben is megénekelt. A kirdlyerdei gy6zelem utdn Richdrdnak terhes és halatlan feladat
jut: ,,... a tiirelmetlenség ingeriilt mérgével vezette naprél-napra lovasait az iitkdzetbe,
mely minden nap megindul Pest réndin. . . csak alharcok voltak azok, a f6hadsereg elvonula-
sanak 4lcazasara, mely az alatt Komarom felszabaditaséara sietett.”’3® Az 4lharcokrol hasonléarn
szamol be Horvath Mihaly, csakhogy azoknak valédi vezet6je Aulich tabornok volt.24

”}Jékai A magyar nemzet torténete 884—8. foglalkozik a huszarok dtjaval még.
Itt a Kef. pointirozott megoldasat a tancrél nem veszi at, de Edtvisét sem, holott egyéb-
ként mindenben ragaszkodik Herman elbeszéléséhez.

26 Tanti konyvtar. 1. k. 36.

27 Juuks Expre: A vildghir. Béke és szabadsag, 1954. 18. sz.

28 Kef. II. k. 51.

29 HorvAre : i. m. II. k. 426.

30 Kef. II. k. 57. Ugyanez Horvath: i. m. II. k. 427.

31 Kef. II. k. 27—8.

32 HorvAre : i. m. II. k. 186.

33 Kef. II. k. 131.

3 HowrvAru : I. m. II. k. 441. Aulich tiintetései Pest elGtt c. fejezet.
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Hanem Jdkai csak addig tamaszkodik Horvath Mihdlyra, ameddig felfogasat el tudja
fogadni. Mihelyt ez megsziinik, minden impresszionista volta ellenére is eltér téle, s6t ellent-
mond neki. Buda ostromdnal megszakadt koztiik az egyetértés. Horvath Kossuth-parti és
Gorgey-ellenes, a varvivast nemcsak iddszerfitlennek és kdrosnak tartja, de mas indit6okot
nem is tud elképzelni Gorgey részérGl, mint a népszer(iséghajhaszast, amit viszont csak a ta-
bornok egyeduralmi térekvéseivel magyarazhat. Az iré Gorgeyt és Kossuthot egyarant nagyra
értékeli. Buda megvétele nem hiisz éves emlék, hanem szinte a kozvetlen jelenvalésag erejével
hat ra, elutasitani azt észérvek nevében, Gsztonds helyeslése ellen nem akarja. Oly gyiildletet
érez a Pestet 4gytz6 Hentzy ellen, amelynek pérjdra csak Kossuth és Girgey Buda ostroma
alatt valtott leveleikben akadhatunk. Kossuth ott ,,a Habsburgok pokoli vérebeirgl” ir Hentzy-
vel kapcsolatban, ,,atkot, szazszoros dtkot kividn” a zsarnokok és a zsarnokok eszkdzeinek
fejére, Gorgey pedig megdiobbenté szinekkel irja le az agyugolyoktdl felgyujtott Pestet és
¢let-halal harcra hivja ki a Habsburg-dinasztiat.® A varvivas kronikajat lepergetve Jokai
alig tesz emlitést az elkdvetett mulasztasokrdl, s még az ostromagyitik nélkiili harcbaszallasért
sem teszi felelgssé Gorgeyt. Mindezt nagyrészt megmagyardzza a mar kordbban emli-
tett tendencia 48—49 ragyogé példava emelésére, de emellett a Gorgey iranti régi rokon-
'szenvrdl, s ezzel kapesolatban Jokai egykori békepartisagardl sem feledkezhetiink meg. Tanul-
sagos megfigyelni kiilsnben, hogy a Jokainal baloldalibb Vajda Janos kevéssel A kdszivii
ember fiai hirlapi kozlésének befejezése utan kozolt cikksorozatdban3 egyéltalan nem hely-
teleniti Buda ostromat, sGt Gorgey erélytelenségérél is csak egészen futélag emlékezik meg.
Minthogy az esemény Vajda irdsanak végére keriilt, kiilonleges stlyt kapott. Az persze nem
‘llapithaté meg, hogy ez célzatosan tortént-e s a var bevételét Vajda is valamilyen ,,zenit”-
nek érezte-e Jokai mddjara. A késGbbi irék kozt ugyancsak hatott az ostrom ilyen apoteézisa :
Rakosi Viktor zeng4 findleként ezt illesztette Hds fitik cim( ifjsagi regénye végére.

Vajda mintha csak tudatosan az ellenpdlusat akarta volna megadni Jokai ostromrol
sz610 fejezeteinek. Sokat ir kicsinyes és kdznapi (a pesti polgarok nagy fejvesztettsége a bomba-
zas alatt), s6t rat és nyers részletekrgl (a var ,,borzasztéan biidds a sok halott szagatol”’,
a gybztes honvédek célbalgnek a masodik emeletrél lehajigalt osztrak katonakra stb.).37 Jokai-
nal nyoma sincs ilyennek, a hdsiesség ndla mindig lovagiassaggal egyesiil, a regény lapjain a
polgéri lakossag is férfias nyugalommal, st vakmerden éli at a nehéz napokat, amint ezt Mihaly
mester példdja mutatja. A harc eszményitésében nagy szerep jut a biblidb6l és mas hitregé-
b6l vagy a kozmoszbdl meritett metafordknak és hasonlatoknak is. A varvivas elbeszélése
alatt haromszor is rab titdnokhoz hasonlitja a magyar seregeket s az Oliimposz uraihoz Hentzy-
€ket, masutt pedig ,,Attila kardja” lesz az ostromlék metafordja.3® Ezek a stiluseszkozok,
amelyeknek tipusait még a merész megszemélyesitésekkel, latomasos képekkel, elvont fogalmak
sfiri hasznalatéval egészithetndk ki, nemcsak A kdszivii ember fiaira, vagy altaldban Jokaira
jellemzgek, hanem 1848—49 sok jelentGs irodalmi dokumentumadra, igy Kossuth megnyilat-
kozdasaira is. A parhuzamok nem olyanok, hogy kényszeritve volnank az atvétel feltételezésére,
«de akar errgl, akar pusztdn a lelkidllapotok, eszmék, célok rokonsagabdl fakadé onkéntelen
hasonl6sagokrol van sz6, mindenképpen jé szimontartani 6ket. A Pelionra Osszat halmozd
titAnok — akik egyébként Jokai nyelvében ritkan fordulnak el — megtaldlhaték Kossuthnal
is, amde mint az ellenség megszemélyesitései.?® Jokai patétikus hasonlataira, amelyekkel a
mépfelkelés hatalmat festi (olyan, mint ,,a zsidékat a pusztaban nappal kdd-, éjszaka tfizoszlop

35 Forradalom ¢és szabadsagharc. 1848—49. Bp. 1948. 165. Idézve Steier nyomén.

% Egy honvéd napl6jabol. A Nép Zaszldja, 1869. X. 31.

3 Vagpa JAvos: OM. 1499.

38 Kef. II. k. 157.

39 Kossure Lajsos: Fel mindnydjan a hon védelmére! Bp. 1951. 14. ,,...vedd fel
nemzetem, s dobd a kihivénak arcdhoz, ha mindjart az 6vilag mesés dridsa is volna, ki Osszat
Pelionra halmoz ellened.”
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alakjaban kisérg Jehova”), talan dsztinzéleg hathatott az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
egyik kidltvanya, melyben a ,,s6tét tomegii” népfelkelket, akik mindeniitt koriilozonlik az
ellenséget, ,,arviz” néven emlegeti a szoveg® Kossuth ihletése Jokai nyelvében mar csak
azért is elképzelheté, mert Jokai mindig meghajolt a nagy allamférfi stilusa el6tt : ,,Mert
nyelv ¢és irdly dolgaban, a kifejezések megragadé eriteljességében, retorikai szépségekben és
eszmegazdasagban 6t a jelen €16 irok kozott senki meg nem kozelitheti” — jegyezte meg réla
még a fuzi6é utan is.#2 Mintha lenne valami Pet6fi forradalom alatti kélteményeire is emékez-
tet6 Jokainal. Az ,,Egy nemzeti hadsereg” cimii fejezetben megjelend ,,szézezer kari nemzet-
0rias”, aki birk6zésra varja ellenfelét, mintha rokon volna a Pet6fi megszemélyesitette magyar-
saggal, amely ,,Szétszort hajaval, véres homlokaval” 4ll a viharban egymaga.*3

Kétségtelen, hogy Baradlayné kiizdelme halott férje végakarataval, dacossaga, majd
toredelme annak emléke elGtt teljesen az eposzok csodds eleméhez hasonlit. A 1élek uralma a
test felett, a haldokl6 csodas elGérzete, halal utdni akaratmegnyilvanuldsa, nem tartozik a
ritkasdgok kozé Jokai miivészetében. Mig a holt Kazimir felemeli kezét, Tatrangi Mdzes
homlokét rancolja haldla utan, a tetszhalott Hargitay Judit pedig a haldlos 4gyon is magahoz
tér férje szerelmének hatasara. (Az effajta kiilonleges vondsokat Zsigmond Ferenc maradék-
talanul osszegyfijtotte az ir6 misztikus vilagnézetének igazoldsira.®* A Zsigmond felsorolta
tobbi esetben azonban csak a cselekmény meglepé fordulatéarél, vagy éppen csak miilé epizod-
r6l van sz6, viszont itt a csodds motivum a torténet tengelyébe keriil. A misztikum kozép-
pontba allitdsa azonban eztttal egyiitt jar annak jelképpé valasaval, tehat végsé fokon elerGt-
lenedésével. Baradlayné mintha nem is egy tulvilagi Iénnyel viaskodnék mar, hanem a nemzet
konzervativ rétegével, vagy éppen a magyar nemesség minden egyes tagjaban megbuvd,
csokonydsen maradi és udvarhi(i gondolkozassal. Azonban éppen a regény egyik legddéntébb
fejezetében (A kdszivii ember el6tt ) kevéssé érezziik mar ezt az altalanositast, sokkal inkdbb a
személyes akarat, a személyes elégtételszerzés miive 4ll elgttiink. S ez igen fontos a regény
eszmeisége szempontjabol. Ha Baradlayné a konzervativ eszmék jelképétil kérne bocsanatot
azért, hogy szembeszallt vele, haboriiba, legy6zetésbe sodorta a nemzetet, s elismerné férjének
cassandrai elérelatasat, akkor itt valamilyen forradalomellenes, a Kemény Zsigmond rop-
irataihoz hasonlé megoldéssal volna dolgunk. De az Ozvegy vivéddsaban mindennek nincs
nyoma. A férj hatalma, stjté keze elgtt hajol meg a feleség, aki feleldsnek érzi magat a legkisebb
fia halalaért, nem a /dzadé torik meg a valtoztathatatlan régi rend elGtt. 1848 utan a vilag-
irodalomban és a filozéfidban gyakran el6fordult, hogy cgy-egy jelentds miivész vagy gondol-
kozé az egyéni tragikum bekovetkezésének abrazoldsaval a forradalom, a megszokott rend
athéagasa ellen érvelt. Itt nem err6l van sz6! Baradlayné a koltd szemében nem tragikus alak,
aki téved, vagy vétkezik, hanem eposzi ,,végzetszerii his”, aki fiai halalaval a harc kezdete
6ta szamol, a sujté veszteség tudataval vallalja kiildetését.®s Az pedig a héskiltemény egyik
legszervesebb sajatsaga, hogy a nagy eredményekért nagy aldozattal a hés halalaval vagy
szeretetteinek elvesztésével kell fizetni. Vérrel vakoljdk a jové falait ! Es Jokai hitt abban, hogy
a forradalom és szabadsagharc falakat rakott le, torténelmi eredményekhez vezetett.

A szerkezet elemzése nemcsak az irodalomtudomany magatél értet6dé feladata, hanem
specidlisan is fontos, mert a m{i gyakran figyelmen kiviil hagyott regényszer(i vonatkozésaira
vilagit ra. Az els6 koteten voros fonalként hazodik végig a Baradlay-fink visszahdditasanak, az
apakitfizte életcéloktol valg eltéritésének torténete. A legkevesebb sz6 Odonrél esik ; részben

+0 Kef. II. k. 5.

11 Kossurm : i. m. 75. Az OHB. kidltvanya Magyarorszag népéhez szabadcsapatok
alakitasara. 1848. december 22.

2 Hon, 1878. I. 24.

3 Per6rr SAnpor : Elet vagy haldl 1. versszak.

4 Zsiamonp FErenc: Jokai. Bp. 1924. 289—302.

% Kef. 1. k. 265.

239



azért, mert szerelme miatt mar ugyis kezdettél fogva ellentétben 4ll Kazimir terveivel, részben
azért, mert palydjanak 48 eltti szakaszaban irodalmi ismétlésekre kényszeritené a kolt6t. Mi
méast mondhatna el itt réla Jékai, mint ami mar Kéarpathy Zoltanrél és Szentirmay Rudolfrél
elhangzott. Richard meg Jeng sorsa ellenben egészen j kirnyezetet és helyzeteket biztosit
szamara, amelyek iréi becsvagyat ugyancsak felkeltik. Altaldban Richard latszik az ir6 ked-
vencének, amit az is bizonyit, hogy a dramatizalds, a Jokait6l szdrmazé ,Keresd a szi-
ved”, teljesen az § torténetére épiil, a masik két testvérrél alig esik sz6 benne. A két Bécsben
lak6 testvér torténetét tobb szal koti egymdashoz, akarcsak a késébbick folyaman Odonét
Richéardéhoz.

Az epiz6dikus, életképi elemek a regény elsé felében sokkal kisebb szerepet jatszanak,
mint a masodikban. Tallérosy Zebulon elGszor a torténet margojan csetlik-botlik, csak a szabad-
sagharc alatt nyilik majd alkalma, hogy az egyik felhgs életébe is bekapcsolddjék. A Plan-
kenhorstékkal és Rideghvaryval val6é Gsszecsapds, ami a testvérek magéanéletébe a legtobb
ko0z0sségi vonatkozast viszi be, szélesen bontakozik ki s el6késziti a nemzeti és csaladi kataszt-
rofat. Rideghvary a cari beavatkozds egyik eldmozditdjaként szeretné kikiildeni Szent-
pétervarra Jenét, Alfonzine mar gyfjti az anyagot az Odén ellen meginditandé bfinperre.
A szabadséagharc alatt lejatsz6d6 masodik rész jéval nehezebb feladatok elé allitja a szerzot,
mint az elsG. Ott a cselekmény magatol értetGdGen korlatozédott a maganéletre, itt azonban
a nagy histériai események arnyékdban a kozéleti elemnek elGtérbe kell keriilni. gy kérdé-
sessé valnak az aranyok, felmeriil a régi probléma : szerepeljen-e ismert torténeti alak a regény-
ben. Jokai szerencsés kézzel csak a katonai térténetet emeli ki, azt is gy sfiriti, hogy szembe-
6tlové valjék a nagy iv, amelyen a honvédsereg felemelkedett a téli zilaltsagbol a tavaszi
diadalokig. Kisebb sfiritettség azonban nem dartott volna : igy csak a diadalokat latjuk, azt
a roppant szervez§ munkt, amely elvezetett hozzajuk, s amely a Baradlay Odonhoz hasonlé
korménybiztosok dolga volt, nem ismerjitk meg. Féként ezért marad a legidGsebb testvér
alakja oly elmosddott.

A szabadsagharc vezetGinek szerepeltetésérgl lemond J6kai, amint ezt teszi a nagy
torténeti hasokkel 4ltaldban élete derekén irt alkotdsaiban, Erdekes megfigyelni, hogy mas volt
a helyzet a Csataképekben, ahol elég kiilsGlegesen ugyan, de szép szammal vonultatott fel
ismert hadvezéreket, s6t a Ndbobba ¢és a Kdrpdthy Zoltdinba Széchenyit és Wesselényit is
bevette. Ehhez a gyakorlathoz csak az dregkordban irt torténeti regényekben tért vissza , ( Rab
Rdby, Szeretve mind a vérpadig stb.), s6t a Frdter Gydrgy-ben a nagy histériai személyiséget
még kozéppontba is allitotta. Lathaté azonban, hogy a kozelmltb6l meritett regényeinek
tobbségében nemcsak kovette Walter Scottot a torténelemformalé héstk mellék szereplvé
tételében, de még néla is jobban figyelt arra, hogy képzeletének szabad ropte megmaradhasson.

A csaldd életének a masodik részben két nagy csomépontja van : Jené aldozata Odon
helyett, masrészt Richard kiszabaduldsa, majd héazassagkotése Plankenhorsték ellenkezé-
sének megtorésével. Jend onkéntes haldlbamenését finoman indokolja a mii : Alfonzine irdnti
reménytelen szerelmén kiviil érzékeny kedélye, batyja csalddjahoz, ségornfjéhez fliz6dé
érzései birjak rd a végzetes tettre. Richdrd gydzelmét a g6gos bécsi csalddon kissé az is el6-
késziti, hogy erkolcsileg mar korédbban feliilkerekedett rajtuk. Mig Plankenhorsték hallani
sem akartak Alfonzine hdzassagon kivill sziiletett gyermekérdl, Richard mer6 bajtérsiassagbol
elvillalta a fitcska felnevelését, Maga ez a tény nem éppen eposzi mozzanat, de a kisfit kere-
sése, megtaldldsa a monori ,,meghalaté intézetben” mar ink4abb Dickenssel tart rokonsagot,
mint az Iliasszal. A Palvicz Karoly koré tomoriil§ epizodsor meglehetdsen kiesik a regény f6-
vonaldbél, s a szivtelen anyakat elitéls képsorozat idegeniil all a regény tébbi részei kozt.
Mindenesetre meglepd, hogy az ird, aki a szabadsagharc vezetésével kapcsolatban nem iit meg
kritikai hangot, itt egyszerre ergs tarsadalombirélatot alkalmaz. A monori allapotok leiraséban
van valami életképszer(i, ami a 40-es évek divatlapjainak zsanerképeire emlékeztet. Nagy
Ignacnél és Kuthyndl taldlunk is olyan utélatot kelté dajkasdgokat, mint Kaszasnéé.
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Nem valészinii, hogy Palvicz utols6 kérésnek és Richard lovagiassdganak elgadasaban
Jokaira idegen irodalmi minta hatott. Irodalomtorténetirasunk figyelmét eddig elkeriilte
Viszota Gyula megemlékezése*® M. G. Saphir népszer(i osztrdk humorista részben hasonlé
targyn elbeszélésérgl, amely 1850-ben ,,Ich bin ein Ungar” cimmel jelent meg a Humorist
cim(i bécsi lapban és Széchenyinek is igen tetszett. A torténet a godollGi csataval indul, ahol
egy sebesiilt osztrak tiszt haldokolva magyar honvédre bizza ra végrendeletét tovabbitas
végett. A magyar katona allja is igéretét, de a megbizas teljesitése tavol tartja seregétsl, ami
miatt haldlos végii vesszGfutdssal biintetik. A tilvildgon taldlkozik aztan kibékilt egykori
ellenfelével. Lathato, hogy az eltérés Saphir érzelmes, lojalisan magyarbarat feldolgozdsa meg
A kdszivii ember fiai kozott elég tekintélyes, de ett6l még lehet kapcsolat kizottiik. Meggon-
doland6 viszont : visszaemlékezhetett-e az ir6 egy kozel hisz év eldtti folydiratkozlésre?
A hatds lehetGségét csokkenti az is, hogy az effajta esetek bGségesen elGfordulhattak az életben,
pl. Hentzyrél is beszéltek ilyet.

Richéard hazajovetelétél kezdve megsokasodnak az epizédok. Zebulon nemcsak a tar-
sasag mulattatdjaként jelenik meg, hanem igazi humoros regényhdssé valik, akinek megvan a
maga Osszefiggé torténete. S6t valdsagos kis udvar kerekedik koréje Mindenvaré Adambél,
Boksa Gerg6bdl, Szalméasbol, 6 maga pedig kozéleti *érfiti lesz, csaknem beleszol Odon életébe
is. Az anekdotai mellékcselekmény ilyen felduzzasztédsa elsG latasra aggasztonak latszik. Valé-
szinfileg erre gondolhatott Kosztolanyi Dezs6 is, mikor Jokairdl irt esszéjébent? hangstlyozta :
A kdszivii ember fiai nem a legkerekebb Jokai miivei kozott s csak ,,tindokls életteljes”
részleteiért felejtjiik el ,,a szerkesztés egyenetlenségeit”. Ez az ardanytalansidg alapjabanvéve
nem bantd, ha Odonrél és a tavaszi hadjarat elokészitésérsl tobb szo esnék, aligha vennok
észre. Inkabb az a kérdés, van-e e cselekményszdlnak sajatos mondanivaldja? Kétségtelen,
hogy a Tallérosyval lepergs jelenetsornak elsGsorban esztétikai jelentGsége van. Igazat
adhatunk Barta Janosnak, ha Jokai ,,esztétikai kompozicidjar6l” beszél, s megéllapitjarola :
»F6 elve (ti. az esztétikai kompoziciénak), az, hogy az iré egy miiben kiilonféle, egymastél
eliitG, valtozatos esztétikai hatdsu elemeket vegyit Ossze, mintha sotét és vildgos szineket,
komor és deriis akkordokat fiizne Ossze tarkdn, mégis bizonyos szamitds szerint.”’*® Barad-
layné és a harcok fenséges emelkedettsége, majd tompa elégikus fajdalma, Alfonzine
cselszdvésének izgatott hangulata mellé Zebulon és tdrsai hozzadk a komikus, groteszk, s6t
szatirikus légkort.

De nincs-e Tallérosynak egyéb funkciGja is, korlatolt elvtelensége nem vet-e fényt
egyfajta birtokos nemesi magatartasra? Lehetetlen tagadolag felelni minderre. Mar csak azért
sem tehetjiik ezt, mert az iré nyilvdnvaléan a magyar kozélet jellegzetes képviselGjének tartotta
a mulats4gos kisnemest, azért vezette be az Ustokosbe figurajat, ahol elmaradhatatlan leve-
lez6 tarsa lett Mindenvaré Addmnak. Tallérosy — akit Miksz4th adata szerint®® Prileszky
Tadé nagyszombati képvisel6rgl mintazott Jokai, tipikus tagja annak a kisnemesi rétegnek,
amely szegénységbGl és korlatoltsagh6l pecsovics, mert 1étét félti a liberdlis reformoktol.
TestestGl-lelkestsl Sdros megyei, nemcsak tétos beszédmodoraval, hanem a kiilszint minden-
4ron tartani akaré uraskodaséaval is. Amellett egészen eredeti keveréke a gyermeteg naivsag-
nak és a kicsinyes 6nzésnek, ravaszkodasnak, sGt olykor a természetes jozan észnek.5 Jelle-
mének fovondsaibdl ki lehetne alakitani a kisnemesi opportunizmus nagyszabast szatirajat,
aminthogy az Ustokds egyik-mdsik sziméaban 1861-ben meg is tette ezt Jokai. A kdszivii ember

4% Viszora Gyura: Gr. Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal.
II. r. CDXXXIIIL. Ezt az adatot Sixkovics IstvAnnak koszonhetem.

4 KoszrorAnyr D.: Lenni vagy nem lenni. Bp. é. n. 268—70.

48 Jt. 1954. 4. sz. 416.

49 Mikszath Kéalman Munkai. XX. 149. Az ¢én kortarsaim.

50 MigszATH @ i, m. 2.
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fiaiban azonban a szatira hatasat ersen lerontjak Zebulon torténetének szertelen kacs-
karing6i, amelyek kiilonlegességiikkel elfatyolozzadk az alak tipikussagat.

Az anekdotikus realizmust mindenkor fenyegeti a kuriézumok elburjdnzasa. A jol
megfigyelt jellemet olyan kiilonleges helyzetbe allithatja az ir6, ahol sehogy sem tudja kibon-
tani az altalanosabb érvény(i mondanivalét. Még a mértéktartébb Mikszathnal sem ritka az
efféle eset, amint ezt a kvetkezs példa is igazolja. Az ,,Ugyan eredj a Rak6cziddal” Malnay
Akosaval azt akarja bemutatni Mikszath, hogy a demokratasag a magyar embernél csak
hangulat. Csakhogy a helyzet, amelyben Malnayrél lefoszlik a paraszt iranti rokonszenv,
olyan nem mindennapi, hogy abban haragos kit6rése nagyonis érthetd, s ett6l 6 még normalis
koriilmények kozott dszinte népbarat lehet. Mert ugyan ki vagna j6 arcot ahhoz, hogy két
ismeretlen parasztember, nagy téarsasdg gunyos mosolygasa kozepette, vizsgdlgassa, hizo-
gassa a bajusz-szalait egy fogadds eldontése végett? A hordéba bujtatott, vagy inkognitéjat
zsidé gyermek keblén viselésével biztosité Zebulon mar csak a nyiilsziviiség karikatiiraja,
egy embertipus és egy réteg tarsadalmi utjahoz a szabadsagharc alatt nem sok koze van.

A szatirdnak artalmatlan nevettetéssel valé felcserélése tobbféle feltevésre adhat okot.
Egyesek azt hiszik, hogy olyan kényes és illaziérombold tényeket, mint a muszkavezetés, nem
is lehetett volna mas forméaban az akkori kézvéleménynek elmondani. Csakhogy Jokai a nemesi
kopenyegforgatasrél a Szerelem bolondjaiban mar olyan szatirikusan emlékezett meg, hogy az
effajta feltételezésnek kicsiny a valdszinfisége. Inkabb arra gondolhatunk, hogy Joékai eszmé-
nyitd torekvései kovetkeztében inkdbb humorral enyhitette az alacsonyrenddi, szégyenletes
motivumokat Tallérosy esetében.

I11.

A jellemzés, Eszményités, liraisdg és redlis megfigyelés vdltozatai. Negativ alakok, epizédfigurdk,
népi szereplok. A jellemrajz tdréseinek valdszinili magyardzata.

A mii centrumaba allitott Baradlay-csalad egyes tagjainak dbrazolasa nehéz feladat elé
allitotta az ir6t. A rendkiviili jellemek korét kellett megteremtenie tigy, hogy kdzben az egyéni-
tésrél sem feledkezhetett meg. Ez az egyénités természetesen nem torténhetett azzal az elemzg
pszicholdgidval, amely a kritikai realizmus nagy miivészeinél van meg, hiszen Jokai nem lépett
tal a maga romantikusan felnagyité emberabrazolasan, de azon belill maradva, hol kisebb,
hol nagyobb mértékben idealizalt, vagy kozeledett a megfigyelt tényekhez. Az eszményités
legmagasabb, 1éghijas csticsdan Baradlayné all. Benne alig van valami, ami egy nagyhatalmii,
reakcids fGispan hitvesére vallana, maradéktalanul felolvadt az anyai szeretetben és a hazafias
aldozatokban. Eszmék, érzelmek jelképe csupan. Hogy Baradlayné jelleme mennyire dssze-
olvadt A kdszivii ember fiai alapgondolataval, azt az is igazolja, hogy Jokai eredetileg ,,Anya,
orokké” cimet szant munkajanak a hirlapi tudésitasok szerint.* Hasztalan kérdezziik, honnan
meritette az erGt, hogy szembeszélljon férje végakaratdval, mikor 15 éven 4t tiltakozo szava
sem volt ellene. Fordulata titokzatos, legendédba ill§, mint egész lénye.

Harom fidnak megtérése sokkalta indokoltabb mar: politikai eszmék, a haza veszélye
lattdn megsokszorozédott Osztonds hazaszeretet, a csalddtagok példamutatdsa segiti dket
elbbre. Odon a legtudatosabb koziiliik, amellett rangon aluli szerelménél fogva Osztondsen
ellenzéki és demokrata. Atalakuldsénak legfeljebb az a byronizmus 4ll atjaban, amelyet véde-
kezésként 6ltott magara. Uj életében nagyrészt roviden és sablonosan jelenik meg a szinen,
élénkebb fénysugér csak a Richarddal vald ellentét alkalmaval esik alakjara, 4m igazén akkor
elevenedik meg el6ttiink, amikor Vildgos utdn kétségbeesett gondolatokat forgat fejében.
A ,,Nadir” cimfi fejezet fatalisztikus Odénjének lélekrajza hasonlithatatlanul finom és pontos,

51 Lasd: A Nép Zaszloja, 1868. 1X. 19. és Magyar Ujsag, 1868. 1X. 16.



ami nem csoda, hiszen Jokai sajat egykori vivodasait tulajdonitja neki. A hdsével valé azono-
sulas mar abbdl kitiinik, hogy a fejezet cselekménye nagyrészt megegyezik A Mocsdrok rejtek-
helye c. novellaval, amely viszont az erdsen lirai Egy bijdosé napldja alkotérésze. Mindkét
miiben lovasemberrel taldlkozik az ari bijdosd, aki egy rejtett 14pi szigetre kalauzolja. Talal-
kozasuk koriilményei is egybevagnak. El6ttiik két gémeskat, koriilottiik kiaszott ronasag,.
nem messze egy pusztai sas, tdvolabb a csaléka délibab. S6t csaknem egyez6 mondatokra is
akadhatunk, de eztittal mar nem az emlitett elbeszélés a minta, hanem az Egy biijdosé napléja
hasonlé cimii bevezetdje.,,(0don a puszta kozepett figy érezte magat, hogy 6 most porszem.
Egy porszem, mely eszmél, érez, emlékezik. Emlékezik rd, hogy tegnapel§tt még egy nagy ¢lo
éridsnak volt alkatrésze. Az 6rids dsszeomlott, hamuva lett, s most annak minden egyes por-
szeme, mely a szélbe tovarepiil, érzi és tudja meghaldsat, és tovabb él az egész haldla utdn.”’*
Ugyanez az Egy Biijdosé napléjdban igy fest : ,,Az oOrids elesett, meghalt, porra lett. A forgé-
sz¢l folkapta hamvait, szétszorta egyik orszagszéltél a masikig. . . Ez elesett 6rids hamvéanak
egy atomja voltam én is. Miltra emlékez6, jelent érzo, jovot 1ato, tehetetlen porszem.’’s®

Richérd elsgsorban nem a gondolatok embere, neki szive és karja van. A szoknyavadasz,
parbajoz6 huszartiszt tetszetds szerepét a megtisztit6 szerelem tiizében vetile, katonai eskijéhez
val6 ragaszkodasa felett romlatlan hazaszeretete gy6z. Emberséges banasa alarendeltjeivel,
cimre, rangra nem adé, szokimondé természete a legmegnyer6bb Jokai hisok egyikévé teszi.
A magunkénak érezziik, mert nem mindenben tokéletes, hidnyzik lelkivilagabol a sok Jokai-
hésre jellemzi egzaltaltsag. Jend meg Richard egy kettévagott Berend Ivan két, kiilon életet
€16 fele. A férfias erg, annak minden virtusos tartozékaval egyiitt a huszarkapitanynak jutott,.
Jenének maradt a finom, 4dbrandos lelkivildg, a miivészi tehetség stb. Hogy Berend és Jend
kozt rokonsag van, azt megmutatjik Berend 6nkinzo szerelmi toprengései a ,, Fekete gyémdntok
elején. Amellett Jokai nem feledte el egy-két vonassal a bécsi hivatalok vilagédhoz kotni hését ;
hangoztatja vele kapcsolatban a j6 neveltséget, a tekintélyek tiszteletét, a népben valo hitetlen-
séget, s6t olyan jellegzetes részletrsl sem feledkezett meg, mint rovidlatasarél. Mindenesetre
Jokai sokoldaltisdganak igazoldsa, hogy a heroikusan felnagyitott testvérek mellett ilyen jol
megfigyelt, passziv egyéniséget is felléptetett, akiben a romantika egy masik irdnyzatanak
jellegzetes héstipusat lathatjuk. ValGban, az érzelmes, akarattalan, csalodott és nmagat elemz6
ifjit néha mintha csak A karthauzi-b6l, vagy annak francia ihlet6ib6l szakadt volna kil Mégis
Jen6 alakja minden XIX. szazadi differencialtsaga ellenére is beleillik egy ponton A készivii
ember fiai mitoszi, mesei hangulatiba : §, a legkisebb fit volt az apa kedvence, haldlaval &
engeszteli ki a haragvét a tulvilagon!

Baradlay Kazimir holtdban sem lebecsiilhetd ellenfél, imponal dnfegyelme, vasszigora,
tettereje, elhissziik, hogy tigy lehetett, amint Langhy Bertalan mondja réla imajaban : 0
hitt abban, hogy jol cselekszik, amidén vétkezik.”” Egyéni becsiiletessége ellentétben all szellemi
orokosével, Rideghvaryval, érvelése haldlos 4gyéan is nagyban hasonlit az ,,Eppur si muove’
joszandékt nddordéhoz. Mindebben azonban nem a mult irdnti megbocsatast kell latnunk a
kolt6 részérGl. SGtér Istvan, aki a nador és Baradlay parhuzamara figyelmeztet,5 taldléan
mondja, hogy az ellenfél vélt, vagy részleges igazsdganak megmutatdsa csak emeli Jokai
reformerhgseinek fényét. Rideghvaryrdl csak annyit, hogy az iré késGbb egészen masképpen
itélkezik azokrol az ellenszenves, hazafiatlan feladatokrol — adminisztratorsag, cari csapatok
kisérése—, amelyeket betoltott. A kiskirdlyokban mar metsz6 gunnyal beszél a kiralyi biztos
ellen demonstral rebellis megye iires ellenzékiségérGl. Ez a véltozds a kozépnemességbe
vetett hit kialvasidval magyarazhat6, viszont, a muszkavezet6k késgbbi kedvez6 értékelésének
okt nem latjuk. Mindenesetre 1899-ben mar kijelentette roluk : ,,Ezek ott sem szlintek meg

52 Kef. II. k. 204.
5 Csataképek. Egy bujdosé napléja. 201.
54 S6rkr : i. m. 428—9.



'magyarok lenni, csak a forradalomnak voltak ellenségei, de nem a hazajuknak, melyrsl kzben-
jarasukkal sok stlyos bajt elforditottak.”ss

A J6 és Rossz csatdjanak patoszat Rideghvérynél jobban hordozhatja szenvedélyes-
ségénél fogva a Plankenhorst-csaldd. Jokai torédik azzal, hogy lényiiket ne lassuk a ,,vegy-
tiszta” gonoszsdg megtestesiilésének, hanem emberi kozelségbe keriiljenek. Ennek egyik
kevésbé sikeriilt eszkdze az egész cselszovésnek orokségszerzési vagyra valo visszavezetése.
Miivészileg megnyugtatébb motivum Alfonzine gydgyithatatlan sebének, Palviczcal vald
szerelmi drdmdjanak elbeszélése, és az a népmesei hangulatii helyzet, amelyet a baronessz
Liedenwall Edittel szemben kialakit. A Plankenhorst kisasszony maga is szenved a tarsadalmi
konvencidktol, titkos ellentét feszill kozte és anyja, a konvencidk f6 képvisel6je kozott. Edit
mellette a népmesék elnyomott, de a mesebeli kiralyfi karjan végiil mégis boldogsagba induld
Hamupip6kéje. Alfonzinehoz val6 viszonya ugyanaz, mint az Athalie és Timea, Etelvary
Rafaela és Livia kozotti. Egy realista ir6 talan inkabb a lednyéval versenyt kacérkodd, hiivisen
okos Plankenhorst Antoinette asszonyt tette volna meg a legf6bb ellenfélnek, de a mii hiper-
bolikus légkdréhez jobban illik a démoni ledny kivélasztéasa.

Hagyomanyossd valt dicsérni Jokai elblivils tehetségét az epizédalakok megformala-
saban. Ezuttal anndl is inkdbb hangoztatnunk kell ezt, mert nemcsak a magyar vidéket
népesiti be pompés figurakkal, hanem Bécsben sem veszti el 14ba alél a talajt, aminek bizony-
sdga az originadlis Mausmann és Salamon zsibarus megteremtése. Mindkett6t é16 személyrgl
mintadzta a kolt6 : a versben beszélé népszénokot maga is hallotta Pesten beszélni 1849 jiniu-
saban, a régiségkereskedd is €élt, de Pesten, mint Laborfalvy Réza ,,udvari’ szallit6ja. A meleg
fény, amely Mausmann és Goldner Fritz alakjat elonti, a bécsi forradalomnak sz6l, amelyet
Jokai még dregkoraban is ,,két orszag dlelkezéseként” iinnepel — Petdfivel szélva.®® Az emberi-
ség mamoros tavasza szemében a forradalom, amig a proletartomegek nem hallatjak a sajat
hangjukat, ett6l Jokai — akar csak magédban 48—49-ben — most is visszariad. Ha a kiilvaro-
sok népe megindul, egyszerre a rablds, gyilkolas, gyujtogatas, véres panoramaja jelenik meg
elotte. Természetesen szadmba kell venni, hogy ez a megmozdulas Jokai kijelentése szerint az
ellenforradalom bujtogatasaibdl fakad. De azért a koltG korlatai igy is er6sen megmutatkoz-
nak abban, hogy a bécsi munkdassagrol csak ezt tartotta sziikségesnek elbeszélni. Altaldban a
48-as forradalmakban kibontakozé népi mozgalmat inkdbb a hitvallds erejével hatd szerzéi
kozbesz6lasok érzékeltetik (,,Egy nemzeti hadsereg” c. fejezet, a Krakrél sz6l6 példazat),
mint plasztikus arcélek és sorsok. A birtokos nemesség dicsé multjat, dldozatait az egész
nemzetért azért is ki kell domboritania Jokainak, hogy a 67 tdjan felbukkand radikélis népi
torekvésekkel szemben, ennek a rétegnek a vezetésre val6 hivatottsagat bizonyitsa.5?

Tagadhatatlanul van igazsiga SGtér Istvannak abban,®® hogy A kdszivi ember fiai
szérvanyosan el6fordulé népi hései halvdnyabbak, partiarchalisabbak, mint a Politikai divatok
Tuba halasza, vagy Kapor fuvarosa. De azért csinjan csak az dreg Pal ur patriarchalis maga-
tartasdval! Sok mindent eltfir 6 urat6l, meg is hal érte, de a legvalsdgosabb 6rakban hazafias
6ntudata nagyobb, mint Richardhoz valé ragaszkodasa. Hazaszokés kizben szemébe mondja
kapitdnydnak : ha nem tartott volna a szazaddal, mar nem élne, 6 és tarsai végeztek volna vele.
Romantikusan nagyszerii szerep jut Mihaly mesternek is, amikor tfizbe veti az arulé Szalmést.
Nehéz elhinni azonban, hogy a Tallérosy Zebulonnal valé huzakodasban oly kacagtatéan gya-
vanak mutatkozé Szalmds ily vakmeré kémmé valtozzék. A Jokai-irodalom az ilyen toré-
seket tobbnyire otletek felmeriilésével szokta magyardzni, Péterfy esszéje 6ta. Ha azonban
ezt 4ltalanos magyarazé elvnek tekintjiik, akkor ttlzott fontossdgot tulajdonitunk a cselek-
mény fordulatossdgdra val6 torekvésnek, s megfeledkeziink a Jokai regény ergsen affektiv

5 HM. V. 120.

5 HM. IV. Marcius tizendtidike Bécsben.

5 Hon, 1867. V. 5., 7., 8., 10., 12. , Politika a malom alatt” c. Jékai-cikksorozat.
58 S6TER @ i. m. 427.

244



jellegérél, érzelmi, hangulati tarkasagarol. Véleményem szerint a kordbban emlitett esztétikai
kompozicié gyakran féforrdsa a jellemrajzbeli kivetkezetlenségeknek. A humoros, életkép-
szerfi fejezetekben nem tud ellendllni a csabitdsnak, hogy meg ne martsa szereplgit a komikum-
ban, ha a fenség tdjara téved, kothurnust csisztat aldjuk, elégikus részletekben finomabba
teszi lelkiiket stb. Iskolapélddja mindennek A régi jo tdblabirdk, ahol nemcsak Krénffy lesz
mulatsdgos parveniib6l méregkeveré satdn, hanem Lippay alispan és Dobokyné is egészen
elvesziti eredeti jellemvonasait. Altaliban azonban az epizédszereplikkel ritkan torténik meg
az ilyesmi,

IV.

Vizsgalodasainknak végére érkeztiink, mar csak a summazds és kipillantds van héatra.
A készivii ember fiai barmily konnyen értheté alkotés is, mégsem nevezhetd egysikinak, vagy
éppen szegényesnek. Alapvondsa ugyan a hdskorra valé visszatekintésbgl fakadé rajongéd
meghatottsagi és eposzi nagyitds, de élményszeriien tuddsité és kronikas jellegérsl sem szabad
megfeledkezni. Benne Jokai egyéni regénytipusdnak, az anekdotikus irdnyregénynek, teremti
meg tijabb dllomésat. Tendencidja akkori politikai és erkolcsi nézeteinek lényegébdl fakad,
de vannak idéleges, alkalmi céljai is. Az eposziassag és anekdotaisdg Osszeolvad itt a romantikus
regény kiilonféle fajtainak, sGt a realista stilusnak elemeivel. Eszmevildganak magasrendfisége,
témajanak mélyen a nemzeti kozérzésben gyGkerezé volta mellett ez a harménikus, miivészi
sokszintiség a f6tényez6 abban, hogy nemcsak Jékai munkdassagaban foglal el kiemelked§ he-
lyet, hanem egész XIX. szazadi regényirodalmunkban. Két évtized telt el mar a fiiggetlenségi
harc kezdete 6ta, amikor Jokai nyilvanossag elé 1épett A kdszivi ember fiaival. Az évfordulé
alkalmaval se szeri se szima nem volt az emlékkinyveknek, amelyek ontottdk a nagy idékre
val6 visszaemlékezéseket, verseket, elbeszéléseket.?? De ebbgl az iréi termésb6l — noha a
szerzGk kozott a kor ismert irdinak nevére (AbonyiLajos, P.Szathmary Kéroly, Vadnay Karoly,
Vértesi Arnold) bukkanunk —, jéforméan semmi sem éllta ki az idék prébajat. Alkalmi irasok
ihletdje lett a jubileum, amely Jokai szdmdra ir6i alkatdnak legmélyéig haté feladatvallaldst
jelentett. XX. szazadi irodalmunk nem egyszer nyult vissza torténelmiink e nagy forduléja-
hoz —, elegendd, ha itt Méricz Zsigmond és Illyés Gyula nevét emlitjiik —, de mindez nem
halvanyitotta el Jokai regényének fényét. S6t, nem lehet kétség afelfl sem, hogy A készivii
ember fiainak a magyar nyelv hatérain tal is van jelentdsége az irodalmi fejlédésben! Kései
maganyos példdja annak, hogy a héskdltemény bizonyos mozzanatai szervesen atkeriilhetnek
a modern regénybe is. Nagyhir(i rokonaitél, pl. Walter Scott egyes regényeitél, a Tdrdsz
Bulybdtdl elsGsorban abban kiilonbozik, hogy sem idGében, sem térben nem keresi a tavolit,
hanem civilizalt életviszonyok kozt taldlja fel a naiv eposzoknak megfelelé emberi érzést

és cselekvést.
*

5 Felsorolasukat 1d. Kossuth zaszlaja alatt. (irasok a szabadsagharcrél.) Szerk.
Lukécsy Sandor Bp. 1951. 13—5.

* A Baradlay-csalad ¢é16 modelljének kérdésével a dolog tisztazatlan volta miatt csak
ilyen formaban kivanok foglalkozni. Odént bizonyos vonatkozésban és helyzetekben ugy
mintazta meg Jokai, hogy a 40-es évek egy-két ismertebb politikusa lebeghetett a szeme
eltt. J6 nyomon jar Rurtray KAumAn utészavaban (A készivii ember fiai. Bp. 1954. 560—1.),
aki Tisza Lajos adminisztrator és a bihari ellenzékiek Osszeiitkizésében keresi a kulcsot
Rideghvary és Baradlay Odon parthiveinek megychdzi Osszecsapasiahoz. Az emlékezetes
esemény f6hése a liberalisok részérsl Beothy Odon alispan, aki a szabadsagharc alatt Baradlay-
hoz hasonldéan Kkormdanybiztos lett. A masik bihari politikus, akire Jokai emlékezhetett,
Szacsvay Imre, akinek paly4ja— amint erre VARGA JANOs szGban felhivta a figyelmemet —
nem egy parhuzamossigot mutat Odonével. Szacsvay elkiséri az orszaggyflést Aradra,
Kijelenti, hogy nem kivan emigrélni, onként jelentkezik a rémuralom alatt — amint ezt
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Baradlay Odon is tervezi —, s6t még egy osztrdk hadseregben szolgalé éccse is van! Tragikus
vége a Baradlay JenG¢hez hasonlit : 1849. oktéber 23-an kivégzik. Sem a Szacsvayaknal,
sem a Bedthyeknél nincs sz6 azonban az apa és a fin kozt athidalhatatlan politikai ellen-
tétrél. Erre — amint ezt Ruttkayn kiviil KirrArr Avrér is kozli (Irodalmi Ujsag, 1954.
VIII. 28.) — valdsziniileg a Tisza-csalidd mutathatott példat. Tisza Lajos hirhedt aulikus,
adminisztrator, fiai : Kalman, Lajos, LaszI6 mar az 1jitds hivei. Laszl6 nemzetérként hdsi
halalt hal 1848 észén. Mig igy Richard és Jend funkciéjat mintegy Tisza Laszlé egyesiti
magaban, Odon megfelel§jét a Tisza-csaladban nem talalhatjuk meg, ezt Ruttkay tévesen
gondolja.

{A jegyzetekben az OM. mindig Jokai miiveinek 100 kotetes Nemzeti Kiaddsat, a
HM. hatrahagyott miiveinek 10 kotetét jelenti. A kdszivii ember fiai cim helyett Kef. all.

Miklés Nagy :
DIE SOHNE DES MANNES MIT DEM STEINERNEN HERZEN

Der ausgezeichnete Roman von Jokai iiber die ungarische Revolution und den Frei-
heitskampf von 1848/49 ist im Jahre 1869 erscheinen, doch ist seine Wirkung selbst heute
noch lebendig. Vielfach von einander entfernte Elemente werden im Ideengehalt, in der
Handlung und in der kiinstlerischen Gestaltung des Werkes zu einem harmonischen Ganzen
verschmolzen. Seine Tendenz richtet sich an die Mitwelt in der Epoche nach dem Ausgleich
von 1867 und betreibt durch Heraufbeschworung der grossen Traditionen der Vergangen-
heit die Wiedereroberung der nationalen Selbstdndigkeit auf friedlichem Wege. Die Hand-
lung ist auf personlichen Beobachtungen, Aufzeichnungen von Zeitgenossen,aktuellen Zeitungs-
berichten und wissenschaftlichen Monographien aufgebaut. In der kiinstlerischen Aus-
gestaltung spielte das Bestreben nach dem epischen Stil eine grosse Rolle, doch der Aufsatz
macht uns darauf aufmerksam, dass dieser Gesichtspunkt bisher tibertrieben betont wurde,
da in dem Werk Ziige des romantischen Familienromans zu erkennen sind, und der Schrift-
steller vielfach auch als Annalist auftritt. Jokais spezifische Romantik entfaltet sich in diesem
Buch zu ihrer vollen Reife. Diese aktive, optimistische, stark national gefirbte Romantik
verkniipft sich mit der realistischen Beobachtung der einzelnen Momente, mit Anekdoten
und einer Reihe von gesellschaftskritischen Lebensbildern. Ausserdem offenbart sich in der
Darstellung eines der Haupthelden die Verpflanzung der mit sich selbst in Konflikt geratenen
passiven Gestalten der franzosischen Romantik in ungarische Verhiltnisse. Die Stimmungs-
skala des Autors ist ausserordentlich breit, vom beschwingten Pathos bis zur derben possen-
haften Komik, in der er bisweilen kein Mass zu halten versteht. Der Aufsatz bezeichnet den
Roman von Jékai auch vom weltliterarischen Gesichtspunkt als beachtenswert, denn er ist
cin spites individuelles Beispiel dafiir, dass einzelne Momente der Epen auch in einen mo-
dernen Roman organisch eingefiigt werden konnen.
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HORVATH KAROLY

MADACH IMRE L.

Madach Imre 1837-ben keriilt fel Pestre az egyetemre.! Nevezetes datum ez a magyar
irodalom torténetében, megvaldsult torekvések és 1j elinduldsok éve. Még friss élmény a
reformkori nagy hazafias koltészet nyitanyat jelentd és az egész nemzetet tettre, munkara,
aldozatvallaldsra lelkesit6 j himnusznak, Vordsmarty Szdzaténak megjelenése, hiszen ezt az
Aurdra 1837-es, bar mar az el6zé év végén elkésziilt kotete kozolte. A Vorgsmarty—Bajza—
Toldy-tridsz ez évben kezdi meg — a pusztdn szépirodalmi jellegi évkényv helyében — az
egész magyar szellemi életre Kiterjedd, tudomanyt, politikat, irodalmat, mtivészetet, kritikat
egyarant magaban foglalé nagyhatasu folyéiratdnak, az Athenaeumnak a kiadasat. Jelképes
a megindulds is : Bajza vildgtorténelmi tavlatokra mutaté cikkben vildgitja meg a folyo-
irasok tarsadalmi és kulturdlis jelentGségét. 1837-ben nyitja meg végre kapuit Pesten az
alland6 magyar szinhdz, E nagy eredmények mogott ott komorlanak a reakcid sotét tettei:
az orszaggyiilési ifjak és Wesselényi porbefogasa, Kossuth borténbe vettetése. A tizennégyéves
Madéch egy forrong (ij vildgba lépett az otthonbdl, ahol egy konzervativ szellemf(i, hagyomany-
tisztel§ anya szeretG szigora irdnyitotta az 4rvan maradt hdrom Madach-fiti neveltetését.

Ez az anyai iranyitas sokoldalii miiveltséget, de meglehetdsen sziik vilagszemléletet
jelentett a tizenegy éves kordban arvan maradt Madach Imre szamara. Az apai 6sok kozott
kolts is volt, a nagyapa a Martinovics-per tizenhdrom vadlottjanak védelmét vallalta, de az
anya a Maithényiak, e részben baréi familia megyeszerte gégjérol és dinasztikus érzelmeirél
ismert fajtdjabol szdrmazott. Az anyai gondoskodé szeretet és a sziiklatokor{i merev szigora-
sag kettdsségének tapasztalata élt a pesti egyetemre iratkozé koraérett gyermekifjiban,
akit friss &ramlatként csapott meg az ij magyar vilag szele. Anyja iranti ragaszkoddsa nem
csokken, st elmélyiil, de az aldzatos gyermeki engedelmesség helyett mas értelmet kap,
masfelgl az ifjava serdiilésnek ez évei alatt az qj vildg és aj kirnyezet hatdsdra kibontakozik
benne a lazadds szelleme az anyja képviselte sziik és merev vildgszemlélettel szemben.

Az j vilag pedig ott van koriil6tte, az iskoldban, haladGbb szellem(i tanaraiban, iskola-
tarsaiban, barataiban, olvasmanyaiban. 1838 februdrjidban megkdszoni anyjanak, hogy tudo-
manyos konyv vdasarldsara pénzt kapott, legjobbnak véli ez Gsszeggel az Athenaeumra el-
fizetni : ,,melybGl a magyar literaturat meg tanulhatom”.2 Feltehet6, hogy barétai révén mar
az 1837-es szamok is megfordultak kezében. Latogatja a szinhézat is, noha anyja kivansagéara

1 Dolgozatomban felhaszniltam a Madach-irodalom anyagat. A régebbi miivek koziil
féleg Palagyi Menyhért, Voinovich Géza és Balogh Karoly konyveib§l meritettem (Pariay1
Mexvufrr : Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. Voinovice Geza : Madéach Imre
és Az ember tragédidja. Bp. 1922, Barocr KArory : Madéch, az ember ¢és a koltd. Bp. é. n.).
Madach értékelése tekintetében féleg Waldapfel Jozsef és SGtér Istvan tanulmanyaira tdmasz-
kodtam. (Warpaprer Jézser : Madéch Imre. MTA Nyelv- és Irodtud. Oszt. Kozl. II. 1—4.
1952. Waldapfel el6szava Az ember tragédiaja 1954. évi kiadasahoz. Szépirod. Kiad6. Sérer
IstvAnx : Madach Imre. Csillag 1955.) Ha kozismert adatokrdl vagy a kdztudatba atment
értékelésekr6l van sz6, nem hivatkozom kiilén e forrdsokra.

2 Madach levele anyjahoz. II. 899. Itt és a tovdbbiakban rémai szammal Madach
Imre Osszes Miiveinek megfelel6 kotetét, arab szdmmal a koteten beliil az oldalt jeldljik.
(A Harisz GAmor dltal sajt6 ala rendezett kiadasban, Budapest, Révai 1942.) Ezt a jeldlést
haszndljuk a szovegben is az idézetek helyének megjeldlésére.
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egy rovid idére lemond réla, de mindvégig figyelemmel kiséri az ott el6adott darabokat, kdnyv-
taraban megvolt a Nagy Ignac szerkesztette szinmiitar. Shakespearet olvassa németiil, Hugot
eredetiben, nemcsak anyjanak ir ki Hugobél dedikaciét, hanem az olyan lazadé és harcos dra-
makbo6l is merit, mint A kirdly mulat ; a Ndpolyi Endre c. fiatalkori szinmfivében ennek az
alapmotivumat hasznélja fel. Olvassa Vorgsmarty cikkeit, amelyek a dramairdkat arra buzdit-
jak, hogy ne az érzelmes német dramdkat, hanem a francia romantika nagy szenvedélyeket
abrazol6 modorat kovessék. Az olvasmanyok a szabadelviiség vilagnézetét és politikédjat,
irodalomban pedig a haladé romantika szellemét és izlésiranyat sugarozzék, ebbe ng bele a
fiatal Madé4ch Imre az alatt a harom év alatt, amelyet a pesti egyetemen tdlt 1840-ig. Jellemzd
az egyetemi ifjiisag érziiletére Virozsilnak, a jogbdleselet tandranak az iinneplése 1840 jliniusa-
ban. Madach err6l ezt irja anyjahoz irt levelében : ,,Virozsilnak tartottam egy magyar s igen
szabadelmii bucstbeszédet nyilvanosan, mit ¢ igen szépen meg koszont, st leirva emlékiil el
is kért ; az iskola tarsak is oly nagy tetszéssel fogadtdk, hogy nyakra-fére irjdk le magoknak.”?
A beszédben valGban olyasféléket olvashatunk, mint ,,az el§itéletek csillogé ezredét megvaltd
kebeleden tordeléd el” — ami nyilvanvaléan Virozsilnak a nyolcszazéves nemesi alkotmanyt
elutasité és a modern népképviseleti rendszert hirdeté elGadasaira vonatkozik. A beszéd be-
fejezése is sokatmondo6 : ,,De neked azért jutalmad megjovend, te élni fogsz, élni mindorokre,
ha testté lesznek igéid a haza halad4dsdban., Ha testvérekké lesznek a nemzetek, s a vészek
napjan hon hont fenevadként el nem 6l. Ha tiorvény fog iilni a trénon, melyen a fejedelem 6r-
kodik, ha nehdnyak onkénye nem itélendi el azokat, kiket egy hon éartatlanoknak vall.” (II.
852—853.)%.

Ez a célzds minden bizonnyal az orszaggyiilési ifjusdgnak a reakcié altal lefogott
tagjaira is vonatkozik, s taldn nincs ok nélkiil, hogy Madach joggal legkorabbinak tartott
draméjaban, a Commodusban — a mii torténeti forrasa ellenére — szabadsagért kiizd6 és
tragikus sorst rémai ifjak szerepelnek, s koztikk az egyik, Lucius meg is ¢riil. (A Commodust,
mint Kamaras Béla disszertaci6ja meggy6zéen kimutatta, 1839-—40-ben irta Madéch.)® Lucius
alakja természetesen shakespearei hatds eredménye is : az ¢riiltség cimén Lucius dllandéan
szarkasztikus megjegyzéseket tesz a korra, a helyzetre, de 4ltalaban a vilagra, az emberekre is.

Az a romantika, amelyet az Athenaeum kozvetit Madach szdmara, mar tavol van a
kezdet nemzeti maltbanézG romantikdjatol, s6t tudatosan hirdeti, hogy a magyar kérdéseket
a nagy emberiség kérdéseivel egyiitt kell megvizsgdlni. Az Athenacumban még Kolcsey
Parainesisének patriotizmusat is félreérthetének vélik, Téth Lérinc cikkét kozlik, amely
tisztazni szandékozik minden félreértést. TGoth cikkének cime Hazaszeretet és vildgpolgdrsdg
és meglehetosen vilagosan rdmutat a magyar és az egyetemes haladds Osszefiiggéseire® Az
Athenaeum szamon tartja a vilagirodalom kérdéseit, s a harom idegen nyelven (latin, német,
francia) olvasé ifji Maddchnak nem nehéz a szinten maradni. Jellemzé — bar késgbbi —
adat, hogy Sue Mystéres de Paris-ja 1842-ben jelent meg Parizsban, és Madach mar 1844-ben
megvitatta baratjaval, Szontagh Pallal. (II. 964.) Az ember tragédidjanak jovendo koltdje
mar a reformkor olyan fazisdba ng bele, mikor a magyar kérdéseknek egyetemes emberi vonat-
kozéasokban valé felvetése megszokott dolog.

Madéach és a harmincas évek végén felnevelkedd ifjusdg tehat valésaggal az iskola-
padokban szivta magaba a szabadelviiség és a halad6 romantika szellemét. Ez a romantika
természetszerfileg volt szabadelv(i, mert lényege volt a 14zad4s az emberi és nemzeti egyéniség

3 Madach levele anyjahoz. 1840. jun. v. jalius. IT1. 913.

4 A jelolés itt és tovabbiakban a Haldsz Gabor-féle kiadas koteteire és az oldalszamra
vonatkozik.

5 Kamar4&s Bfira : Maddach Imre ifjikori dramdi ¢és novelldi. Pécs 1941. Kamarasnak
ezt a filologiai adatokban gazdag és szamos helyes megallapitast tartalmazd disszertaciéjat
tobb helyen is felhasznéltuk.

¢ Athenacum. 1838. II. 6—11. és 46—50.



szabad kifejlGdését gatold, a feuddlis rendszer fenntartdsaval egyértelmii kormdnyzati, kultu-
rélis és az emberek maganéletét is tarsadalmi konvenciokkal korlatoz6 rendszer ellen.

A fiatal Madach és barati kore a nemesi liberalizmus egy fejlettebb nemzedékét jelentik,
szarmazas, életforma és gondolkodasmdd szempontjabdl egyarant eltérnek a plebejus jellegfi
¢és szandék és kiilonben is késgbb kialakul6 fiatal Magyarorszagtol, ezt a kiilonbséget fontos
kiemelni, bér a fiatal Madachnak nem egy vonasa emlékeztet e csoport francidsan romantikus
tagjaira, Czakoéra és a kezd§ Jokaira. Madachék lényegében az Eitvis és Szalay képviselte
vonalat folytatjak bizonyos fiatalos radikalizmussal és liraisdggal.

Madéch kozvetlen baréti kore a gazdag liberalis nemesi ifjak sorabol keriil ki. Onképzg-
kort alakitanak és folyédiratot is irnak Mixtura cimen. A kor tagjai koziil Andrassy Gyula és
Lonyai Menyhért a kiegyezési kor elsé miniszterelnokei lettek. Az utébbival kiilondsen szoros
baratsagot kotott a fiatal Madach. Ezt a bardtsagot, nem Lonyai késGbbi politikai szereplése
alapjan kell megitélniink, ez 1841-ig tartott csupan, akkor a Madach—Szontagh-baratsdgnak
adja at a helyet. Az iskolatarsak koziil fontos szerep jut Bérczy Karolynak, az ¢ révén keriil-
nek Madéch els6 kolt6i probalkozasai a nyilvanossag elé a Honmiivészben.

Lényai Menyhért révén eljar Madach a Lonyai-csalad estélyeire. Ennek a kapesolatnak
igen nagy a jelentGsége, mert ez adja meg az ifji Madach szamara az elsé nagy romantikus
élményeket : a szenvedélyes baratségot és az elsd szerelmet. A Lonyai Menyhérthez irt 43 levél-
b6l csak harom taldlhat6é meg a Haldsz Géabor-féle Mad4ach-kiadasban, a tobbi az Irodalom-
torténet ez évi 3. szamaban jelenik meg. E levelekb6l az érzelmes baratsagnak az a hangja szo-
lal meg, amely Bajza és Toldy fiatalkori levelezését jellemzi. Igaz, az egyik levélben, mintha
eggyé forrna Menyhért és higa, Etelka alakja, akibe Madach szerelmes volt. Figyeljiik meg
ezt az dradozést : ,,Harmadik éve az elég hosszi és a jonak mégis oly rovid id6, miolta meg-
ismerkedénk. Megismerkedénk és az iid6vel nétt ama érzet is szivemben, mely az életben a
valddi életet éIni tanit — ki soha sem érzette azt, nem is érti, de ki érzé, annak ddre dlom az
égnek iidve iidvéhez képest — és veszte az mindenség veszte. — Az ég 1at mint szeretlek
tégedet, és a baratsag az esteli arnyékként n6ton nélt, mig bé takarta egész létemet .. .”
(I1. 887.) A hang ekkép fokozddik, ¢és talan a romantikus kor barati levelezésében is szokatlan
lenne, ha egy fordulattal Madach nem térne 4t Etelkara, és az olvasé nem érezné, hogy ez a
szuperlativuszokba lendiill§ szenvedély az imadott leAnynak is sz6l. A leveleket a Madéch iréi
terveirgl sz616 beszamoldk és politikai felfogdsdt megmutat6 nyilatkozatok még érdekesebbé
teszik. Ilyen az 1841. augusztus 4-én irt levél, amelyrsl Haldsz Gabor kiadasa ennyit kozol :
,,Birdlja Széchenyi Kelet népét. Hitet tesz Kossuth mellett.” (II. 1206. 1.) Ezek szerint a fiatal
Madach — ha barati levél formajaban is — 4llastfoglalt a negyvenes évek elején irdinkat
sorompéba sz6lité vitaban.

A negyvenes évek elején Lonyait Szontagh P4l valtja fel, akinek redlisabb, iréniara,
s6t szarkazmusra hajlé egyénisége inkabb ellensilyt jelenthetett Madadch szamara. Balogh
Karoly szerint Szontaghban két tulajdonsag uralkodott : a nagy miiveltséggel parosult értelem
¢és a paratlan cinizmus.” Madéch igy ir réla 1845 maérciusdban : ,,Ha tehat én benned latom
azt, hogy a vilagon hidegen tudsz venni mindent, s igy sokat mas szempontbél mint én, ha
latom, hogy ez 4ltal mi csak keser(i tapasztaldsok eredménye lehet, sokban szerencsétlenebb-
nek, élet unottabbnak érezheted magad mint én, ne szerethesselek azért, ne néz-
hesselek, mint a gorogok a villam altal fel égetett s igy szentesitett helyet? —
Ha ezt te nem hiszed, hogy ily ellenkezé gondolkodasméd gyényorrel és rokonszenvvel néz-
heti egymast, engem kénytelenitesz baratsdgodban kételkedni, mert hogy vildgnézletiink igy
all, tagadhatatlan. — En pedig nem akarok benned kétkedni, st baratsag oly embert6l, mint
Te, kétszerte gyonyorkodtet, mert biiszke vagyok latni, hogy keblébél minden irdnti pietas
ki égett, csak ez maradt zold oisisul.” (I1. 976.) ,,Vilagnézlet”-en tulajdonképpen életlatast

7 BaLoca Kirory : i. m. 89—94.
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érthet, hiszen egyiitt kiizdenek a szabadelv(i eszmékért, egyiitt valljak a negyvenes évek
elején a centralista elveket is. A bardtsidg Szontagh szamadra is szent : a ,,politica, dicsvagy,
vilagi élv, szerelem” istenei — mondja Herweghet idézve — ,,az Gj korban mind agyon-
verettek”, csak a baratsdg nem (levele Madachhoz 1855. méjus 15. I, 1133.). Szont4gh barati
hiisége el is kisérte Madéachot, egészen ennek haldlos 4dgydig. Ez a bardtsdg Madach szdmara
— mint ez a levelezésbél kitlinik — az dnvallomds lehetGségét jelenti, aminek késGbb is sziik-
ségét érezte a zarkézott, bar éppen nem kedélytelen ember : , Erzéketlennek tartanak, s
nagyon is romantikus vagyok, bajom, hogy soha sem taldlok valakit, ki megért.” (IL
744.)

A ,fokozott életintenzitds” — hogy Barta Janos taldlé romantika meghatarozasat
idézzem —8 a baratsagnal is szenvedélyesebb format olt a szerelemben. A szerelem egyben a
hagyomanyos kolt6i ihletforrds is — a Kolcsey, Voérosmarty példa szerint a hazaszeretet
mellett a masik nagy téma. Az ifjtt Madach igy ir els6 szerelmérgl, Lonyai Etelkérol : ,,Almom
§ volt, 6 volt a l1élek lantjaimba, 6 volt az isten, mely vezérle életutamon, és én joknak vagy
rosszaknak arrél szdmldltam a napokat, ha elGtaldltam-e vagy sem . .. Meghivaték j6sagtok
ltal a .. .-i vigalomra — Gt egész gracidval lathatdm a francaise-be, koviilve alltam. — Es
vége volt az egész vilagnak, 6 volt egyediil az egész vilag. Az ég tudja, én ez érzetnek mi nevet
adjak — ez tobb mint imadat, tobb mint minden, mit bir az ember.” (II. 889.) A Commodus-
ban ugyanilyen szavakkal sz6l Maternus a szerelmes szabadsaghd@s a zsarnok 4ltal elragadott
Virginiarél : ,,Meglattam Virginiat s a szolga szivében egy t(iz keletkezett, mely az istenek
orzott tulajdonok . . . O volt a csillag, mely vezérelte rézs4s utamat, § volt a csillag, mely ége
viharos éjeken torstt hajom felett. O volt az isten, mely mindeniitt é1, hol semmi més, mint
szlimben a keserv.” (I. 853.)

A fiatal Maddch a romantika szenvedély-kultusza értelmében isteniti a szerelmet,
valamilyen vildgérzésnek fogja fel, a viligot Osszetarté hatalomnak, s igy a szerelmes szinte
a vildgmindenség lényegében részesiil érzelmei altal: ,,Véghetlen a szerelem, mint az Isten
és az Isten szerelem — a szerelem a vilagnak lelke, a pant, mely 6szve tartja a vildg hatalmait
— a szerelem az, mely minden sugirban, minden életben felénk mosolyg . . . isteni szdrma-
zasunk szikraja és reményiink a j6vé sotétében . ..” mondatja egyik hGsnéGjével, Virginidval
(I. 888.), kissé az tjplatonikusok nézeteit is belevegyitve. Az 1844 koriil irt Ecce Homo c.
novelldban a szerelemnek, mint a természetes érzelemnek a magasztaldsaval taldlkozunk
rousseau-i modorban : A f6hds, a civilizalt vilag elGitéletétsl megévott Spiridion és szerelmese
Estrella — kit az egyhéz akar t6le elszakitani — torténetét kommentalva mondja a szerelemre
vonatkozélag Madéch : ,,A természet mindeneknél er§sebb. A természetet Isten oltd kebliink-
be, s Isten parancsa orok. Gyarlé ember csindlta térvény elporlik hatalma alatt.”” (II. 437.)
Valésziniileg 1845-b6l valé a Vadrdzsdk c. lirai ciklusa, mely mar Frater Erzsébethez szél.
Ennek els6 darabjaban szintén a szerelem — vildgérzés mozzanattal taldlkozunk : ,,Szerelem
szent lanca a mindenség, S benne mink is egy kicsinyke szem.” (II. 40.)

E szerelem-istenités, érzelem-magasztalas kapcsolédik a romantikus ldzadéssal a fiatal
Madéch koltészetében. A Commodusban a zsarnok csaszar a fiatal szerelmesek boldogsdganak
megrontdja, az Ecce homo c. novelldban az egyhazi elGitéletek, a Krdnika két pénzdarab sorsdrol
c. novellaban a gazdagok armanya és a nyomor valasztja el a rokonszenves fiatal szerelmeseket.

A szerelem-istenités poldris ellentétével is taldlkozunk a fiatal Madachnél. Errél majd
bévebben szélunk a Férfi és né c. drama elemzésekor.

Mad4ch szerelem-koncepcidja késébb leegyszer(isddik ugyan, de mint az embert meg-
tarté és felemel§ er§ Az ember tragédidjdban is megtalalhato.

8 Barra JAnos: A romantika, mint esztetikai probléma. Kiilonlenyomat a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem 1956. évi Actajabél. Debrecen. 1956. 111.
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A szerelem- és szabadsagkultusz kettds ihletforrdasab6l fakadnak az ifju Madach elsé
ir6i mivei, igy a Commodus mellett az elsg lirai ciklus : a Lantvirdgok. Ez a versgyiijtemény
még a Bajza-féle lira visszhangja : az epedd és lemond¢ szerelem uralkodik benne, amely szinte
vilagkeservbe hajlik mar. A lirai hGs azonban nemcsak a szerelemnek aldoz, hanem a hazéanak,
a népszabadsagnak, a rénynek is Kolcsey modorat utdnozva. Tizenhét éves, mikor a kis kotet
megjelenik. A hazafias hangot olyan jél eltaldlja benne, hogy a cenzura belekot. Harom verset
4t kell alakitania, s igy a Hds né a nyomtatott példanyban nem a kirély ellen felkel§ Kontot
siratja, hanem a mohacsi csataban elvérzett Boricsot, Anna Lukréciava lesz, aki nem az el-
veszett magyar, hanem a rémai szabadséagot siratja, s a Hozzd c. vers elejéril elmarad a szerelem-
istenité motté, amely a cenzor valldsos érziiletét sértette. E versek nem kiilondsen ,,forra-
dalmiak”, semmi olyan nincs benniik, amivel ne taldlkoznank a negyvenes évek elejének lira-
jaban, mégis érdemes megjegyezni, hogy a fiatal Madachnak is meg kell ismerkednie a csdszari
cenziira akadékoskodasaival. (II. 1202.)

Madach els6 dramai, éppugy mint az emlitett verskotet, Gnmagukban nem jelentdsek,
csak mint Az ember tragédidja és a Mdzes iréja fejlGdésének elsG lépesGfokai. E dramak gyen-
geségei dramaturgiai jaratlansagbél, a jellemzG és beszéltetG képesség fogyatékossagabol
erednek. A korabeli romantikus rémdrama Osszes rosszhirii fogasat (véletlenek, felismerések,
sotét, lélektanilag nem indokolt cselszovények) megtaldlhatjuk benniik. Hibdikat, kovet-
kezetlenségeiket nem nehéz feladat kimutatni. E hibdk ellenére erényiik, hogy hatérozott
alkot6 egyéniséget és hatarozott tehetség igéretét érzi benniik az olvasé. A hésiok tobbnyire
fogalmak személyesitGi, gyakran a kolté nézeteinek szdécsovei, kiizdelmiik és sorsuk is a kolté
nézeteinek kifejtését jelzik. Madach olvasmany-élményeire konnyen rabukkanunk elemzé-
stikkor : Shakespeare, Hugo, Schiller nyomai néha egészen felt(inGek. Legtobb dramajianak
vazlata is rank maradt, érdekes, hogy ezek nem cselekmény-vazlatok, hanem egyrészt jellemek
rendszerei, ahol a jellemnél tébbnyire nem annyira a tulajdonsdgok vannak megjeldlve, hanem
az eszmék, emberi magatartdsok, amelyet e hGsok képviselnek, tovabba gondolatok, dltalanos
maximék, amelyeket az ir6 m{iveibe beleszéni igyekezett. Ez is azt mutatja, hogy az események
inkabb szillogisztikus, mint dradmai médon haladnak, az elvek s nem az események logikaja
szerint. A h@sok a koltd ,,hangulatainak és toprengéseinek csatajat vivjak”,® de a felvetett
problémak nem oldédnak meg mindig a logika szabdlyai szerint, hanem ami a kolté lelkében
megoldatlan maradt, a miivekben is megoldatlansidg, vagy inkabb a megoldhatatlansag
hatdsat kelti. A negyvenes évek elején Madach maga is sz6va tette ezt Szontaghhoz irt egyik
levelében : ,,Meg botrankozik tigy hiszem sok hideg megfontolé ember a Falusi tilink6 nem egy
vilagnézletében, nem egy kimondott elvében, és meg botrankozik azon ellen mondasokban,
melyekben sokszor két kiilonbz6 vers ugyan egy targyra nézve egyméssal all. Ezen uraknak
csak azt mondom, hogy nem bolcsészeti tant irtam kényelmes dolgozé szobaban, nyugodt
kedéllyel, nem haborgatva senkitél, mely esetben el birtam volna én is az ellenmondasokat
keriilni, tudtam volna én is a leg kellemesebb vildgnézleteket ki keresni. De irtam az élet
gyors folyaman rohané hajon, majd vihar kozt, majd nap fényben, mint a perc ihletett, s oh
mésként néz rank az élet meleg szobdban, masként a pusztdk rengetegében, mas eszméink
vannak a sirnél, mésok a lakoméban, az élet ki kacagja a logycat.” (I1. 943.)

Madéch tehat nem filozéfusnak vallja magat, hanem Kkoltének, nem is irt filozéfiai,
hanem esztétikai értekezéseket. Madach koltészete nem valamilyen bolcseleti rendszer miivészi
kivetitése, hanem a kolté lelkében é16 vivodasok, sokszor megoldatlan ellentmondasok tikro-
zése. A fentebbi nyilatkozatat Madach ifjikori miiveirdl tette, de ez Az ember tragédidjdnak
megértéséhez is kozelebb visz minket.

A korai dramék kezdetlegességiik mellett is egy hatdrozott egyéniség nagyvonali laza-
dasat fejezik ki. Sturm und Drang-szer(i alkotésok, egy, a vilaggal, a sorssal, a tarsadalommal

9 Voinovice Gfza ;@ i. m. 63.
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elégedetlen ember életérzésének tolmacsai. A Commodus Gibbon el6adasidnak pontos vissza-
addsa, s amit hozzatesz a torténeti anyaghoz Madéch, jellemz6 az ifja koltére. Mar a téma is
a zsarnok megvetésének gondolatat hirdeti (Commodus a rémai térténelem egyik legvéresebb,
legsotétebb jellem(i uralkoddja). Azonban Madéch az ifjii szabadsaghGsok : Maternus, Lucius,
Condianus, Maximus felléptetésével még jobban aldhiizza a zsarnokellenes mondanival6t.
Mér emlitettiik, hogy alakjuk megalkotasaban az orszaggy(ilési ifjisag és az elleniik inditott
perek is szerepet jatszhattak. Az 1839—41-ben irt Ndpolyi Endre c. darabjaba is belevitte a
liberalizmus eszméit. Napolyi Endre boldoggd akarja tenni népét, a meggyé6zidés, a lelki-
ismeret szabadsédga, a szabadelvii tolerancia szellemében akarja kormdanyozni orszagat, s ez
véaltja ki ellene az egyhazi fanatizmust képvisels Robert barat gyiiloletét és intrik4jat. Erdekes,
hogy bar az olasz hercegek az idegen uralkod6t latjak Endrében, az olasz nép mellette van, s
érdekében fel is lazad Taranto ¢és Johanna ellen. Az ifjii Madachndl a pozitiv alak csak nép-
barat és szabadelv(i lehet. A dramék tele vannak a szabadsagrol, népjogokrol sz016 szép tira-
ddkkal : gondoljunk Condianus és Maximus beszélgetésére haldluk elGtt (I. 896—903.) vagy
arra, amit az elnyomo6 vilag altal aljassagba taszitott Cabanis (Hugo Triboulet-jének utédja)
szabadsagvagyarol s lanya iranti szeretetérGl mond. (I. 974—945.)

Igy mikor 1840-ben tizenkilenc éves kordban visszatér az egyetemrsl Nogradba, Madach
mar a liberalis romantika eszméit§l atitatott ember, akinek nézetei kezdetleges alkotdsokban
testet is Oltottek.1? Ezek az irdsok zsengék még, stilusuk dradoz6, az iré néha naiv gondolat-
ritmusokat haszndl, a nyelv még nem dramai, még nem témor, a képek tultengenek. Madach
koltéi palydjanak ekkor van némi nyilvdnossaga is : hdrom lirai vers a Honmiivészben és
egy, a csaladi és barati kor szamdra kinyomtatott lirai kotet : a Lantvirdgok. Utana Az ember
ragédidjdig (els6 megjelenés 1861) egyetlen kolt6i miivét sem adja ki nyomtatasban.

11

1840-ben Madach visszatér sziilghazajaba, Noégradba. Csaladi hagyomanyai, kapcso-
latai, jogi tanultsaga egyarant oda iranyitjak, hogy megyei tisztséget véllaljon. Joggyakor-
latra a megye mésodik alispanjahoz, a nagymiiveltségi(i és szabadelv(i Sréter Istvanhoz keriil,
aki folytatja — most mar a megyei gyakorlat teriiletén — azt a liberéalis szellem(i jogi nevelést,
amelyet Virozsil kezdett meg a pesti egyetemen. Bar Sréter mar 1842 marciusaban meghalt,
irdnyitdsa nagy hatdssal volt a fiatal Madachra, aki csodalni tanulta meg f6noke kemény
birk6zasat a megye elmaradott allapotaival, a mindenfeldl jelentkezd értetlenséggel, elfogult-
sagokkal. Sréter progressziv elveit j6l megmutatja az a két nyomtatasban is megjelent kényve,
amelyet a megyei allapotokrdl irt. Ez id6ben kezd6dik Madach bardtsaga Szontdgh Pillal is,
aki szintén részt vesz a megyei mozgalmakban. Szontagh adja Madach kezébe a francia szabad-
elvii ir6, Cormenin-Timon miiveit, ennek alnevét véalasztja Madéach a Pesti Hirlapba irt cikkei
szignalasara, melyek 1844 és 1845-ben jelentek meg. A megyegyfiléseken is tobbszor felszélal :
szenvedélyesen partolja Kossuth védegyletét, kiveteli az eskiidtszékek bevezetését, javallja
a haldlbiintetés eltorlését, szot emel a népképviselet és a szabadkereskedelem téargyaban,
keményen kikel a reverzalisokat védé kiralyi rezolucié ellen. Az iparvédegylet kérdésében
éleshangi polemiat viv Kossuth mellett Dessewffy Emil gréffal. Szontaghgal egyiitt a szabad-
elvii ellenzék centralista csoportja mellett foglal allast. A kozpontositds kérdésében hirlapi
polemiéba is keveredik Keresztury Jozseffel a Jelenkor hasdbjain. A fiatal Madach tehat
centralistanak vallja magat, de megkiilonbozteti e csoport tagjaitdl bizonyos szenvedélyesség,
radikalizmus, amely f6leg megyegyfilési beszédeiben uralkodik, s az is, hogy — legalabbis erre

10 A romantikdnak és a liberalizmusnak Madachra tett kettfs hatasérél részletesen

irt Barta Jdnos, mas értelemben (Barta JAnos: Az ismeretlen Madach. Bp. 1931. — Madach
Imre. Bp. 1942)).
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kovetkeztethetiink Szontdghnak 1847-ben irt egyik levelébsl — egyaltalan nem riad vissza a
forradalmi megoldastél : ,,mind inkdbb erGs6dom régi hitemben, hogy csak véres ft
vezetne boldogsédghoz, és a francia forradalom alatt is azok voltak a leg becsiiletesebb emberek,
kik leg tobb vért ontottak.” (II. 980.)

A cikkekbdl ki is deriil, hogy Madachot nemcsak a maradisag, de az Gvatoskodé &l-
szabadelviiség is mélyen felhaboritja. Jellemzé, amit alnevével, a szarkasztikus-keser{i bira-
latot jelképezd Timon névvel kapcsolatosan ir : ,,Valéban ha nevem nem volna ,Timon’,
megyei ember létemre, aligha szabadelvii lappal leveleznék, oly sok kicsinyes érdekbe, hit-
sagba iitkozik az ember ; hatha még e lap azon elvet, mely felé minden szabadelv(iség utoljara
is tor, nyiltan is kimondja, ha ezaltal oly sok vidéki notabilitds devalvaci6éjanak idejét koze-
liteni latja, s rémiilten atkot mond a csakugyan megjelend szellemre, melyet 6 csak camera
obscurajabdl akart a falra idézni a nézgk tapsai kozott ; valéban ilyen lappal csak a nép-
szer(iségrél lemondani tudé Timon levelezhet.” (II. 609.) Timon tehat lerdntja a maszkot
azokrol a vidéki notabilitasokrdl is, akik a tapsok érdekében megidézik a szabadelviiség szelle-
mét, hangoztatjak a polgari eszméket, de 6k ijednek meg legjobban, ha a gyakorlati megvald-
sit4sra keriil a sor. N6gradban a politikai képmutatds megtapasztaldsa az 1ij és fontos élmény
Madach szamara. Nemcsak a zsarnok és a zsarnok hivei akadalyozzadk az eszme érvényesii-
1ését, de annak méltatlan képviselGi is. A szép szavak, patetikus szénoklatok mogé bajo on-
érdeket, tortetést meglatni segitett Madachnak az élesesz(i és ironikus 1ij barat, Szontagh
Pil is. De kezdettdl fogva élt Maddchban egy szatirikus, sGt szarkasztikus véna : bizonyiték
rd els¢ draméja. A Commodusban a zsarnokot szenvedélyesen tdmadé Maternus mellé oda-
helyezi Luciust is, aki mar a drama elején is, a keser(i giny és kegyetlen irénia hangjan biralja
a kozallapotokat — késGbbi megdriilését pedig sokszor taldld, sokszor homalyos paradoxo-
nokkal iparkodik bemutatni a fiatal kolt6 a shakespearei recept szerint. A Ndpolyi Endrében
ez a szarkasztikus hajlam abban a cinizmusban nyilvanul meg, amellyel az egyhdzi fanatizmus
alakjat, Robert baratot s a n6i romlottsdgot megtestesitd Philippat, Johanna rossz tanacs-
adongjét beszélteti. Helytelen tehat az a nézet, amely Lucifer alakjanak kialakulasat féleg
Szont4gh P4l hatdsidnak tudja be.

A szabadelvii sz6lamokkal ékesked§ megyei nemesség politikai képmutatasan kiviil
a tarsadalom vagy szorosabban a tarsasagi élet képmutatdsai abranditjak ki a fiatal Madachot.
Szontaghnak igy ir errél : ,,Szeretném tudni vajjon néked is oly sok ostobasagot, philistériumot,
ragalmat kell-¢é hallgatnod, ha idegenekkel Gszve jossz, mint nekem, s ha igen hogy valik egész-
ségedre? — Engem ilyekkel ostromolnak, példakat mondhatok, le irni nem merek, nehogy
papirom mérgében megfeketedjék vagy betfiim meg lepetéstkben meg fehéredjenek.” (II.
971.) Madéch e levelének elején a felekezeti ellentéteket és elfogultsdgokat emlegeti — ennek
szenved§ alanya volt maga is szerelmei és hazassaga soran. A ,,philisterium” a Timon-cikkek .
szerint a ,spectabilis” cim, azaz a tablabirdsag szinoniméja, tehat politikai nyarspolgarsag
is, de a nemesi vilagnak a férfi és né viszonyaban megkovesedett elGitéleteire is vonatkozik.
Madich a romantikus szerelem igényeivel 1épett a nogradi tarsaséletbe, s ott néi képmutatés-
sal, érdekhézassdgokat szové férjhezadasi intrikdkkal, rosszindulatii pletykalkodassal, szende-
séggel kend6zott romlottsdggal taldlkozott. ,,A nékrél azt mondja Hugo Victor, hogy tdbb-
nyire az jellemiik, hogy semmi jellemdk nincsen. — En ezt csak a leAnyokro6l tartom igaznak,
mert amint a f6ktot fol teszik, a lanyi szendeség arcat le teszik s elgjonnek a valdodi szinnel.”
(II. 950.) — igy vélekedik az egyik Szontdghhoz irt levélben. Az 1843 végén vagy 1844 elején
irt Csak tréfa c. darabjiban ezeket a szavakat adja a drdma magéanyba vonulé hdse szajaba :

A tarsasag nyiigét6l megmenekvém,

Mi csak patkanyfogé s mi foglyai,
Ehségbdl egymast essziik. Rendezett
Pillangd gyiijtemény, hol mindenik

Lepének tiivel van kiiitve keble.  (I. 180.)
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Mindezek a kozéleti és egyéni tapasztalatok elmélyitették benne az eszmények és a ki-
Abrandité valésag ellentétét, s hajlama szerint mindez altalanos fogalmakka rendez6dott benne,
tépelédéseiben egyetemes emberi problémakkéa vélt. Igy szilletett meg a mar emlitett és a
nemesi liberalizmusnak mintegy onkritikdjat nyajté Csak tréfa és még ezt megel6zéleg a ng-
problémat a legvégletesebb romantikaval felvetd Férfi és né. Ez utobbit 1842 végén vagy 1843
elején irta, és bekiildotte az Akadémia dramapdalyazatéara, ahol emlitetlen maradt. Minthogy
a Csak tréfa teljesebb képét adja a fiatal Madach belsg valsagainak, valamint a korviszonyok-
kal is kozvetlenebbiil kapcsolédik, médszertani okokbdl e dramat targyaljuk elGbb.

A Csak tréfa t6hése Zordy Loran, a fiatal koltG és szabadelvii kovet, aki a megyei
kiizdelmen tal tdvolabbi céljai megvaldsitasara titkos tarsasagot is létrehoz, a magukat szabad-
elviieknek vallo nemes ifjak kozott. Az elvek, amelyeket Zordy érvényre akar juttatni a koz-
tarsasig, a népszabadsag, az igazsagosabb vagyonelosztds, tulajdonképpen mar a forradalmi
demokrécia célkitlizései. E nagy célokért azonban csak Loran kiizd Gszinte meggyGzidéssel,
tarsai kislelkii torteték : Dulhdzyt egyéni sérelem, Belényit a divat, Pik6t a szonoki sikerek
reménye, Harsot a valasztasi j6 ebédek viszik tdbordba — s maguk kozott azt is megallapitjak,
hogy fiatal vezériik haladé elvei egyaltalaban nincsenek inyiikre.

Megvallom e rohanva haladast
n sem szenvedhetem, de ez divat!
S ghanyoljak azt, ki vélek nem brekeg,
A copfos elvekért; s mintdja én
Minden divatnak eztet tiirjem-¢?
Magényos 6rdimban hidd, gyakorta
Sirnék a szép arisztokracian,
Mely ily kuvik fajt nem bir nyéarsra huzni.
Mi tobb, lemond magardl ¢és divatbol
Gunyolja azt, ki érte sikra szall. (1. 113.)]

Szendrgdynek a védegylet sem tetszik, mert nincs inyére ,kiilkelmék helyett magyar
darécot viselni, s ily foghagymaszag paraszttal érintkezésbe j6nil” — Pikd a kortesszonok
azt tapasztalja, hogy a szabadelv(i beszédért tapsoljak, hat ilyeneket mond. Elve : ,,Utcan
szedett sujtdsos gondolat, Kevés faradsag, sok kitiintetésért. S azért nytizhatni a parasztot is.”
— Nem csoda, hogy mikor iildozetés lesz a titkos tarsasag miatt Zordy sorsa, e tarsak cserben-
hagyjak, sdt ellene fordulnak. A hitszeg6 parthivekhez hasonld jellem( Andahazy gréf, aki
liberdlis elveit odahagyja a féispansagért — természetesen ,,a haza érdekében” — és Szép-
halmy Jend, akit szerelem és pozicidvagy tesz legjobb baratja, Lordn druldjava.

A baratok, fegyvertarsak aruldsa, a szerelmi csalodds mellett, amelyr6l majd késibb
sz6lunk, a f§ oka Zordy Loran s6tét vilaggy(iloletének. Loran elGbb visszavonul a maganyba,
majd hamleti bosszt all aruléin, ellenségein, egy szindarabot ir és adat elG, amelyben alaposan
kipellengérezi Gket. Zordy darabjanak is ,,Csak tréfa” a cime.

Ebbe a drdméba a fiatal Mad4ch sajat hangulatat, élet- és vilaglatasat ontotte bele.
1844, februdr 9-én Szontaghhoz irt levelében ezt olvassuk : ,, .. . a jelen év gy latszik mindent
mozgasba tén erGmet meghajtani; azonban megtorhetek, de meghajolni nem fogok. —
Minden nap nagyis inkabb hasonléva tesz mint egy latnoki ihlettel irt Léranomhoz, s vannak
percek, melyek még ndla is hidegebben elszdntabban s élet untabban latnak.” (I1. 962—963.)

A Csak tréfdban Keriil elgszor szembe a nagyszandékt madachi hgs nem a zsarnok-
saggal, nem is csupan ellenséges cselszovénnyel (mint Népolyi Endre), hanem a sajat hiveivel.
Itt jelenik meg elGszir a szabadsdg-eszmét képvisel§ nagy his és az eszmét elaruld, meghami-
sit6 kislelk{i tomeg tragikus ellentéte. A témeg magatart4sanak birdlata ugyan mar igen hata-
rozott forméaban felmeriilt a2 Commodusban is, de mas értelemben. Maternus vezeti a népet a
zsarnok csaszar és ennek rossz tandcsaddja, Cleander ellen. A nép azonban megelégszik Cleander
vesztével, hisz Commodus javuldsi igéreteiben. Ekkor igy tor ki Maternus: ,,Gyéva nép,
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megvetlek, dtkozott! Szégyen fejedre. Te iganak sziiletél, igdba gorbede fejed, midén lattad
elgszor a napvilagot ; én véled tobbé semmit sem akarok. Elhagyva allok, hiveim sehol.”
(I. 894.) Majd mikor Commodus hitszegGen borténbe vetteti, Maternus igy haborog : ,,En
egy gydva valék, ki elég dore képzeteket nevelt keblében a néprél, én beléje biztam, becsii-
letébe, keservébe biztam, mindenemet, mindent, egész hazank javat. Oh, de kinek reménye
a nép, mind csalédik az, reménye egy forgoszEélt6l felkapott gallyrakds, mely ha megszfinik,
a szél suttogja csak a mult veszélyeket.” (1. 905.) Ebbél is 1athat6 a fiatal Madach allaspontja :
az igazi hés a nép, a tomegek érdekeiért kiizd, de a tomeg gyengeségei (a fentebbi esetben
szolgalelk(i hiszékenysége) miatt nem koveti a céljaiért kiizdé vezet6jét. A nép biine tehat mar
ebben a fiatalkori drdmdban : a szolgalelk(iség. A Commodusban nem ez a kdzponti probléma,
a 6 ellentét a zsarnok és az ifjii szabadsaghGsiok kozt van, a nép szerepe csak mellékesen
keriil eld.

A Csak tréfdban az ellentét 1ényegesen konkrétabb, itt a témeg a liberdlis eszmékkel
paradéz6 Gszintétlen nemesi tarsadalom. Ezért tekinthet§ e drama a nemesi liberalizmus on-
kritikdjanak, mint Eotvos és Nagy Igndc hasonl6 szellem(i darabjai. A Csak tréfdban tehat
egyaltaldn nem a nép alkotja a ,,kislelk(i tomeget”’, hiszen az egyetlen, aki kitart Zordy mellett:
a darab népi alakja, GerG. (Bar ennek bizonyos patriarkalis jelleget ad, hogy Ger§ valami
cseléd-féle a Zordy-hazban.) A f6hés tehdt a népérdeket képviseli, ezzel szemben a ,,tomeg”,
a barétok, parthivek éppen ezért fordulnak szembe Zordyval, 6k csak szdjukon hordjik a nép-
érdek jelszavat, val6jaban osztdlyérdekb6l a népérdek érvényesiilése ellen foglalnak allast.

Ez is azt mutatja, hogy a nagy egyéniség és a ,kislelkii tomeg” ellentéte Madachnal
nem egyértelm(, hanem valédi jelentését mindig konkrét elemzéssel kell megfejteni.

Zordy Loran tragédidjanak csak egyik tényezdje a barati és elvbarati hitszegés, a
masik tényezG a ndi intrika és a szerelmi csalddas. ,,Lehettem volna hajdan Cassiussa S két n6
kezébe falt orok nevem”, (I. 184.) vallja a f6hés. E csalédas alapja az, hogy Lérdn nemcsak
a kozéletrél, hanem a szerelemrdl is a legmagasabb romantikus elveket hirdeti. A koltg szerel-
mét

Nem oltja el egy érdekvaltozas ;

Tilizvész az, mely ha egy vilag viharja
Zag el folotte, n6 csak és dagad ;
El6itélet, gyava szdmolas,

IllendGség nem korlatolja reptét ;

Alkot magéanak mint Isten, vilagot,

S leikének gyermekivel népesiti;

Kiizd és imad, kételkedik, leroskad,
Gy6z ujra és atéli a vilagnak

Minden kinjaval minden élveit. (I. 159.)

Az érdekekre alapitott kornyezetében, az érdekhazassdgra szamité eladé lednyok
korében persze sem Zordy, sem a fiatal Madach nem taladl az ilyen igényeknek megfelel
szerelmes tarsat. ,,Kiizd6 szenvedélyek és lélekrokonsag Mind elcsépelt szalma, dére fecsegés
csak”, mondja a nemesi tarsasag holgyeire vonatkoztatva. A mély és szinte érzések keresése
helyett csak a férjvadaszattal foglalkoz6 lednykakat egyik versében egyenesen Ady Uri sziiz
dicsérete c. versének indulatdra emlékeztetG mddon bélyegzi meg: ,,0h, mivel vagy jobb,
mondd, mondd a kéjleAnynél? Csabit mint te, 6 is, s mint te j6 vevét var —”, a megbélyegzés
alapja természetesen Mad4achnal a romantikus szerelem - felfogds : ,,Oh nem féltek-€, hogy
a nagy Isten megver! Ilyen vésart iitni legszentebb tiizével.” (Egy eladé lednyhoz.) Ennek
nevében itéli el az ,,el6itéletet”, ,,gydva szamolast”, ,,illendGséget”.

A Csak tréfa n6alakjai kozill hdrom van nagyobb hat4ssal a f6hds sorséra. Széphalmyné,
a nagyvilagi 6zvegy nemesasszony — akinek leAny4t szereti meg L6ran — a f6hds elleni gonosz
intrika irdnyit6ja. Széphalmyné a néi romlottsdg és képmutatds megtestesitGje, udvarléit
érdekei szerint cserélgeti, viszonyt folytat Andahazy gréffal, kdzben a befolydsos hivatal-
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noknak, Herédinek igéri szerelmét, hiti : tarsasdgban mindig rat nék kozé iil, hogy szépsége
kiemelkedjék, g6gds : beteg lesz, ha megtudja, hogy véletleniil nem nemes emberrel tancolt
a balon, cinikus, mint baratja Andahdazy, aki igy fogalmazza meg e tarsadalom életelvét :
,,Ki a vilagban ¢él, cserélje el Jokor szivét egy durva kédarabbal.” (I. 110.) A masik né Jolan,
Széphalmyné lednya, Lordn szerelme, benne volna érzés és hajlam Zordy magasztos elveit és
szenvedélyeit megérteni, de gyenge, hogy szerelmesét kivesse, anyja tandcsdra masnak adja
kezét, s ez tragédidja lesz. A harmadik jelentds néalak : Bianka, az énekesnd, akiben az eman-
cipdlt asszonyt akarja megrajzolni Madach. Ez gatlastalanul felhaszndl minden eszkozt, hogy
megszerezze maganak Zordy szerelmét, majd mikor ez benne is csalédik, s szakit vele, Bianka
ugyancsak gatlastalanul és minden eszk6zzel igyekezik bosszut allni volt szerelmesén. Az egyik
hosszabb tirddajaban gyermekkori elhagyatottsagaval és szenvedéseivel mentegeti rendezetlen
életmodjat, amelybGl Zordy irant érzett ,,megvalté szenvedélye” menthetné ki. Ebbdl és
Madéachnak Szinpad c. vazlatkonyvébe irt megjegyzésébGl (Midén mindenki elhagyja, a kéj-
holgy hive marad. Csak tréfa. 11. 740.) azt kivetkeztethetnénk, hogy Madach is menteni akarja,
bar ennek ellene mond, hogy kés6bb Bianka valdsagos iildoz6 démonna vélik. Mindenesetre
érdekes, hogy az a Madach, aki késGbb a Kamélids holgyet a Tragédidban és akadémiai sz¢ék-
foglaléjaban is elitéli ( A ndrdl, kiilondsen esztétikai szempontbdl ), 1843-ban egy ilyen néalakot
szerepeltet.

Az ,,emancipalt né” tipusinak Bianka alakjaban val6 felléptetése mar énmagéaban is
kétes vallalkozds, annél érdekesebb azonban a Hétdznapi torténet Jilidja, akit Madach szintén
,,emancipalt” asszonynak tekint. Ezt a novelldjat a negyvenes években irhatta Madach, felte-
hetd, hogy a Frater Erzsébettel valé megismerkedés utan, ugyanis a novella voltaképpen a tar-
sadalmi konvencidkon magat tiltevé né védgirata. Egy pesti tancestélyen kezdédik, hol a ngk
megvetden, a fiatalemberek Iéha érdeklGdéssel fordulnak a szép Julia felé, aki egy tragikus
ballépés miatt férjétsl elvalt, akit utdna 6nzg szeretdje is otthagy, s 6 maganosan, énalléan él.
Az egyik fiatalember véleménye tiikrozi a kozitéletet : ,, . . . a férfiti életében egy ifjti érzelem-
forrongds, a szerelem csak epizdd, a ng életével, rendeltetésével egy. Az ifjn ilyszerii kalandok-
bdl becsiilete csorbuldsa nélkiil jézanul férfiiva. A né, ha hirneve veszni kezd, siillyed fel-
tarthatlan.” (II. 480.) Mintha Madach mar emlitett és 1864-ben elmondott akadémiai szék-
foglaldjat jeleznék elére e szavak. Ez utébbiban ezeket irja Madach : ,, ... a nd, ha egyszer
ki van ragadva kijelolt korébGl, ha egyszer levetkezé a kegyelet érzéseit s tultévén magat a
kedves el6itéleteken — okoskodva akarja elemezni mindazt, mit csak érzenie kellene, sokkal
mélyebben siillyed, s nehezebben — hogy ne mondjam sohasem — képes tobbé erkdlcsileg
felemelkedni, mint azt a férfiban szimtalan esetben latjuk.” (II. 588.)

1845 koriil Madachnak azonban még mas a véleménye. A fentebbi nézettel a novellanak
a kolté gondolatait képviseld és a lehiggadt, jozan férfiassagot megtestesité Timadi Jozsef igy
polemizal: ,,Nem, . .. a né nem siillyed el érikre, ha lelke nem vesztette még el erkdlesi rugé-
konysagat, mely balpercekben emel, kétségbeeséstél ov. Nem elkeriilhetetlen nevén a szenny-
folt, ha azt nem aljassdg, de viszonyok hatalma sziilé.”” (I1. 480.) A torténet Timadi véleményét
igazolja : Timadi feleségfil veszi Julidt, aki példdsan hiiséges és szeret§ asszony lesz. A tenden-
ciat még jobban aldhtizza Julia barAtnGjének, Beatrixnak a szerepeltetése. Julia az Gszinte
érzelmek ¢és szenvedélyek asszonya : ,,az ember szenvedély nélkiil poshad6 t6” mondja unal-
mas nyarspolgari férjének, Beatrix viszont a tarsasélet, az érdekek és a jol érzett kiilszin
asszonya. A novella végén Julia, a romantikus né teszi boldogga férjét, mig Beatrix férjén ,,az
életunalom kesertisége sapad”. (II. 511.)

A fiatal Madachban tehat nemcsak a romantikus szerelemnek, de a romantikus, magat
a tarsasagi elgitéleteken tultevs, szerelméért mindent feldldozé nével valo taldlkozasnak az
igénye is élt. Igaza lehet Barta Janosnak, hogy Frater Erzsébetnek a téarsasagbeli leanyoktol
eltérd, az idGsebbeket megbotrankoztat6, az akkori id6kben szabadosnak itélt magaviselete
feleletnek tiint fel az ifji Madachnak a romantikus né-élményt s6vargé érdeklgdésére, s ezt
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csak fokoztak azok a pletykdk, amelyek Erzsit elitélték. Mindezzel Frater Erzsébet ,,Madachot
. .. magahoz lancolta azért, mert a romantikus szerelmi élmények olyan lehetdségeit igérte,
amilyeneket szem nem latott, fiil nem hallott Madach szigora sziirke kdrnyezetében.”’1t | Az
ami a kolt6t vonzza, éppen a veszélyes jaték, letérni a filiszter atrél, belerohanni valami
testet-lelket atjaro elragadtatasba — ennek az izgalmas igérete zsongta koriil”’*2 Erzsi alak-
jat, akit megismerkedésiikkor igy jellemez: , Minden vonzé és minden alnok, minden jo és
minden kinnyelmi, minden lelkiilet és minden cynizmus mykrokozmusa . . .lidércke, mely
éjjel ég, bolyong, — orvény folibe csal és megfoghatatlan.” (I1. 965—966.)

Az 1853. év azutdn majd nemcsak Frater Erzsébet személyében, de a romantikus nd-
eszményben valo csalodast is jelenti majd. Frater Erzsébettel kapcsolatosan annak a tételnek
deriil majd ki az igazsdga, melyet Madach a Herakles-dramaval kapcsolatosan jegyzett fel:
»A magunk nemes érzéseit perszonifikaljuk a nében, akit szeretiink.”” (II. 739.)

A szerelem-istenitésnek bizonyos értelemben véve polaris ellentéte a Férfi és né c.
drama vilagnézete, jellemzé mar a motto: ,,A férfi nagy n6 nélkiil is”.

A Férfi és nor6l megallapitottak a kutaték, hogy a fiatalkori dramak koziil ardnylag
a legegyenletesebb és a legvilagosabb kompoziciojii. Van persze ebben is sok kivetkezetlenség,
indokolatlansag. Madach maga értékesebb darabjai kizé szamitotta, ezért kiildte fel az Akadé-
mia 1843. évi dramapdlyazatara, 1861-ben atdolgozds céljabol le is akarta mésoltatni (II.
932))

Ez a drama Szofoklész Trachisi ndk-je alapjan késziilt, de a témat Madéch teljesen at-
dolgozta, a kozéppontba Deiraneia helyett Heraklést allitotta, a drdma mondanival6éja nem
a férfi hiitlensége okozta tragédia és a csaladi erények dicsérete, hanem a kicsinyes néiesség
altal meg nem értett nagy férfin dramaja. Herakles az eszményi férfitisag hase, aki itt nem
nagy tetteivel, hanem kizarélag a ngkkel val6 kapcsolataiban szerepel. Herakles eltaszitja
magatél megoregedett és megunt feleségét, Deiraneidt, és a fiatal, szép, kifiirkészhetetlen
Jolét szereti, ez azonban megcsalja egy lantossal. A két foldi nG kozti ellentét Madach férfi-
lelkének is késgbbi dilemmaja : az odaadd, a hiiséges és elérhets nét unalmasnak itéli, keresi
az érdekest, az enigmatikust, az elérhetetlent, aki azutdn hiitelennek bizonyul. A szerelem
e dramaban is mint vildgérzés jelenik meg, Herakles valami panerotikus felfogassal magya-
rdzza az egész vilagmindenséget :

»Szeretni?” E szécskat ki érti agy,
Amint kell érteni? E sz6: Isten maga ;
Vagy még annal is tobb: az Isteneknek
BolcsGje. Még minek el6tte 6k

Sziilettek és még nem volt gondolat,
Nem kezdet; mar e sz6 ébren vala,

A porszemek- s gézcseppeket e szd
Naszitd 0Ossze, hogy legyen vilag

S vilagban Istenek. Mert a vilag

Csak e nédsz gyermeke, s az Istenek

Csak a rokon lények kis gyermekei. (I. 59.)

Ennek a vilagszerelemnek mértékéhez foghaté Herakles olthatatlan véagya, aki mi-
utdn mind a kétféle nGben csalddott, olyan nét kivetel Zeustdl, aki félisteni mivoltaban mélté
parja legyen. ,,Szép legyen és meg nem hervad6, s ki egy cs6ktdl nem sdppad el, ki egy forrd
kebelben el nem ég, ki engem meg nem csal ”” Vadolja Zeust, szdmon kéri t6le, mért adott
neki végtelen vagyakat és ugyanakkor emberi korldtozottsdgot, megveti a Zeus kinalta egyéni
halhatatlansagot is, felkinalja neki vegye el inkdbb ,,talfdldi életét”, csak adjon neki vagyainak
megfelel§ asszonyt.

11 Barra JAnos: Madédch Imre. 47.
12 Uo. 48.
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A szerelem eszméje a dramaban kapcsolddik a halhatatlansag és a fériiti nagysag gondo-
lataval. Heraklés elGszor felkindlja a halhatatlansigat a szerelemért, majd megtagadja a
szerelmet a férfitii nagysag és halhatatlansag érdekében :

Isten leendne az emberfiakbodl :

Ha a szerelem Osztone s a névagy
Kihalna vagy kiforrna kebleinkbdl.

Oh testiink halhatatlan életét

Csak a mamor ragadja el téliink,

Mert miriddnyi alkatrészei

Vériinknek tintalan zsibonganak

S megtnva az alaknak régi naszat,

Uj életmfiszert sziilnek napvilagra. (I. 88.)

A tovabbi gondolatmenet azt az eszmét fejti ki, hogy a szerelem végeredményében el-
jegyzettség a haldllal. Ugyanakkor az élet alkot6éja hirdeti Madach elébb, a koltG alkotd-
erejének lenditdje hirdeti a Csak tréfdban. Madachnak a poléris ellentétek kozt fesziils gondol-
kodédsa mdr a fiatalkori drAmakban megnyilvanul. A megoldas : Herakles lemond a szerelem-
rél, és a maglyara 1ép, onnan az Olimpuszra emelkedik, hol nincs tulajdonképpen szerelem,
hol a ,,tenyészer6 6nnon magat né nélkiil sziili meg és 1éte korként, kezdet s végtelen” — mégis
ott vérja az igazi szerelem, Hébe, az dlmok asszonya :

Osmerlek jol, 6rok tavaszleany!

Te vagy, ki amidén csontborténiink

A napnak fényét6l kifarad és

Lealszik, és midén az ifja lélek

Magat kilopva a mifszer kozfil

Uj életet kezd : aloméletet —

Ki feltlinsz, és a lég kozitt repesve,
Tiindérkarokkal integetsz felénk ...” (I. 75.)

Ez a tirdda abbél a jelenetbil vald, amikor Herakles elszor latja meg Hébét, aki

®akkor jelenik meg elGtte, amikor Herakles Zeusnak felajanlja halhatatlans4gat a szerelemért.

Ekkor Herakles le akarja magahoz vonni Hébét a foldre, mint Csongor Tiindét, de Hébe nem
hagyhatja ott az Olimpuszt, mert az G sorsa a halhatatlansag, és ez megmasithatatlan.

A Férfi és nében igy szerelem és halhatatlansig probléméja egyardnt az Olimpuszon
oldédik meg. Ez a drama — a Csongor és Tiindétdl eltéroleg — a valdsag és abrand vitajat az
utébbinak a javéara donti el. A romantikus nagyratorés benne az irrealitdsig csapong tal,
lélektani alapja a fiatal Madach tulcsapongé szerelmi vagyakozasa, amely megfelel§ targyra
nem talal, s igy abrandvilagban oldddik fel. A Lonyai Etelka és Frater Erzsébet kozti id-
szakasz terméke mind a Férfi és né, mind a Csak tréfa. A Vadrézsdk mar a megtalalds énekét
zengik, a nagy vilagirodalmi kozhelyet, az androgyn elméletet ajitva fel :

Es val6ban, lelkiink ismerds volt,
Istennél csak egyet alkotott,

Es hogy ujra feltaldlja egymast

E vilagon, ketté valt legott.

S fajt félléte, kinozé sebében

Vagy6 hévvel nyugtot fgem lele,

Mig lelkedben azt most feltalalta,

S 6nmagdnak jobb felét vele. (II. 44.)

Madéch tragédidjanak kétségteleniil egyik tényezGje, hogy ez a harmonia —megtalalds
— csak illaziénak bizonyult.

A fiatal Madach romantikajanak tarsadalmi alapja : az elégedetlenség a feudélis viszo-
nyokkal minden vonatkozasban. Ennek megnyilatkozasa az is, hogy a kolt az elégedetlen-
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séget magasztalja, mint az ember hatalmas hajtéerejét. Mig a klasszikus koltészet 6ddkat irt
a megelégedés dicsGitésére, Madach verset ir ellene :

Por lelkek kolték, hogy erény legyen

A megnyugvas sorsunkban; oh nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.

( A megelégedés. 11. 298.)

Madach romantikus felfogasiban a ,,gyava test” levonja a ,,gorongyhdz emberét”,
de a lélek a ,,csillagok felé biiszkén repiil”’. A test gyézelme, ha az ember ,,a por kozt nyugton
hizlalja magét, s ez az erényes megelégedés”, a 1élek gyGzelme pedig ,,a nagyszer(, a gy6zelmes
halal”. A koézépkori téma : a test és 1élek harca teljesen atértékelve jelenik itt meg, a testiség
a filiszterség szinonimdja lesz, a 1élek a romantikus nagyratorésé. Ugyanezt a gondolatot fejti
ki a Csak tréfdban Léran Jendnek : ,,szellem s tiirelem, ez sdr, amaz sugar”. Az emberi szivben
kiizdelem van a két elem kozt :

A test haldla: mit a por remeg,
A léleké : megnyugvas végzetiinkben.

,,Isten szikraja’ ,keblemben a vagy, sziv, értelem, mely fol bir vinni a csillagtanya-
hoz.” (I. 103.)

A végzet elleni harc, a titanizmus konkrét értelmet is kaphat a romantikdban. Isme-
retes, hogy Byron szamara a ,,végzet” lényegében a szentszivetségi uralmi rendszer, annak
minden vonatkozéasaban, tehat kulturdlis és a magéanéletet befolydsold korldtozd értelemben
is. Hugo valészin(ileg 1854 és 1860 kozt irt La Fin de Satan-jdban a Szabadsag angyal fénye
eloszlatja a végzet,az ,,ananké” szellemének, Lilith-Isisnek homalyat, és az emberek lerombol-
jak a minden rabsag szinte mitoszi méret(i szérnyetegévé nové Bortont, a Bastille-t. A Csak
tréfaban is Loran titdni méretiinek feltiintetett harca 1ényegében a nemesi tarsadalom ,,phili-
steriuma” ellen irdnyul minden (politikai, tarsadalmi, kulturalis, maganéleti) értelemben.

A léleknek ez a romantikus felfogdsa Az ember tragédidjdban is megtaldlhaté. Keplert
nem hagyja nyugodni ,,a lélek, a kinos szent orokség, Mit az egekbél nyert a dére ember. —
Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyugodni”, s Kepler megtagadja a kort, ,,Hol a tarsas rend
megszokott nyomat, E megszentelt elGitéletet Nem bantja senki” és Dantonnd lesz. Ez a
1élekfelfogas 1ényegében lazado jellegfi, s a Tragédia utolsé szinében az Ur masodik sz6zataban
szerepl§ ,,égi szézat”-ra is fényt vet, mely szoros kapcsolatban van a szerelemmel, a nével,
akinek ,,sziverén keresztiil kiltészetté és dalla” szlirgdik.

Ezt a lazad6 nyugtalanséagot, tobbre, nagyobbra lendité er6t Madach lelke legmélyebb
lényegének érezte. 1844 februarjaban ezt irja Szontaghnak : ,,Sorsomban nincs kedvemre
semmi. Az isten teremtésében és torvényeiben, az emberi institutiokban csak zsarnoksagot,
hébortot, blint, zavart latok, és mind ehhez két gyonge kar, korlatolt értelem! —

Csak egy percre tudnék menddrdgni, hogy mendorgésemen ossze borzadna minden —
de igy — Es gondolod még el is fogadnam egy tiindértsl a megelégedést? nem. Van siron tul
élet, de csak kevesek szdmara, ha én is azok kozt vagyok, gy az elégedetlenség ist mein
Eliaswagen. —" (I1. 967.)

»A kevesek”-re val6 hivatkozas arra is ravilagit, hogy a fiatal Madachban él a roman-
tikus magéany-érzet is, ami egyébként szinte valamennyi darabjabél vildgos. A kiizdd titan,
céljai barmennyire is az emberiség tobbségének érdekeit fejezik ki (Zordy koztarsasdgot, nép-
szabadségot, igazsdgosabb vagyonelosztast akar) kiizdelmében egyediil van, s innen is ered
bukésa. Kérdés, hogy Madachnak mi a véleménye a koltészet hivatasarél, amely végered-
ményben nala ezt a kiizdelmet fejezi ki. A Ndpolyi Endrében mar taldlunk egy parbeszédet,
amely err(l sz6l. Petrarca igy nyilatkozik a darabban Endrének: ,, Szdzadunkban, hol nincs

259



a 1éleknek oly hataskdre, hol vagy tespednie, vagy a mualt korhdseit sirjokbél elgidézve velok
kell tarsalognia, nem jobb-e a képzeletben élni, mint tespedni a szunnyadé jelennel?” Napolyi
Endre, a madachi hés visszautasitja ezt a véleményt : ,,vannak, kik énmaguknak alkotnak
vilagot, s ezek azok, kiket a hajnal hirnokeként sokaig iildéz az dlmos nép, ezek azok, kiknek
teremtésiikon ragédik egy korcs utdvildg.” Petrarca egyetértéleg hozzateszi : ,,S éppen ezek-
kel oly édes tarsaloghatni.” Endre ellenvéleményen van : ,,S azt hiszi 6n, hogy térsaloghat
velok, kiknek csak vazat ismeri, melyrgl az életdas tetteré levalt, azt hiszi, hogy érzi 6ket,
ha mint 6k egykor, 6n papiroson dont le zsarnokokat? Oh én utdlom azokat, kik egy tollvonas-
sal orszdgokat szabaditanak meg, s rablelkék e munkat hazdjok zsarnokdnak ajanlja.” (I.
979.) Ugyanezt a gondolatot talaljuk meg a Csak tréfdban is, ott Loran fejti ki a Brutus és
Cassius témaval kapcsolatosan az 6t maganyéaban felkeresd kolt6nek. Ennek késGbb a legsoté-
tebb vilaggyfilolet és keser(i cinizmus tanacsait adja — e részt késGbb beszGtte Szontagh Pal-
hoz 1857-ben irt episztoldjaba— de az ifjii kolt6tars nem hisz a reménytelen szavaknak. Loran
magara maradva dicséri a Keser(i tandcsait visszautasité palyatarsat : , A koltGt ganyolam,
s 6 hii maradt Magéahoz, ihletetten vélaszolt, Biiszkén mint istenlakta haz.” (I. 190.) A Csak
tréfdban a kolt6 maganyos : mikor jonnek Lorant megkoszorizni, ez igy felel :

Nem kell babértok! Oh, ki irigyel
Kolt6babért? melyért mint banyarab
Sok kincset ds keblébGl, but maganak. (I. 217.)

A kolt6, bar maganos, a haza és szabadsag nagy eszméinek énekese. Mar a Lantvirdgok-
ban szerepel az elnyomott haza birtonbe vetett koltéje, aki a nemzeti felszabaduldsrél énekel.
( A rab kilté.) Az abszolutizmus kordban ez a gondolat keriil elgtérbe Madach koltészetében.
A vén dalnok a rab haza fiainak a mualt fényességéril énekel, s mikor ezek 11j szabadsdgharcra
kelnek, ¢ veri a harci lantot. A nemzeti kolt6 és a szabadsdg-kolté hivatést legtisztdbban a
Klté és szabadsdg c. epigrammajaban fogalmazza meg. Ez is a Bach-korban keletkezhetett :

Nap a szabadsag, nincs nélkiile élet
s nincs orom, hova nem néz be,
Arany zomancot von a porgunyhora,
Meg a magas kastélyfedelre.
Es hold a kolt6, mely, ha az ¢éj eljd,
Még egy sugart hoz el magaval,
Zalog gyanant, hogy a nap még nem halt meg,
Hogy elj6 még a véres hajnal. (II. 390.)

A két romantikus koltG-fogalom : az ihletett, magdnos kivalasztott és a szabadsag
vatesze egyiitt szerepel Madachnal. Késébb a korabeli esztétika hatasa alatt irt értekezéseiben
valtozik meg mind a két kolt6-fogalom, parhuzamosan a romantika és az iranykoltészet el-
utasitdsdval : 1862-ben igy ir : ,,A valddi szépmiii remeknek nem lehet mas indulépontja és
végceélja, mint maga a szép.” (11, 577.)

A szabadsédg-eszme a Csak tréfdban elsGsorban tarsadalmi harcban bontakozik ki,
amelyet a nagy célokért kiizdg Zordy Lordn végeredményben magéanosan viv az ellenséges
feudalis vildggal szemben. A fiatal Madach azonban megirja a nemzeti fiiggetlenségért foly-
tatott harc dramdjat is a Csdk végnapjaiban. Ezt mar Lényaihoz irt levelének tantsaga szerint
1841-ben elkezdte, és ugyancsak az Akadémia 1843. évi dramapélyazatara kiildotte fel, ahol
dicséretet kapott. 1861-ben 4tdolgozta, mert mondanivaléjat az oktéberi diploma utani id6k-
ben is idGszer(inek tartotta.

Csak Matét Madach Kisfaludy Karoly egy dramatoredékét kovetve nemzeti szabadsag-
hosnek mutatja be, aki az idegen uralkodéval, Rébert Karollyal szemben az Arpad-hézi
kirdlyleany, Erzsébet jogait védi, ugyanakkor a magyar fiiggetlenséget is az idegen befolyas
ellen.
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,»INem jé a kiilkirdly” hangoztatja Csak, és mikor az El6jaték végén a sereg 6t élteti,
igy kidlt fel : ,,Megalljatok, nem én, de a szabadsig! A hon legyen megszentelt jelszavunk!”
megcédfolva ezzel is az arul6 Zich Bédog vadjait, aki szerint Csdk maga tér az uralomra.

S6tér Istvan ramutat, hogy ,,Brutus, kihez Madach annyira vonzddik, mintegy eld-
képiil szolgdl Csdk alakjanak megformdldsihoz.”'® Ezt Madach az els§ 1843-as kidolgozas-
ban'* még jobban kiemelte, mint az eszmeileg egyébként magasabbrendii és m{ivészibb 1861-es
véaltozatban. Csdk haldla elGtt kéri Erzsébetet, hogy mondja el neki mégegyszer azt a torté-
netet, amelyet

Midén csatara készillék, szerettem
Hallgatni, s hittem, én is nyomdokéat
Fogom kovetni. ..

Mire Erzsébet beszélni kezd Brutusrol :

Olvastam az utolsé rémai

Torténetét, kit zord csatdra hitt

A hon szerelme még Philippinél,
Lehunyt a hds, ki szembe szallt kordval
S utdna ddlt az elv, melyért csatdzott
Lezérta sirja népe életét.

Mig rajta az ember, jog és szabadsig
Nemtdje Orkodik.

Csdk Madachnal, mint Brutus, a szabadsdg hése. Az elsé valtozatban még azt is hozza-
teszi Erzsébet elbeszéléséhez : ,,De mar a zsarnokot lesziirta volt.” Csékot gyotri az a tudat,
hogy 6 egyetlen zsarnokkal (ti. sem az idegen kirdllyal, sem udvaroncaival) sem végzett, s
igy kell meghalnia.

Csék toretleniil ragaszkodik a nemzeti fiiggetlenséghez, a rozgonyi csatavesztés utan,
amikor hiveinek egy része is atpartol Kdroly Roberthez, nem adja meg magat, csak vissza-
vonul trencséni varaba. Ujabb kiizdelemre a kézsmarki polgérok panasza szélitja, akikriek Gsi
szabadsagat elvette a kirdly, és a varost az arulé Zachnak adta. Az elsé véltozatban Srét, a
kézsmarki polgarok kovete részletesen elfadja a varos harci késziileteit, beszél a polgarok el-
szantsagar6l. Csak hidba kisérli meg a fGurakat, a nemesség vezetgit felkelésre birni, ezeket nem
inditja meg az orszdg szornyfi helyzete : ,,az orsz4g koldusabb mint valaha, kébor vitéz, tr,
szolga és kirdly nyomjak a népet.” Ekkor elhatdrozza, hogy maga gyfjt hadat :

Mért is pihentem eddig, mit reménylék
Segélyt az udvaronctél, a pulyatél,
Bir még karom dardat hajitani.

Sziilt gyermeket azolta a haza,

S ha nem sziilt is, van koldis benne, ki
Nem veszthet birtokot, mert a nemes
A gazdag ar remeg Kkiszdllni sikra,
Hogy elkobozz4k buzafdldeit.
Koldashadat allitok fel tehat

Mindegy akarmi, mely iiszkot, dsidat
Hajitson, és a puha dis lakdba

Ki dob koldiasnal iiszkit szivesebben?

Az 1861-es valtozatban l1ényegében ugyanezt olvashatjuk. (I.429.) T1lzas lenne, ebb6l
olyan kovetkeztetést levonni, mintha Mad4ch egyenesen valami parasztforradalomtél vérta
volna az orsz4g filggetlenségének visszaszerzését. A kovetkez6 sorokban ugyanis arrél van sz0,

18 §6rr IstvAn : Romantika és realizmus. 245.
1 Kiadatlan. MTA Kézirattdr. M. Irod. Szinm. 4r,
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hogy amit e ,,gaz” (az 1861-es véltozatban ,hitvany”) haddal kiviv majd Csék, annak a haza
is élvezni fogja hasznét. De jol ravilagit ez a részlet arra, hogy Madichndl a magényossag,
a tomegek pesszimista megitélése mas gyoker(i, mint a legtébb liberalis nemesnél. Madach
ugyan pesszimisztikusan itéli meg a tomegek 4llhatossdgat vagy batorsagat, harci kovetkeze-
tességét, de nem fél forradalmi lendiiletiiktil. A fiatalkori dramak hései — Maternus, Zordy,
Csdk — kovetkezetesen akarnak haladni a szabadsidgeszmék val6ra véltdsdnak ntjan, de a
tomegek nem képesek kovetni 6ket. Madachnal nem taldljuk nyomat annak, hogy attdl félne,
hogy a tomegek messzebb taldlndnak menni a szabadsig és egyenlGség megvaldsitdsaban,
mint ez a szabadelv{ nemességnek érdekében allna. Erre a kérdésre még Kkitériink Az ember
tragédiaja parizsi szinének targyaldsa alkalméval.

Csak kiilonben nincs egyediil harcaban : mindvégig mellette van az ifji Oma6dé Miklds,
akinek az els6 valtozatban még nagyobb szerep jut, mint a véglegesben. Itt Miklds ellentéte
Daviddal, Erzsébetbe szerelmes testvérével még jobban ki van domboritva, kissé a Férfi
és nd szellemében : a szerelem megbénitja a férfit, hogy nagy tetteket hajtson végre. Miklosnak
ez a véleménye Davidrol :

O szerelmes orjiilésig,

Nem tor merészen biiszke tett felé,
De csiiggedetten hervad lomb gyanant
Anyag szarnyan, a foldbe vissza hul.
Ha ez hatdsa, mi volta szerelemnek
Ki tépem ugy e szivet, ne szeressen!

Miklés mint minden madachi hés ; a kiizdelem, a tettvagy embere : Igy ki4lt, fel Csak
taboréaban :

Itt 1j élek, keblem djra ifjal,
Mert kiizdhetek, s kiizdés a 1ét, halal
A nyugalom.

Mikldsnak, az ifjusag képviselGjének alakja perspektivat ad a drama egyébként tragikus,
Csak haldldval val6 befejezésének is. Ot kéri Csdk, hogy elporlott csontjait szérja szét a ,,Duna-
ba”, ,,s mindeniitt, hova csak ér, talaljon szittya fajt”, s ott majd ,,megvigyazza” hogy ,,hatal-
mas és szabad” lesz-e a haza. Miklés Csdk haldla utdn megfogadja : ,,megszentelendem sir-
jat. — mert cselekszem.” (I. 462.)

S6tér Istvan megmutatta,'® hogy a Csdk 1861-es valtozatanak problematikadja mar tébb
vonatkozasban a Mdzesé felé mutat. Madach dbrazolasa, ha a nemzeti fiiggetlenségért vivott
harcrél van sz6, nem tud pesszimisztikus lenni, még ha egy olyan térténelmileg elbukott hést
valaszt is ki, mint Csdk. Ezt mar az 1843-as els¢ feldolgozasban igy taldljuk. Az 1861-es val-
tozat az orszdg helyzetére vonatkoz6 konkrétebb hivatkozasokkal még csak elmélyiti a m-
nek ezt a tendencidjat. Ekkor bgviil ki a drdma példaul Berendnek az orszag helyzetérGl
sz016 jelentésével, amelyr6l SGtér ugyancsak taldléan éllapitotta meg, hogy a ,,Solferino uténi
Magyarorszag tomor, sokatmondé jellemzése”, ekkor Kkeriil a rozgonyi csatavesztés a drama
elejére, és ekkor mélyiil el ennek tragikus szinezete Margit, az zvegy nadorné keservei és
atkai révén — mintegy azt sugalmazva, hogy a drama mondanivaldéjanak kiindulépontja egy
nemzeti tragédia — és ekkor mondja ki Csdk azokat a szép és biiszke szavakat, amelyekkel
nemcsak a fiait sirat6 Margitnak, de a vildgosi bukés utan hitevesztett magyaroknak is valaszol :

Nem &lom a szabadsag
Reménye, vagy ha az, tigy istendlom
S el6ttem az {idvisséggel csak egy. (I. 371.)

15 S6rhr IsTvAN @ 1. m. 245—248;
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A Csdk végnapjai — mint mar jeleztiik — arra vall, hogy Madachnak a néptomegekkel
kapcsolatos bizalmatlansdga mas természetii volt, mint a liberalis nemességnek &ltaldban.
Igy Madachnak a népbarat-szellem(, a nép sorsat bemutat6 irasai is egy hatdrozottabb szem-
Iéletet tiikroznek : az uralkodd osztdlynak és a szegény népnek A falu jegyzdjében és Szigligeti
Csikdsaban fellelheté szembedllitasaval taldlkozunk benniik. (A falu jegyzdjére hivatkozik is
Madéach egyik politikai cikkében.) Egyik novelldja a : Krdnika két pénzdarab sorsdrdl naivan
romantikus otletre felfizott valészintitlen fordulatokkal telezstfolt mese, de jol megvilagitja
az ir6 felfogasat. A novella rokonszenves hisei a népi alakok, akiket az 6nz6 gazdagok tarsa-
dalma tesz szerencsétlenné. Violat a szegény jobbagylednyt a nyomor a prostiticié karjaiba
hajtja, s szerencsétleniil elpusztul. Hasonl6an a gazdagok térvényének az dldozata lesz szerel-
mese, Pista, a derék jobbagyfin. A jémddnak intrik4ja artatlanul bortonbe juttatja, majd
kiszabaduldsa utan katonanak all, ekkor meg labat veszti el és koldusbotra jut. A ,,gazdagok”’
soraban ott van az arisztokrata Aranyi gréof, a banyatulajdonos, az uzsoras, a kdnnyelmfi,
polgéri fiatalember, a zsarolé orvos. Aranyi jellemzésében megszélal a politikai filiszterséget
ostoroz6 Maddach, a banyatulajdonos gréf ,,népbarat” elveivel csindl karriert, de szegény
rokonat megtagadja. A legsotétebb alak Szelei, a pénzéhes orvos, lanycsabité, asszonybolon-
dito, feleségét, gyermekét eltaszitja magatol, kapzsisdga, pénzimidata nem ismer hatart.
A novella végén a gazdagokat is utoléri a nemezis : Ongyilkossdg, gyilkossag, megériilés aldo-
zatai lesznek. Haldluk utdn a vildg természetesen magasztalja ket erényeikért, biintetésiik
igy nem a késGbb Gyulaiék kovetelte ,,kolt6i igazsdgszolgaltatas”. A novella esztetikai értéke
nem sok, de a mii jellemz6 : azt a Madachot érezziik benne, aki igy irt Eugéne Sue Mystéres
de Paris-janak elolvasdsa utdn : ,,En szeretnék iréja lenni.” (I1. 964.)

A novella, ha nem jelent is meg, irdnym(. Ezt nemcsak a jellemek clair-obscur szembe-
allitasaval éri el az ir6, hanem azdltal is, hogy az elbeszélés menetébe elhelyezi sajat reflexitit.
Ilyeneket olvashatunk benne :

,»A port nem csatolja honahoz édes orok, neki sajatja nincs més, mint a sir.

Nem emeli keblét polgdrerény ; hajdaparancs alatt ki gyakorolja azt?

Virulé jolét, haladds szadmaéra csak suly, mint Atlas vallira nehezkedé foldgomb ;
6 csak addjat szenvedi.

A pornak eszét, lelkét vampirként iili a setét ; foldi 1éte drnyanak kiszakitak fényét.

O csak azt tanulja az erkolesb6l : ha pofoniitnek, tartsd més arcodat.

A jogbdl : van akasztéfa.

A hitb6l : van pokol.” (II. 453—454.)

»Az angyalfejeket test nélkiil festik ; nem csoda, ha jok maradnak. A gazdagnak
sincs gyomréra gondja és j6 marad-é mind? A nép pedig éhezik, fejét elforgatjak és mégsem
6rdog. Lam, nem oly rossz a nép, mint hirdetik. A biindk, melyekkel vadoljdk : nem a nép,
de az éhség binei.” (II. 460.)

A tarsadalom elhagyottjai és elitéltjei irdnt érzett rokonszenv szélal meg A rab utolso
ttja és A gyermekgyilkos c. versekbil. Az osztalytarsadalom szigora éltal gyermekgyilkossagba
hajszolt leanyanya felmentésének gondolatdval a Timon-cikkekben is taldlkozunk. Ott a
tarsadalom e tragikus sebe érv az eskildtszék bevezetése mellett : ,,Végre ki potolja az insti-
tuci6t? (Ti. az eskiidtszéket.) ha példaul sok gyermekgyilkolasnal a biré fellazadt érzéssel
kétkedni kénytelen : a gonosztévé biindsebb-e vagy a torvényszéki eljards, amely szocialis
viszonyaink fondksdga s erkdolesi balitéleténél fogva drvénybe vezeti épp a jobbérzésti dldoza-
tot.” (II. 619.)

Az Elet és haldl c. vers valdszinfileg szintén a negyvenes évekbol val6. Ez a ,,var és
kunyhé”-motivum feldolgozasa, kevésbé tragikus kimenetellel : kastély és kunyhd fia-ledn ya
egymdsba szeretnek, de elvalasztjik ket egymastdl s boldogtalanul élik le életiiket.

Annal élesebb hangii a Kardcsonykor c. koltemény. Kardcsony iinnepén fenn a ,,biiszke
var” ,,dus vildgitdsnak 6zonében 4ll”, zene, és ,,vad dombérozds” zaja hangzik beléle, a vé,
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alatt a kolduscsaldd, férj, nG, gyermek megfagynak a téli héfavasban. A szerencsétlen apa
szajaba adja a kolt6 gondolatait : a megvalté megsziiletett, de a nép rab maradt. Orok végzet-e
a szegénység, a nyomor?

Vagy, nagy €g, megvolnank véaltva 4ltalad,
Es igiba fart csak zsarnok akarat?

Ugy még j6 id6, mely ujra torvényt tesz.

S a megvalté tjra gunyhé sarja lesz. (I1I. 192.)

Mis példat nem igen tudndnk mondani arra, hogy Madach ,,gunyhé sarja”-tél varta
volna a megvaltast, de érdekes, hogy ez a gondolat is felmeriilt nala.

A fiatal Madéch lelkében a liberélis romantika vilignézete hamar elfoglalta a hagyo-
manyos valldsos felfogas helyét. Igy a ,,megvéltas” sz6 is nem teoldgiai, hanem szocialis érte-
lemben szerepel néla. S6tér Istvan rdmutatott arra, hogy Az ember tragédidjdban a keresztény-
ség eszméje lényegében a francia forradalomban hangoztatott testvériség eszméhez kapcso-
lodik Madéachndl 3¢ E6tvosnél az Uralkodé Eszmékben hasonlé gondolatokkal taldlkozunk,
s Madach felfogdsat is Edtvos e miivébsl vette. Az eredeti kereszténységnek testvériség-
egyenlgség eszmeként val6 felfogdsa azonban joval el6bb megtalalhaté Madachnal mar iréi
pélyéja legelején. A Commodusban keresztények is fellépnek. Szerepiik azonban egyaltaldn
nem a hivatalos egyhaztorténethez igazodik, sokkal inkdbb valami olyanféle kereszténység-
hez, amingt Lamenais tanitott, vagy amilyenrél a francia romantikusok irdsaiban olvashatott
Madéch. A keresztények a Commodus ellen elégedetlenkeds nép kozé vonulnak, és ekkor a
kovetkez§ jelenet jatszodik le :

Els6 keresztény : Oljetek le és megmeneksziink igatok alél. Egy hosszu ntr6l csak édes honunkba
tériink vissza. Nem érzitek-e az atkot, mely vérostokon fekszik? Az égnek atka ez. Nem lat-
jatok-e, az emberek mint keriilik egymast vérengzg vadakként, bennek a doghalél csirdja van.
Nem latjatok-e véreteket éhhel elhalni és megmentésére nem adhattok néki egy darab szaraz
kenyeret, mig ott fent a kéj és gyonydr bisége ural. Atok, atok!

Nehdny : Val6t beszél a hitetlen.

Nép: Commodus, vért, vérért! — Commodus, kenyeret!

Keresztények : Nem latjatok-e az elpusztult templomok csarnokit, melyekben a halél illatozik
felétek, s ki sem megy beléjek, imadni istenét, mert mindenki jobb szereti életét. Mi nekiink
nincsenek elpusztitva templomink, mert templomunk a természet kebele, mely sosem hal
ki. Nem féliink meghalni, mert életiink a haldl, nem estink kétségbe, mert reményiink végtelen,
mint a nagy istenség. Emberek! Lehuny a nap, hogy dics6bb fénybe ragyoghasson fijra ;
legyetek egyetért testvérek és a szabadsag szent napja deriti fel borts lelkeiteket.” (1. 867—
—868.)

Szembeszoké a motivumok azonossiga Az ember tragédidjdnak rémai jelenetével :
a doghalél, a pusztuld véaros képe, az els6 keresztényeknek mint ,,testvériségrél, jogrél dlmo-
doék”-nak szerepeltetése, mind erre emlékeztet.

Ez a testvériség-koncepci6 természetszer(ileg kerill szembe az egyhazi tekintélyekkel,
kiilondsen az egyhazi fanatizmussal. A Mad4ch-kutatdk 4ltalaban a negyvenes évekre dataljak
A megvdltd c. verset, amely lényegében véve ezt az ellentétet fejezi ki.

A megvalté hirdette ,,szabadsidgunk tanat”, ,testvér-szeretetet”, és ,,az ég helyettesiil
meg nem bizott nagyok” keresztre vontdk. Ut4na ,,sz€él hordta el foldiinkrsl szent tanat”,
,»az Gr csak 1r, a rab csak rab maradt S a régiért @ij szenvedést cserélt.” S6t, ha a rab ,,éhesen
kivéanja szent jogat”, akkor ,,Megvalt6jahoz killdik menten 6t”. S a végkovetkeztetés : ,,Kozot-
tiink csak a véres kereszt maradt Ijeszteni a jogkoveteldt.”

16 Uo. 285.



A vers tovabbi két szakaszat a kéziratban Athfizta Madach. Pedig fontosnak tarthatta,
hiszen drama-vazlataiban két izben is hivatkozik r4 ( Andrds és Borics, Tiindérdlom. 11. 740,
742)). E szakaszok igy hangzanak :

S a megvaltd orok iidvében még
Siratja, hogy kozénk egykor leszallt,
S minden sziv, melyben egy szikrdja ég
A szent {igynek, vele konydrg halalt,

Hogy latniok ne kelljen sorsukat,
Melyben részes minden kivalt kebel,
Miként vérazott biblidjukat,

A biin atokkd magyarazza el.

Tehat nemcsak hogy nem valésultak meg a megvalté tanitdsai, de egyenesen atokka
magyarazta, ferditette el Gket az egyhazi fanatizmus. A Tankréd-jelenetre gondolunk, amikor
a ,,szent tanokat” ,,addig csiirik, hegyezik, hasogatjik, élesitik” ,,Mig oriiltség vagy békéd
lesz belGle.” '

Az az 4ltalinositds azonban, hogy e sorsban ,,részes minden kivélt kebel”, arra vall,
hogy Madich ezt a megvalté-sorsot, hogy ti. tanitdsat haldla utan félremagyarédzzak, meg-
hamisitjdk — minden az emberiségért kiizd6 hdsre kiterjeszti. Valéban a Csak tréfdban Zordy
Loran — latva, hogy kovet6i, elvbaratai miként értelmezik liberalis-demokrata elveit — telje-
sen A megvdltd c. vers utolsé két szakaszanak értelmében kialt fel :

Igy értnek! oh magasztos szellemek,
Kiket torvény s jogossag ihletett,
Konyorogjetek dijul orok halalt ;

Mert visszanézve sziitok megreped :

fgy értve latni szétok bibliajat. (I. 119.)

A ,torvény a jogossag” altal ihletett ,,magasztos szellemek” nyilvan a felvilagosult
gondolkoddk, akik kimondtak a polgdri atalakulds eszméit. Maddach tigy tapasztalta, hogy 6k
sem mentesillnek az 4ltaldnos megvélt6-sors aldl. gy mér a fiatal Madachnal megtalaljuk azt
a gondolatot, hogy minden nagy eszme a gyakorlatba valé atiiltetés alkalmaval elveszti eredeti
tisztasdgat, mas lesz, mint amilyenért az érte kiizd6k harcoltak, st ellenkezé értelmre is
fordulhat. Waldapfel Jozsef kimutatta, hogy Madach e felfogisa abb6l a tapasztalatbol taplal-
kozik, hogy kora tarsadalméiban kibékithetetlen ellentmondést latott eszmény és valésag
koz0tt.1” Ezt az ellentmondast elsé korszakdban tgy latszik, hogy az egyhazi fanatizmussal
és a nemesi 4l-liberalizmussal kapcsolatban tapasztalta meg elsGsorban, a polgdri forradalmi
eszmék és a kapitalista szabadverseny gyakorlata kozti ellentmondas ugy latszik, késdbbi
megfigyelés eredménye.

Madé4chnak ebb6l a korszakabdl (1842-bgl) fennmaradt egy Miivészeti értekezés c.
téredéke, mely éppen a drama kérdéseivel foglalkozik. A kis munka nem eredeti, és a benne
lefektetett elvek nem mindenben felelnek meg a fiatal Madach koltsi gyakorlatanak. fgy mind-
jart ,,az erkolcsi elv”’ meghatdrozdsa sem. Ezt gy magyarazza ez a kis értekezés, hogy a dra-
manak valamilyen erkolesi elv nagysagat kell éreztetnie, a f6hésnek pedig ez ellen kiizdve
kell elbuknia. A f6hés valamilyen ,,jogcim’ alapjan tdmad az erkolcsi elvet képviseld vilag-
rend ellen, melynek feltétleniil ergsebbnek kell lennie, mint a f6hds altal tévesen vallott ,,jog-
cim”. A tragikumnak ezt a moralis-klasszikus felfogasiat hidba keresnék a fiatal Madach
dramaiban. Ugyan miféle erkolesi elvet sugaroz aza vilagrend, mely ellen kiizdve egy Napolyi
Endre, egy Csdk, egy Zordy Loéran elbukik? E h§stk nem kovetnek el tragikus biint — a
személyiikben és kiizdelmiikben testet 61t6 elv : a humanitds, a nemzeti szabadséag és térsa-

17 Warparren Jozser @ Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 480.



dalmi igazsdg magasabb rendfi, mint a veliik szemben all6 ,,vilagrend”. A Commodus drama
igazi hése pedig nem a zsarnok csdszar, akinek nincs semmi erkdolcsi ,,jogcime”, s igy buka-
saban sincs semmi megrenditG, hanem az ellene kiizd6 ifjak : Maternus, Lucius, Condianus,
Maximus, kiknek viszont teljes mértékben igazuk van. Az ellentmondis — az értekezés és a
gyakorlat kozott — a Herakles dramédban egészen szembeszotls. Madach tandlmanyéban
Sofoklész dramdit elemezve igy hatdrozza meg Herakles tragikumat a Trachisi nékben :
»Herakles a rendiiletlen hds, egyetlen gyongesége nem-é maradhat biintetetlen, midén oly
konnyen megbocsdthaté az rendkiviili erényeiért? — Nem, mert ez egy gyengeség altal tant-
sitja, hogy nem birt foliilemelkedni a foldon, s viselnie kell a megalaztatast, mely minden
foldfidnak osztalydul esett.” Ezzel szemben a Férfi és ndben, Herakles nem gyingesége
aldozata, ink4bb legy6zi Jole irdnti szerelmét és igy 1ép a maglyara, ahol megdics6iil és az
Olimposzra emelkedik. A madachi drdma nem klasszikus-moralisztikus, hanem romantikus-
titanisztikus drama, bar Madach elfogadja a klasszikus esztétika elveit, s nem egyszer mintegy
sajat elmélete ellenére romantikus. Ez 4ll a késGbbi korszakban irt dramai mfiveire Az ember
tragédidjdra és a Mozesre is. Ez ut6bbi egyaltalan nem fért be klasszikus esztétika kategoridiba,
s ezért rétta meg évtizedeken Kkeresztiil a kritika, hogy nincs benne tragikai vétség. Valoban
nincs, de nincs Madéch tobbi drdmajaban sem — az egy Mdria kirdlyndt kivéve — egyszertien
mert mas tipusit dramak, mert masféle vilagnézet olt benniik mi{ivészi alakot.

Madach els6 koltdi korszakat kb. 1844 végéig, 1845 elejéig szamithatjuk. Tizenhatéves
koratél huszonegy-huszonkét éves kordig hat dramat fejezett be, egy téredékben maradt,
megirt négy elbeszélést, kiadott egy lirai kotetet, ezenkiviil még tébb verse van a korbol :
aranylag igen gazdag kolt6i termés ez. Bar ezek az ifjikori alkotdsok magukon viselik a kezdet-
legesség bélyegeit, sok vonatkozasban megtalaljuk benniik a kés6bbi Madéchot, ennek szamos
gondolatat, iréi eljardsat. A miivek vallomas-jellegiiek, a dramak az ir6 lényegében lirai
mondanivaléjanak a kifejezései. Ez a mondanivald a felszabadultabb, gazdagabb élet végya,
ezért kilzdenek és halnak meg az els§ drama rémai ifjai, ¢zt Tekinti ura odb’i’géﬁﬁﬁil( Napolyi
Endre. Ezt keresi a szerelemben Herakles, ezt akarja népe szamara a fiiggetlenség kivivasaval
biztositani Csik, radikélisan szabadelv(i reformtérekvéseivel Zordy Léran. Heraklest kivéve, a
fiatal Madach hései a felszabadult életet dltalanos emberi viszonylatban akarjak elérni, nemcsak
maguknak, és taldan nem is elsGsorban maguknak. A fiatalkori dramakban ez kétségteleniil
humanista mondanivald. Hozza kell tenniink, hogy a madéchi h6sok az emberek e szabadabb
kibontakozasdért szembeszéllnak mindenféle hatalommal, tekintéllyel, elGitélettel, melyek
konkrétan az uralkod6i 6nkény (Commodus, Csdk végnapjai ), az egyhazi fanatizmus ( Ndpolyi
Endre, Az Ecco homo ), a nemesi tarsadalom képmutatésa és konvencioi, ( Csak tréfa), a nemzet-
t6l idegen hatalom (Csdk végnapjai) : egyszéval lényegében a feudalizmus tarsadalmi rendje.
Madach dramdinak ez & jellege a negyvenes években a nemesi ifjisdg legjobbjainak egyre
inkabb radikalizalod6 liberalizmusaval, a polgéri forradalom céljaiért egyre forrésoddbb lelke-
siiltségével fiigg Ossze.

A fiatal Madé4ch ir4saiban e humanista és progressziv jellegii mondanivalé mellett
azonban egy igen hatdrozott pesszimista mozzanat is érvényesiil. Bar szenvedélyesen vallja és
hirdeti az emberi felszabadulds eszméit, megvalésuldsukban kételkedik. Ugy latja, hogy az
emberek nagyobb részében, a tomegekben annyi a kicsinyesség, képmutatdas, onzés, gyavasag
és szolgalelk(iség, hogy a nagy célokat hirdeté nagyokat nem képesek kovetni, st sokszor
emberi gyarlosaguk a legszentebb eszméket is képes valodi mivoltukbol kiforgatni, ezeket az
emberi felszabadulas fegyvereibgl az emberek leigdzasinak eszkozévé valtoztatni. Ennek a
pesszimizmusnak az alapja nem a liberélis nemesnek a forradalomtél val6 félelme — hiszen ez a
pesszimizmus, mint 1atni fogjuk, éppen a nemzetnek Madéach életében leginkabb forradalmi
jellegii korszakaiban 1845 és 1849 kozott, valamint 1860-ban tinik el, illetve oldédik fel —
hanem egyrészt Madachnak letérésre, magdba vonuldsra hajlamos természete, melyet a korén
felléps betegeskedés még jobban kifejlesztett, masrészt a fiatalkori csalédasok, elsdsorban az
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6t kornyezé négradi vildgban, mely minden hangzatos szabadelviisége ellenére 1ényegében a
feudalis elGitéletek kozott élt, s ez megnyilvanult a Madéch szerint a filiszter széval szino-
nim ,,spectabilis”-ek, a tablabirdk politikai képmutatdsdban, a négradi nemesek felekezeti
elfogultsdgaiban, asszonyaik, lanyaik korlatozott gondolkoddsdban., A fiatal Madach
valsagaban kétségteleniil szerepe van a fiatalember szerelmi forrongasanak is, mely ambivalens
mdédon a nét hol a férfi legfGbb ihletGjének, nagy tettekre segits eré kozvetitGjének, hol a fér-
fitii nagysag szabad kibontakozasdban a legf6bb akadélynak tekinti (Herakles-drama). Mindez
néha sotét vilaggyfilolet és titdni haborgas hangjait kelti a fiatal Madach koltészetében, mely-
nek egyes vondsai— mutatis mutandis — jeleznek bizonyos analogidkat a kezd6 Jokai Nepean-
sziget-szer(i irdsaival, Czaké dramaival, Pet6fi olyan munkdaival mint Az ériilt, a Felhdk
vagy A hohér kotele. Madachnak ez fiatalkori pesszimizmusa gyakran valami szenvedé-
lyesen leleplez§ gtiny, a tulzdsokt6l sem visszariadé irdénia, s6t szarkazmus formdjaban
jelentkezik.

A fiatal Madach irodalmi példai kozt mar emlitettiik Shakespearet és a francia romantikat
de figyelembe kell venniink azt is, hogy Madéch ismerte a Jungdeutschland irdit is. Herweghet
tobbszor idézi, Heinét Szontagh szerettette meg vele, Gutzkow és Borne ott voltak a konyv-
taraban.

A humanista hit és a pesszimizmus kozti vivodas, e belsg kiizdelem kivetitése alakokba,
helyzetekbe tehat voltaképpen ez a lirai mondanival6 a lényege a madachi dramanak. igy nem
meglepd, hogy a fiatal Madach nem tudja alakjait beszéltetni — a késGbbi sem nagyon — hiszen
mindegyik az iré valamilyen belsg tendencidjat szélaltatja meg. Ezenfelill a fiatalkori mfiveket
még sok egyéb fogyatékossag, elnagyolt meseszivés, hidnyos motivacio, egyenetlenség jellemzi.
Ertékiik a maddchi mondanivalé sokszor meglep§ erejii sugalmazasa, az, hogy mogottik egy
hatarozott egyéniség korvonalai fénylenek ki. Sokszor az olvasmany-élmények hataséra kelet-
kezett motivumok is hatdrozott, az ir6 egyéniségének megfeleld médon rendez6dnek. A fiatal
kolts ergsen birkoézik a nyelvvel, de az elég gyakori sivaran lapos kifejezések mellett gondola-
tainak erejével minduntalanul kikényszerit rendkiviil pregnéns, darabos bar, de hatarozottan
miivészi megfogalmazdsokat is.

II1.

Madach dramavazlatai is rank maradtak. Erdekes, hogy 1845 és 1855 kozott nemcsak
nem irt drdmat, de dramatervei sincsenek ebbél az id6bél. 1855-ben atdolgozta a Mdria kirdly-
nd-t ez még 1843 koriil késziilt, de csak az 1855-0s atdolgozasban ismerjiik — és elkezdett egy
masik torténelmi dramat is /7. Lajos cimen, mely toredékben maradt. Lirai verseinek
legnagyobb része azonban minden valdszintiség szerint ebbdl az idGszakbdl vald.

Madach lirdjanak idépontokhoz valé rogzitését rendkiviill megneheziti, hogy a kolté
nem keltezte a verseit. Kisebb darabjai egy borbe k6tott kéziratban maradtak rank, ezt élete
vége felé¢ allitotta Ossze, és verseit benne miifajok, ill. targykorok, hangulatkordk szerint
csoportositotta (pl. Kedvesapongdsok, Belsd kiizdés). A Lantvirdgok gyér nyilvanossaga utén
egészen Az ember tragédidjdig Ggysz6lvan semmilyen szépirodalmi m(ivét sem publikalta, igy
kiadas sem vildgosit fel benniinket a versek eredetét illetGleg. Az emlitett kéziratkoteg pedig
utélagos masolat, igy eredeti fogalmazvanyok vallomésaib6l sem indulhatunk ki. Egyediil
a versek kortdrténeti és életrajzi vonatkozasai segitenek, szerencsére Madach versei ilyenek-
ben elég gazdagok. Ilyen szempontbdl a kéziratban athuzott véltozatok is adhatnak olykor
némi atbaigazitast, mar lattuk, hogy A megvdlté c. vers torolt szakaszai milyen meglepGen
egyeznek gondolati és stildris szempontbdél egyarant a Csak tréfa c. drama idézett helyével, ami
valészin(ivé teszi az egyidejfiséget. A versek életrajzi vonatkozasairél szélva pedig taldléan
allapitja meg Voinovich : ,,Madach élete és koltészete ritka dsszhangban 4llnak s egymast
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vil4gitjdk meg. : : Legtobb verse megannyi dnvallomds ; nagy résziik életrajzi adattal ér fol
s pétolja azok gyér voltat.”1s

Ha dsszevetjiik a kiilonbozé életrajzirék és monografusok datalasi feltevéseit, ezek
bizonyos rendszert alkotnak és sok ponton egyeznek. Persze a killonbségek is lényegesek.
A haldl koltészetét pl. Palagyi és Balogh Karoly 1853-ra tehdt Madich fogsiga és héazassagi
tragédidja utdni idGpontra teszi, Voinovich szerint e versciklus kozvetleniil a szabadsagharc
utan keletkezett. Meg fogjuk kisérelni igazolni, hogy az el6bbi vélemény a helyes.

Ha a Madach Gsszeéllitotta lirai gyfijteményt vizsgdljuk meg, tigy tiinik fel, hogy a
sorrend nem mindig 6nkényes az egyes miifaji, targyi csoportokon beliil, Pl. a Szerelem ciklus
darabjai nagyjaban id6rend szerint éneklik meg Madach szerelmeit, féleg ha figyelembe
vessziik a kéziratban kihazott vagy zéréjelbe tett nGi neveket is. E ciklusban az idérenddel
bizonyos formai fejlédés is parhuzamos. A koltG héazassdga el6tt irt versek a Vordsmarty-
Bajza irdny nyelvét és verselését kovetik, 1845-t61 iitemes tizesek, tizenkettdsok 1épnek fel,
a versek szerkezeti felépitésében fontos szerep jut a refrénnek, a nyelv egyszer(isddik a ,,ragyog-
vany”, ,,virdny”’-szeri szavak elt(innek, népies kifejezések jelennek meg, a természet fontosabb
szerepet kap, a bels kiizdelmeket fest6 egetvivo képek helyébe a lirai realizmus egy bizonyos
faja 1ép. Madédch 1845-ben ismerte meg Petéfit, az 1844-ben kiadott Versek s az akkori folyd-
iratokban kozolt koltemények alapjan, ennek tudhaté be a hang- és formavaltozas. Persze
ezen az irodalmi hatdson kiviil e valtozasnak mélyebb és Madach fejlédésébél kovetkez6 oka
is van : belsé fordulat és irodalmi hatds egyszerre magyarazzak Madéch koltészetének megval-
tozasat. Az 1845 és 1849 kozitt keletkezett verseket nem az epedd, vivodo, nagy koltoi képeket
gorget6 stilus jellemzi, hanem egy kozvetlenebb, természetesebb és targyiasabb hang. Ez a
szinte népies jelleg, stilus és verselés a Tdborban cimsz6 ala foglalt versekben éri el tetGfokat,
ezek életképek a honvédek derekassagardl, gydzhetetlenségérGl, ami maris elarulja, hogy
1848—49-b6l1 valék. A szabadsagharc bukésa utdn ismét az életproblémdékkal val6 viaskodas
a mondanival( és ennek megfelelden iinnepibb a hang is, kevésbé kozvetlen. A szerelmi témaju
kolteményekben ismét a vordsmartys dramdi monolog uralkodik ( Fogsdgombdl, Hozzd mint
néhéz) az el6z6 korszak dalszerii formai utan.

Ilyen szempontok alapjan megvizsgalva a verseket, tigy latszik, hogy 1845 és 1855—57
kozé esik Madéch lirai termésének zome, és ez az idGszakasz 1ényegében Madéch lirai korszaka.
Madéch lirai epikéja is l1ényegében lirai jellegii, éptigy mint pl. Vignyé. A Madach-kutaték
eddig is itt, a fiatalkori drdmék utdn és a Civilizator elGtt targyaltdk Mad4ch lirai koltészetét,
igy Palédgyi és Voinovich, Balogh Kdéroly versdataldsai is, ha rendszerbe foglaljuk éket, erre
utalnak.

A szerelmi koltemények kozott a Frater Erzsébethez irt Vadrdzsdk hét darabja jelenti
a Vordsmartyt, Bajzat utdnzo stilus lezarodasat. A Vadrdzsdk még a menyasszonyhoz szélnak
és — mint mar utaltunk rd teljesen a romantikus szerelem-koncepciét hirdetik. Van a cik-
lusban olyan darab is, mely alig tobb mint concettis jaték a képekkel, de van olyan is melyben
a vordsmartyas finnepélyesség és ostromld szenvedély hangja az uralkodd.

A hizassiggal a verseknek nemcsak hangja, de stilusuk és versformdjuk is megvaltozik.
A szerelem beteljesiilése nem ditirambok ir4sara ihleti Mad4chot mint Pet6fit, hanem a csendes
boldogsédg szelid hangjaira, — és mig az esdeklés Vordsmarty hangnemében zengett, a szelid
boldogsdg megéneklésére Madach Pet6fi elsé korszakdbdl kolesondz hangokat.?

fgy a Boldogsdg és szenvedély voltaképpen a nagy romantikus l4ngoldsrél val6 lemondés
a csendes hézi boldogsdg kedvéért — Pet6fi stilusdban, PetGfi szerkezeti megoldasai szerint.
A hatds verszakrol versszakra kimutathat6 Pet6fi 1844-ben irt Megunt rabsdg c. kblteménye

18 Vornovicr Gfza @ i. m. 126. )
19 A Pet6fi-hatasrol és Madach lirai koltészetérdl 1. Gepé Smvox : Madéch Imre mint
lirikus. Bp. 1910.
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alapjan, melynek persze mas a mondanivaléja. A szerkezet Madachnal is dalszer(i, természeti
képek fejezik ki az érzelmeket, négyszer egymdsutédn az ellentétes értelm( stréfaparok mind
ugyanazt mondjak, véltozatok ezek egy témdra. A Borura derii hazi zsortol6désrél és kibé-
kiilésrgl sz6l, szinte csdbit a téma, hogy megint a dramai monologot haszndlja Madéch, de
mar az 1j koltészet hatdsara ennél zartabb a forma : az elsé szakaszban a férj, a masodikban
a n6 okozta bantalmakat mondja el, a harmadik az elvagyddasrél a negyedik az otthonba val6
visszatérésdl szol. A hang az eddigi patosztél eltéréleg kozvetlen :

Amde a legkedvesebb fitira

Is rivalgunk : hordjon a mané,
S életiinket aldoznok fel érte ;
Ugy-e ugy van, draga zsarold?

Az Eletiink korai c. verset Balogh Kéroly 1844 elején keletkezettnek mondja, valdészinti-
leg helyesen, mert a koltemény egész gondolatmenete, hangulata a fiatal Madach 1845-ig ter-
jedd korszakat idézi. A mondanivalé az emberi vagyak be nem teljesiilése. A gyermek jatékért
eseng, azzal vigasztaljak, majd vehet maganak eleget, majd ha felng. Az ifja vagyik a szere-
lemre, a bolcs ,,kiilvilig” varakozasra inti: majd szerethet, ha érett férfikorba jut. Amde
akkor mar nem a szerelem lelkesiti, hanem a szabadsdg. Az allam kozbeszdl : a fold mar
osztva van, a siron tal van a boldogabb haza, aki itt elégedetlenkedik, az partiitG. Mikor
pedig oregkorunk végén eljon a haldl ; , ki tudja, mit rejt ismét a kereszt.”

Ezek a haborgasok és fajdalmas kétségek mintha elcsittulnanak egy kissé az 1845 utan
irt versekben, vagy legalabbis az 1845 utdn irt versek jelentds részében szelidebb, megbékéltebb
hangulat uralkodik. (A szabadsdgharc bukadsa utdn természetesen fokozott ergvel visszatér
lirdjaban ez a nyugtalansig, a keser(i és megvélaszolatlan kérdések halmozasa.) Valdsziniileg
a reformeszmék egyre jobban kibontakozé térhdditdsa, Nogradban a szabadelviiség egyre
nagyobb gy6zelme, a haladés figyének egyre reményteljesebb tavlatai, csaladja tagjainak,
baratainak egyre egyértelm(ibb 4llasfoglalasa, voltak azok a tényezGk, a maganéleti révbeju-
tas mellett, melyek egy id6re bizonyos harmoéniat teremtettek Madach lelkében. A Benyomdsok
alcim al4 foglalt versek természeti és életképek, bizonyos targyiasabb lira sz6lal meg benniik,
tobben kozvetleniil is érezhetd Pet6fi hatdsa. Kiilondsen felt(ing e szempontbdl az Alfdldi
utazds, melyben Az alfdld és a Jdnos vitéz egyes motivumai fel-felhangzanak. A vers szépségeit
SGtér Istvan tanulménya is kiemeli. De a verscsoport tobbi darabjan is érezhet6 a killsG vilag
valésdgdban val6é gyonyorkiodés, a természet apré részleteinek észrevétele, s e részletekbél
kialakulé egész szépségének deriiltebb vagy bénatosabb, de mindenesetre szelid és nem haborgd
szemlélete. A népéletnek nagy szeretettel és Madachnal azelGtt annyira szokatlan nagy biza-
kodéssal valé festésével taldlkozunk olyan darabokban mint a Nydri estén, a Csdrddban,
az (szi séta vagy a Télen. Mad4ach szamara tigy latszik, hogy a Pet6fi-hatas egybeesett egy biza-
kodébb életszakasz bekivetkezésével, s ez lirdjaban a természettel és az emberekkel vald
harménia megtalaldsa a szelidebb érzések, a bizakodds és a kiilvilag szépségeiben valé gyonyor-
kodés hangjait szélaltatja meg.

A Benyomdsok els6 darabja a politikai bizakod4s dntudatdnak a megéneklése : cime :
Romon. A ko6lt6 nem sirdnkozik a maltat képvisel§ var romjai felett, a ,,korszellem”, a ,,nép-
szabadsdg, a kozmiivelgdés vilagot razé léptei alatt” omlott az Ossze. Egykor ,,tornydnak
4rnya” ,,nyomort” tenyésztett ,rabsag ldnciban”. Amde most mar felvirult a volgy, ,,ipar s
boldogsag” tolti el, a romot pedig a ,,szabadsag 4ld6 istene” csak azért hagyta meg ,,Hogy
lassuk mily bizton terjed hatalma, S hiven védjiik, mit mér adott keze”.

Hangulatilag ide illenek a Kedvcsapongdsok cim alatt sszegytijtott versek is. A Petofi-
hatds néha reminiszcencia formdjéban is érezhetG : a Bokrétdt a kalpagomhoz c. versben a.
»gond(iz8 borocska” is példa r4. De Pet6fi és dltaldban a népies irany keltette valtozas féleg
abban nyilatkozik meg, hogy a hang konnyedebb, kizvetlenebb, a helyzet bemutatasa redlisabb
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A bordalok forma szempontjabél ugyan sokszor inkdbb a Fdti dal és a Rossz vagy a Jé bor
hatdsdt mutatjik, de az ilyenféle témédk mint Legényszabdly, Legénygazdasdg, NOs ember
dala mar az 0j koltéi irAnyt idézik. Az Emlékezés az elsd szerelemre hatarozottan a Tiindér-
dlom hangiitésével kezdddik, bar a torténet mas, Madéch nyilvan sajat gyermekkori élményei-
bél vette. Az Eletbolcseség és a Vigadjunk c. versekben a refrénnek a Mad4chnal gyakrabban
el6forduld formajaval taldlkozunk, mikor nem az utolsé, hanem egy mdsik sor ismétlgdik, és
foglalja egységbe a kolteményt. Ez utébbi bizakod6 kihangzéasa is emlitést érdemel : ha més
nemzedék jon helyiinkbe, derék fiuk lesznek ezek és lelkiink élni fog kozottik ,,mint tavasz,
ifjisag, szerelem” — melynek nemtéi a londoni vasar felett megnyil6 siron 4tléps Evat
is tovabbkisérik majd.

Ez a bizakodas kordntsem egyértelm(i e korszakban sem : ekkori keletkezés(i lehet az
Egy nyiri temetdn is (Szontdghnak 1845 februdrjaban szamol be Nyiregyhazan tett latogata-
sarol). SGtér kiemeli e versben ,,a sivarsag poezisét”, a taj-elemek szemléletességét és mindennek
»a reflexié feszes altaldnossagaba’ valé atsiklasat. E reflexiok a sors kérlelhetetlenségét
hirdetik, de dsszeolvadnak a tdj képeivel valami fanyar melankélidban. Van ez id6b6l néhény
olyan darab is, hol a természet képei — elientétben a Romon haladast hirdeté optimizmusaval,
a jelennek valamilyen romantikus-banatos szemléletével olvadnak ossze. Igy az Egy régi hdzra,
mely mintha a multat siratnd, a kastély egykori hési életét szembedllitva a korcs utédok kalmar
szellemével. Am az Isten keze, ember keze a mult illtizids szemléletét éppugy elitéli, mint a jelent,
mely az erdd maganyat megronté ,kalmar utat” vag, a patakot ,,gyari munkéara” fogja, a
bérc mélyét ,,sok ezer teremtmény nyomorisagat” okozé kincsek dsasara nyitja meg. Pedig
az erd§ bengtte mar az egykor ,,szolganép alkotta” gégis és egykor ,,dombéroz6” var romjait,
a vilagnak ezt a ,,biinét és szégyenét”. Ez a vers is arra vall, hogy Madach nem valami szépnek
tartott feudalis malt néz§pontjabél itélte el a kapitalista jelen rutsagat. A vers elsé része
Madéch természetfesté lirdjanak taldn legszebb sorait tartalmazza.

A lirai realizmusnak, a vilag és természet tiszta és deriilt szemléletének legszebb darabja
Madéach koltészetében a Dalforrds. PetGfi Dalaim-jainak a hatdsa kézenfekv(@, ugyanakkor
abrandozds, szerelem, szabadsigszeretet érzéseinek a természet képeivel valé kapcsoldsa
Madéchnal teljesen mas értelm(i mint Petéfinél. Mad4ch mint nem az irodalmi nyilvanossag-
nak dolgoz6 miikedveld, nem is torekszik elrejteni olvasmany-élményeinek hatédsat, természe-
tesen haszndlja fel 6ket a maga sajatos mondanivaléjanak megszélaltatasara. Hasonlé médon
teszi 4t az alaphelyzetet a Faust tanitvany-jelenetébél a masodik Kepler-szinbe. A Dalforrds
arra is példa, hogyan segiti PetGfi hatdsa élete egy rovid korszakanak mfivészi kifejezésére,
amikor megtaldlta a harmoniat, természettel, szerelemmel, haldllal és hazéval. Madach e
versben kit(ing tanitvanynak bizonyult : a refrénnek a vers kozepén valé Gijszer( alkalmazasa-
val még jobban kiemeli a mondanivaldt : a koit6 lelkének egybeolvaddsat a természettel,
melyet minden szakasz j képekkel vilagit meg. ,,Nem is tudom mar lelkem, hol végzGdik”
¢és hol kezdGdik a napfény, a hajnal, a csendes éjszaka, a halvany Gsz kide, a vészek fellege —
elmosddik a hatar a koltg lelke és a természet kozott. E refrén utdn a szakasz végéig az érzel-
mek és a természeti jelenségek parhuzama tobb mint parhuzam, szimb6lumma lesz, a vildg
egységének szimbdlumava. ,,Csak azt tudom, hogy olyan édes ¢éIni Kebliinknek ott, hol minden
¢él vele” és igy tovabb : szeretni, hol minden szeret vele, halni, hol minden meghal vele. Ez a
nagy harménia csak az utolsé szakasz végén bomlik meg, de tudatos miivészettel. A kolt6
»haragvé szive” a viharral egyiitt szeretne ,,dulni és enyészni”, igy egyiitt sziiletnek villam
és honfidal :

De azt tudom, hogy itt cserek diilnek csak,
Es ez, és ez, hajh, nem elég nekem!

Ez a kilépés az egyetemes harmonidb6l még jobban aldhiizza a kolt6 hazaszeretetének
forr6sdgat, szenvedélyességét.
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Mint mar emlitettiik, a szabadsdgharc idejére kell datdlnunk a Tdbori képek c. alatt
Osszegy(ijtott verseket. A kolteményekben annyira hidnyzik minden hivatkozds a .nemzeti
katasztrofara — amelynek hangulata minden késGbbi Madach-versen ott borong — hogy csak
Vilagos eltt keletkezhettek. Mind deriis szemléletii népies életképek, a magyar honvéd gy6z-
hetetlen derekassdgarol szdlnak olykor szelid humorral, olykor meghatottsdggal. Voinovich
Géza talaléan jegyzi meg réluk : beleillenének olyan ponyvafiizetbe, mint amilyenben Arany
Janos népies buzdit6 verseit kozolte 1849-ben.20

De valészinti, hogy még a szabadsagharc alatt irta a Nem féltelek hazdm ! és a Nyujtsunk
kezet ! cim(i verseket is, mégpedig a kiizdelem stlyosra forduldsa idején. Az utébbi végsé
figyelmeztetése : ,,0riilj! nem késG nyujtasz még kezet! ” arra vall, hogy a nemzeti tragédia
még nem kovetkezett be. Ez annal felt(inGbb, mert a vers mondanival6jat, a nemzeti egységre
valé felhivast a nyilvan késGbbi Intés megismétli, de ebben mar a ,,Babel melletti rab Izrael”-
hez és az ég6 Tr6jabol menekiilé Aeneashoz hasonlitja a magyar népet. A Nem féltelek hazdm!
ésa Nyujtsunk kezet! az Elmélkedések cim ala foglalt verscsoportban taldlhaték, az optimiszti-
kus—harmonikus A betelt kivdnsdgok és a Brutus bukasdval kezd6dd és a megoldatlan kérdése-
ket szinte zAporoz6 Ejféli gondolatok kozott, ezt pedig olyan versek kovetik, melyeket Madach
nyilvanvaléan 1849 utan irt. Azt is emlitettiik mar, hogy az egyes csoportokon beliil a Madéach-
versek elhelyezése nem latszik teljesen 6nkényesnek. A Nem féltelek hazdm ! elsG két sora nem
értelmezhet masképp, mint hogy a cari intervencié hataséra sziiletett :

Bar ellened tor frigye zsarnokoknak
Bar ellened tor irigy szolgahad...

A vers végén ,,A lanc helyét csak szent vér mossa le” szintén a kozvetlen harcra utal:
A ,,zsarnokok frigyé”-vel vald szembeszallds, mégpedig kzvetlen harccal, csak 1849-re utalhat-
1861-ben mér laza volt a csdszér és a car szovetsége!

Majd a ,,balszerencse szdzadévei”-ben vivott véres csatdk emlékét idézi, melyek nem
torték meg a magyart, majd a branyiszkéi és az alféldi h6s honvédek dldozatara hivatkozik
s a refrén a vissza-visszatéré hési bizakodast fejezi ki : ,,Nem féltelek hazam!”

Az utolsé szakasz az ,,6si btin”-t emlegeti. Waldapfel Jozsef ezzel kapcsolatban meg-
allapitja : ,,Az 6si biin Mad4ch tudat4dban a nemesség 6nzése, ragaszkodasa osztalyuralméhoz,
birtokaihoz, s ezek védelmében az abszolutizmus kordbbi formaihoz.” Hogy ez valéban erre
vonatkozik, bizonyitja, hogy a kolteményt valdszinfileg idérendben kozvetleniil koveti a
Nyujtsunk kezet : mely a var és a gunyh6 kozos Osszefogasat siirgeti a nemzeti kiizdelemben.

Ugy latszik tehat, hogy az 1849-es év Madéch koltészetében is fordulépont, bar Mad4ch
ujabb vélsdga csak 1853 utan teljesedik ki. Az 1845 és 1849 kozti id6re datalhaté versek élta-
laban harmonikusabb, nyugodtabb hangulattiak és bizakodébb jellegliek, mint az elébbiek
¢és a késGbbiek. Az e korszakban szerzett 1ij elemek egy része késGbb is megmarad, igy a lirai
realizmus bizonyos gyakorlata. Példa ra az Osszel cim(i vers, Mad4ch egyik sikeriilt életképe,
melyet Veres Gyula komdm-nak ajanlott, tehdt a koltemény mar az Onkényuralom alatt
keletkezett.

1V
Madach maga nem vett részt a szabadsagharcban. S6tér Istvan meggydzéen bizonyitja,
hogy ,,tdvolmaradaséat valoban csak betegségével szabad magyardznunk”.2! Az egész Madach-
csalad és Madéch egész barati kore olyan példamutaté részt vallalt e nemzeti kiizdelemben

20 Voinovica Gfza : i. m. 103.
21 §6rtr IstvAn : Romantika és realizmus. 228.
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és az azt kovet6 szenvedésekben is, hogy ,,lehetetlen Madachnal masféle lelkiiletre gyanakod-
nunk”, Waldapfel és SGtér erre vonatkoz6 fejtegetései annyira vildgosak, annyira meggy6zéek,
hogy elegendd csak utalni radjuk. Mad4ch hazaszeretete teljesen egyértelm(, nyomdat sem talal-
juk benne a visszariaddsnak, megtorpandsnak : egész hazafias koltészete és az elnyomatas
kordban tantsitott magatartasa a bizonyiték ra. Lukdcs Gyorgy? is éppen azért beszél Madéach
tragédidjdrél a fémfiivel kapcsolatban, mert az embert magat gdncstalan, tiszta szdndékt
hazafinak tartja. Es ha Maddch maga nem volt is ott a fegyverrel harcolék sordban, Rakéczy
Janos rejtegetése miatt elszenvedett raboskodasa altal 6 is kivette részét abbol a nagy nemzeti
martiriumb6él, mely a viligosi bukas utdn az orszégra raszakadt.

A szenvedéseknek egyre fokoz6dé mértékben redzudulé &4radata, a haza katasztro-
faja, Pal ocesének haldla, Maria ngvérének, ségoranak, unokadcesének legyilkoltatésa, Karoly
dcese apdsdnak kivégeztetése, bardtainak majd sajat maganak bebirtondztetése, az dllandé
Iétbizonytalansag, a megismétl6dé zaklatdsok és meghurcoltatdsok, s a mindezt betet6zd
csalédasok egy percre sem tudtdk hazafiassdgat megingatni. De teljesen felbomlott benne
hatdsukra az a harménia, amely az ifjukori valsdg utdn lelkében mér-mar kialakult, s djra
kérdésessé valt elotte élet és haldl, kiizdés és szerelem, nagyratirés és halad4s. Madach egy
tijabb vélsag felé halad, melynek els§ és lényegében mindent megindité tényezGje az 1849-es
bukas és ennek tragikus kovetkezményei dltalanos emberi, nemzeti, csaladi és személyes
viszonylatban.

Hazafiassdgdnak, szabadsédgszeretetének torhetetlen vonalat 1849 utani lirdjaban mar
olyan vildgosan megrajzolta az tjabb Madach-kutatds — f6leg Waldapfel, és S6tér tanul-
manyai — hogy e szempontbdl csak a mar elért eredményeket kell dsszefoglalnunk.

A Epigrammdk verscsoport hiarom darabja : A szabadsdghdbori, Az aradi sirra és
Petdfi sirjdn az elmilt kiizdelem nagyszer(iségét és a bukas tragikumat egyszerre hangsulyozza :
a szabadsdghdboru fényességét éppligy mint az utdna maradt romok komorsigat, az aradi
hdsok odnzetlen aldozatat és a koltd fajdalmat, hogy neviiket nem orokiti meg emlékka.
Petofi még ,,bolesejében megiidvozolte” a szabadsagot, s az agyudorgéssel irta meg a kolto
sirversét. A Petdfi sirjdn els6 szakaszdban azonban nem a tragikus halal a fémondanivalo,
hanem Pet6fi szellemének tovabbélése : sirjat nem mutatja jel, de jol van ez, mert sirja igy
,,egész e honnak keble lett”.

Az abszolutizmus koraban irt hazafias kolteményei kozt kiemelkeds hely illeti meg a
Csalk béke, béke c. verset. Az els6 szakasz alapjan arra kivetkeztethetiink, hogy nem sokkal a
vildgosi katasztréfa utan keletkezett. Ha a kézirat sorrendje itt is megfelel a kronolégianak,
akkor a val6szinfileg 1853-ban irt A haldl kdltészete el6tf mar elkésziilhetett. Ezek szerint e
vers lenne a nyitdnya annak a kiizdelemnek, amelyet Mad4dch a nemzeti szabadsag rovésara
tett mindenném{i megalkuvas ellen folytatott az abszolutizmus idején. A verset az Gtvenes
évek elején mar megnyilatkoz6 alkudozd, kKiegyezé tendencidk ellen irhatta, erre vonatkoznak
e szavak : ,,Ti témjénnel vivjatok az eget Mit dongetéssel vivott a titdn.” Mint SGtérnél is
olvassuk, e versben a Tragédia mondanivaldjanak egy korai megfogalmazaséaval talalkozunk ;
»kiizdés az élet, nyugvas a haldl”, és ez e versben konkrét politikai tartalommal, az abszolutiz-
mussal szemben kifejtett ellenallaséval telik meg. A vers arra is példa, hogy a konkrét politikai
mondanivalé miképp viélik éltaldnos érvény(i tétellé Madachnal. Az utolsé sorokat olvasva
val6ban az az érzésiink — a hogy SGtér irja,2— ,,mintha Ad4dm vallana magarél, de a nemzeti
fiiggetlenség harcdnak Adamja” ekképpen: ,,En kiizdve bukhatom, De a sorssal sohasem
alkuszom.” Ez a tényleges tirténeti helyzettel kapcsolatban tett vallomds elGkésziti és megerd-
siti a Tragédia alapeszméjét is. A megalkuvas éleshangi ostorozasa viszont a Mdzes drama
eszmei tanulsagat anticipalja. A Csak béke, béke tehat mintegy Madach onkényuralom alatt;

22 Lukics Gyorey : Madach Tragédidja. Szabad Nép. 1955. marc. 27. apr. 2.
2 S6rhr IstvAn : Romantika és realizmus. 244.
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irodalmi mikodését megnyité ergteljes akkordu tételnek tekinthets, mely a két legnagyobb
mii vezérmotivumat is mar megsz6laltatja.

Még tobbet mond Madichnak a negyvennyolcas eszmék irdnti hiiségérél a Siri dal,
melynek egyik stréfajardl taldléan mondja S6tér Istvan, hogy ,,gyarlébb voltdban is az Eurdpa
csendes, tjra csendes alapgondolatanak sziilotte”.

Nagy volt haldlod, szent végsG kiizdelmed.
Irigyelhetnek a fold népei.

Rohant a zsarnoksag, mint tengerdr,

Te voltdl a szabadsag végbastyaja,

Kezedben volt a népjogok zaszldja,

Melytél az egész fold retteg avagy var. (II. 349.)

Nagy véres harciban keresett a magyar ,,frigyest” ,,bajtarsakat’”, nem segitettek az 6nz6
népek, most mar ¢k retteghetnek, mert nincs tobb ,,Leonid4sa’” a szabadsidgnak. Ha pedig
végképp elbuknék a haza figye, az a magyar, aki a vészbil megmarad, a ,,vildgszabadsag har-
cosa” lesz.

Ebben a perspektivdban megvilagosodik a ,,nagy hivatas” értelme is, melyet az Intés
szerint a ,,sors ura’’ rabizott a magyarra. Az idézett versek mintegy koltGi el6hangjai Madéach
1861-ben tett Politikai hitvallomdsdnak, mely szerint ,,vannak éltaldnos elvek. .. melyekért
meghalni nemcsak egyesnek kotelesség, de melyek eldruldsdval nemzetnek is életet vdltani
haldl helyett gyaldzat, mert a javak kozott nem a legfGbb az élet. . . ez alapelveket én. . . hdrom
sz6ban foglalom Gssze : Szabadséag, egyenldség, testvériség.”

Madach 1845 és 1849 kozotti népiessége a Tdbori képek — csoportba foglalt honvéd-
¢letképekben csticsosodik. Ez a fajta népiesség az onkényuralom alatt is tovdbb él nehény
Aranyra, de f6leg Tompara emlékeztetd versében. Az alfoldon c. versben — mint Arany a
Csalddi kir-ben — Madach egy alfoldi parasztcsalad estéjét valasztja ki annak bemutatéséra,
hogy milyen mélyen él a magyar nép szivében a szabadsdgharc emléke. Egy csonka ifji
beszél a miilt kiizdelmeir6l, majd a csaldd serdiil§ fia, az utana elkovetkezs, de gy6zedelmes
harerél dlmodik, melyben majd 6 is ott lesz. A fit almét sikeriilten eleveniti meg Madach és
miivészien kapcsolja Ossze a pusztan atvonuld viharral. Kar, hogy a csonka honvéd elbeszé-
lése tulsdgosan szénokias, elvont szavakkal tfizdelt, nem ill6 a nép fidnak ajkara. Madéach
népiessége csak a témara és a helyzetrajzra terjed ki, a nép nyelvén nem tud megszélalni.

A népiességnek nagy szerepe van Madich esztétikai nézeteiben is. A Kisfaludy Tar-
sasdgban 1862-ben tartott székfoglalé beszédében ( Az aesthetica és tdrsadalom viszonyos be-
folydsa) a ,,nép 6rok ifjaalkotdereje, kiapadhatatlan koltészete” 4ltal teremtett népi mitold-
gidt (regék, legendak vildgat) tekinti annak, ami a koltészet szdmara korunkban is feliiditd
forrasu lehet. Példaképiil Tompa ilyen tartalmi miveit emliti. (II. 581—582.)

A Romdnc és ballada valamint Legenda és rege cimszok ald foglalt lirai epikai darabok
— koziilok tobb 1849 elGttre tehet6 — azt mutatjak, hogy Madach koltGi gyakorlatdban mar
joval 1862 elGtt alkalmazta az értekezésében megfogalmazott tételt. De mint lirdjaban, itt
is nehezen talalja el Madach a népi hangot, s ez legtobbszér Vordsmartybél vagy a kiilfoldi
romantikusokbdl vett elemekkel keveredik, sokszor a népiességtél idegen, elvont megfogal-
mazasokkal taldlkozunk benniik. Az Ustokds és csillag-ban pl. a Jdnos vitéz Tiindérorszaganak
és a Lennék én folydviz metamorfozisainak visszhangjat érezziik, de a nevek : Habor, Zolna
Vordsmartybél valék. Tompa viradgregéinek hatésaval taldlkozunk a Jerikd rdzsdjd-ban és a
Rege az ibolydrdl c. versben, de e koltemények Mad4achnal nem moralizald, inkabb elvonatkoz-
taté jellegtiek.

A Szdmiizitt és kivdndorlott mondanival6ja Tompa Levél egy kibiijdosott bardtom utdn
c. versével anal6g, de ez Mad4chnal torténeti keretbe van elhelyezve : Mikes és egy hazajat
onként elhagy6 ifj beszélgetnek e témard6l. Az el6drs hési epizéd a szabadsdgharcbél. Taldn
a Nabukadnozor dima is korvonatkozast : a zsarnokrol szol, ki biztonsdga érdekében mindent
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kipusztit, végiil a gyotr6 magényossag lesz orok biintetése, valamint a Hazdrubdl, mely Kart-
hagé utolsé hdsi harcét festi a dolyfos Réma ellen.

E miifaj tobb darabja tobbé vagy kevésbé sikeriilt regényes torténet a maltbol (Csatdr
és Vilma, Zdkdny Tamds). A Nydri nap téli éj petifies részletezé természeti képpel kezdgdik
és vorosmartyas lovagtorténetté alakul. A Falusi ndsz és A betydr népies zsanerképek.

Az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy Madach egyik koltGi korszakdban sem volt vezetd
szerepe a népiességnek, barmilyen nagy fontossagot tulajdonitott is a koltG idézett értekezé-
sében a népiesség egy sajatos forméjanak. De kétségteleniil erds hatdssal volt lirdjara vagy
inkabb lirdja egyes teriileteire a népies irdny. 1849-ig Pet6fi népiességének bizonyos vondsai
hatnak, utdna a Tompééi.

Azonban a népiességnek, mint olyan irdnynak mely a primitivebb életformak szépsé-
geit megdrzi — melyeket a koltd a kapitalista vildg ratsagaival allit szemben — a felfogasa
teljes mértékben csak emlitett székfoglalé értekezésben és a Tiindérdlom c. dramatoredékben,
tehat 1861 utdn érvényesiil. Ennek a késGbbi népiesség koncepcionak gydkereire SGtér tanul-
manya vilagit rd.2* Madach esztétikai nézeteinek ez az alakulasa Osszefiigghet az Akadémian
illetve a Kisfaludy Tarsasdgban szerzett (ij baratok hatasaval. A koltészet céljarél A kolto
és szabadsdgban vallott felfogasa ez id6ben tolddik el az 6ncélit miivészet irdnydban, a romantika
elitélése is ekkor valik egyértelmiivé. (Az Eszmék Lélidrdl c. értekezését sem tekinthetjiik
egészen korainak, Madédch Veres Palnénak kiildte el ezt a cikket, a Veres csaldddal valé kapcso-
latai pedig valasa utén, féleg az 6tvenes évek vége felé véltak szorosabbakka.)

Mar e fejezet elején jeleztilk, hogy bar Madéach hazafiassagat, szabadsagszeretetét az
onkényuralom és a razaduld szenvedések nem tudtdk megtorni, de szétszakitottdk azt a
harméniat, amely az 1845—48-as években — ha nem is minden disszonancia nélkiil — de
mégis kialakult kolteményeiben.

Ezt az atalakulast leginkdbb azokban a versekben kivethetjiik nyomon, melyekben a
Madéch-kutatds a Tragédia el6zményeit latta, Madach gondolati kilteményeiben.

E miisz6 hasznélataval kordntsem akarjuk azt a régi nézetet életrekelteni, mely szerint
Madéch nagyobb gondolkodd lett volna, mint kolt6. ,,Gondolati koltészeten”, gondolati
lirdn olyan verseket értiink, melyekben a koltészet nagy éltalanos témai : élet, halal, szerelem,
az €letkiizdelem célja és eredménye mint problémak jelentkeznek, a vers tartalma nem az
ezekkel kapcsolatos érzelmek kozvetlen kifejezése, hanem a velilk mint fogalmakkal kapcso-
latos kérdéseken val6 vividas, fiiggetleniil attél, hogy ezek a toprengések megoldasra taldlnak-e,
és ha talalnak, helyes-e az eredmény vagy csak almegoldés. Vagy pedig, mint S6tér megfigyelte
Madéch ilyen jellegli verseivel kapcsolatosan : ,,a vivddas. .. lirai, érzelmi médon oldédik
fel.”’® E versek tartalma nem okoskodas, bolcselkedés, hanem az életproblémékon valé topren-
gések lirai 4télése, melyekben az egyénen keresztiil a kor irdnyainak a kiizdelme is titkrozgdik.

Madéch gondolati kolteményeinek egyik csoportja lirai-epikai formaban jelentkezik.
Tobbnyire bibliai targyu torténetek ezek, melyekben a koltének valamilyen gondolata vagy
gondolatsora &1t testet. Keletkezésiiket taldléan hoztdk kapcsolatba Vigny hasonld targyu
kolteményeivel. Itt jegyezzilk meg mindjart, hogy Vigny és Madach vildgnézete kozt lényeges
kiilonbség van, Mad4ch legenda vagy rege alakjaba oltozott lirai kolteményeiben rendsze-
rint — s ez felt(ing — nem szerepel az emberi kiizdelmek értelmén vagy értelmetlenségén, a
szabadsdg vagy szolgasag kérdéscin val6 fijdalmas téprengés, annak a problémdanak az allandé
hangoztatasa, hogy a bukdsok ellenére van-e értelme az emberi kiizdelemnek. Eppen ezért
valészini, hogy ezek a lirai epikai mfivek még Madach 1849 utidn bekovetkezé és kifej-
16d6 valsaga el6tt keletkeztek.

Az elsé halott-ban tobb kutaté Byron Kain-janak hataséat kereste, pedig Madach ver-
sének értelme més. Byronnal a hés a lazadé Kain, Mad4chnal Abel hiiséges neje Zeng, aki

24 Uo. 236—241.
2 Uo. 264.
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sohasem tudja elhinni, hogy férje meghalt, sziinteleniil virraszt felette, nem farad el ébredését
varni. A vers befejezd tanulsdga a n6 hivatéasat és az érzelemvildgot magasztalja :
Fagylal6 ész, férfi vizsga keble
Volt, mely az embert sirjaba tette,
rz$ sziv és nd hivé szavara
Széllott lelkiink 6rokds hondba. (I1. 142.)

A nének ¢s az érzelemnek ez a sorsmegoldo szerepeltetésével a vers fontos el§zménye a
Tragédidnak. De nincs kisebb jelentGsége A nd teremtése c. legendanak sem Madéach fémiive
kialakuldsanak atjan : ez is a szerelem és a nd hatalmardl szél, de kordntsem olyan egyér-
telmfien a megtartds és felemelés értelmében, mint Az e/sé halott. A né Lucifernek, a bukott
angyalnak ¢s Hajndnak, a mennyei sereg legszebb alakjdnak csokjabol sziiletett ,kinul és
iidvill”, A ng teremtésével az 6rdog és az angyal 1j vildgot alkotott maganak ,,Mert midta
ng van, aldast, atkot szorva A szivnek viligdn benne uralkodnak”. Lucifer alakja itt
jelenik meg elGszor Madach koltészetében, egyenlére csak lazadod és szerelmes bukott angyal,
de az Adam mellé letett leanyuk, mér a ,,mézbGl és méregbil dsszesziirt” Evanak az el6képe.

Az angyal titja mar bibliai keretbe foglalt vildgszemle. Az Ur parancsara Gé4bor angyal
jarja be a foldet, hogy lassa, jok-e, boldogok-e az emberek. Az angyal lecsendesiti a haborgd
tengert, majd egy sivatagos orszdgba ér, itt szolgdk veritéke 4rdn emelt hatalmas guldkat
lat, melyekben Istennek nem telik kedve, anndl inkdbb a vandor beduin fohdszaiban. Majd
harcra induld seregeket pillant meg, zaszldikra irva ,,Isten és szent {igyiink”’. De semmi szentet
sem l4t az angyal véres harcaikban, a sebesiilt katonat 4pol6 lednykéat 4ldja meg. Utdna Indidba
repiil és ott latja a fényes templomokat, melyekben Isten nem taldlja kedvét, csak a kutydjat
apolé péria gyermekre tekint meghatottan. Végiil a jégvildgban fejezi be utjat az angyal.
Itt egyszer(i haldszcsalad hajlékat latogatja meg, ahol josdg és boldogsag tanydz. A naiv
hangn kélteményben érvényesiil bizonyos humanus szemlélet és kritika is, egyes mozzanatok
(guldk, melyeket utébb elborit a sivatag homokja, a jégvildg) a Tragédiat elézik, de el6zi
foképp az az elgondolas, hogy egy felvetett kérdésre az emberiség életének kiilonféle mozza-
natait feltlinteté képekben keresi a feleletet. Az idilli befejezés (ellentétes értelm( eszkimo-
jelenet!) a negyvenkilenc elGtti korszak bizakodébb szemléletére vall.

A betelt kivdnsagok a harom kivansagot teljesitd tiindér regéjét hasznalja fel, annak a
kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy ,,mért kiizd keblem, . . .oh mi az mi megnyugtatna mar?”
Almaban a tiindér teljesiti kivansagait. DicsGség, tron azonban nem teszi boldogga, a ,,vilag
lelkét felfogd” tudomdanyért eseng, de ez kétségbeejts tanulsdgot ad csak neki — a halal
sziikségszerfiségének tanitdsidt — majd élvezetet, szerelmet 6hajt, de ez sem tudja szivét
betdlteni, férfi-tettre, kiizdelemre vagyik. Vége a harom kivansagnak, a kolt6 felébred alma-
bol és arra a bolcsességre jut, hogy gy kell fogadnunk mindent, amint a sors adta ,,és lehet{ink
itt is boldogok”. Ez a megnyugvé befejezés a nagy megprébaltatdsok elGtti korszakra utal,
taldn nem véletlen, hogy ezt a verset a kéziratban a nyilvanvaléan 1849-ben ill. utdna irt
koltemények elé helyezve talaljuk. Az alapkoncepcid : a dicsGség, hatalom, tudomény, gyo-
nyor latra tétele egy dlomlatas kereteiben : a Tragédiat érlel6 koltdi eszme.

Ha a Tragédia szempontjabol dsszefoglaljuk ezeket az epikai keretii gondolati kolte-
ményeket, taldn az a legfeltiin6bb, hogy Madachban méar igen hamar megsziilethetett — bizo-
nyéara vilagirodalmi példdk (Vigny, Byron) hatasa alatt—az az elgondolas, hogy a bibliai-
mitosz alkalmas kolt6i forma altaldnos emberi kérdések felvetésére és megvizsgalasara, bizo-
nyos kompoziciés zartsagot adva az élet kiilonféle aspektusait szimbavevs gondolatmenetnek.

A szorosan vett lirai jelleg(i gondolati koltemények koziil az Ejféli gondolatok és a Pdl
dcsém sirjdndl valésaggal zaporozzdk a kinz6 és meg nem oldott kérdéseket. Madach Pal
1849 végén halt meg Sztregovén, futar szolgalatban szerzett betegsége kiovetkeztében, lénye-
gében a szabadsagharc hési halottja. A réla irt kdltemény, s az ehhez tartalmaban, hangjaban
is hasonl6 Ejféli gondolatok szintén az dnkényuralom elsé idejében keletkezhettek.

275



Az Ejféli gondolatok alaphelyzete : a kolt6 szobdjaban a térténelmet olvassa. A torté-
nelem tantilsaga lehangol6 : a ,,rabigira termett” nép megvalt6jat megfeszitik, a biin fényes
ruhdban kérkedik, a nép szolgalelk(ien aldzkodik, van-e héat értelme az ember kiizdelmének?
Itt ismét a szabadsaghds Brutus alakja jelenik meg — akit Maddach mar a Csdkban is idézett
és akirGl dramat is akart irni :

Ertem, hogy ha szézszor trénra lép a rablo,
Mig egy Brutus j6, és megbukik harcaban,

Az ezt elbeszél§ vilagtorténetben

Nem bfin, de erénynek dicsGitése van. (II. 325.)

A szabadsaghds erénye, mégha bukds is volt sorsa, értelmet ad a vildgtorténelemnek !
Sokat megvilagité gondolat, mely a szabadsdgharc bukasaval kapcsolatos kinzé kérdésekre is
valasz lehetett Madach szdméra. A kolteményben felvetett probléméat azonban, ugy latszik,
Madach még nem tekintette ezzel megoldottnak : a vers tovabbi gondolatmenete a nyitott
kérdések sorozata. Mi az értelme azok életének, akiknek a sors nem adott alkalmat arra, hogy
emberi nagysdguk kibontakozhassék? Miért kiizdottek a hdsok, ha utédaik rabok maradtak?
Van-e értelme kiizdeni eszmékért, melyeket az utékor elavultaknak itél majd? A végzet njja
iranyitja-e az ember tetteit, s ha igen, van-e akkor értelme bfinnek, erénynek? Taldn a siron
tal is €l a 1élek, akkor viszont felesleges és ddre dolog e foldén minden nagyratorés, kiizdelem.

A Pdl dcsém sirjdndl c. vers is az ember faradozasainak értelmét vagy értelmetlenségét
veti fel keser(i megoldatlan kérdés gyanant, s a halhatatlansidg problémajan vivédik. A befe-
jezés a jelen nyomortisigdra utal : ha dcese 1atnd hazaja, baratai, matkaja, csaladja sorsét,
az orok enyészetért konyorogne.

Mad4ch Méridnak, férjének és gyermekének haldla még a P4lénal is sokkal megrendi-
tébb és minden kérdést és kételyt felkavarébb élmény lehetett. Oket menekiilés kizben rablok
verték agyon, akik magukat roman felkel6knek allitottdk késGbb a csédszéri birdsag el6tt.
Madéachnak a névére emlékére irt verse nemcsak fijdalmas meghajlds a férjét a haldlba is
kovets né hiisége el6tt, de egy olyan kérdést is felvet, mely Madich szemében az egész kor
torténelmének fGproblémaja. A gyilkosok azokra a nemzetiségi parasztokra emlékeztetik,
akik a szamukra is polgari jogokért kiizd6 magyar forradalmi kormany ellen keltek fel, s
altalaban a nép azon fiaira, kiket megtévesztettek és a sajat érdekeikért kiizdsk ellen fordi-
tottak. Valami személyes élményfi igazolast latszott adni Madach Méria tragédidja azoknak a
mar fiatal kordban is €16 aggodalmaknak, melyekkel a témegek magatartdsat akkor is tekin-
tette.

De egy emlék van, egy, mely hogyha él
Még lelketekben, oh Kkinos nagyon,

Hogy a nép, melyért férjed harcra széllt,
Melyért vivott, hogy az gyilkolt agyon. (II. 343.)

Nem faj a csapas, melyet zsarnok mér reank, de ha attél kapjuk, akiért kilzdottiink,
a j6 barattol, a népt6l — ez kétségbeejthet. Igy folytatédik tovabb a vers gondolatmenete.
Ez elviszi megint a néptomegek pesszimisztikus megitéléséhez : ,,bilincs van siitve a nép
bolcsejére, sorsa szolgasag”, az ,egyesért van csak teremtve”, , ki onhittel gorbedt nyakéra
hag”. A zarészakasz azonban feloldja a népszabadségért kiizd6 hésok és a szolgalelk(i tomeg
megoldhatatlannak 1atsz6 dilemmajat a jové reményében :

De hogyha a nép is megnemesiil

Ha emberré lesz, gondolkodni fog,
Lengetni zaszl6it szellemetek

Lej6 megint, s ti megbocsajtotok. (II. 344.)

A nép és az érte kilzdok kozt felallitott ellentét igy mégis megold6dik a problémanak
éppen a legszemélyesebb és legfajdalmasabb vonatkozast felvetésében. Ez a felold4s azonban
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ekkor még kordntsem végleges, a kérdés djra el6jon A haldl koltészetében és méginkabb Az
ember tragédidjdban. A nép ,,megnemesiilését’” Madach csak a Mdzes drama utolsé felvondsaban
irja majd meg.

A halél-téménak és haldl-problémanak ennyi kélteményben valé szerepeltetése Madéch-
nal a szabadsagharc dldozatainak sorsaval fiigg Ossze. ,,Van-e jutalma a nemes kebelnek?”
fordul Addm gyotré kérdésével az Urhoz a Tragédia XV. szinében, volt-e értelme a hésok
dldozatos halalanak — ez a kérdés foglalkoztatja elsG sorban Madédchot az 1849-es bukdést
kovetg esztendékben.

Az életét nagy célokért dldozé hés és az ellene fordulé vagy megalkuvé tomegemberek,
valamint az élet és a halal kérdései dsszekapcesolva a nemzet sorsaval jelennek meg az ttvenes
évek elején irt legnagyobb lirai kompoziciéjaban A haldl koltészete cim(i Gtrészes versciklusd~
ban. A keletkezés koriilményeire az 6todik rész bevezet( szakaszai alapjan kiovetkeztethetiink.
A kolt6 ,,ifju zajos véarosnak kozepette” all meg ,,csendes piacon”, hallja a Duna éarjanak
zligasat, mely ,kelet s nyugatra tarja karjait” ,,Ejszakrol a Karpat idaig nyul le,” ,,Délrgl”
belatja ,,Alfold sikjait”. Ez a kolt6i topografia Pozsonyra illik, hol Madach 1852—53-ban
raboskodott. Viszont az ,,ifji’’ és ,,zajos” jelzok a fejlods Pestre utalnak inkabb és a helyzet
is : Madachot Pesten mar szabadlabra helyezték, s bolyonghatott maganyosan a véros piacain.
Pestre vonatkozhatik a ,,malt napok nagy szellemére’ valé utalds is, amely élni fog akkor is,
haa,,varos végalomra szenderiil”. Megiitik akoltét a varos ,,kalmarkoddasa kis tizelmei”, népe
»gyavasaga”, akadnak, akik ,kicsiny énjiikkhoz” mérik a ,,napot, mely egy vildgnak sziilte a
tavaszt” és szidjak, ha szenvedtek alatta, — masfel6l megragadja lelkét a martirok nagysaga,
kikr6l a pozsonyi Vizikaszarnya, de méginkabb az Ujépiilet beszélt. Ez az ellentét is arra
utal, hogy Madach ezt a verset kozvetlen kiszabaduldsa utan irhatta. Akkor tiinhetett fel
kiilondsen visszdsnak elGtte a szabadsagharc martir-hGseir¢l beszél§ falak utdn a zajos, kal-
markodd, eleven fGvaros; mozgalmas életében negyvennyolc fajdalmas, de féltve Grzott
emlékéhez viszonyitva megalkuvast, gydva meghunydaszkodast lathatott. S6tér rAmutat arra,
hogy irdink antikapitalista megnyilatkozdsai mennyire Osszefiiggnek azzal, hogy ndlunk az
abszolutizmus kordban gyarmatosité osztrak téke mozgatja a kapitalista fejlédést, érthetd
hogy a fgvéarosban az 1j gazdasagi lehetéségekért 16t6-futé emberek viselkedése is druldsként
tlinhetett fel Madach el5tt, nem kevésbé a véaros ,,delnginek” cifridlkodéasa, az elsé napok
megddbbenését kovets konnyelmd fellélegzés, szorakozaskeresés. A 1éhasag és kozony képei
asajat kiallt szenvedései utan, melyeket még mindig jelentékteleneknek itélt a martirok &ldo-
zatédhoz képest, — koztilk nem egy személyes ismerds, rokon, jobarat : ,,szoritottam nem egy
martirkezet” — ez a kirivé és lehangold ellentét a fogsagbdl valé szabaduldsa utdni idében
lehetett taldn a legfadjdalmasabb. Ezek alapjan gy tinik, hogy A haldl koltészetét 1853-ban
irhatta Pesten, de tigy, hogy pozsonyi és pesti emlékei mintegy eggyéfolytak lelkében.

Ez magyarazza a led6lt vagy ,,ildott” nagysag tragédiadja mellett kozonydsen elmend
tomeg megvetését és annak a hangoztatdsat, hogy a haldl véllalasa ttjan lehet csak eljutni az
igazi nagységra : ,,a haldl a nagy lelkek baratja' O osztja szét a csillagkoszoriit, Csak a sirnak
vak éjjelén keresztiil Vezet fel a magasba biztos uit.” A nagy mértirokra val6 emlékezés a forra-
dalom fényes napjait hozza eszébe : amikor 6t is ,,megrészegitette a dicsGség arja, mely szét-
sugérzott egy orszag felett”.

»Elmiultak az id6k, lealkonyult a fény”, s az elnyomatés idején ,,0ly korban melyben
sirniis erg kell”” Madéch feladat4nak érzi,,6vni a sirlampat” és ,,helyrehoznia nép gyavasagét”,
»konnyel szentelni fel biis lantjat”. Madach a koltészet hivatasat e versében is ugy latja mint
ahogy azt A kdlté és szabadsdg cimf{i epigramméjaban meghatdrozta.

A héstk nagyszer(i halildnak és a mindennapi embereknek az egyszer(i elmulasa kozti
ellentét ott szerepel mar az Ejféli gondolatok-ban és a Pdl desém sirjdndl irt versben. Ez az

3 Uo. 219—221.
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ellentét jelentkezik A haldl kdltészetében is, a haldl hol mint minden ellentétet elnyugtaté
»szelid anya”, hol mint a sors istenasszonya szerepel, aki {tél és tdmaszt, a ,,bitorlott nagy-
s4g” porbastjtéja és a felemelGje a valddinak. A torténelmet fenntarté haldl diadalmas és
végzetes titjat Madach Vorosmartyra emlékeztetd, szinte mitikus szarnyalésa kélt6i képekben
mutatja meg. A kétféle halal-szemlélet ellentéte a haza jovGjében vetett hitben oldédik fel =

...Felejtett sir d6l rdm mint éjszaka,
S mellette a halal nem istenasszony
Gyanant virraszt, csak mint szelid anya.
Mindegy, ha sirdalal édes danat mond
Mindarr6l, amit itt sziim szeretett,
S dicsdségért karpdtlasul suttogija :
Nyugodjal békén boldog nemzeted! (II: 338.)

Hasonl6 a befejezése a Siromon cimf(i versnek is, mely mintegy a Dalforrds 49 utani
ellenparja. A természettel valo boldog eggyéolvadast mar csak a haldlban érzi lehetségesnek
a kolts. A sirban dlmodott harménia a vers végén valtozik meg — a valésag javara. Ha
fergeteg j6, a kolt6 arrél dlmodik, majd hogy ,,népe ébred”, de ez mar nem lesz ,,dire
hanem ,,egykor testesiil bizonnyal”.

Madach lirdja az onkényuralom kora koltészetének értékes részét alkotja. Felt{ing
eszmei gazdagsaga és eredeti hangja. Kolt6i képei néha kidolgozatlansdgukban is megkapodak,
stilusdnak van ereje, képzeletének lendiilete. Ezzel szemben a versek a nyelv zengzetessége ¢és
a verselés szempontjabol fogyatékosak. Az eszmecsoportositds és a képek kolt6i lendiiletét
megszakasztja a mar nem egyszer prézaiva valé darabossag. A versekben még nem - jutott
el Madach arra a zengzetességre, mely Az ember tragédidja egyes részein olyan megkapo.
A rimel’s is s egényes még: Madach legtobbszor egyszotagos rimeket hasznal. Legjobb
darabjaiban ez kevésbé tiinik fel, ezeket, érték szempontjabél, SGtér taldléan helyezi
Tompa ismert és antologizalt versei mellé.2?

Kdroly Horvith :
IMRE MADACH 1.

L’auteur traite dans cette étude la premiére période du développement du poéte Madach,
en analysant son activité poétique de jeunesse, a travers des drames, nouvelles et poésies
lyriques écrites antérieurement a la «Tragédie de I’homme». 11 représente 'influence des idées
et des mouvements de tendances reformatrices sur le jeune Madach faisant ses études a
I'université de Pest. C’est alors que se formaient les fondements de la conception du monde
du poéte, dont les traits principaux sont un libéralisme bien déterminé et un romantisme
dans le sens du romantisme progressiste frangais. Plus tard, Maddch se méle a la vie politique
du comitat de Nograd et devient un des représentants du mouvement centraliste ; cependant,
il est plus radical que ceux-ci: il ne recule méme pas devant la solution révolutionnaire.

Ses premiers ouvrages révélent 'influence de Vérdsmarty, Bajza, Shakespeare, Hugo,
aussi bien que des écrivains de la Jeune Allemagne. Dans ses drames, se fait valoir le culte
de la liberté et de I'amour, caractéristique du romantisme, mais les héros sont des person-
nages tragiques; la cause de leur chute est constituée généralement par le fait que I'am-
biance mesquine ne peut comprendre leurs hautes visées idéales (les jeunes hommes romains
du Commodus, le Loran du Rien qu'une plaisanterie, Csdk). Leur prétention a la passion
amoureuse reste aussi tragiquement inassouvie (Heraclés dans Homme et femme, Loran dans
Rien qu'une plaisanterie).

Quant a l'activité de Madach, son mariage en 1845, 'essor de 'ére des réformes et
linfluence de la poésie de PetGfi avaient pour résultat une période lyrique intermédiaire
d’une certaine harmonie (Source de chansons). Ensuite, la défaite de la guerre de I'indépen-
dance hongroise, les événements tragiques survenus dans la famille de Madach, la déception
amere du poeéte par suite de son marjage, ont de nouveau produit une poésie lyrique d’un
caractére philosophique, méditatif et souvent pessimiste. Plusieurs de ces poésies, écrites
aprés 1849, se rapprochent déja a I'’ensemble des problémes de la Tragédie de I’homme.

* Uo. 225.

278



NEMETH G. BELA

EGY ELFELEJTETT SZAZADVEGI FOLYOIRAT
(Uj Nemzedék, 1887)

Ez a rovid életii folydirat nagyobbdra alighanem még a 19. szdzaddal foglalkoz6 iro-
dalomtorténészek el6tt is ismeretlen. Bemutatdsra magiban ez ugyan még aligha lehetne
elégséges ok, hiszen tucatjival lelhetne a kutaté olyan feledésbe meriilt irodalmi lapokat
a szdzad masodik felében, amelyek nemcsak évfolyamaik szdmat, hanem kozonségre gya-
korolt hatdsukat tekintve is messze megelizik az Uj Nemzedéket s a benniik k&zolt irodalmi
miivek értékét illetden sem maradnak mogotte. A feldolgozas érdekét, elsGbbségének indokat
ebben az esetben nem is ezek a szempontok, hanem az a tény biztositja, hogy ez a folyéirat
egyaltalan létrejott. Két olyan érdekes irodalomszociografiai folyamat kozos gyiimolesének,
kozos szimptomdjanak tekinthet6 ugyanis ez a lap, amelynek mibenlétérl, szerepéril és
értékércl évtizedeken 4t elkeseredett vita folyt.

Az Uj Nemzedékben a szazadvég két eléggé jellegzetes irdcsoportja, irérétege, ird-
tipusa taldlkozott vagy sodrddott Gssze, s lett fegyvertarssd, szovetségessé, elvbaratta.

A lap elsd szama 1887. marcius 20-an jelent meg. Alig harom hénap miltan a két szer-
keszt§, Palagyi Menyhért és Varsanyi Gyula az elégséges tamogatds hidnyédra hivatkozva
bejelentette a lap megsz(inését s egytital kiszonetet mondott, név szerint emlitve valamennyit,
a lap koré tomoriilt szerz6knek. A névsor igy hangzik : Komjathy Jen6, Palagyi Lajos,
Oberon, Kabos Ede, Vazsonyi Jend, Sanningswin, Vértessy Gyula, Madach Aladar, Egri
Gyula, Pap Zoltan, Fabian Geyza, Nemes Menyhért, Vass Baldzs.

Ha azonban a szerzgk névvaltoztatds, névmagyarositds el§tti nevét vennénk, a név-
sorban nyolc németnev(it taldlnink (Silberstein Lajos, Rosenberg Ede, Weissfeld Jend,
Reichlinger Ede, Werner Gyula, Freud Géza, Edelmann Menyhért, Eisemann Bernat), s ezek
kozill heten zsid6 csalddb6l szdrmaznak. Ugyancsak zsidé csaldd gyerineke a két szerkeszts
is (Palagyi neve Silberstein, Varsanyié Klein a névvaltoztatas el6tt) s a nyomdatulajdonos,
Neuwald Illés is, akinek mindenesetre inkabb &dldozat, mint fizlet lehetett a lap nyomasa.

A lap nagynyolcadrét alakii, albumszer(i, &tmenet a Budapesti Szemle és a Fgvarosi
Lapok nagysadga kozott. Egy-egy szdm masfél vagy két ivre terjedt; 4ara szdmonként 15
krajcar volt, évi elsfizetése pedig 6 forint, vagyis a dragabb lapok sordba szdmitott. Heti-
lapként indult, vasdrnaponként jelent meg. A lap arculatdt, beosztdsat, kozleményeinek
jellegét illetGen az egykort lapok kozott még leginkabb a Vasarnapi Ujsdghoz volt hasonlatos,
csakhogy képet sohasem kozolt, s az irodalomelmélet és irodalompublicistika aranya hasonlit-
hatatlanul nagyobb volt benne, mint abban. Tettek ugyan a szerkeszt6k valamelyes enged-
ményt a tarsasagi és divatlapok jellegzetességeinek irdnyédban is, nyilvan azzal a céllal, hogy
az atlagolvas6, s nem utolsé sorban a holgykozonség, érdeklsdését ezaltal folkeltsék és bizto-
sitsak a lap tulajdonképpeni kozlenddje szamara is. Rejtvényt, tarsasagi hireket, haztartasi
tandcsokat kozoltek, s foképpen egzotikus furcsasigokat a vildg minden tdjarél. A méhek
életérgl, az afrikai benszillsttek hazassagi szokésairél, a nagyvarosok renddrségi krénikajarol
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tudésitotta lapnak ez a része, olyan kissé hirlapi cimekkel, mint ,,A bfin iskolaja”, ,,A gyéasz
szine Azsidban”, ,,A nok élete Zanzibarban” s més ehez hasonlék. Ez az olvas6csalogaté
engedmény azonban nagyon is szemérmes mddon tortént ; szigorfian elkillonitve, csupan
csak az elsG négy és az utolsé két lapra szoritkoztak az ilyesfajta kozlemények, s kivalogatd-
sukban — a megfigyelonek ugy tetszik — hatérozott természettudomanyos vagy szocialis
érdek(i szelektalé elv érvényesiilt. Ofensége Méria Krisztina féhercegnG kikocsizasarol,
Salvator fGherceg vadédszzsdkmanyarol, f6ari hazassdgokrol nem esett itten sz6, mint ahogy
a kortdrs lapok hasonlé rovataiban ez torténni szokott. Ha tdrsasadgi hir keriil az olvasé elé,
az rendszerint egy-egy polgédregyesiilet baljarél szél, s egyszer-egyszer néhany jéindulati,
talan tilsdgosan is partfogold hanga sorbél egy-egy munkasegylet tdncvigalmarol, sziniels-
adésérdl is tudomast szerezhetiink.

A lap boritdjat egész oldalasrajz disziti : az ifji, magyar cimerpajzsos—kardos Hungéria
tekint a parlament @j épiiletére, az ipar fogaskerekekkel s mérfeszkozokkel ékszerezett
nemtdivel koriilvéve. Aki kedvét leli az efajta szimbélikdban, bizonyosan észreveszi majd,
hogy mind a boritékrajzon, mind pedig a belsé fejléc rajzan hidnyzik a cimerrél a korona.
Mi inké4bb a rajzolé nevét jegyezziik ide, kiegészitve az elGbbi filsoroldst ; a rajz sarkaban
a Freund nevet betfizhetjiik Ki.

A lap szervez( lelke, a koréje tomoriiltek verbtivalGja s dsszetartéja Palagyi Menyhért
volt. Az Uj Nemzedék nem els§ szerkesztGi kisérlete s bukasa Paldgyinak. 1886-87-ben Tolnai
lapjanak, az Irodalomnak volt fimunkatérsa, s egyben tekintélyes hanyadéanak irdja is. 1884-
ben a maga szerkesztésében jelentette meg az Irodalmi Lapok cimfi kritikai szemlét. Vajdarol,
Abrényirdl, Kiss J6zsefrgl értekezett benne. Keményen biralt és tAmadott. Magas idedlokat
allitott, magas célokat tiizott ki. Goethét és Thackerayt emlegette, de lapjanak, a maga
elméleti kritikai irdsain kivil, meg kellett elégednie Kadocsa Elek verseivel s Kardos Albert
elbesz¢él6 prézajaval s hasonlokkal. Nem csoda, ha az Irodalmi Lapok hdrom sovanyka
szam megjelenése utdn be is fejezte palyafutdsat. 1885—86-ban egy viszonylag tekintélyes
lapnak, a Pet6fi Tarsasdg Koszorajanak lett név szerint fdmunkatdrsa, Abr4nyi Emil szer-
kesztGsége alatt ; valésdgban azonban tobb ennél, a szerkesztés inkdbb az 6 kezében volt,
semmint Abranyiéban. A Koszoru ekkor fordult radikalisabb irAnyba s ekkor, s val6szinileg
éppen ennek kovetkeztében, bukott meg.

Palagyi ekkor huszonnyolc éves volt. Filozéfiai nézetei a darmstatti katedraig s Keyser-
ling baratsagdig még sokat valtoztak, de a magyar irodalom értékrendjérél, fejlsdésmenetéril
alkotott felfogdsa mar kialakult ezidére. S mivel mind ezt, mind pedig politikai meggy¢zd-
dését szoban és irasban széltiben hirdette, ismeretes volt a kortarsak korében. Neve s bizonyos
tekintélye volt mar, kész irodalomkozéleti egyéniség, hatdrozott szellemi arculattal, nagy
tettvaggyal és nagy tetterfvel. Farkas Gyula kicsinyl§ megjegyzései, melyek mint magyar
tehetségek mindig kéznél 1évG s ajanlkozé izgékony elméletgyartéjat és fegyverhordozdjat
mutatjdk be, bizonnyal igazsagtalanok, de Ggy tlinik, Paldgyi ekkortdjt ismerte fol, hogy
nagynevf(, idGsebb kortarsaiban legfoljebb idedlt, alkalomszertien fegyvertdrsat, esetleg
jobaratot nyerhet, s ezért, ha eszméinek baratai és generacidja eszméinek tabort akar terem-
teni, nemzedéktadrsai kozott vagy éppen a ndla is ifjabb évjiratokban kell keresnie.

I1.

A nemzedék-kérdés, a taj kérdése, a zsiddsdg beolvadasi folyamatdnak, torténeti
szerepének kérdése az utols6 évtizedben az tigynevezett kényes kérdések listdjahoz tarto-
zott. Ez a tartozkodas e kérdésekkel szemben nagyon is érthetd, mivel a két haboru kozti
irodalomtdorténet-irdsban csakugyan szdmtalanszor és stilyosan hibdztak, torzitottak tdbben
azaltal, hogy e kérdéseket emelték a valoban kozpontiak helyébe. Mindazonéltal valésagos
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voltuk tagadédsa éppen egy tarsadalmi kiinduldsti és kdzpontti kutaté mddszerrel és értékels
szemlélettel 4llna leginkdbb szemben, hiszen nagyon is tudott dolog, hogy a térsadalom
fejlédésével egyiittjard, s mindig j meg aj format 6lt6 belsé kiizdelem igen gyakran éppen
ezeken a problémakon 4t is, ezekkel egybefonédva, ezeket és ezektfl athatva nyilvanult az
utolsé szadz esztendGben Magyarorszagon.

Az a névsor, amelyet el6bb Palagyitdl idéztiink, nem teljes, ki kell egésziteniink,
Abranyi Emil, Reviczky és Rudnyénszky nevével. Mindhdrman egy-egy nagyobb kolteményt
adtak a lapnak. Ha mdrmost igy a teljes névsoron végigtekintiink, szinte az evidencia on-
mozgasaval oszlik két félre a munkatarsak listdja. Egyik oldalon lecstiszott nemes familidk,
gentry familidk sarjai. Valamennyien intellektualis, pontosabban intellektuel palyan, el6t-
tiikk a szellemi proletarsdg nem is oly tévoli lehet§ségével ; legnagyobbrészt felvidékiek,
valamennyien nemzetiségi vidékrél s mindnyajan katolikusok. A masik oldalon zsidok, intel-
lektuelek, akiknek kivétel nélkiil tobb-kevesebb kizilk van az wjsagirashoz. Nagyobbrészt du-
nantaliak, s ha nem, szinte kivétel nélkiil oly vidékrdl ered6k, amely kiesik a Galiciabél frissen
bearamlé zsidésag atjabol. Szilleik foglalkozasa is nagyobbrészt mar nem annyira friss be-
vandorlokra, az els§ nemzedékre, mint inkdbb a mar meghonoscdésokra utal. Taniték, Kis-
tisztviseldk, kisbérlgk, helyhezkotott kisiparosok, egyszdval szerénysorsii, de mar megélla-
podott életkdrilmény(i kispolgaroknak latszanak. Am akar egyik, akar mésik csoporthoz
tartozzanak is, valamennyien ugyanannak a generaciénak a tagjai, Madach Aladart és Abranyi
Emilt nem szdmitva. A legidGsebb koztilk Reviczky, a legifjabb Palagyi Lajos. Legtobben
26—27 évesek.

Madéch szereplése a lapban egy verssel (Nihil 103. 1.), inkdbb csak vendégszerep-
lésnek, a partfogé vendégszereplésének szamit ; foltehetGen 6 volt ugyanis, legalabb részben,
a kiadési koltségek viselGje. Nincs ugyan erre konkrét bizonyitékunk, de az érdeklddés,
amellyel e nemzedék s e csoport sorsdt kisérte, az a baratsag, amely, elsGsorban Palagyihoz,
de a tobbiekhez is fiizte s a segit6készség, mely e baratsdgban megmutatkozott, val6szinii-
sitik ezt a foltevést. Abranyi pedig alighanem, mint a szabadsag hivatalosan bejegyzett
ellenzéki lantosa randult at a laphoz, ugyancsak vendégszereplésre, mintegy avaté székfog-
laléra az ifjabb ellenzéki pélyatdrsakhoz. S meg kell adni, nagyon stilusosan ; megszamlal-
hatatlan s mindig kéznél levg szabadsdg confessioi vagy inkdbb proklamicidi koziil éppen
olyannal, mely leginkdbb megfelelt a lap irdnyanak. A szociélis elnyomés ellen menydorgott
s az egyéni szabadsagért langolt ez alkalommal (62. 1.).

Mérmost az a kérdés, mi az, ami ezt a két oly mas vilagbdl indulé csoportot egy taborba
hozta, s még szorosabbra fogva a kérdést, miaz, ami éppen ezt a két csoportot hozta egy taborba?

Ugy tfinik négy cimsz6 al4 sorolhaték ennek az affinitdsnak a tényezGi. Ezek : ellen-
szenv ¢s elégedetlenség az Akadémidval és hivatalos irodalommal szemben, szocidlis varosias
érdeklsdés, filozéfiai hajlam s végiil eurGpai, vildgirodalmi tdjékozédéas és igény.

Palagyi a bekoszontg eléfizetési felhivasban programot tiiz6tt a lap elé. Legyen a lap,
ugymond, ,,az Uj Nemzedék érzés- és gondolatvildganak kifejezGje, torekvéseinek érvényre
emeldje”. Mondjon ,igaz sz6t tarsadalmi 4llapotainkrél s kozmiiveldési viszonyainkrol”.
Vesse latra, ,,mit tettiink, hogy a nemzetiségi felekezeti és osztélyellentétek el ne mérgesed-
jenek s nemzeti létiinket, haladdsunkat ne veszélyeztessék”. S végill vegye szamba ,,hova
jutottunk az 6nall6 nemzeti mivelGdés dolgaban, mennyire nemzeti az? Mennyiben sikeriilt
eurépai szinvonalra emelni azt?”

Az Akadémiat itt ugyan még nem emliti, de mar az elsd vezércikkben, s a késGbbi-
ekben még inkabb, ,,a kormanyt szolgalé’’ Akadémia,— ,,a céhbeli kompilatorok gyiilekezete”
— bdven kikapja a maga részét éppen figy, mint a hivatalos irodalom is, amelynek nem mes-
tere, hanem csupan kenyere és pajzsa Arany, s amely annyira megérett a pusztuldsra, hogy
mér tdmadni is folosleges, mert magatél is Ossze kell omolnia, s be kell kovetkeznie a for-
dulatnak (158. 1.).
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S a lapnak csakugyan minden jellegzetes cikke e négy goc koré kristdlyosodott, e négy
villamos pélust6l kapott nemcsak minden cikk, hanem minden mondat is erdt és fesziiltséget,
haragot és folényt.

Mint vélekednek mérmost err6l a négy problémakorr6l a lap szerzGi?

Az orszag legéget6bb feladata, hogy a polgéri dllamot és tarsadalmat végre valdra
vialtsa. SGt tovédbb is kell 1épni ennél, hiszen mdr itt a negyedik rend, kovetel és fenyeget.
Vildgosan felismerték, hogy a szocidlis fejl6dés fokuszaba most immar a munkassag figye
keriilt s azt is, hogy a fejlédés akadalyozasa forradalomhoz vezet. Marpedig legnagyobb
félelmilk a forradalom, legvagyottabb idedljuk a kompromisszumos osztalybékében razk6das
nélkiil fejl6d6 tarsadalom. Eppen ezért Gigy tartjik, a polgarsdg feladata kettds: le kell
rombolnia a feudalizmust s meg kell rendszabélyoznia a kapitalizmust s ugyanakkor kezébe
kell vennie s az evolucionizmus irdnyéaba kell terelnie a munkasmozgalom osztonds s anar-
chikus ergit, melyek, ha elszabadulnak vagy fantasztdk kezébe jutnak, az ember- leg-
szentebb javait pusztuldssal fenyegetik. ,,A kozéposztdlynak magahoz kellene emelnie a
munkasnépet, — javasolja Vazsonyi, — hogy sajat szabadsagat, erkolcseit megvédje a hatal-
maskodd arisztokratizmus ellen. Az ily médon megerdsodott polgari kozéposztaly, mely
nem utdnozza a férangaak és a gentry hibdit, megmentheti a demokrdcia iigyét és onmagat’’
is. (23. 1)

Egy masik szenvedélyes hangiti cikkében Vazsonyi pedig egy ujabb kotelességére
figyelmezteti a polgarsdgot. ,,Le kell szallani” — ugymond — ,,a kiilvarosi utcak népéhez s a
sajat nyelvén szélani hozzad”., Egyesiiletekre van sziikség, — folytatja, — melyek kozelebb
viszik az emberiséget az egyenlGség megvaldsuldsahoz” s ,,nem kiilonvélasztjdk a polgaro-
kat, hanem o0sszefizik.” (94. 1.)

Ehelyett azonban mit tesz a polgar? ,,Elveszti vezérszerepét s az arisztoracia szol-
gélatdba 4ll,” — panaszolja (23. 1.). ,,A polgir biiszke cimére — igy szdl tovabb — senki
sem biiszke ma mar.”” A polgdrsag osztozik a magyar tarsadalom lényegi jellemhibéja-
ban: ,,egyfel6l fennhéjaz6é dolyf, mdsrészrél szolgaisdg’” a jellemvondsai. ,,Mesés szamban
tlinnek fel lovagok” s a polgarsag-olvasta szalon regényekben legféljebb a szolgdk hall-
gatnak olyan ,,plebejus névre” mint ,,Jianos vagy Jakab”.

A munkéssag pedig kiszolgltatottan és magdrahagyatottan a nyomor biineinek
s a nyomor anyagi és erkolcsi vamszeddinek esik aldozatul. ,,Nalunk csak a vélasztépolgarok
egybefiizéséril van sz6 kortes célokra” — veti a polgarsag szemére az emlitett szenvedélyes
hangu cikk. — A szegény munkasnépre senki sem gondol, magéara van hagyatva. A vélasztési
gépezeten kiviil 4116 nagy tomeg a kocsmdk biizében, a s6tét lebujokban hirdeti a XIX. szdzad
felviligosultsdgat”. Valamennyiiiket mélységes egyiittérzés, igaz szeretet és emberi szanalom
hatotta 4t a munkdssag irant. Vértesi Gyula az utcira dobott munkanélkiilirgl, Palagyi
Lajos a hideg kertihdzakban telel§ semmitelenekrél irt novelldt, s hireket kozolt a lap a hézi-
urak embertelenségérfl, a munkés egészségiigy tiirhetetlen voltardl, az inasok megaldzo
cselédéletérdl. Azonosulni azonban sohasem azonosultak a proletarsorssal. A polgar szemé-
vel lattidk — manapsag divatos széval élve — Kiviilr§l, s viszonyukat hozza két szd, két
altaluk is oly gyakran hasznalt ige fejezi ki legh(iségesebben :a ,leszallni” és a ,,felemelni”
ige.

Ezek az itt mondottak vadként is hangozhatnanak. En azonban kései tiszteletadasnak
szeretném szanni, hiszen egy magatartas értékét torténeti koriilményei szabjak meg. S cly sokan
voltak-e ebben a korban a magyar irodalomban, akik tisztabb emberséggel éreztek és kivantak
tenni a proletarsag f{igyében?

A Kkiegyezés tigyét nem bolygattak, bar Gijra meg Gjra a nemzeti fiiggetlenség igye
mellett adtdk egy-egy cikkben alkalomszeriien szavazatukat (pl. 142. 1.), de nem mutattak
killondsebb rokonszenvet a szoszatyar és tehetségtelen 48-as part irant. Tudtak, hogy a magyar
filggetlenség nem egyszerfien jogi probléma, st elsGsorban nem az, hanem mindenek elGtt

282



gazdasagi. Ezért kivetelte Palagyi Menyhért egyszerre a fiiggetlen magyar gazdasigot, a
fiiggetlen magyar miivel6dést és a fiiggetlen magyar politikat (142. L.).

Egyszoéval, felismerték a magyar tarsadalom mélyén érlel6d6 valsag gazdasagi és szo-
cidlis jellegét s ha ez a felismerés s az altala kivaltott magatartas a korszak szerepldi kozott
az elsg sorokban juttatott nekik helyet, a nemzetiségek figyében mutatott érzelmeik és vallott
felfogasuk alapos csorbat ejt hiriikon. Nemcsak a nagy erkolcsi batorsaga Mocséryt, vagy az
eurdpai szemhatdra jozan Asbdthot kell elébiik helyezniink, hanem az uralkod6 irodalmi
iranynak nagy képviselgit, Gyulait és elvbaratait is. A magyar birodalmi gondolat néven
ismert felfogds valamilyen valfajat vallottdk majd valamennyien s tiizes nacionalizmusuk
mar-mar sovinizmusnak is nevezhetd. S kiilonds, hogy a két csoport koziil a zsidé szdrmaza-
stiak, mindenekelG6tt maga Palagyi Menyhért, ebben szemlatomast tultettek a gentryfiakon.
Azt vallotta Palagyi, hogy a nemzet akkor tolti be feladatat, ha Eurdpa keletén biztositja
a magyar miivel6dés folényét és uralkodasra hivatott voltat (68. 1.). Ezen a téren kiilon-
leges vonasuk, hogy mar-mar nevetségbe fordulé haragjukat a szdszokra Osszpontositottak.
A szlavok mellett, — fejtegették — nem jelentenek kisebb veszélyt a szaszok sem (99., 118.,
32, 1.),a maguk makacs Onallasaban és elzartsagaban. S a lap szinte minden szamaban kozolt
valami botradnkoztaté histériat Erdélybdl. A szdszokndl csak a kozmopolita zsidGsag irdnt
éreztek tobb gyfiloletet. Errél azonban késGbb széljunk majd.

Szocialis és politikai felfogasuk és céljaik tolmacsolasa, ezek rokon vagy azonos vol-
tanak megéllapitdsa nem nehéz feladat. Filozo6fiai nézeteiket és torekvéseiket illetGen azonban
mas a helyzet, hiszen politikai és szocidlis értelm( nyilatkozatot mindnyijan tettek majd
minden cikkben ; filoz6fiai érdekiit azonban kevesen és keveset, a lap két vezéregyéniségét,
Palagyi Menyhértet és Komjathyt kivéve. Annyi azonban bizonyos, hogy valamennyien
hidnyoltdk a filozé6fiai szellemet a magyar miivel6désbl és politikdb6l egyarant.

Paldgyi Menyhért cikkeiben gyakran érintett bolcseleti kérdéseket, Komjathy nagy
folytatdsos tanulmanyabél, a Kritikai Szempontokbdl pedig egész filozéfidja kibonthatd.
Kettejiik filozofiai miiveltsége a legmélyebb. Az G felfogasuk a legonallébb s leginkabb tisz-
tazott. Rendszeriik elemzése nem feladatunk itt ; most csupdn azokat az elemeket kell meg-
jeldlniink, melyek segitenek benniinket, hogy a fejezetkezd§ kérdésre valaszolhassunk.

Paligyi ezid6ben, ami az ismeretelméletet illeti, titban az objektiv idealizmustél
a szubjektiv idealizmus felé, torténetfilozofidjat tekintve evolicionista, az etika teriiletén
pedig az individuumnak jogait hirdeti. De nemcsak az egyes embert tekintette kiilonallg
individuumnak, hanem a nemzeteket is, amelyek éppen tigy értékesebb vagy kevésbé értékes
egyéni karakterrel rendelkeznek, mint maga az egyes ember s éppen 1igy joguk és kotelességiik,
mint az egyes embernek, hogy karakteriiket gazdagitsdk és kibontakoztassik. Ezek a gondo-
latok, amelyeket Hermann Ottérdl irott cikkében (61. 1.) s masutt is (pl. 102. 1.) sokszor fej-
tegetett a lapban, konnyen a szocidldarwinizmus latszatat kelthetnék. Paldgyinak azonban
éppen egyik legkedvencebb vesszfparipdja a fejlddéstannak, a Sruggle for life-elvével tdmo-
gatott erkdlcsi ,,materializmus”’, utilitarista egoizmus ostorozdsa : ,,...a materialisztikus
4ramlatok” kora ez, — mondja, — ,,az onzés és gyiilolet vakmeré nyiltsdggal hirdeti tanait,
egymas ellen zaditva osztalyt, felekezetet és nemzetiséget” (1. 1.). Masik kedvenc célpontja az
Uj Nemzedékben megjelent cikkeiben a pozitivizmus. Tud6snak csak az szdmitott szemében,
aki mogott szintézis allott. Darwint nem utolsé sorban ezért magasztalta (62. 1.).

Komjathy filoz6fidjanak kiindulépontja mint maga is vallotta, s Komlés Aladér is
kimutatta, Schopenhauer esztétikaja. Elete végén meglehetés tavolségra jutott a frankfurti
filoz6fus tanait6l, de mar ekkor is, — mint ahogy megint csak maga is emlitette, s Komlés
is igazolta, — igényeinek megfeleléen modositotta, egészitette ki Schopenhauert. A miivészet
ismeretelméleti szerepét Schopenhauerhez hasonléan megtartotta, s 6 sem valasztotta el
élesen egymastol a mfivészetet és filoz6fidt. De mér a torténetfilozéfia terén a fejlgdést ille-
téen nyilvanval6an elszakadt mesterét6l s nem osztotta annak meérhetetlen Kicsinylését
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Hegel s a ,,Hegelei” irdnt. Komjéathy foltétlen hive volt az evoliciénak. Mégis sok része lehet
Schopenhauer mélységes ellenszenvének a torténetiség irdnt abban, hogy Komjathy tanul-
manyanak Achilles-sarka éppen az egyes miivek és egyes személyek torténeti szerepének,
az egyes iranyok torténeti sziikségszertiségének megértésében és méltanylasdban van. S amint
az evollci6 tana Hegel percepci6jéra, a belsé erkolcsi kényszer, az erkolesi kotelesség nyoma-
tékos hangstlyozasa Kant hat4sdra mutat éppentigy, mint az itéleteré 6néllé principiumként
valé felfogédsa is. ,,Wille zum Urteilen” — mondja Komjathy, Osszetarsitva a két filozéfia
terminol6gidjat, s mutatva érzékenységét is a Schopenhauer koriili s utdni voluntarisztikus
filoz6fidk irdnt. Az egyéniség torténeti szerepének alappilléré valasa gondolkoddsban nyilvan
Carleyle hatdsdra mutat, akit egyébként, hol egyetértve, hol polémikusan, itt is tobb izben
emlit. A Nietzsche-hatds egyik immdar hagyomdényos vitakérdése a Komjathy-irodalomnak.
Ugy vélem, ez a tanulmdnya is amellett sz6l, nemesak hogy ismerte, de mér ekkor is ismerte
Nietzschét. Ismeretes, hogy Nietzsche roppant szuggesztiv cimei mar utolsé éveiben Eurdpa-
szerte szélasfordulattd valtak. Péterfy tobb izben haszndlta a Jenseits-et, az Unwertung
aller Werte-ét ; A tragédia szilletését pedig cimként is atvette. Komjathy igy ir : ,,ebben a
korban a leginkdbb korszer(i korszer(itlen volna’, s aztdn még a gondolatok is rokonok az
UnzeitgemiBe Betrachtungen gondolataival. Az intuicié jelentGségének nagyranévekedése,
a miivész és befogadé homogenitdsa, a miivész és kritikus kongenialitdsa sziikségességének
hangstlyozdsa ugyancsak Nietzschére mutat éppen agy, mint ahogy a moralizmus ellen
intézett éles tdmaddsa is.

Komjathy tanulmanya mindenesetre fényes példa arra, hogyan valhat egy alapjdban
retrograd filozéfia mas torténeti helyzetben bizonyos elemei révén progressziv erék fegyverévé
is. Azt hiszem, Komjdthy tanulmanya egyik legdtfogébb igény s egyes részleteiben csakugyan
legmélyebben jar6 birdlata is a kiegyezéskori Akadémia és Gyulai partja miikodésének. Az
Akadémian honolé filozéfiaellenesség és filoz6fiai miiveletlenség, a klikkuralom, a vilag-
irodalmi érdektelensé¢g, az uj irdnyzatok elnyomdsa, Vajda fildoztetése, s az ismeretes
Akadémia-ellenes vadak mind sorra Kkeriilnek, csakhogy filozéfiai szemléletbe agyazva.
S persze, az alapvetd elvi tévedések mellett nem csekély konkrét tévedések is. Jegyezziink
egyet koziliik ide, hogy majd késébb hivatkozhassunk rd. Mig Gyulai Jokai kritikdjaba
beleegyezését adja, Gyulai Déczi- és Rékosi-kritikdjat szinte megdobbent felhdborodéssal
utasitja vissza. ,,—...egy Ddczihoz mer igy sz6lni” — mondja méltatlankodva.

Komjathy tanulményat vizsgdlva azonban nem is egyes részlettényeket illeté téve-
déseit kell sz6vatenniink, hanem dolgozatanak azt az alapgyengéjét, hogy a jelen kéros 4lla-
potainak lek{izdésére vonatkoz6 — kikovetkeztethet6 vagy kimondott — irdnyelvei tilsa-
gosan is homalyosak, korvonaltalanok, 4ltalanosak. fgy ez a tanulmany (s vele egész csoport
sorsa, palyaja is) kit{inG példa egyben arra is, hogy egy alapjaban progressziv akarati, indi-
tasi csoport kezében is egy retrograd filozéfia csak fegyver, eszkoz lehet a meglévs s idejét-
miilt szemlélet és rend gyengitésére, roncsolaséra, de delejtii aligha a jarhat6bb, a valésdgnak
megfelelsbb Gt és irdny meglelésére.

Mint Palagyi Menyhért, 6 is gy vélte, a magyar tudomanynak és miivészetnek csak
akkor sarjad tijabb vetése, ha dthatja és megtermékenyiti a korszerfi filozéfia szelleme, agy
mint ahogy Kolcsey, Bajza s foképpen Erdélyi Janos munkéssdgat és korszakat is dthatotta
az. Sokkal inkdbb Erdélyi szellemének és lelkilletének kell a magyar kdzgondolkodds, iro-
dalom és mifivészet karakterét meghatdroznia, semmint Gyulaiénak. Az Gij nemzedék jovdje
azért tolttte el bizalommal Komjathyt, mert ime, ennek valamennyi tagja telve a bolcselet
szenvedélyével,

A csoportot Osszetartd tényezok koziil az elsG kett bemutatdsaval, ugy tetszik, jorészt
a mésodik kett6 mibenléte is tisztdzodott maér.

Az Akadémi4nak mindenekelGtt azt vetették szemére, hogy nem folytatta a reformkor
kezdeményét, nem emelte a magyar szellemet, a maga sajatos jellemét kibontakoztatva,
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a nyugati népek szellemének szintjére (2. 1.). S nemcsak fejleszteni, de még csak magyarazni
sem képesek a klasszikus orokséget. Jol lehet mindnydjan Aranybdl élnek, még mindig nincs
a kozonség s az iskola kezében egyetlen valamire valé Arany-interpretacié sem (29. 1.). Bal-
vannya tették a klasszikusokat, hogy magyarazatot ne kelljen adniok réluk, csak himnuszt
zengeni, s hogy mindenkit el lehessen neviikben itélni, aki tovabb akarja fejleszteni irdnyukat
vagy tal akar Iépni azon. Tolnai Arany epikdjat vinné at a prézai elbeszélésbe, Vajda filozo-
fikussagaval és varosiassdgdval aj utat vagna, s ime, nem kellenek az Akadémidnak (42.1.)
éppen ngy, mint ahogy nem akarnak tudomast venni olyan érdemes tuddsokr6l sem, mint Than
Kiéroly, Frolich Izidor, Hunyady Jen6 vagy Konig Gyula (29. 1.); a legnagyobb €16 koltd, Vajda
— mondja Paldgyi Menyhért — s a legnagyobb €16 szénok, Kossuth, kiviil rekedtek. Kor-
szerfitlen ez az Akadémia, a kompildtorok birodalma, akik érdektelen dsagok folfedezéséért
és magyarazataért dicsérgetik egymast, holott a naturalizmustdl kellene a kozonséget 6vni,
s mibenlétérgl folvilagositani. Arisztokratikus tudomédnynak a demokrdcia kordban nincs
értelme s az Akadémia éppen ugy arisztokratikus, mint a tarsadalom. Palagyi Menyhért
ki is mondja a végs6 kovetkeztetést, az Akadémia csak szimptéma : nem a magyar szellem
élete, hanem a magyar tarsadalomé, pang (157. 1.).

Filozéfiai s vildgirodalmi érdeklédésiik egyiitt fogant s igy azok arculata is az iker-
testvérek hasonlatossdga. A vildgirodalmat elsGsorban azok az irék jelentették szamukra,
akik kedvenc német filoz6fusaiknak példatérul szolgaltak. Ismeretes Schopenhauer tisztelete
Goethe irdnt s 6k sem maradtak ebben mogotte. A német klasszika, Heine és kortérsai,
idézeteikbGl és hivatkozasaikbdl KitetszGen, olvasmanyaik egészen Hebbelig. A kortérsak
koziil, nagyon jellemz6 mddon, Spielhagent emlegették ; regényfolytatast is kozolt téle a
lap. Storm, Fontane, Meyer vagy akar Keller neve sem fordult el§ a lapban, s més irdsaikban
is alig ; jollehet ez utébbi ketto, mint Péterfy példdja mutatja, nem volt mar egészen ismeret-
len Magyarorszagon. A korszak francidinak neve tobbszor szerepelt a lapban. Hugd, Zola
gyakori név, a parnasszistdk és nemzedéktarsaik némelyikérgl kritikat is irtak és Bourget
nevét is leirtdk, nem éppen rokonszenvvel. Az angolok koziil Dickenst emlegették gyakran
— nem szdlva persze ShakespearerGl — az északiak koziil Ibsent, az oroszok koziil pedig itt
egyediil Turgenyevet.

Mindezeket az irékat természetesen a Gyulai koré tomoriiltek java is ismerte vagy
volt réla tudomasa. Ennek a csoportnak modernebb volta nem is annyira az ismertet illeti,
hanem azt a recepcibs készséget, amellyel a vilagirodalmat fogadtdk s azt a modern eszté-
tikai, filozdfiai s nem utolsé sorban szocialis nézGpontot, amelyrdl figyelték és vélogattédk.

Il

A regényird, midén héseinek jellemrajzat megalkotta, ezzel egyuttal mar az események
okait is olvaséi elé tarta. Nekiink azonban most a jellemzés utan a megokolasra kell attér-
niink, hogy az eldzé fejezet élén foltett kérdésiinkre filelhessiink.

Ismeretes, hogy a torténeti orszagrészek koziil a Felfold kozépnemesi birtokai apro-
zédtak el legink4dbb. Csakugyan az apré gentry pétridja ez a vidék. A folyamat régi kelet(,
eredete egészen a hédoltsdg kordig nyulik vissza. Itt nem miik6dott, vagy alig a neoaquisztica
s a birtokok @srégi csalddok kebelén beliil szalltak apakrol finkra, osztédtak és fogytak. Ez a
szerény vagyonu nemesség kiilonds szinbiozisban €It szlovik és magyar jobbagyaival s a véaro-
sok német polgdraival. A patriarchélis életforma itt csakugyan patriarchalis volt. Torténeti
emlékek sokasdga igazolja, hogy sehol olyan kozel nem ¢élt egymdshoz a jobbagy és nemes,
mint itt. Az ortodox roman pasztort, vagy a szerb parasztot egy vilag valasztotta el a magyar
nemes urtél, itt az életforma kiilonbségei nem voltak oly mélyek. Emlitsiik példa gyanant
a mfivel6dés teriiletét. Az egykori statisztikak szerint, a XIX. szdzadban a felfoldi szlovaksag
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és németség korében volt a nemzetiségek koziil a legalacsonyabb az analfabétizmus arany-
szama, majdnem jobb még a dunantili magyarsdgénal is. Nem véletlen, hogy a nemzetiségi
ellentétek is itt mutatkoztak legkésébb, s mindvégig a legkisebb intenzitdssal. Itt vallottdk
magukat az emberek legtovabb az egységes Hungéria polgarainak, s nemcsak Beniczky,
Bél Matyas vagy Benyak Bernat koraban kétnyelviiek az emberek, maguk sem tudvan hova
is tartoznak végre, hanem még Mikszath idején is sok-sok nemesi udvarhdzban volt hazi-
nyelv a szlovak. A felvidéki németség viszonya pedig — ismeretes — mindvégig a legbarat-
sagosabb maradt a magyarsaggal. Itt nem mondtak ki jogegyenliséget, de, sok felszini csete-
paté ellenére, mélyen torténelmi értelmii tolerancidban éltek itt nemzetiségek és felekezetek
tarka Osszevisszasagban.

A magyar foldbirtok elsd valsdgainak ez a kis méret(i invesztalast igényld, szerény
haztartast és életvitelt hordozé, bizonyos értelemben belterjesebb birtok latszélag jobban
ellenallt, mint a nagyobb kozépnemesi birtokok. De nyilvan csak latszélag, hisz mindossze
csak egy — a mi szempontunkbdl azonban nagyon fontos — faziskiilonbség jott létre. Valé-
jaban ez a birtokfajta allta legkevésbé a versenyt, s irdink gyermekkorara a 60-as 70-es évekre
szinte itt a legmélyebb a valsag. Mi sem jellemzibb erre, mint az, hogy az elsé nagy kivan-
dorléasi hullim éppen ezekben az évtizedekben innét indult meg; a szlovdksag kontingense
egymagaban magasabb volt, mint az 6tszorte nagyobb magyarsidgé s Budapest legnagyobb
szami nemzetiségi bevandorléi is szlovakok voltak. S emellett sehol és sehonnan ennyi tonkre-
ment egzisztencia, agrélszakadt, egészen kishivatalba szorult gentry mint itt és innét. Ugyan-
akkor teljes ergvel fellingoltak a nemzetiségi kiizdelmek s igy teljessé lett az a valsag, amely
egy szazados, a tobbi orszagrésznél mélyebben gyokeredzé s talan humanusabb életformat
forgatott fol.

A magyar kiegyezést ugyan Dedk és Andrasy hozta létre, de a kiegyezéskori magyar
allamapparatust tulajdonképpen Tisza Kdlman szervezte meg. Nem kell arrdl itt szélanunk,
hogy Tisza partjanak torzse mindenekelGtt az alfoldi, a partiumbeli s erdélyi vagyonos kal-
vinista kozépnemességbsl allott. Az is tudott dolog, hogy Tisza 4llamszervez§ munkdajaban
milyen nagy szerepe volt a rokoni, barati s mas egyéb érdekii egyéni kapcsolatoknak. Nem
csoda, ha a magyar allamapparatussal szemben hamar folmeriilt a kalvinistak tdalstlydnak
panasza. Kiilonosen gyakran folhangzott ez a vad és panasz a tudomanyos intézményeket,
mindenekel5tt az Akadémiat illetGen. Ismeretes Asb6th Janos hires bon mot-ja, mely szerint
Csengery esztergomi érseknek és pesti fdrabbinak is kalvinistat tenne meg legszivesebben.
Asb6th Csengeryrgl szélott ugyan, de Tiszat még inkabb ez irdny képviselGjének tartotta
s egy tanulméanydban éppen azt tette sz6va, milyen nagy hatrany Magyarorszagon katolikus-
nak lenni. (Sennyeyr6lsz616 tanulmanyaban) Asbéthnak bizonyara nem volt igaza ; nem volt
hatrany katolikusnak lenni Magyarorszagon, de, — tagadhatatlan, — elény volt kélvinis-
tanak lenni Tisza kormdanyzasa idején.

Ez a felfoldi nemzedék, mivel a valamirevald helyek ez iddre, nagyobbrészt amugy is
megteltek mar, ilyen konstellicioban még nchezebben részesiilhetett igazi uri foglalkozést
jelentd allami alkalmazasban s tobbnyire meg kellett elégednie szerény honordcios-jellegti
foglalkozassal, vagy éppen szabad pélyara kényszeriilt. Igy a vdrosi életben is a hozzajuk
hasonl6, bizonytalan egzisztencidji szellemi foglalkozastiak, kisemberek, — sGt némelyek
koziiliik a munkéssdg — életét ismerték meg. Tehdt megint csak tarsadalmi és gazdaségi
l1étbizonytalansiggal, valsagba jutott vagy még kisem alakitott életformaval kiizdG rétegekét.

S mi az igazsag a hivatalos irodalmat, az Akadémiat ért vadakat illetGen?

Azt mindenki tudja, mennyire méltatlan dolog volna Gyulait s féképpen — az akadé-
miai vezetGesoport kialakuldsi idejére gondolva — Keményt a felekezeti elfogultsag és részre-
hajlas vadjaval illetni. Mégis, az annyiszor s nem is éppen csak katolikusok éltal folhozott vad
nem volt egészen alaptalan, — tényeken nyugodott. Hogy ezt az ellentmondast fololdhassuk,
néhdny ismert tényt kell folidézniink.
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A magyar irodalom, a magyar kulttra kiildetése az 50-es években az ellenéllds egybe-
fogasa, a szellemi fiiggetlenség fonntartdsa volt. Erre az akkori helyzetben mindenekel6tt a
nemesi értelmiségi rétegek véllalkozhattak s azok is vallalkoztak. Csakhogy ezek a (tébbnyire
vagyontalan vagy jelentéktelen vagyont) rétegek sokkal ink4dbb valamilyen fiiggésben vagy
osszefiiggésben allottak az egyhazakkal, mint azt ma hinni szokds. (Gondoljunk Gyulaira,
Salamonra, Sz4sz Karolyra, Csengeryre vagy éppen Arany Janosra). Mivel azonban a katolikus
klérus tobbségében lojalis vagy éppen aulikus s nagyrészt antiliberdlis alldspontot foglalt el,
s befolyésat is ebben az irdnyban érvényesitette, természetes volt, hogy e nemesi értelmiségi
rétegek protestans, kalvinista s mindenekelGtt : erds taktikai érzék(i, hajlékonyabb erdélyi
elemei jutottak vezetGszerephez.

Ez tehat akkor torténeti szilkség kovetkezménye volt. A helyzet alakuldsa 67 utdn
ezen a téren is parhuzamos volt a hivatalos irodalom elvrendszerének a teriiletén mutatkozé
alakuldssal : az elvek tartalmi atalakitasa, kereteinek kitdgitdsa elmaradt s bar ezek az elvek
az 50-es években nagyszerti torténetihivatast toltottek be, most mar fejlgdést gatlé kanonokka,
s6t dogmakka valtak. Hasonloképpen az osszetétel tovabbra is azonos maradt, marpedig azt
tobbé a torténeti helyzet nem indokolta, csak a csoportszellem. S amint Tisza uralma egyre
inkabb rejtett diktaturdva valt, ugy, azzal egyiitt valt e csoportszellem is csupan uralmat
megtarté s védekezd jelleglivé. Hiszen a kiegyezés els6 évtizedeiben mar felngtt egy teljesen
laicizalt miiveltség, liberalis neveltség(i katolikus nemzedék is, amelynek éppen az Uj Nem-
zedék koré csoportosuldk is jellegzetes képviselGi voltak.

Mindez éppen elégséges ok volt ahhoz, hogy érdeklédésiiket szocidlis irAnyba forditsa,
elégedetlenséget, ellenszenvet, ellenzéki hangulatot keltsen benniik a fennalld kormanyrend-
szer, tarsadalom és az ezeket képvisels, védd irodalom irdnt. S az nem csoda, ha e nemzedék
literatus tagjaiban konnyen az a benyomds keletkezett, hogy az Akadémia poziciékban {il§
kalvinista tagjainak és kegyeltjeinek irantuk tandsitott tartézkoddsa, ellenszenve, s6t
ellenséges érziilete katolikus voltuknak is sz6l. Maga Vajda, s6t a kalvinista pap, Tolnai is
penditett effajta felfogast. Ellenzékiségiiket tehat fokozta, vagy legaldbbis ergsen szinezte,
megkiilénboztette katolikus voltuk, s ugyanakkor egyebek kozt, ez is visszatartotta Gket
attol is, hogy a meglévé ellenzéki mozgalomhoz csatlakozzanak. Az Alféldon és Erdélyben az
ellenzékiségnek ezidGre ugyanis mar kialakult bizonyos hagyomanyos, valamiképpen kalvinista
szinezet(i 48-as, az irodalomban is képviselt forméja. Ennek azonban a Felfoldon kevés talaja
volt, s nem is elégithette volna ki 6ket, minthogy a Pet6fi Tarsasagi irodalmi ellenzékiség sem
mondott szdmukra sokat. Az akkori 48-as ellenzék magatartisianak sarjaszté6 magva, a poli-
tizal6 dagélyba fullad6 kozjogi viszaly, meglehetdsen kzombosen hagyta 6ket ; més nemzedék
voltak 6k mar, a kiegyezés légkorében néttek fel, személyes élmény, emlék nem fiizte 6ket
48-hoz. Annél ink4dbb nyomasztotta Gket a szocidlis, az életformabeli s a vildgnézeti vélsag.
A szocidlis valsaggal s az életforma valsdgaval mindig egyiitt jar a vilagnézet valsaga s naluk
ezt még egy el nem mell6zhets tényezs ergsen fokozta és részben a belgle vald kivezetd at ke-
resését is karakterizalta.

Volt ugyanis katolicizmusuknak az emlitetten kiviill mas kiovetkezménye is. Nem kell
kiilondsebben bizonyitani a katolikus és protestdns gyermeknevelés igen mély kiilonbségét.
A katolikus vallisossdg, — bizonyosan az élet minden teriiletét betdlts, kozosséget dsszetartd
-gazdag és mély liturgidjanal fogva, — ebben a korban is szivésan tartotta magat még.
A felvildgosodas semlegesits, vagy éppen szembefordité hatdsa még csak az iskoldig ért le,
a csaladi, jelesen pedig az anyai nevelést alig érintette. Erthet6 hat, ha verseik telve
nem annyira biblikus, mint inkdbb liturgikus s hitéleti reminiszcencidkkal. Jellemz§,
hogy Komjathynak éppen anyjdhoz s Celeszta hugdhoz irt versében van beldliik
feltiinden sok, s Reviczky meg Rudnyanszky gyermekkori emlékei héanyszor tarsitanak
vallisos motivumokat is (Eppen az Uj Nemzedékben kozdlt verseikben is.) S
emellett meg kell fontolnunk azt is, hogy a katolikus nevelés eleve egy filozéfiai rendszer
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részesévé tette a gyermeket, belé oltva az igényt és érzékenységet az tigynevezett
metafizikai kérdések, a filoz6fia tigynevezett végsé kérdései irdnt. Az iskolai, a miivelgdési
és publicisztikai kozszellem viszont ezekre az évtizedekre mar teljesen az aufklurista liberaliz-
mus jegyében allott. A magyar reformatus gyermek, a protestantizmusnak a tobbségi kato-
licizmussal szemben elfoglalt helyzete kivetkeztében eleve mar egy bizonyos dogmaellenes-
séggel, s katolikusellenes aufklarizmussal, bizonyos rationalizmussal indult s igy az emlitett
uralkodd kozszellemmel val6 taldlkozas ritkan okozott benne oly mély belsé valsagot, mint az
a katolikusoknal torténni szokott.

A valsagbdl kivezeté utnak ezért sem valaszthattdk a hivatalos ellenzékiséget, @j utat
kellett keresnitk s ezt az altaldnos tarsadalmi koriilményeken beliil, szintén sajatos helyzetiik
karakterizalta.

Valamennyien olyan vérosokban végezték iskoldikat, amelyekben a felvidéki német
polgédrsag kulturdja jelentés helyet foglalt el. Ez a kulttira nem szakadt el az él6 német iro-
dalomtél, bar kétségtelen, mint minden tavoli s organikusan nem fiiggé vidék, bizonyos késést.
faziskiilonbséget mutatott. Iréink szdmdara a német irodalom nem tananyag, hanem ¢lg
valdsag volt. Tobben irtak német verset is, palyakezdésitkon pedig ott a német irodalom
nyoma, de nem az egykoruié, hanem a mintegy hisz év el§ttié. A német irodalomnak, — egye-
bek kozt, — két nagyon jellegzetes vonasat tették magukéva : a vilagirodalom iranti recep-
cios készséget, s a filozéfia irdnt valé mély érdeklgdést. Mindkettd olyan vonds, amelyet kove-
telményként és fegyverként lehetett a provincializmusba és filozdfiacllenességbe siiilyedd
hivatalos irodalommal szembeforditani. Mindnydjan maganyos lazadék voltak, s ez a tény
hatédrozta meg, hogy az egyéniség és tehetség jogdn lazadtak Gyulaiék ellen. Gyulaiék az
objektiv szemlélet hivei voltak, Komjathyék a szubjektivizmusé. Gyulaiék 6vakodtak az egyé-
niség szerepének tulbecsiilésétsl. Komjathyék szélsgségesen individualistak. Gyulaiék a m(i meg-
sziiletésében fontos szerepet szantak a raciénak, Komjathyék az intuici6 jogat védték. Csak-
hogy Gyulaiék egy réteg mar teherré valt uralmat, egy harminc-negyven évvel ezelgtt kiala-
kult s mér régen idejét mult helyzetet védtek mindezzel. Gyulaiék allaspontja lehet altalanos
filoz6fiai értelemben helyesebb, Komjathyék lazadasa azonban az j fejlgdés elé tisztitott ntat
s lehetett-e az 6 targyi és személyes adottsagaik kozott masképpen lazadni?

S még egyet fontoljunk meg. Németh Laszl6 Péterfyt nevezi a kor legjelentdsebb iro-
janak. (A Nyugat elddei-ben.) Bizonnyal sok igazsidg van ebben az éllitdsban : csakugyan
egyik legjelentdsebb s egyik legjellemz6bb irdja is koranak. Az életakarat, az életvallalas,
a palyanak korszaka ez, tehetségenyészts, sivar korszak, s Péterfy legnagyobb éldozata s
legjellemzébb jelképe a kornak. A magyar irodalomban ugyanis Péterfy jelenti az életakarat
legmélyebb pontjat, a nullfokot. Tehetsége tulajdonképpen kiviil rekedt a kor 4draman,
miivei csupdn dnmagédban 4ll6 monumentumok s nem utjelz6k is egyben, kortdrsainak.
Nagysdga abban 4ll, hogy a kor ellenére is monumentumokat tudott alkotni, tragédidja
abban, hogy roppant tehetsége ellenére is csak azokat alkothatott. Komjathy a pesszi-
mizmusnak, a kidbrandultsagnak, a passzivitdsnak, err6l a mélypontjarél kivanta
elmozditani az irodalmat filozdfidja segitségével egy konstruktiv szemlélet irdanyéba.
Verseiben ezért is magasztalta az akaratot és er6t s ezért ostorozta itt a lapban oly
kiméletlen szavakkal, a ,,negaciéban’ Gsszegz6d§ magatartast s az ,indifferentizmust”,
kéziratban maradt tanulminyaban pedig az ,,abdiké4cié szellemét”, Aranyt is megvadolva
ezzel a szellemmel. Péterfy tigy vélte, a demokrécidban az emberi érzésvilag elsatnyul majd,
felszinessé lesz, nem sziilethet tragédia. Az Uj Nemzedék névtelen szerzje erélyesen
elutasitja ezt a féltevést, melynek szerinte, épp az ellenkezGje valdszind. (53. 1)

Ime, az egybegyfijt6 vonasok néhiny eredezteté motivuma egyik oldalon. 8 mik ezek a
motivumok a mésikon, a zsid6 szdrmazéstiak oldalan? Ertelmiségiek, intellektualis palyéan, s a
gazdasagi élethez nincs koziik. Magyar kornyezetben, nem zart zsid6 kozosségben néttek fol
s mar sziileik beilleszkedtek lakohelyiik népességébe. Tobbnyire dunantiliak s ismeretes,
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hogy az egész orszagban a dundntili zsiddsag asszimildlodasa ezid6ben a legteljesebb, aton
mar ezekben az évtizedekben ahhoz, hogy az immar csupén folklérisztikussa fogy6 kiilonbségeit
is (— s nem is programmszerf{ien!—) levesse. S emellett valamennyiiiket a magyar irodalom
tiizes szeretete és mély ismerete hatotta at,s ami ezzel tobbé kevésbé egyet jelentett,a magyar
torténelemé is. Méltan érezték magukat a magyarsag teljesjogui és értékii tagjainak. (Vo.122.1.)
S amiddn Palagyi a nemzetek karakterének ij vondsokkal vald gazdagitéasarol szélott, nyilvan
a zsiddsag karakterbeli sajatsdgainak recepcidjara is gondolt. A févarosban azonban megismer-
kedtek azokkal az erikkel, amelyek ezt a recepciét vitassd tették, veszélyeztették. Egyrészt
azokkal a feuddlis irdnyzatokkal, amelyek felekezeti és faji indokon akartdk kizdrni ket a
nemzet tagjai koziil. Masrészt a kozmopolita kapitalizmussal, amely ezekben az évtizedekben
n6tt dssze a zsidosag egy részével. Palagyi Menyhért is, Vazsonyi is az antiszemita part kelet-
kezését és az antiszemitizmust ,,az arisztokratikus tdrsadalommal” hoztdk kapcsolatba,
de ugyanakkor jol lattdk, hogy jelentékeny szitéja ezeknek az indulatoknak a zsidésag
nagykapitalista, nemzetkozi rétege. Az antiszemitizmusnak is van e téren jogosultsiga,
— mondja Palagyi, — mert a zsidék egy része, kiillondsen a févarosi pénzarisztokratdk
egészen németek, vagy jobbanmondva kozmopolitdk” (122, 1.). S a hazafiatlan német
zsurnalokat tdmogaté németek, zsidok és arisztokratak jellemzésére szenvedélyes szavakat
haszndl a lap.: ,Eldrultdk, hogy ontk nem vertek gyokeret e haza foldjében, Gndk nem
tartoznak a nemzet testéhoz, 6nok nem kiizdenek, nem éreznek veliink egyiitt, 6nok csak
azért viselnak Aalorcat, hogy kormos-kufar képiiket rejtegessék. Onok csak ezért vették
véllukra a stijtdsos dolmanyt.” (33. és 57. 1.) Masutt aztdn (feltehetSen Paldgyi) levonja az
osszegezl kovetkeztetést és kittizi a kozos célt : ,,Ha az antiszemitizmusnak gazdasagi gyokerei
vannak, — tigymond, — hat kiizdjiink kozosen a tike ellen!” (121. .) Magyarsaguk nagy kincs
volt szamukra, nem csoda hat, ha szenvedélyesen érdeklGdtek a tarsadalmi problémak irant,
hiszen meg akartak lelni a veszélyezteté tényezk eredetét s mivel sem a feudalizmus, sem a
kapitalizmus haszonélvezéi nem voltak, batran szembe is néztek veliik.

Szocidlis érdeklddésiiknek masik, még személyesebb indoka is itt volt. Szegények voltak,
s némelyikiik, példaul Palagyi Lajos, egyenesen proletdrsorban tengédott. A szociélistakhoz
azonban, — bar j6 néhanyszor rokonszenvvel emlitette ¢ket a lap, — nem csatlakoztak, pol-
garok voltak, olyan polgari tarsadalmat akartak, amelyben a tehetség, az egyéniség és a mfi-
veltség az értelmiségi polgarsdg szamara biztositja, ha nem is a teljes vezetést, a veze-
tésben val6 részesedést. Palagyi Menyhért egy olyan tarsadalom kialakitasarél sz6l, amely-
ben a szellemi értékeké a donté szé s ,,nemcsak a sziiletés, a vagyon és a hivatal tekintet-
nek.” (2. 1) ,,Ezek a feladatok, — fejtegeti tovabb Komjathy —, Renan hasonld
gondolataival egybehangzéan, — igazi irék, tuddsok, de mindenekel6tt kaolték altal
vivandok kil” (2. 1) A szaszok iranti ellenszenviik egyik gyokere bizonnyal itt lappang ;
szOvetségesei, munkal6i lehetnének a magyar polgari fejlédésnek, s ellenségei; persze, a
zsid6sag elzark6z6, beolvadni nem akard részének titkorképét is latni vélik makacs 6nal-
lasukban. S nyilvan nacionalizmusuk, — mar-mar sovinizmusuk, — sem vdlaszthaté el
szdrmazasuk kérdésétél. A nacionalista, s6t sovén magyar kozszellem, hogy jovevény
létiikre 6k is hozzaszélhassanak a nemzet sorskérdéseihez, mintegy a beléps megvéltdsa
gyanant, hangos, a maga szellemének megfeleld bizonyitékot kivant magyarsagukrol s 6k
ennek, — sajnélatos, — nem tudtak ellentéllni.

S mivel a polgéri tdrdadalom megvalGsitdsaért a harcot szellemi sikon kivantdk meg-
vivni, érthetd, hogy a filozdfia érdeklédésiik kozéppontjaba keriilt. Mint a mésik csoport, ez
is az individudlis szemlélet(i, de az evolici6t erételjesen hangsiilyoz6 irdnyzatokbél vélogatta
fegyverét. A német Osztonzés és kozvetités szamukra is, mint felfoldi palyatarsaik szamdéra,
rétegiik koriilményeibl adddott. Teljesen magyarra valtak ugyan, de a zsidésag kétnyelvii-
sége ez id6ben még 4ltaldnos. S a polgériasult rétegeknél ez nem annyira jiddist és magyart,
hanem németet és magyart jelentett. A német irodalom olvasmanyuk volt, ak4dr a magyar.
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S azt sem szabad felejteni, hogy a felt6rekvé kdzép-eurdpai értelmiségi zsidosag el6tt mindenek-
el§tt a nagy német példak lebeghettek 6szténzden, Heinéé, Bornéé, Mendelsohné.

Polgéari s vérosi életiik és filozéfikus mfiveltségiik élményei tarsadalmi, miivelGdési
céljaik idegenek voltak az epigonizmus népiességétdl, s igy természetszerfileg alltak szemben az
Akadémidval, amelynek kasztszelleme nekik kiilonben is nagyon aldrendelt szerepet engedett
volna. Ha gy¢zni akartak, csak szélesebb és korszer(ibb miiveltség jegyében remélhették azt.
Nagy recepcids hajlandésaguknak nem utolsé indoka lehetett ez.

De megint kzbe kell vetni : Gyulaitdl s hivei nagyobb részétél is, mi sem 4llott tavolabb,
mint akarmiféle antiszemitizmus. Keménynek legsziikebb barati koréhez is tartoztak zsidok.

Amde van ezek kozott és az Uj Nemzedék szerzéi kozott egy alapvets kiilonbség.
Mig az el6bbiek a nemesi értelmiségen 4t asszimilalodtak a magyarsagba, az utébbiak, a leg-
szegényebb, sokszor mar-mdr proletarsorban él6 nagyvérosi kispolgarsagon at. Ha ellenszenv
fogadta Gket, nem szdrmazdsuknak sz6lt, hanem nagyvarosi voltuknak, nagyvarosi menta-
litdsuknak. Maguk is érezték ezt s — ma is igen megszivlelend§ médon, — sohasem allitottak
sem bevallottan, sem be nem vallottan a zsiddsag kérdését 1ényegi, szocidlis és nemzeti problé-
mak helyébe.

Ime, az Gsszetart6, egységbegyf(ijté motivumok eredete a mésik oldalon. A lelkes
munka azonban nem tarthatott sokdig ; sem egyik sem masik oldal nem tudott ekkor még
sem irdt, sem olvas6t killdeni eleget.

Az Uj Nemzedék megsziint. Megsziinte, mint a bevezetGben mondtam, egy lehetdség
vagy talan csak egy illizi6 végét is jelentette.

A szazad utols6 harmadaban két életforma kiizdott a még meglehetds anarchikus arcu-
lat Budapesten. A tarsadalom hierarchidjan belill feltérekvik nem lattak mas életformaidealt
maguk el6tt, mint a varosban letelepedett, hivatalnokoskodd gentryét és a kozmopolita haj-
lamu, tobbségében zsidé gazdag kapitalistaét. Ha becsiiletesen szembenéziink a kérdéssel,
latnunk kell, hogy a két vilaghdbort kozti korszak oly ellenszenves, oly keveset éré polgar-
saga an. kdzéposztalya ennek a kettds iranyt fejlgdésnek az eredménye. Ok (ti. ez a kis csoport)
— ahogy Vazsonyi mondta — ,,biiszkén a polgar cimére” egy harmadik idedlt képviseltek,
amely bizonnyal a felféldi polgarvéarosokban s az irodalomban szerzett élményeik nyoman
alakult ki benniik. A miivelt, munkds, tehetséggel és erkolcsi kvalitdssal érvényesiild polgar-
sagét. Errgl az alaprdl (ha lehet egy illaziordl, egy fikciorél ezt mondani) tdmadtak a Teréz-
véros és Lip6tvéros gazdagjainak életét. ,,Jarja az Excelsior! Ez onoknek valé derék teréz-
varosi és lipétvédrosi bankar urak, bankarné urhdlgyek, bankarfiak, bankarkisasszonyok, kik
mindenben az arisztokracidt majmoljik. . . kevesebbet értvén a magasabb miizenéhdz, mint
hajda a harangdntéshoz”” fakad ki a lap egyik kritikusa a gazdag zsidésag ellen. Csipkéiket
jarnak mutogatni s ékszereiket fitogtatni — gy mond. (76. 1.)

S ne tagadjuk, még valami elveszett itt, hosszn idére, s a magyar szellemi élet nagy
kéréra. Zsidok és nem zsidok olyan spontdn, magétol értet6dé egyiittmilkddése, amely csak a
legutolsé idGkben jott ajra létre. A kozbensé idgszakban — ki ne 1atnd ezt, aki dszintén
vizsgdlja a tényeket — az egyiittmiikddésnek rendsverint volt valamelyes programszerf,
néha dacos, kesernyés, ,,csak azért is” jellege. (Jonéhany szép ellenpéldat nytjtott fGképpen
a Hét és a Nyugat s méginkabb, természetesen, az illegdlis mozgalmak irodalma.) S
kozben az 6zonviz elftti tarsadalmi rendszer haszonélvez6i pompasan hasznaltak ki a viszalyt
mindkét oldalon, antiszemitat kiéltva arra, aki a kapitalizmust tdmadta, ,,zsid6 kozmo-
polita szocialistdt”” arra, aki emberségesebb tarsadalomért emelte fol a szavat. Ha tabort
sikeriilt volna teremtenitk, taldn mé4s, rokonszenvesebb lett volna a magyar polgarsag
arculata.

Az elmondottak utdn taldn mdr igazolt az a kezdeti megéllapitas, hogy a lap jelentdsége
ardnytalanul nagyobb élettartamanéal. A magyar szellemi élet Gsszetevgi alakuldséban s a
magyar szellemiség arculatiban beéllott nem csekély jelentGségli valtozas szimptomaja.
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Jelentdsége nem kozvetleniil irodalmi, inkdbb eszmetdrténet is még inkabb irodalom szociold-
giai. Emlitésre mélté mi kevés jelent meg benne. Komjathy tanulménya ezek kozott az elsg,
hiszen nemcsak gondolatilag, hanem a szerz¢ fiatal kora ellenére, az értekezg stil tekintetében is
a szézadvég egyik igen figyelemre mélté mfive, kezdeménye.

A lapban megjelent, szorosabb értelemben vett szépirodalmi miivekbdl egységes stilus-
iranyt kiolvasni azonban mesterkélt, erdszakos teoria gyartdsa volna. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy valamennyien hi tiikkrot kivantak a tarsadalom elé tartani, hogy ezzel segit-
sék a tarsadalom haladésat, s progressziv vilagnézetet koveteltek a szerzGtGl.Sha ez a realizmus,
akkor realista szdndékuak ezek a munkdk éppen tigy, mint ahogy realista kovetelményfiek
a lap kritikdi is, amelyek ezen az alapon utasitjak el Beniczkynét, az epigonokat, a népszin-
miivet, a naturalizmust, s Justh Zsigmond kiilonféle elméletekkel valé sznobkodé kacér-
kodasat egyarant.

A mii esztétikai értékének kérdését altaldban egyiitt itélték meg annak tarsadalmi
felfogdsaval. Beniczkyné miiveinek, — ,,monumentalis esztétikai kitoréseinek” mfivi sildny-
sdgdt példaul tobb izben egyiitt pellengérezik ki felfogasanak 6sdisdgdval, obszkurantizmusa-
val. ,,Hogy arisztokratikus esztétikai elvei mellett mennyi engedményt tesz a demokréci4nak,
— irja epésen a lap Sanningsw.n dlnevii dlland6 kritikusa— bizonyitja ,,hogy regényeinek
szolgaszemélyzete mind polgari korbgl valé”. Majd igy séhajt : ,,..miért is nem lehetiink
mi is oly boldogok, oly vildgban élni, hol. . . tigrisvadaszat, ndcsabitas és szabadelvii szerelmi
viszonyok alkotjdk a vilagrasz6lé eseményeket” (11. lap). A népszinm(irél szélva meg ugyan
6 azt hangoztatja : ,,Arra nem emlékszem, hogy tijjabbkori tarsadalmi vagy politikai problé-
mék felvetése és a népre alkalmazésa dltal a népélet jelenlegi és tovabbi fejlidésérél adna
képet valamely népszinm(i”: de realista dramat s nem naturalista dramatizalést,szinre
alkalmazast kivan; ,esztétikai képzettségitk hidnyossagat (tudniillik a népszinmii irdkét)
bizonyitja az a gondolat — igy folytatja —, hogy a realitds megsértése nélkiil csak a népélet-
ben tényleg el6fordult és altaluk latott események dolgozhatdk fol népszinm( forméjaban.”
(51. lap). A népballaddkhoz utasitja stilust és felfogast tanulni a népszinhaz szerzgit. Csiky
Vas emberét is azért marasztalja el a lap, mert ,francia regények reministencidjabél van
Gsszecsindlva és a magyar tarsadalmi élethez semmi kéze, pedig modern magyar tragédia
akar lenni”. (32. lap.)

S hogy felfogdsuk szerint a modern tarsadalom témavildganak foldolgozasa 6nmagaban,
a progressziv vilagnézet nélkiill, vajmi keveset ¢r, arrél Palagyi Lajosnak ,,neczpéli Justh
Zsigmond”’ elbeszéléseirél sz616 indulatos, szinte gytilolkodGen éles kritikaja tesz bizonysagot :
»Az utolsé elbeszélésben Justh bebizonyitja, — tigymond, — hogy kuty4bdl sohasem lesz
szalonna, tudniillik, hogy egy pincérnGbél sohasem lesz tisztességes asszony. S ezt egy fél-
koteten keresztiil bizonyitja.” Majd igy folytatja : ,,Egy egy bargyt fiiszerkereskedd, egy
szdmité pincérnd, egy par emancipdlt orosz némber s egy par ostoba filiszter.., a misera
pleps” képviselSi ,,nec pali Justh Zsigmond” szdmara. (164. 1)

De ha stilusirdnyt is jelent a realizmus, akkor nem felelhetiink arra a kérdésre hata-
rozottan, realistidk-e vagy sem. A novellikat nagyobb részt Spielhagen s a divatos Berlin-
Romdanok modoré4ban tartjak. Ahhoz azonban tilsdgosan is rovid életd volt a lap, s ttlsa-
gosan is jelentéktelenek a novellistai, hogy stilusukrél vagy éppen irdnyukrél sok érdemlegest
mondhassunk.

Nem annyira a stilus, mint inkdbb a szdndék kozos benniik : szembefordulni vagy
legalabb elszakadni a hivatalos irodalom hagyomdanyos, harmonikus vilignézetétGl, megérez-
tetni a korszak tarsadalmi és lelki valsdgat, 4brazolni a varosi kisember életét. Varsanyi Gyula
krachrajutott keresked6rél, Vértessy Gyula a gyarbdl elkiildott munkésrél, Kabos Ede a
férjétol elhagyott, éhbéren dolgozé asszonyrol irt. A tarsadalmi problémat azonban rendszerint
a naturalizmus divatjianak szelét6l megérintett kispolgdr szemével 1attak, s ez nagyon jol
oOsszeillett azzal a radikalis, de forradalomellenes szemlélettel, amelyrgl kordbban mér sz6
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volt. Nem a zolai naturalizmus azonban még ez, valahol Zola és az ifjabb Dumas kozti ft
felén 4llanak. Vértessy elbeszélésének munkdsat elbocsdjtjdk a gyarbol, de az elbocsédtés
mogott tulajdonképpen féltékenységi drama rejlik : a feliigyel6 hidba akarja a munkas fele-
ségét megkapni, az asszony ellendll, a férj pedig bossztt fogad. A munkéstarsakat, a gyar
munkdssagat valamelyes sunyi cselédlelkiilet jellemzi Vértesinél : egyarant oriilnek annak,
hogy valaki végre a gytilolt feliigyels szemébe vagta az igazsagot, de annak is, hogy a lazadoét el-
bocsdjtjak s nem is veszik vissza, mert igy nekik nem kell szint vallaniok s helyreall a nyugalom.
Az asszony Gauthier Margit pontos masa halk, homdélyos multu, torékeny és tiidGvészes ;
a hazaspar halalraéhezett kisfia meg a szdzadvég valamely polgari filantrop konyvének gyer-
mekillusztraci6ja is lehetne. Varsanyi elbeszélésének konfliktusa is érzelmes szerelmi mozza-
natot rejt, és azzal is oldédik meg, s Kabos asszonyhGsének nagyon is redlis tarsadalmi tragé-
didja is a nemi kielégitetlenség problémajava sziikfil végre.

Ezeknek a sokféle elemet tarka osszevisszasdgban magukba foglal6 kisérleteknek leg-
alland6ébb Osszetevdi a folujult érzelmesség és a kezdGdd naturalizmus. A problémdk tarsa-
dalmi jellegét a lapban még leginkabb Palagyi Lajos drizte meg tisztdn maréan haragos karco-
lataiban. Karcolatai s még néhany verse mellett egy kisérlete kiilon figyelmet érdemel. Pro-
letarok cimmel verses-regényt kezdett, amelyet, tudtommal, a lap megsziinése utédn, sajnos,
nem folytatott vagy ha igen, a folytatast nem adta kozre. Pedig az Arany Lészl6 versnemébe
fogott, de a ,nedélyes” hangot ir6nikusan érzelmesre valté, némi naturalizmussal és frivol-
saggal rajzolt ligeti majalis-részlet, amely mintha Heltai jobb munkainak hangjat elGlegezné,
nem egyszer avatott kézre mutat s ma is meg tudja éleszteni a kor Kispolgéri vildganak
hangulatat. (Bar Palagyitol most is, késobb is tavol allott Heltai gyakran onceld, bantd,
vajmi kevéssé izléses frivolkodasa, erkolcsi stlytalansaga.) Ime néhdny sor a kornyezetrajz-
bol :

Emitt kozkatondk, facér cselédek

Eldgre mdr oriilnek a sitétnek,
Orddg-motolldn szobaldnyok iilnek

S hahd! mint foldi angyalok répiilnek. . .
...podrott bajuszt nyalka munkds-dendik
A szdrnyaldkat sévdran tekintik. ..

... Kildtszik a sok alsészoknya s ing

S a némbereket szorongatni kezdik,
Megered a vig tréfa nevetés

Csiklandozds, csipés, olelgetés.

A regény egyik hdsét, vélhetGen f6h0sét pedig igy latjuk magunk elGtt :

nvalami bolcsész vagy dijnok lehet,

Ki ir naphosszat dllvdnyok megett,

Oly éhenkdrasz, miivelt ember fele,
Akinek orok koplalds az élte.

Szegény csavargd; rongyos proletdr,

Ki sorsdt szidja s szebb jovire vdr
Csak bdamul, bdamul ki a zuhatagba,
Mint akinek nincsen semmi gondolatja.”

A lézad6z6 bizakod6, progressziv, félig meddig progressziv hang mellett, — az elvi
nyilatkozatok ellenére —, persze dekadencidra, nihilizmusra hajlé is akad a lapban bgven.
Varsanyi Gyula verse példaul igy hangzik :

,,Csdbité altaté dandval
Magdhoz a nirvdna von.
Fdradt vagyok, oly édes volna
Fejem keblere hajtanom;

Ott vdr a béke, a szabadsdg
Miért rajongok annyira.”

292



Madéach Aladéaré meg igy

A hit, remény, szeretet helyett

Tudds, szdmitds s érdek téve lett

S az elbizott szdmité jozan ész

Eszménynélkiil a porba sdrba vész

Létiink versenye kufdr hajsza lett

Vérrel bemocskolt kenyeriink felett. . .

... Amiért erdemes meg élni, lenni,

A végtelenben nincsen senki, semmi. (102. lap.)

Mindezek a munkdk azonban jérészt csak mint a kort jellemz§ kisérletek érdemelnek
figyelmet, s tobb-kevesebb mfivészi becse alighanem csak Abranyi, Reviczky és Rudnyanszky
versének van a lapban. Abranyi (akit Palagyi Lajos lelkesen a kor Vajda mellett legje-
lesebb koltGjének s a nemzedék legnagyobb tehetségének nevez, (93. 1.)) a maga modo-
ranak stiluseszkozeit biztos rutinnal haszndlja itt is, s bar ezek a stilus-eszkozok némiképp
inkdbb egy kelléktar benyomasat keltik semmint koltGi stiluseszkozokét, mégis nem szabad
tagadni, hogy egy-kett§ olyan ezek kozott is van, amely az Ady-versben is szerephez jut.
Idézziink csak bel6le néhdny sort :

Kik dolyfos jolét kegyeiben jdrnak

Engemet gylililnek, engemet utdinak,

S tirik a hatalmat ha még olyan aljas,

Ez a népség engem gunyosan szidalmaz
Bolond makacssdgom ezerszer dtkozzdk. ..

... A nagy pohos onz0k megtoltott gyomorral.

Reviczkynek Enekek éneke cimfi verse az Emma ciklus ismertebb, utolsé darabjai
kozé tartozik. Rdla szélva itt, visszautalasként a kordbban mondottakra, csupan azt emli-
tenénk meg, hogy, bar cime az 6szovetségre utal, vallasos motivumkincsének javarésze az 1j-
szOvetségbil s a katolikus hitéletb6l valg. — Rudnyanszky moralizaldssal, érzelgéssel, leany-
iskoldk évkonyvébe valé ,,orok igazsdgokkal” olvashatatlannd tett hosszii ciklusabol (Régi
dalok) ugy csillan el§ egy friss, kecses kis szerelmes dal, mint ésdi fakult kelmén a rajtafelej-
tett eziistgomb. (Egy kis thiiringi dalt...) Akorszak Heinés dalkdltészetének java kozé tartozik.

Mindent Osszevéve tehat ismét azt kell mondanunk, hogy ugyan a folydirat jelentdsége
tartalma és hatdsa tekintetében éppenséggel nem kiildnidsebben nagy, jelentésége elsGsorban
eszmetorténeti s f6képpen irodalomszociolégiai, de azért azt sem szabad feledniink, hogy, ha
ugyan csak néhany honapra is, de egy olyan csoportnak volt, lehetett volna orgdnuma, ha
tovabb fonn birja magat tartani, amely bar alig alkotott els6rangti mfiveket, egy révid peri6-
dusra az irodalmi fejlGdés élvonaladba keriilt.

G. Béla Németh :
UNE REVUE OUBLIEE DE LA FIN DE SIECLE

L’auteur s’occupe d’une revue éphémeére de la fin de siécle. Ce n’est pas la littérature
y publiée qui fit I'importance du périodique, mais bien le fait qu’un des plus importants
groupes d’écrivains de I'opposition de I'époque se rassemblait autour de celui-la. Ces hom-
mes de lettres furent qualifiés de «cosmopolitesy par leurs adversaires, tandis qu’eux-mémes
préféraient se nommer «école philosophique». Les deux personnalités principales de la revue
étaient Menyhért Palagyi, philosophe remarquable, et Jen§ Komjathy, le poéte lyrique le
plus doué de sa génération. Les publications parues dans cette revue — a I'exception d’une
importante étude esthétique de synthése par Komjathy — se rapportent en premier lien
a des questions idéologiques, sociales, ainsi qu’a la politique culturelle, et elles reflétent la
conception de la bourgeoisie radicale mais anti-révolutionnaire. — Dans la deuxiéme partie
de son article, I'auteur cherche la réponse a un probléme intéressant de sociologie littéraire,
c’est d’établir 1a cause du fait curieux que les hommes de lettres appartenant a ce groupe,
a cette génération étaient, a peu d’exceptions prés, des catholiques d’origine noble et du Nord
de la Hongrie, ou bien des petits bourgeois juifs, des couches magyarisées de la populatiou
juive, contrairement au caractére protestant-calviniste de la grande génération précédente.
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CZINE MIHALY
MORICZ ZSIGMOND SZULOFOLD JE ES NEPKOLTESI UTJAI

Pet6fi a Kiskunsagot, Arany Szalontat tudta szlikebb hazédjanak ; Ady tobbszir és
biiszkeséggel beszélt szildgysagi gyokereir6l ; Juhdsz Gyula egy nemzedék — Babits, Koszto-
lanyi, Oldh Gabor — nevében is vallott, mikor a szdzadeleji ifjisag vilagirodalom héditasara
emlékezve irta : ,,Mindenek mélyén pedig ott volt a magyar fold és a magyar lélek, a szek-
szardi szGlGhegy, a palicsi t6, a hortobagyi puszta, a Tisza partja, az anyank csékja és a
dajkank dala, amely minden esztétikdn és szociologian tiil hangot és szint ad a miivésznek
és embernek.””?

A szillgfold és az édesanya csékja . .. hadd idézziik még Tamdsi Aront, a sziil6fold
szerelmesét : ,,Valésaggal nyfligbe ver valami kiilonds érzés, amelyhez hasonlét soha semmi
nem ébresztett bennem, csak a fild, hol ringott a bolcs6m. Nem 6rom és nem fajdalom ez az
érzés ; nem szarnyalds és nem is megenyhiilés. Kehely talan, miben e foldi élet levének kivo-
nata van : az a titokzatos, egyetlen ital, melybe a kerek foldnek minden fiiszere egybe fzetett.
fzében mind ott taldlod az édes és keserti fiiszereket, a mérgezéket és a gyo6gyitokat, nem-
kiilonben a kabitékat és jozanité fiiszereket. Isten s majd sziil6 nem kérdezte t6liink, hogy
innank-e bel¢le, hanem megitattak, mint tehetetlen 4ldozatokat. S ami éltetett egyfelGl, meg-
mérgezett ugyanakkor : s mint a testnek és léleknek legnagyobb szenvedélyét, azéta sem
tudjuk leszokni ezt az italt. Rabjai vagyunk . ..”2

Nincs ember, aki ne viselné 14atasan, szavaiban, egész egyéniségében a szil6fold és a
felnevel6 kozosség bélyegét, Kolté sem. Arany Szalontdnak koszonte a Toldi nyelvét, s ki ne
érezné Ady koltészetében a Partiumot, a protestalé kuruc Gsoket? Eletrajzi adatok ismerete
nélkiil lehetne azt is megéllapitani, hogy Méricz Zsigmond bdlesGje kozel ringott az Ady¢hoz,
rokon dalokon nétt és hasonlé utakon indult.

A Szilagysaggal szomszédos Szatmarban.

Itt sziiletett, itt tanult beszélni, l4tni ; idedkat is innen hozott részben. Legboldogabb
gyermekéveiben lakéja volt, igazsigot keres ifjiisdga idején évekig jarta falvait. Szatmér
sokréteg(i az életében és miivészetében is : mas-mdés réteget jelent Cséese és Milota ; Istvéandi
és Ecsed ; Batizfalva és Adorj4n. Szatmar a Méricz miivészetében : idill, boldog gyermekkor,
vivedo ifjasag, dalol6 és szenvedd és megvaltast akaré nép, koltGi anyag és nyelv, az élettel
vald taldlkozas ; mérték ; — emberi erkolcsok és lelki értékek, az ¢si magyarsag klasszikus
foldje. Ugy tudta, hogy a magyar parasztnak ,,sehol sem gazdagabb, romlatlanabb, értékesebb
a nyelve, a szelleme, a humora, a lelki tartalma, mint éppen errefelé”. ,,Foldieim, véreim —
irja 1910-ben Szatmér népérGl — s ami mfivésznek taldn a legfontosabb : a modelljeim! Ott
tanultam megismerni nemcsak a magyar parasztot, hanem az embert is.””® Tizennyolc év utan
egyik legszemélyesebb levelében vallja : ,,... én mint ird, igazi magyar idedlokat koziilik
hoztam, s mindig rdjuk gondolva rajzoltam meg az egyszer(i, derék, tisztes és emelkedett
lelkfi magyar ember jellemét.”s

1;;_uhénsz Gyula kiadatlan jegyzeteibll. Nyugat, 1937. 1. 324.
AMASI ARoN Szﬂldfﬁldem, Budapest, 1939. 86.
3 Moricz Zs.: OKorité, Nyugat, 1910 1., 713—717.
4 Méricz angmond levele 8rosz Ké4lmanhoz, 1928. maj. 15, 0SzK kézirattar.
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L.

Pompas nép a szatmari. Pet6fi Sdndor elsé latasra a magéval rokon, derfis nyugalmi
és forradalmi népet ismerte fel benniik. A szatmari népjellem maig — és mindorokké — a
Tiszdban és a Falu végén kurta kocsmaban tiindokol a legfényesebben.

Kiilonds taj, kiilonds emberek. Még ma is, pedig Petéfi latogatasa ota, s f6ként az utolso
otven esztend@ben sokat véltozott. A szazad elején egy-két vicinalis vasati vonalat kapott,
az els§ vilaghabora utan véghely lett : a kormanyzat mar csak politikai elgondolasbdl is,
bekapcsolta jobban a forgalomba ; utakat épittetett. Zartsdga sokat oldddott. De még ma is,
ha az ember Debrecenben vagy Nyiregyhdzan atszall a szalkai vonatra s még inkabb, ha
Szalkardl tovabb megy a gyarmati, naményi, agerdGi vonalakon, vagy éppen Nagypalddra
igyekszik gyalog, szekéren, vagy autébuszon— mert ahhoz most is 50 kilométer Kkoriil a leg-
kozelebbi vasutallomas — mintha egy muiltbol ittfelejtett viligban jarna. Az emberek a leg-
tisztdbb magyarsaggal beszélnek ; ha megszdlalnak ; fenntartds nélkiil, lelkiiket ontik az
elgszor latott ember elé vagy konokan hallgatnak, semmivel sem lehet széra birni 6ket. A taj
is mas képet 6lt, mihelyt az igazi Szatmarba ér : rétek, berkek, mocsarak, vizmosasok ; csor-
dak és birkanydjak legelésznek a mar régen fogyd, de még mindig elég nagykiterjedésti gyepe-
ken. Nagy tavolrél, mint Pet6fi versében ,kddlenek” a maramarosi bércek. Tiszta id6ben
latszanak a beregi hegyek virdgzo cseresznyefdi is ; s tavasszal ibolyaerdék nyilnak végig a
Tiszaparton. Még a sokban rokon bihari embernek is felt(ing a tiszahati Szatmar : Szabé Pal
irja 1954 Gszén friss élményei nyoman : ,,Hiszen valamiképpen megrekedt itt az id6, id6sebb
emberek még sokhelyt vészoningben, gatydban jarnak, az asszonyok ma is véltozatlanul
rendesen szapuljdk a vdaszonnemfieket, a lanyok, fitk nagyon 6si mddon estéli fondkaba
jarnak, tisztdn, romlatlanul virdgzik a népdal szerte a falvakban.”’s

*

Turi Danikat, J66 Gyorgyoket és Komf(ives Erzsiket ismert meg a fiatal Moricz Zsig-
mond ezen a tajon ; vizzel, aszallyal, urral kiizd6, mindig tjra kezdd, tisztalelk{i embereket.

A vidék, amilyen szép, éppoly mostoha is lak6ihoz. Egyszer mindent elmos a viz, elmossa
a hazakat is, maskor a szarazsig miatt arasznyi repedések szovik at a foldet, nem terem semmi.
A nép évrél évre — megkiizd a sérral és aszéllyal is : €lni akar mindenképp. Moricz Balint
egy kiss¢ itt mindenki : 6rokdsen tijra kezd ; ha hézat elviszi az 4r, mar nézi a foldet, hol vet-
het belgle valyogot. Megprébalkozik mindennel : képosztaval, repcével, almaval ; kereskedik
i6szaggal, gabondval, kubikra is elmegy messze fildre — de cselédnek még a legkdzelebbi
tanyéra is csak utolsé esetben. Cselédlanynak sohse voltak jok az itteni lanyok : nem tudtak
kezétcsdkolomot kiszonni.

Van érzékiik az 1j irdnt is. Adatok igazoljak : nemcsak Moricz Bélint jart le labbén
a Tiszan, hanem — mig az engedélyt meg nem vontdk — tobb tiszamenti falu java férfi-
lakossaga hordta a s6t, gyiimolesot le az Alféldre ; nemcsak Tdari Dani termelt — a régi
szokastol eltérfleg — gabona helyett kdposztat és repcét, hanem egész falvak kezdtek gyorsan
1j termelési kultirdk meghonosit4sdra. Ma is : sehol tobb gyiimdlesét nem telepitettek az
orszagban, mint erre ; s a foldért sem folytattak nagyobb kiizdelmet az elmult évtizedekben
sem : a matolcsi parasztok — a Falu végén kurta kocsma mulatéinak ivadékai — tizendot
faluban vettek foldet, ahol csak lehetett. Ady ennek a vidéknek, pontosabban a Partiumnak
a parasztsdgat ismerte leginkabb. Innen hozhatta a Paraszt nyar képét, a Partium fiaira
gondolva irhatta a Mesebeli Janost, a N6taz6 vén bakakat — a ,,legendédk Gsi népét.”

5 Szan6 PAL: Oszi utazds a Tiszahdton, Irodalmi Ujsag 1954. okt. 16.
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Ady jellemezte mindmadig legtokéletesebben a szatmari, s egész partiumi magyarsagot,
éppen Moéricz Zsigmond els6 novellaskdtetérél, a Hét krajcarrdl irott koszont6jében. Arra
is rdmutatott, miért lett ilyenné ez a nép, s mit lehet téle a jov6ben varni: ,, ... bdlcs vilag _
ez, legmagyarabb vildga a vilagnak. Itt az emberek nem hazudnak akarattal, ha keser(i a
szajuk, kopnek, ha viszket a tenyeriik, iitnek, s nem érajtuk mulik, ha az életr6l nem rangato-
dik le minden komédi4s rongy. Hej, Uramisten, hej Méricz Zsigmond, draga, nagyszivii
kenyerespajtasom, milyen egyszerii és milyen egyetleniil nagy dolgot mfveltél te. Meglelted
a magyarsagot, melyrél mar azt kezdtiik hinni, hogy nincs is. Hiszen itt vannak, akik a Kélvin
istenébél boles, kiilon magyar istent csinéltak, errefelé nem korondz Ugocsa, ezen a tajon verd-
dott ossze Esze Tamds kuruchada. Ez itt a magyar fild, az elsé foglaloké, magyar, tehat
véres, szomor, faradt, sivér, de harcos, de szép, de elpusztithatatlan ... Ez a természete a
mi fajtdnknak, sok szdzadév megsanyargatta, elfogadta Kélvin predestinicids tanat, de amig
a gerince és az Okle birjak, nem bizza figyét a j6 Istenre. Ilyen a mi fajtink. Hogy micsoda
fajta? Hajdd-szélen, Szabolcsban, Bihar-szélen, Beregben, Szatmdrban, Ugocsa-szélen, Szilagy-
szélen €él. Itt nemesitettek egész falvakat egy jokedvii pillanatukban felséges uraink vagy
nagysagos fejedelmeink. Bocskor mellé itt kototték a legtobb nemesi kardot, s a kis urak itt
békiiltek bele a legnehezebben, hogy nagy urak is vannak. Itt volt vig aratésa a javitott
vallasnak, mert e nem demokrata orszdgnak e tajékéan sziiletett meg a vildg legkiilondsebb
demokrécidja. Nagy familidk zuhantak itt rongyosan le a hétszilvafas ezrek alacsony sordba,
hova marél holnapra a paraszt is felkeriilhetett. A fosztogat6, alnok nagyurak s papok ellen
itt gyakran fogott Ossze az elkeseredett paraszt, s a paraszti sorba jutott, gebéjével egyiitt
¢hes, rongyos, kardos kistir. Itt ismerek magam is hitvany, koldus, de szépnevii familidkat,
akik igy beszélnek : Osi rokonsigban volnank a gr6f Kérolyiakkal, de mi nem tartjuk a rokon-
sagot. Egy sereg nagyuri voltabdl, birtokabdl kiforgatott familia egyenesen azért lett kalvi-
nistdva, hogy jobban verekedhessék papista, labanc, gazdag, egykori osztdlyos atyjafiaival.
Itt szdzadokon keresztiil majdnem folytonos, ritmusos, nagy volt a szocidlis foldcserélddés.
S itt késziilt el a legjobban a talaj a jovére, az tri Magyarorszagot ma mar nagyon fenyegetd,
igazi nyugatias demokracidra. Ez a tdjék Magyarorszag dagaszté tekendje, s ennek fajta-
jabol, a mi fajtankbdl, s e vidékril kellett a megindult magyar intellektudlis forradalomnak
vitézeket kapnia. S ebbél, a mi fajtdnkbdl jott most megint ime egy Méricz Zsigmond, aki
egyedill folér egy forradalmi szabad csapattal.”®

Az Gsiségben, a szabadsagharcos forradalmi hagyoményban, a székimondd, harcot
véllal6 batorsagban, az er6s — éppen nem jobbagyi — 0Onérzetben, az Ugocsa non coronat-
ban latta Ady Endre a partiumi magyarsag sajatos értékeit. Torténelme batorrd, hatarozotta,
egyenessé alakitotta jellemét ; kifejlesztette demokratikus érzését. Nem a jobbagyi meg-
hunyaszkodéas, hanem inkabb a kisnemesi dac, az eb ura faké volt ra jellemz6. A szatméri
parasztsdg inkdbb volt a Dézsa Gydrgy unokaja, mint a hékolés népe. Kapas sorsdban is
kardos onérzettel élt. Ami kiilonben a bihari, a szildgyi és a partiumi parasztsag jelentds
részére is igaz. Ezért is tudott egy viszonylag magas népkultiirdt teremteni, magas mfiveltség
felé igyekvé fiainak b@séges titravalét adni.

A paraszti tengernek mindig a szabadabb szellemfi, forradalmi hagyomény, gazdagabb
kulttirdja szigeteirGl emelkedett fel a legtobb tehetség. A hajdi multa Bihar Arany Janost
kiildte, haromnegyed szdzaddal késGbb Szab6 Pélt és Sinka Istvant ; a forradalmias Balmaz-
njvéros Veres Pétert, a Viharsarok Darvas Jozsefet, a mez6varos Maké Erdei Ferencet, a
szabad székely hagyomanyokat 6rz6 Farkaslaka Tamdsi Aront; — s a ,kuruckorban
labanc, a szabadsdgharc alatt 6vatosan aulikus” Dunéntalrél a lazadé szellem( sziget,
Ozora adja Illyés Gyulat.

¢ Apy Enxpre: Méricz Zsigmond ... Nyugat, 1909 II. 169—171,



Ady fentebbi Partium-jellemzésének minden sorat labjegyzetelni lehetne. Szatmar
torténelmi hagyomanyaib6l néhdny mozzanatot hadd emlitsiink meg mi is csillag alatt.?

Budai Nagy Antal felkelését6l a magyar Tandcskoztarsasdg honvédé harcdig nincs
olyan szocidlis forradalma és nemzeti szabadsdgharca a magyar torténelemnek, amelyben
Szatmar népe részt ne venne. Még alig alakul ki a jobbagyi rend; 1437-ben egy Marton
nevii jobbagy vezetése alatt fellizad ellene a Szamoskdz népe : innen vezetett egy szal Budai
Nagy Antal felkeléséhez. Ddzsa seregébe nemcsak jobbagyok mennek e tajrél: 1514 utan
sok tyukodi és gencsi nemest fosztottak meg kivaltsagaitdl és birtokatdl a felkelésben
vald részvétele miatt. Ilyen bevezetés utan csatlakozik az egész Szatmar els6nek a reforma-
cidhoz : a megreformdlt vallas elsé zsinatat Endrédon tartjak 1545-ben. Az (j hit ad majd
ideoldgiat harcaihoz, demokratikus és nemzeti torekvéseihez : a protestalas, az eb ura fakd
ideoldgiajat csak alig vallidsos mezben. A kalvini hitre tért magyarsdg egy emberként siet
Bocskai seregébe : szolgdlatuk elismeréséért a fejedelem egész falvakat nemesit. S alig kapjak
mega jobbagy-vitézek a fejedelem nemeslevelét — a bécsi béke Szatmart a csészarnak adja.
Most mar teljes a partiumi sors, s még sok4 tart : gyakran csatoljdk Erdélyhez, maskor a
megkotott béke a Habsburgoknak juttatja; egyszer Caraffa parancsnokol Szatmarban,
majd Réaké6ezi Ferenc ad kivaltsdgot a derék népnek. A megye hol itt, hol ott gyl dssze —
szinte minden falu biiszkélkedhet egy megyegyfiléssel, — sokszor azt sem tudja, kinek enge-
delmeskedjen, az erdélyi fejedelemnek, a magyar kirdlynak, vagy a torok basdnak, azaz
igenis j6l tudja : mihelyt Bethlen Gabor zaszl6i feltiinnek, azonnal sorakoznak. Réakéczit
sévarogva vérjdk, Esze Tamdssal egyid6ben kotik fel a kardot. Erzi, tudja Szatmér népe :
csakis a nemzeti fejedelmek alatt élhet boldog napokat, akik a torokit és a pusztité német
zsoldosokat is tdvol tartjak.

A hosszti harcok, a folytonos vér- és pénzédldozatok sordn pusztasdggéd lett Szatmér
jo része. Mdr a 17. szdzad végén 17 teljesen fires és 50 elnéptelenedett kozségrél beszélnek a
forrasok, s a pusztulds Szatmdr ostroma befejezéséig egyre nétt. A jobbagysag is rendkiviil
megfogyatkozott. A megmaradottak azonban a szdzados harcok soran erds ontudatot szerez-
tek. A protestans iskoldk kiemelték a tudatlansagbdl, s a térok—német elleni harcok a nemesi
rend fegyvertarsdva tették ; — a kuruc zaszI6k letorése utdn is a nemességgel egyenrangiinak
és joghnak érezték magukat. Igy érthets, hogy mikor gréf Karolyi Sandor a szatméri béke
utdn aruldsért kapott 6ridsi birtokainak betelepitéséhez kezdett, még csak nem is gondolt a
dacos, kdlvinista magyar jobbagyokra : még ahol megmaradtak, onnan is kitelepitette éket.
Wiirttembergbdl, Bajororszagbdl hozatott katolikus svdbokat. A kisebb birtokosok, akik-
nek nem volt anyagi ereje erre, ruszinokat, szlovidkokat és romanokat hivtak puszta
falvaikba. Nemcsak azért, mert az Alfold tobbi része is részben lakatlanul éllott; — a
kor széll6igévé lett mondasa sokmindent megmagyaraz : ,Német jobbagy, pénzes zacsko,
t6t jobbagy, vajas kicsdg, magyar jobbagy : perlGtars.” Azaz: nem volt jo szolgdnak, még
ideiglenesen sem.

Szatmarban a nemesség fejlddése is sajatos volt kissé. Nem voltak, pontosabban nem
maradtak fenn olyan nagy dzsentri birtokok, mint a szomszédos Biharban, vagy Szabolcsban.
A szatmdri nemesség birtoka idék folyaman egyre jobban elaprézddott, szegényebbek, keve-
sebb foldfiek lettek, de ezt a kevesebb foldet legtdbbjiik szinte mindvégig ‘megtartotta. Az
uri murik erre szerényebben folytak, tobb patriarchélis szint megdriztek. A dzsentrivé lett
nemességet a viszonylagos szegénység két irdnyban polarizalta : vagy a néphez kozelebb

7 A kovetkez részhez felhasznalt fontosabb mfivek : Bacossy Berranax: Szatmar
varmegye torténete, Magyarorszag varmegyéi és varosai, Szatmar varmegye, Budapest
orszagos monografia Tarsasag, é. n., 412—530. (Szerk.: Borovszky Samu)

Remsie Epe : Az utols6 40 év torténete, Szatmar varmegye id. monografiaja 430—465.

Kis ErnG: Szatmar varmegye ezer éves kiizdelme 1867-ig, Matészalka, 1947.
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keriiltek, vagy még vadabbak lettek, mint méasutt. Igy ismert a szatmari nép még a 20. szé4zad-
ban is patriarchdlis urakat s olyanokat, akik bottal verték cselédjiiket.

A megyének, s kiilondsen a Tiszahatnak azonban nem a dzsentri adott jelleget, hanem
a nagyszamii kisnemesség. Falvak egész soraban, mint Csécsén is, sohasem élt foldesar. 1805-0s
adatok szerint minden hetedik ember nemes volt a megyében. Ez a szim azonban megtévesztd,
az Osszlakossagra, tehdt a telepesekre is vonatkozik, akik a lakossdgnak nagy szazalékat
adtak. Némely kozségben még ma is szinte minden masodik paraszt ladafiajabol elG lehet
kaparni a cimeres kutyabért ; voltak falvak, — Tyukod, Gencs, Nemesborzova — ahol csak '
kisnemesek éltak, valamennyien jobbagytelken, paraszti sorsban.

Ez a bocskoros kisnemesség parasztokkal is nagyobb vita nélkiil Osszehdzasodott.
Moricz Zsigmond apai és anyai 6sei koziil is tobb jobbagylegény kiétotte be nemeslany fejét,
¢és tobb jobbagyleany ment nemes emberhez feleségiil.® A kisnemesség a jobbagysaggal gy
latszik a reformkorban keriilt el¢szor élesen szembe : ettdl kezdve Szatmar politikai hitvallas
dolgdban erdsen Janus-arcot mutat. Itt fogalmazzdk meg 1841-ben a hires szatmari 12 pontot,
amelyben tobbek kozott az Gsiség eltorlését, az arbéri terhek megvaltdsat, a nemtelenek fel-
tétlen birtoklasi képességét, minden hivatalra alkalmazhat6sagat, a papsag, a nemesség megyei
megadoztatasat, az iskoldk szaporitdsat, a cenzira eltorlését, altalanos valasztéjogot, nép-
képviseleti alapon — tehat olyan dolgokat terveznek, amely 1848-ban valik torvénnyé — de
ezt a tervet Szatmar kozgy(ilése még a megfogalmazas ¢vében torli, mint ahogy megvaltoz-
tatta korabban Kolcsey kveti utasitdsat is. S par évvel késGbb 1848-ban a helyes végzéseket
— mint ahogy Szarazberky Nagy Jozsef, Kossuth szatmari kormanybiztosa irja — ,,a
jegyzokonyvekbe temették”. ,, Az urbéri igazsagszolgaltatds alatt kifaradtak, kihaltak a
panaszosok s birdk ; a jobbagyok figyét egyként kezelte a szabadelvii és liberdlis part.®
Mindebben a szatmari kisnemességnek jelentds szerepe van: aggasztja kivaltsdgainak
veszedelme, a megyegyfilésekre 6lmos bottal, bicskdval Osszecsidiilve ,,nem fizetiink adot”
jelszéval minden szabadelvii javaslat ellen fel lehet hasznalni éket.

Ez a kisnemesség 1848 utin hamarosan megsz{inik onéllo tarsadalmi réteg lenni:
kisebb résziik a dzsentribe, tobbségiik a parasztsagba olvad; taplalva annak amugyis meglévi
,Kardos” oOnérzetét.

*

Ez a parasztsag mar szazadok ota legfeljebb csak vagyon- és tanultsagkiilonbsége altal
¢rezte magat elvéalasztva az uraktdl ; kiilonben teljesen egyenrangtinak. Sajat soraiban is sok
volt a jobbagytelken, sit résztelken gazdalkod6 armalis nemes, s a belgle sarjadt értelmiségen
keresztiil dllanddéan voltak érintkez6 pontjai a folotte 4ll6 nemesi réteggel. Idék sordn atvett
a kisnemesség politikai gondolkozasabdl, gazdalkodasi, 0ltozkodési, kulturalis, szorakozasi
hagyomanyaib6l mindent, ami a sajat, torténelmi mualtja kovetkeztében kisnemesi szinekkel
kiilonben is sok tekintetben telitett hagyoményaival dsszeegyeztetheté volt. Ez az ,,atvétel”,
illetve dsszeolvadds ad sajatos szinezetet az Alfold parasztsdgan beliil is a szatméri paraszt-
sagnak. Onérzetét majd olyan ,,soklderejii gég” tapldlja, mint a partiumi kisnemességét.
Meg van gyézidve, hogy 6 beszéli legszebben a magyar nyelvet és csakis 6 a torzsokos magyar.
Politikai véleményiikben nem ismernek tréfat, népi értelmezésii 48-asok ; — leitatéssal,
fenyegetéssel itt nem igen lehetett mandatumhoz jutni — sehol sem tudtak belenyugodni,
hogy a fold masé legyen, mint aki megmfiveli. Az idGsebbek még maig emlékeznek arra a fél-

8 Az Eletem regényéb6Gl ismert adatokat Moricz Miklés csaladtorténeti kutatdsai
ujabbakkal gazdagitjak. Méricz Miklos konyve a kozeljovében jelenik meg.
? SzdrazeErky Nacy Jozser Emlékjegyzetei Bp. é. n. 154—173.
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szazados perre, amelyet a legel6kért és erdokért a tarhati és tiszahati parasztok a Kendék
ellen folytattak a mult szazad derekatél kezdvel®. 1897-benazelsG foldosztast kivané parasztmoz-
galom Szabolcs mellett talan itt vetett legnagyobb hullimokat*. A nyiri jardsban a Foldmiivels
elterjedt lap volt, s Kantorjanosi, Porcsalma, Okérité, Réapolt, Dara, Salyi, — a korabeli
hivatalos jelentések szerint — a szocialista tanok befogaddsara kiilondssen alkalmas talajnak
mutatkoztak. A tekintetes varmegye felterjesztésében kérte a kormanyt, hogy Matészalkara
4llando jelleggel két szdzad katonasigot rendeljen ki.'? A mozgalmat sikeriilt is elfojtani,
de nem véglegesen. Par év mulva, az Ecsedi lap lecsapoldsa utdn a Karolyiakat és Domahidy-
akat szidta véreres szemekkel az Ecsed-kornyéki parasztsag, megyeszerte nagyon sok helyen
abbahagytdk az aratést ; az 1905-0s forradalom visszhangot ver, 1919-ben a szatmdri voros
ezredben védi hazdjat és a forradalom eredményeit a tiszahat java férfinépe.

*

Szatmar magyarsaga erdsen kalvinista szinezet(i; a Szamos—Tisza koz népe ebben
latja gyokos magyarsagat.’® Ebben a kélvinistasdgban a lehet6 legkevesebb a vallési tartalom.
Nincs benne semmi misztika, semmi cereménia. A protestanizmusnak a teolégidja altaldban
sovany, a dogmatikdja szegény. A magyar kalvinizmusnak kiilonosen az. Még az az ahitat,
presbiteridnusi fegyelem is hidnyzik beléle, ami a nyugati protestdns egyhdzakban valameny-
nyire mégiscsak megvan. Igaz ugyan, hogy egy-egy id6ben a ,,vildg egyetlen ortodoxidja
sincsen olyan kozel vastagnyakisag és vaskalapossag dolgaban Kalvinhoz és a Kéalvint kovets
16—17. szdzadbeli ortodoxidnak Réma tanat tallicitalé kordhoz — gondoljunk Gelejire —
mint az igazhit(i, orthodoxus magyar kalvinizmus hivei, doktorai és professzorai’'* — de ez az
ortodoxia, teoldgiai szdrszdlhasogatds sohase jutott a nép kozé ; még a pardkidkra is csak
elvétve. A nép a maga életében csak a protestantizmusnak egy értelmét fogadta el : tiltako-
zast minden lelki hierarchia, minden lelki erdszak ellen s nem ismerni mas kritériumat a hit-
nek, mint a lelkiismeret szavat. Egyenesen 4llva harsogni isten dics6ségét, vagy szedni kdrom-
kodésba a nevét. Igy forrt dssze a kalvinizmus fogalma a kurucsiggal, a szolgasag és elnyomas
elleni protestaldssal. S az ekként értelmezett szellemben nevel6dott szazadokon keresztiil az a
kemény, puritdn, harcra, tfirésre egyforman képes parasztsag, mely vadvizes foldon, sivar
homokon és sivatagos sziken, toroktél, tatartél, némett6l ritkitva, foldesuraktél nyomva
— magyarsagat megérizve, egyenes gerinccel, szabadsagra, szocializmusra éretten élte meg
a felszabadulést. Vallasos életérdl valamit sejtetnek a korabeli egyhézi jelentések. A Tisza-
vidéki Lelkészi Kor a szazadfordul6n fontosnak 1atja mozgalmat inditani a vasarnap megszente-
Iése érdekében, s kérni az alispant, ne engedje az iinnepek els6 napjat tancmulatsidgokkal
megrontani. Persze hidba. Hidbavalénak bizonyult a papok belmissziéi buzgélkodasa ;
cikornyanadl, kegyeskedd pézokndl nemigen tudott egyebet latni benne e vulgérisan raciona-
lista nép. A vasarnapi iskola nem birt gyokeret verni; a bibliakirdk rendre elsorvadnak ; a
koznapdélutani istentiszteletekkel kisérletezni is reménytelen. Legink4bb az olvaséegyletek
és énekkarok éInek, de az olvaséegyletek az esperesi jelentés szerint ,,inkabb szérakoztato,
mint épit6 és hiterdsité eladasokat nytjtanak” ; s az énekkarokban is jobban zeng a néta,
mint a zsoltar.

10 Dobos Zoltan sz6beli kozlése. Tobb Szatmarra vonatkoz6, kinyvekben nem talal-
haté adatot Molnar Matyas istvandi tanitotél kaptam.

11 A mozgalom foldoszté jellegére Poloskei Ferenc tijabb, még sajtéban nem kozolt
kutatasai deritettek fényt.

12 Szatmar Varmegye id. monografidja 555.

13 A szatmari reformatus egyhdzmegye torténetével foglalkozé fontosabb miivek :
H. Kiss KAtmA~n: A Szatmari Reformatus Egyhdzmegye torténete, Kecskeméten, 1878 ;
F. Varea Lasos: A Szatmari Reforméatus Egyhdzmegye 20 éves torténete, Szatmar, 1896 ;
Srros Jozser : A Szatméri Reforméatus Egyhazmegye 40 éves torténete I—I1. Budapest, 1941.
e 418‘OVASARHELYI Jozser : Vazlatok Baksay Sandor iréi arcképéhez, Protestans Szemle
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A hivek papjukat sem fogadjdk el sajat lelkiismeretiik 6reként, ha derék ember,
szeretik, j6 hangjira, szép csaladdjara biiszkék, lakodalmakon, disznétorokon szivesen
latjak, de ha nem felel meg varakozasuknak, ha nagyon tri parti, — akkor elmarjak a falubél.
Példakat a 17. szdzadtdl kezdve béven sorakoztathatnink ; de a 20. szazadbdl is vélogat-
hatunk : Kassai Bélat 1899-ben megvalasztottak nagy korteskedéssel, sz6tobbséggel gacsalyi
lelkésszé. De dnként visszalépett, mert a valasztds utdn a Gacsalyban eliiltetett gyiimdolesfait
ellenfelei mind kihazgaltdk egy éjjel ; Nagyszekeresen a hivek ,,tfirhetetlen bosszantésait’
az &lland6 perlekedést njdk meg egymds utdn a lelkészek ; 1898—1908 kozott négy pap
palyazik innen békésebb pardkidra. Milotdn is ,,istenvalsag” lesz.

Szatmar — kiléndsen az a része, ahol Mdricz Zsigmond sziiletik, s ahova népkoltési
atjain legtdbbszor visszajar — a Partiumon beliil is sajatos szint jelent. Bihar foldjén az Alfold
¢és Erdély talilkozott, a fejedelemség és a torok hddoltsdg; Szatmar még egy szomszédot
kapott : a Felvidéket, a kozeli szlovik—ruszin kultaraval, Lengyelorszagba vezeté utakat,
s a Habsburg csaszar kozvetlen kozelségét. A Tiszahat — még Szatmdron beliil is — sajatos
helyzet(i, a beregi Tiszahattal rokon. Fekvése kovetkeztében partiumi helyzetének tobb elg-
nyét élvezte. A Szamos—Tisza koze, a 14p, a vizek ajandékabdl nem esett kozvetleniil a
hadak tutjaba, megkimélte a hodoltsag. Mig az Alfoldon — Szatmar maés részein is — falvak
szazai pusztultak el, eddig itt ugyanazok a helységek szerepelnek, mint az Arpad-korban,
legfeljebb odébbmosta, szoritotta ket a viz. T6rok, tatar ritkan jart erre, a néphagyomanyok
érintetlentil fejlGdtek, maradtak, a népanyag fajilag nem cserélGdott fel ; falvak sordban leg-
feljebb csak elvétve akad idegen nevii és nem reformétus vallast ember. A kiizdelmes sors
kifejlesztette e nép onérzetét, demokratizmusat, s egy kisnemesi szinekkel atitatott gazdag
népi kultarat. S mivel Erdély, a Felvidék s az Alfold kozott fekszik ; kulttrajat felvidéki,
erdélyi szinek is gazdagitjak. Tancaia kalotaszegi legényeseknek bizonnyal rokona, dalai egy
részét csak Gyergy6ban énekelhetik szebben ; paticsos falu templomai a kozépkort érzik,
fatornyai Nagybanyan Kkeresztiil Kalotaszeggel tarthatjdk a rokonsagot; héza, udvara,
berendezése a Székelyfélddel, a bokényi paplanyok varrottasain roman motivumok valtakoz-
nak a magyar diszit6 elemekkel, Utas emberei Kolozsvért, Zilahot, Beregszaszt, Munkacsot
jartdk. Az egész népet az alféldiek keménysége és az erdélyiek szive-lelke jellemzi.

Megérizni viszonylag konnyen tudta hagyomanyait a 19. szdzadban is a Tiszahat.
1848-ig alig tortént életében véltozds ; szegény volt, inséges sorti, de a foldestr tavolléte
lehetévé tette, hogy a feudalis keretek kozott is ,,meleg, meghitt” életfelfogas alakuljon Kki.
S ha 48 utdn a parasztsig differencidléddsa végbe is ment mivel sem nagybirtok, sem piac
nem volt a kozelben a gazdagodé parasztsag is demokratikusabb maradt, gégje nem lett
oly elviselhetetlenné, mint a feudalizmus 4rnyékaban €16 zsirosparaszté. Tobb patriarchélis
szin maradt meg a falu életében. A szézholdas paraszt a szdzadfordulén, elvétve még késsbb is,
egy téalbdl eszik itt a cselédjeivel s veliik egy sorban dolgozik. A kapitalizmus mérgezése kisebb
a jellemekre, a paraszti 6nzés, fukarsdg és komiszsdg nem oly szembet{ing.

A szfikreszabott lehetségek, a vidék zart jellege szinte parancsoléan elGirta a nép-
hagyomanyok megtartdsat. [gy a kozds szérakozast. Novembertsl 4prilisig, hacsak nincs erds
fagy, egyik falubél a masikba csak a madar jarhat. Az utak jarhatatlanok, vasut, kovesit nincs,
nem épit az 4llam a kuruc vidéknek. Még iskolat sem. 1863—1910 kozott Szatméar—Beregben
Osszesen 45 allami iskola épiilt, de ebb6l csak hdrom esik a Trianon utdn megmaradt szin-
magyar népre.s

15 JumAsz FERENOC: Népoktatds és nemzetnevelés az (ij megyében. Szatmar, Ugocsa
és Bereg K. E. E. varmegyék Budapest. 1939. 277. (Szerk.: Fabidn Séandor)
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A lakossag télen-nydron rengeteg alkalmat taldl a kozds szérakozasra. Télen az egész
falu ifjisaga egyfitt sikanyézik a befagyott Tiszan, nydron templombél jovet bujj-bujj zéld-
4ggal haladnak a falun végig, a kertek alatt ott métaznak a felngttek is.1® A kardcsonyi kan-
talast, a hiusvétihimes-szedést és a plinkdsdi koszontést minden szatmari gyermek végigesinal-
ja még ma is.

A csaladi iinnepek, kézfogok, lakodalmak, keresztelések, névesték, a kaldkaban végzett
munkédk — fond, dorzsols, hazépités, aratds — mind j6 alkalom a mulatésra. Nyaron a harma-
dik faluba is 4tjarnak a legények — konnyen tehetik, hisz a falvak oly kozel vannak, hogy
,athallatszik a galamb bugdsa”}” Az augusztusi éjszakdk még ma is a legszebbek Szatmarban,
a dorzs6lékbél legények-lanyok kozos nétaja zeng a csillagos éjszakdban. Méricz Zsigmond
is hall ilyet egyik népkdltési utjdn : Nagypaladon, fel is jegyez néhanyat belGliik.2® A paladi
csillagos esték fényébdl még a Rozsa Sandorban is ragyog, Veszelkdnéra és nagyszaji lednyara,
mikor a csillagok alatt hazafelé szekereznek a pusztasiagon.

Zene mindig keriilt a k6zos mulatsaghoz. Ha nem volt magyar fuvébanda vagy cigany-
muzsikus, citerdzni sokan tudtak és nyirfahéj még a cseperedé legénykék zsebében is lapult.
Sokszor bejottek a legelgkrdl a juhdsz- és csikodslegények is, s furulydn, klarinéten fujtdk a
nétat. S ha kicsit emelkedett a kedv, mindenki tancolt, masutt ismeretlen ritmusa és tiizi
tdncokat, miket nem téanciskoldban, hanem az élban vagy a mez6n, foldbeszurt villa vagy
kapa mellett tanultak.

Micsoda tancok ezek, értékiikre csak a legiijabb, 1945 utni gyijtések irdnyitottak a
figyelmet.?® Az itt jart csardas, verbung, ugrés és pasztortanc kiilonds dinamikaji és pompaja :
a kallai kettls, a tunyogmatolcsi lednytdnc, a tyukodi legényes és paros ad izelit6t belGle.
Nem jobbagytancok, kisnemesi-paraszti vondsok Otvozédnek benne. Taldn sehol jobban
mulatni, szebben udvarolni nem tudtak magyar foldon, mint a régi Szatmarban. Kaffka
Margitot hadd idézziik : hites tant : ,,Sehol a foldkerekén nem tudjik olyan szép megjat-
szdssal, lendiilén, basan, szilajon és parddésan élni a szerelmet, mint erre mifelénk tudtik
hajdandban . .. sehol annyi szine, illata nincs a szénak, nincs annyi hatmegette, ha kurtan
és jelentdséggel ezer fojtott érzésbil kipattan ; sehol nem rejtezik olyan szép gégbe a banat,
sehol az emberek gy egy életet dldozni egy-egy percnyi feliilmaradésért nem tudnak, mint
itt akkor, az Gsi nadvidék, a megbolygatatlan nidak, nadak-erek keritette tajon.”? Kaffka
Margit régi szatmari urakrél emlékezett igy — Gket ismerte jobban ; de azért a lapi kapa-
sokroél is volt szava, ugyanitt : ,,Sok deli parasztlegényt lattam itt életemben olyan-olyan jo
kidllasut, betyaros tempéjat, lobbant6 szemfit, magatud6t ; csak ruhat kellett volna cserélnie
valamelyik fiatal szolgabiréval’”’. Méricz Zsigmond édesapjardl, az egykori parasztlegényrdl
irta meg szdmtalanszor, milyen frissen, konnyedén, ,hetyke, dacos és fordulatos” stilusban
tudott beszélni a menyecskékkel, s mondani el gy torténeteket, hogy azonnal le lehetett
volna irni novellinak. Azt meg minden Tiszah4tot ismer§ ember tudja, hogy csupa ritmus,
csupa dal az itt €16 nép.

16 Szatmarmegyei dregemberek kozlése.

17 Az 1910-es husvéti okoritdi balon 305 ember veszett a langokban; 18 faluban
kongott a gyéaszharang : Okorité 226, Porcsalma 14, Herménszeg 7, Cacsaly 1, Szamos-
becs 1, Csengertijfalu 1, Cégénydanyad 2, Gyiigye 5, Nagyszekeres 4, Zsarolydn 1, Nagy-
ecsed 6, Szamosujlak 1, Fiilposdaréc 5, Fiilpos 2, Géberjén 17, Gydrtelek 9, Kocsord 1,
Matészalka 1 ifjit temetett. (Sreos Jézser: i. m. 173.)

18 Mor1oz Zs.: Nemzeti irodalom, Nyugat 1921, I. 245—256. Foris Lajos volt teol6-
gus tarsa, akkor nagypalddi segédlelkész az § kivansigara rendeztette meg oly szokatlan
id6ben a fon6kat.

19 Szatmari tdncok, Budapest 1954. Kiilondsen a kdtet bevezetd tanulmanya : Pesovir
Ferexc: Tyukod téncai és tancélete.

20 Karrka Marerr: Szinek és évek IV. fejezetében.
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Ha valahol, itt valéban ,,nétat ver a csizmam sarka”. Szazszor és tijra kezdik a Megdltek
egy legényt, a csikdsok, a gulyasok kedves dallamat ; éjfélkor még nincs vége, csak kezdete
a tancnak. Akkor kezdddik az igazi mulatds, a hallgatéba-csardasba felvaltva huzott kedves

dallal.
Hajnaljon, hajnaljon
Csak meg ne virradjon
Hogy az én galambom
Jo uton haladjon.

S mindez nem ari virtus, nem bardolatlansdg, hanem talcsorduld érzelmi teltség.

Ez a szatmdri nép dalolé, mulaté arca. Ezt a hangulatot hozza magaval Méricz Zsig-
mond Csécsérdl, ezt 1atja meg elsG népkoltési htjan. A szdzadvégi Szatméarr6l még az igaz, amit
Arany Janos ifjusdga Szalontdjara emlékezve frhatott 1861-ben: ,minden falu, minden
tiizhely megannyi mesefészek, minden poérfiti egy €16 gytijtemény.”2t Még a népkoltésgyfijté
Moricz Zsigmond is taldlkozik-hiiszéves nétakolts lednyokkal és fitikkal 2

Bizonyos, hogy ekkor mar Szatmarban is szegényedik a népkoltészet ; — de népdalok
s féként mondokak és ritmusok még sziiletnek. Szem elGtt terem a néta : a ma tortént eset,
gyilkossag, szerelem holnap mar nétaba fogva szdl, s a hés vagy a falu els6 legénye-leanya
lesz, vagy a tdjon sem lehet maradésa. A Tiszahaton, Turhaton még sokan élnek, akikrél n6ta
termett fiatal korukban. Elvétve még ballada is sziiletett. 1947-ben Kovacs Lészl6 olyan
miivészi érték{i balladat jegyez fel a garbdczi fonéban Gyéri Sadndorné 47 éves paraszt-
asszony tol, amely 1905-ben valoban megtortént2® Né6ta termett a lap lecsapolasardl,2 de

21 Nyugot-felféldi népmondak szerk. jegyzete, Szépirodalmi Figyel§, 1861. 184.
" 22 Egyik jegyzetében mondja, neviiket nem kozli. Nyilvan, mert tobbel is talal-
ozott.
23 Szatmar-Beregi Kalendarium 1948. 73—74.
Hallottdtok Szdrazberken mi tortént?
Rugé Vilmdt a legények megolték.
Szivét, mdjdat a kessel meg-meccették
A hottestét a gabondba loktek.

Edesanyja mdsnap indult keresni: —
— Edes ldnyom, hol foglak feltaldlni?
Egy legény az ablakon azt kidltja:

— oft van a te ldnyod a gabondba!

Edes anyja szalad meghdborodva,

A két kezét a fejére kulcsolta:

— Jaj Istenem, ki élte meg a ldnyom,
Kinek vételt ezen a nagy vildgon?

— Ugyan Ferenc, nem fdjt-e a te szived,
Mikor azt a gyenge kis lanyt megolted:

— Akkor nem f[djt, de mdr mostan meghasad,
Haldlomig viselem a nagy vasat.

Tisztitjak a szdrazberki temeldt,

Rugo Vilmatviszik bele legelibb;

Rugé Vilmat viszik a temetdbe,

Nagy Ferencet az aradi birtonbe.

2 Egy lapsiraté notat kozol Pesovir Ferenc id. tanulmanyéban. 6. 1.

Elindult a foldhdnydgép
A nagy Kraszna eletre lép
Kiszdrasztjak a nagy rétet
Nem terem tibb gyekényeket.

Malé terem a ndd helyén
Ott kapdlgat a sok szegény,
Csilim-csalé, csalavdre,
Reéten terem a sok madle.
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még Pallagi gépész ur segédjérdl és szolgajard) is ;% s bizonyara Moéricz Balintrol is egy-két
rigmus.

Ez Gijabb termés értékérél vitazni felesleges, nem volt id6 még a kiforrasra. Ertékitk nem
is az egyes darabokban van, dalainak sem, mint ahogy Mdricz Szatmar egész dalkincsérél
talaléan megallapitotta, hanem abban a gazdagsagban, ,,melyben buzog a dalforrés.”? Abban,
hogy Szatmdr fiatalsdga a nyirirésztél a beregi szélekig zengette a n6tat, hogy minden valamire-
valo legény és leany el tudott énekelni 100—300 dalt, ha kedve volt hozzd, s minden faluban
voltak mesemonddk, akik naphosszat el tudtak mesélni a legcsodélatosabb dolgokrél.2?

Dalos kedvénél is nagyobb kincse a szatmari embernek : a nyelve. Gazdag, romlatlan,
szines ejtésében, alig tér el az irodalmitél. Csak a magyar nyelvet szikesité é-ket formaélja
sokkal valtozatosabban. Olyan szavakkal, képekkel, fordulatokkal él, amelyet Ady és Médricz,
Kaffka és Tersdnszky nyelvében csoddlhat meg az olvasé. Hany miivésznek, tuddsnak adott
nyelvet ez a taj.2 Sylvester Janosnak, a viragénekek elsé méltatéjanak, az els¢ magyar disz-
tichonok szerzgjének, Karolyi Gasparnak, a bibliaforditonak, Tétfalusi Kis Mikldsnak, régi
irodalmunk egyik legérzékenyebb stilisztdjdnak ; magaénak vallja Szatmar Dévai Biré
Matyast, Batizi Andrast, Milotai Nyilas Istvant, Hoddszi S. Mikldst, Csergdé Kocsi Janost mint
papokat és irokat ;— a 19. szdzad nagyjai kozill Kolcseyt, a Himnusz szerzGjét, Lendvay
Martont a jeles szinészt ; a kisebb tehetség(i Gal Jozsef, Barték Lajos és Kabos Ede utdn a
20. sz4zadi magyar préza harom dridsat tanitja széra : Méricz Zsigmondot, Kaffka Margitot és
Tersanszky Jozsi Jendt ; a forradalmi harc és irodalom szaméra felneveli Zalka Matét, majd
néhany tisztahangn énekest ad az Gjabb magyar koltészetnek : Dzsida Jen6t, Kis Ferencet,
Gellért Sandort és Képes Gézat.Shaasors ,,méltanyosabb” lett volna, akkor Németh Lészl6t
is magéaénak vallhatnd ; hisz 6 is Szatmdrban sziiletett.

A tudoményban is van mire biiszkélkedni Szatmarnak : Lugossy Jozsef, a hires szansz-
krit nyelvész, Fiok Kéroly, az orientalista, Kiss Aron, a pedagdgiai irodalom és néprajz egyik
jelentés miiveldje, — Cstiry Bélint a Szdmoshati sz6tar dsszedllité is itt sziiletett. Politikusokat,
publicistdkat is nevelt : Vasvari Pélt, 48 egyik legnagyobb harcosat, Acsady Ignécot,
a magyar jobbagysag torténetének elsé osztalyharcos szemlélet(i megir6jat ; Jaszi Oszkart, a
nagy ébresztGt, a magyar polgari radikalizmus vezérét. Szatmari munkasok kiildik a szo-
cialista mozgalomba Nyisztor Gyorgydt, a magyar Tanacskoztérsasdg népbiztosat, és Szat-
marbol érkezik Madzsar Jozsef is. Hogy is mondta Ady : ,,Ez a tdj Magyarorszag dagaszt6
tekendje . . . s e vidékrdl kellett a megindult magyar intellektudlis forradalomnak vitézeket
kapnia”. E vidékrgl, a legtisztdbb magyarsidg és mas népek, vallasok, kultiirdk taldlkozasi
pontjarél, a harcos, sok demokratikus hagyomannyal biré Partiumbél, ahol a széazadfor-
dulé tajt hatvanyozott erGvel jelentkeztek a megoldast siirgeté nemzeti és tarsadalmi
problémak.

Még egy nagy biiszkesége van a régi Szatmarnak. A gazdag demokratikus és irodalmi
hagyomany mellé, amely a magyar tirténelmet és irodalmat rengeteg szallal Szatmérhoz koti ;
a szazadfordulon a képzdmiivészet is Szatmart vélasztotta, hogy az 1j festészeti torekvéseket
magyar foldhoz kosse. A nagybéanyai iskola festGinek vasznin a kévarvidéki Szatmar szinei-
ben és embereiben is gyonydrkidhet a néz6. S van egy reménye a mai Szatmarnak is : a mivé-
szet csak napjainkban figyel fel tancaira, s a Szamos—Tisza kz rendkiviil gazdag hanganyagara.

% Kovdszos a tekend
Kovdes Julcsa heverd
Délig is elaludna
Ha Madté Joéska nem volna
::M(m[cg Zs.: Szatmar varmegye népe, Szatmar varmegye id. monogréafidja 273.
uo. 269.
28 Vexpe ErnG : Irodalom, tudomany, miivészet. Szatmar id. monogréfidja 351—411.
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A gyermek Méricz Zsigmond keveset ismert meg a szatmari nép életébsl. Ha szegényes
koriilmények kozott is, az ari gyermek életét élte ; csak a tiszteletes unokdjaval és a j6 gazdak
fiaival baratkozhatott. Nem mehetett szdrcsatojast szedni a fiizesekbe, nem 4csoroghatott
a szbvi-fono6 asszonyok kozott és legfeljebb az ablakbél nézhette, hogy meritik a Tirba hiis-
vét masodnapjan a legények a lanyokat. Igy a gyermekkori Szatmdr inkabb csak hangulat-
ként maradt meg benne. Csécse : boldog tiindérvildg, ahol 6t mindenki szerette ; alma-
hegyek illata, tinécsorda bégése ; — Istvandi: a magéanyossag érzése, a nagy ur félelme,
Zsuzsika és a kisérteties turparti ¢jszakdk emléke.

A szatmdri nép kultirajaval és életével kozelebbrdl csak népkoltési gyiijtéutjain ismer-
kedik. 1903-t61 1907-ig, illetve 1908-ig jarja Szatmart. Legtobbszor nyaron, de olykor téli
idGben is egy-két hénapig évenként. A Kisfaludy Tarsasag megbizasabél 6t izben ; az Orszagos
Monografia munkatarsaként is valésziniileg t6bbszor. Szamtalan helységben fordulhatott meg,
tudomésunk szerint legaldbb 6tven kozségben allapodott meg egy-két napra, olykor egész
hétre, vagy még tobb idére is. Ezek az utak lesznek az § igazi ,,egyetemei”, itja a néphez, a
pardkiarél a faluvégre.

A népkoltési gytijtés nem neki jutott eszébe. & akkor nagyon is drvan, elhagyatottan’
az Ongyilkossdg gondolataval is foglalkozva, ,valdsdgos fizikai fajdalommal” rétta
Budapest utcdit. Naponta sok drat gyalogolva, Kispestril a Statisztikai Hivatalig és vissza.
Személyi és csaladi gondok kinoztak. Edesapjat Pestre hozta, de munkat nem tudott szerezni,
Gyula batyjat, emberi idedljat nemrég temette el ; baratai elhagytdk, az Egyetemi Konyv-
tarban remélt allastol elesett ; szerelme viszonzédsa is bizonytalan, — senkinek sem ér meg
,»,egy gyufabdl kilobband langot . ..”

Vargha Gyula—Gyulai Pél, Szész Karoly és Kozma Andor mellett egyik pértfogéja—
nyilvan elesettségét latva kérdezte meg téle, nincs-e kedve népgyf(jtési utra ; a Kisfaludy
Tarsasag 50 korondval tudna segélyezni.

A gondolat is, az 50 korona is gy jott, mint a ,,megvaltas”. ,,Dal és néta csendiilt” a
fiilébe és mdr indult is sziil6foldjére.2® Vargha Gyulatdl ajanlélevelet kapott és valakitél aggo-
dalmas figyelmeztetést, vigydzzon ,,meg ne mételyezze’” a falu, — mert sok erkdlcstelen
dolog is van ott.

Igy indult Méricz Zsigmond Szatmdrba, a Vargha Gyula jévoltabél és az elérheté 50
korona bizonyossdgdban. Soha ,,szemérmes ir6i segély” gazdagabban még nem kamatozott,
kicsit a magyar préza eddig legnagyobb eredményeihez szolgalt tékéiil. 1933-ban, Kodaly els-
adésa utdn Moricz is felvetette : mi lett volna beléle, ha nem taldlkozik a néppel. Bizonnyal
nem a Hét krajcdr, a Sdrarany, és a Boldog ember irGja. Hogy az lett : részben a taldlkozas
eredménye. ,, ... ez a négy-t esztends, mig e vidéket jartam, az lett az én egyetemem, leg-
felsGbb életiskoldm, iréi propeudikai tanfolyamom.”30

*

Gyiijt6utjait megmaradt fiizeteibsl, feljegyzéseibél, leveleibsl, a kortarsak emlékezésé-
b6l meg lehet rajzolni?* Utjai mas-mds inditéktak és eredményfiek ; az elsére mint a nép-

20 A népkoltési gytijték utjairdl sz016 legszebb, a kovetkez§ oldalakon sokszor idézett
irdsa : Népkoltési Gyfijt6. Nyugat 1933. I. 79—82. Ujra kozilve : Gyalogolni jo. Budapest
1952. 23—27.

30 Id. m.

31 Gy(ijtésébGl 21 fiizetet ismeriink. Mdricz V'rag Keritette el édesapja hagyatéka-
bél. A flizeteket irodalomtdrténeti igénnyel tudomdsom szerint elfszor Gyiszii Laszlo és
Sebestyén Gyorgy egyetemi hallgatok lapoztdk at 1954 tajt. Megfigyeléseiket még nem ko-
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nemzeti iskola neveltje és hive indul ; az utols6é utak élményei a szocidlis 1azadasig vezetik.
Ezen a ponton népkoltési titjainak tendencidja a Barték Bélaéval és a Kodaly Zoltanéval
érintkezik.

z0lték, figyelmemet néhdny mozzanatra él0széval hivtak fel, s egyetemi szakdolgozatukat
szivességbGl megmutattak. Ugyancsak Sebestyén Gyorgy kozléseibGl vettem tudomast a még
magankézben levé, Vargha Gyuldhoz irt Moéricz levelekrél is, s Vargha Gyula Se_estyén
Gyuldhoz kiildott, a koiabeli népkéltési gyujtésekrdl szolé feljegyzésérél is. A Kisfaludy
Tarsasaghoz cimzett, vonatkoz6 levelek az MTA Kézirattaraban taladlhaték. Egy résziiket
kozolte az Ethnographia 1952-ben. (446—449. 1. Gergely Pal talalt rajuk a Kisfaludy Tér-
sasdg Levéltaraban. Az 1903. okt. 23-an és az 1904. okt. 20-an kelt levelet teljesen, az
1907. marc. 20-i datumut kihagyassal kozli.) A gytijtési utakra vonatkozé egyik legfonto-
sabb dokumentumot, amelybél a gyfijt6utakat véglegesen tisztazni sikeriilt Moricz kéziratai
kozott Leanyfaluban talaltuk Moéricz Virdg szivességébll és segitségével. Egy 1 :425 000
mérték(i, ,Szatmar megye térképe” szélére irta fel a kovetkezéket: ,,Szatmar megyei
népkoltési gyfijtésem teriilete.”

I. 1903 nyaran I. at:

a) Csécse b) Csécse
Milota Tiszakorod
Magosliget Istvandi
Nagypalad Nagyszekeres
Kispalad Csenger
Botpalad (2 hénap)

II. 1904 nyaran II, 1t :
Csécse
Milota
Kishodos
Nagyhodos
Rozsaj
Gacsaly
Jéank
Maijtis (egy hdnap)

III. 1905 nyaran III. at. Erendréd
Dengeleg
Iriny
Gencs
Borvely
Nagyecsed
Tyukod (masfél honap)

IV. 1905, télen Domahida
Penyige
Komord
Nagyar
Kisar
Fejérgyarmat (egy hoénap).

Ez ut6ébbi IV. gy(ijtéatrol ez a feljegyzés az egyetlen forras. Az V. gyf(ijt6atja nincs
felirva a térképlapra — valdszinfileg még e gy(jtéatja el6tt jegyezte fel a fentebbieket. V.
gytijtéatjarél 1907. marcius 20.-i a Kisfaludy-Tarsasag elndkének cimzett leveléb6l tudunk.
(MTA kézirattdra.) Eszerint 1906 nyardn a kovetkez§ helységekben jart: Pélfalva, Ombod,
Pettyén, Kakszentmarton, Udvari, Szinyérvaralja, Patohaza, Krass6, Batiz, Sarkozajlak,
Adorjan. Mésfelé is jarhatott ez években vagy késdbb, mint a monografia munkatérsa.
Kortarsi emlékezésb6l tudjuk, hogy lerajzolta a csetfalvi és bokényi templom mennyezetét
(Barocr EpcAr: , Julidn barat” a felvidéken, Modricz Zsigmond ¢bresztése, Budapest
1945. 153.). Fiizeteiben Csészéariban gyfijtott dalok is szerepeltek, s az Ejjeli szallds c. novel-
laja szintere Csaszari, vagy Nyirderzs lehet; s irdsaibol itélve Nyirmeggyesen is megfor-
?glllgati)ltt. J)ért Kantorjanosiban is. (Méricz Zs.: Hirad6 a spiritisztakrél, Kelet Népe

. 11, 8z
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A 24 éves Mdricz Zsigmond ,,faluimidattal’” indul Szatmarba. A falu nem volt téle
teljesen idegen. Igaz, mar gyermekkordban elszakadt t6le : apja a paplany feleség kedvéért
nadragot hnzott; az iparos mar nem paraszt, s a Pallagi-rokonsag, amely a csalad ideoldgidjat
leginkabb befolyésolta meg éppen kozéposztalyi,— de a csécsi hat esztendd és a priigyi nyomo-
risag emlékei még elevenek ; apja legkisebb tettében, széjarasdban érzédik a paraszti eredet,
s édesanyja is a paplanyok romantikus népszeretetét oltotta a lelkébe : a nosztalgikus vagyat
a falu utdn. A népkoltészet kiilondsen kozel allt a szivéhez. Pataki és debreceni didk volt, s
ezekben a kollégiumokban Erdélyi Népdalok és monddk cimii gytijteménye éppuigy ,,masodik
biblidja” volt a didksdgnak, mint az erdélyi protestans kollégiumokban Kriza Janos Vadroé-
zsdkja. A népi-nemzeti iskola, Petéfi, Arany, Tompa, Erdélyi oltotta belé a faluimadatot.
A népkoltészettel didkkoratdl foglalkozott, onképzikiri szereplései, Reviczky-tanulményas?
és elsG verskisérletei tantiskodnak réla3®. De mindez elsGsorban a konzervativ népiességhez
kototte a fiatal Méricz Zsigmondot ; Szabolcska idilli falueszményéhez.

*

Az elsg szatmari 0f, mintha igazolnd az idilli képet. Nyar van, napsiités, sokhelyt,
mindeniitt sz6l a n6ta; mintha a ,,mesék arany birodalmaba lépett volna”.3* A fiatal, szépségre,
és Oromre régen szomjazo sziv els§ Gtjan mohén szivja magaba a falu szépségeit, a ragyog6
nyart és aratasi vidamséagot. A csondes panasz alig-alig, vagy csak megsziirve jut el a fiilébe, a
dal és mese felerGsitve, csendiilve. Vendég mindeniitt ; legtobbszor a parékidk nagy szere-
tettel fogadott vendége : a hires szépasszony, Nyilas Kati unokéja. Némelyik faluban mar az
egykori teologus-tarsak kaplankodtak, azok is segitik megszépiteni a napokat; papkisasszo-
nyok: vérjak szomjasan a latogatdsaikat. S érdeklgdéssel néznek ra a parasztok is: Kkicsit
furcsaljdk ugyan a kivancsisagait, hogy felirja nétaikat, de tisztelik is : nemcsak, mert
legatusuk volt egyszer, de az apja Rézsa Sandor-szer(i hiréért is. Még szerethetik is : jokedvii,
kozvetlen, nem jatssza az urfit ; finnyaskodas nélkiil leiil a kotGvel letorolt székre, vagy akar
a kiiszobre is. Néhany oreg — akkor még fiatal — maig emlékezik a nétagydjté ,,legatusra” ;
kicsit még habdkosnak is vélték.

Nem csoda hat, ha ragyogénak latta ezt a vilagot s kimondhatatlan boldognak érez-
te magat, hogy alkalma van ,,ezen a boldog, ragyogé vildgon sétalni’ 38

Majd masfél hénapig tartott az elsé tutja, 1903. junius 20-t6l augusztus 25-ig, illetve
szeptember 1-ig.3¢ Tiz faluban fordult meg, Szatmér északnyugati részén, a gyarmati és szat-
mari jarasban. Csécsén, Milotan volt legtobbet, Magosligeten is to1tott egy hetet, a tobbi helyeken
2—3 napot. Vagyis : legtébbet rokonoknal és jébaratoknal vendégeskedett : Milotan a Sipos
tiszteletes vendége volt, Csécsén a Nyilas rokonsag lakott, Magosligeten a kisnemes Papp
Gyorgy, apai nagybétyja, Kérodon keresztapja, Acs Lajos a pap, Nagypalddon volt teologus-
tarsa Foris Lajos a kdplan, s két szép lanya van a nagytisztelet(i Bencsik esperes trnak. A
,,féhadiszallas”” Csécse, illetve Milota : innen indul a Tisza-hati, Tur-héti és erdéhati falvakba :
egyik irdnyba Bokény, Magosliget, Botpalad, Kispalad és Nagypalad atja allomésai, masik
iranyban Tiszakdérodon, Istvandin keresztiil a megye kozepe felé halad ; még Nagyszekeresen
és Csengerben is megfordul.

Tiz faluban jart héat, de igazdban mindent Milotardl nézett, Sipos tiszteletes hazabol.
Milota kedves falu ; sokak szerint Csécsénél is hangulatosabb. Csécsét diéfak rejtik ; Milotdn
tavasztdl késG Gszig minden ablakban és faragott torndcon virit a muskatli ; a kiskertekben

32 Urénia, 1902, 170—193.
33 Korai verseibl a Légy j6 mindhalaligban emlitett Fehér kényv 6rzott meg néhanyat.
A konyvet Moéricz Miklés talalta meg batyja iratai kozott.
:: lI}Jépkd&l'(ési gy(jté, id. helyen.
a

% Moricz Zsigmond beszdmoldja, kéziratban.



pedig a Pestr6l hozatott, magvakbél nevelt virdgok. Osi falu, mar a 13. szdzadi oklevelekben
szerepel. A kozségben €16 hagyomany szerint nevét egy Melota nevii szlav lednytdl kapta, aki
a honfoglalaskor itt halt meg. A kuruckor is megajandékozta egy emlékkel : a  tiszabecsi
fitkzetkor, 1703. janius 3-4n Ocskay géardaja itt tiszta at a Tiszat. Eppen most, Méricz ittjar-
takor késziilnek a kétszdzadik évforduléra, nagy kuruc veszekedések kozben az emlékmii lelep-
lezésére.

Milota ezernyilakossaga alig kétezer holdon osztozott. Mennyi fold jut itt egy embernek,
ha leszamitjuk az egyetlenkisdzsentri szaz holdjait? A nép inkabb fuvarbél, napszambol szerez
egy kis pénzt, Tisza-porondot széllitanak az ¢épiil§ tiszabecs—fehérgyarmat—zsarolyan-i
utakhoz. Az eklézsia is igen szegény : az egyhdznak harmadfél hold foldje van mindossze.
De papja nagyszer(inek igérkezik : oly békességben él még falujaban, mint Baksay tisztelete-
sei. Sipos Jozsefet édesapjanak, a nagytudasi, tobb nyelvet beszélé Sipos Karolynak orokére
hivta meg a gyiilekezet 1896-ban. Maga is tudds hajlami ; nyelveket tanult és szépmiivészete-
ket, utazgatott kiilfoldon is ; — a karcsai rektérian és hermanszegi kaplanian keresztiil érke-
zett a milotai papsagig.®

A kevesedé hivd és dolgos papok koziil valé. A hajnal mar irdasztalandl talalja. Lel-
készi munkanapl6t vezet. Olvasékort hoz dssze. Felolvasdestélyeket tart, négyszélamu ének-
kart alakit s vezet oly sikerrel, hogy mind a négy szélam a lekottazott és kiadott parti-
tardkat magatol leénekli. Téjékozott az egyhazi élet minden teriiletén ; a Tiszavidéki Lelkészi
Kor legkival6ébb tagjanak tartjak ; a Szatmar és Szamos cimf(i lapok szamos tarcajat, versét,
sGt egy regényt is kozolnek téle. A papi palya lehetdségei szerint gyorsan emelkedik : 1903-ban
mar egyhdzmegyei jegyz6, majd taniigyi el6adé, 1909-ben tandcsbiré, 1917-ben orszagos
zsinat tagja, 1919-ben esperessé vélasztjak. Ett6l kezdve jo két évtizedig 6 vezeti a szatmari
reformatus egyhdzmegyét. Torténetét is megirja, hajlott kordban fiatalos energidval, vas-
szorgalommal, két vaskos kotetben. Hany kosar rendezetlen, poros iratot kellett ehhez 4tfor-
gatnia a megye Otven pardkidjan ?! M(ivét a legilletékesebb Révész Imre szerint ,,mint kor-
torténeti feldolgozast, kival6 irodalmi készség, finom torténeti érzék és megfontolt targyila-
gossagra torekvés, mint adattarat pedig gazdasagossag, rendszeresség, hitelre mélté pontos-
sag jellemzi.”’s8

Ez az igyekvd, tudds hajlami tiszteletes illend§ id6ben asszonyt is hozott a pardkiara
miivelt és igényes, szelid és élnivagyd, durcds — fiatal lednyt. Varosbol — Milotara ;
falusi pap hetedik gyermeke egy tablabiré leAnyat. A hazassag bevalt ; de nem volt minden-
napi jelenség : hisz a szatmari papok legtobbje mesteremberek, médos parasztok, vagy legfel-
jebb papkisasszonyok kezét kapta meg ; maguk is e rétegekbil vagy még lejjebbrél jutottak
Patakon és Debrecenen keresztiil a papsagig. A varos kényén nétt, elékeld leAnynak az elsd
id6ben kissé furcsa lehetett a milotai tornicos paplak ; mely bizony beolvadni latszik a mus-
kétlis paraszthdzak sordba. A fentmaradt epés anekdéta szerint a nagytisztelet(i asszonnya
lett tablabiré kisasszony hadzassdga mdsnapjan csak dagaszt6 tekenébe fiirgdhetett.

De hat ezen nem mualik a boldogsag ; az j asszony kedves volt és bajos, még durcés-
koddsaban is — a Galamb papné egyik modellje — jelleme és miiveltsége megmentette az
unalom esetleges kovetkezményeit6l ; halalig Sipos Jozsefné maradt. Csipds nyelvek szerint
még az egyhdzmegye kormanyzasiban is némi szerephez jutott, ,,Boske’ esperes; — Sipos
tiszteletes ar kuruc természet volt ugyan, de Pap Enok-szelidségii férj, aki aligha tudta
megtagadni felesége olykori jétanécsait.

A népdalgyfijt6 Moricz Zsigmondot ehhez a csaladhoz fiizte a legigazabb baratsag,
Szinte csaladi drokségképpen. Sipos tiszteletes édesapja Pallagi Jozseffel volt kenyeres pajtas ;

Y Torox Jozser : Sipos Jozsef életrajza és esperessége. Sipos Jozsef id. miive fiiggelé-
kében, II. kotet 426—432.
38 El6sz6 Sipos J6zsef id. miivéhez I—III. I.



Sipos Juliska Pallagi Erzsinek volt a baratnéje, az ifji Sipos Pallagi Gyulaval lehetett j6ba,
egyidGsok voltak. Moricz Zsigmond 1igy ment hozzajuk, mint haza. Maszhatott a szilvafara,
fiityiilhetett a szobaban, csalddtagként mehetett veliikk barhova latogatéba. A szemléletét
sokdig ez a csalad is alakitja. Ahogy irja: ,,Ez a hdz volt életem igazi neveld iskoldja. Ott
ismertem meg a falu életét, s tomérdek benyomds, élmény s mély s forré indulat lobbant fel
bennem, ami késGbbi mfiveimben mind ott van. Az Arvaldnyok, Fdklya, szamtalan novella és
regényeimnek minden része, ahol a falu kalvinista papi viliga jelenik meg, mind a mai napig
ezeknek a nydri tartézkoddsoknak, s e végtelen kedves csalidnak korében s velilkk tett
kirdnduldsoknak emléke.”

De nemcsak a falu kélvinista papi vildgdnak az alakjait hozza innen ; elsé paraszt-
targyt irasainak szereplgit is innen nézi. A Dohédnyosokat, az udvarolgat6 fiatalokat, a paré-
kiara, jegyzélakra becitélt, vagy benyit6 parasztokat, akiket szeret patriarchalis szeretettel,
de mulat is rajtuk a j6 ur derjével.

*

Mit latott Méricz Zsigmond elsé népkoltési utjan, mire figyel fel egyaltalan? Adat-
szerfien errgl az atjarél tudunk a legtobbet, megvan a gyiijtése, s atjarél 18 tintaval irott
oldalon szamol be.

Els6sorban természetesen a népkoltészet érdekli. Altaldnosan ismert dalokat, mondé-
kakat és tormelékeket nem igen jegyez le, az esztétikai szempontokra igen figyel. Ezernél tobb
dalt, mint ismertet nem vesz fel a gy(ijteményébe. Felir 764 dalt, 55 jatékot, 52 koszontét,
49 taldlés mesét, Osszesen 920 darabot, de ezekbdl kihullonak vél a rostan legalabb 300-at.
Megjelenésre mélténak kb. 600-at tart.

A gy(ijteménybél a nagy szorgalom és érdeklfdés mellett nyilvanvalé a gytijté kialaku-
latlan médszere és zenei, néprajzi bizonytalansiga is. Ami természetes: hisz ebben az id6ben
Kodadly is kiforratlan médszer nélkiil barangol dalok utdn a peremvidékeken s még Bartok is
felvesz a népdalok kozé Szentirmay-szerzeményt. A Moéricz altal felirt dalok nagyobbik része
miidal, melynek egy részét egyenesen Sipos Jozsefnétol hallja. A falu legszegényebb rétegéig,
s kiilonosen a Tiszahdt pasztoraihoz alig-alig jutott el. Inkabb csak véletleniil. Taldlkozhatott
egyik-masikukkal. Bar a dalok kozott pasztornétak, betyardalok is vannak. Egyikrél megjegyzi
(Az Alfoldon hires gulyas vagyok én), hogy a kozls, Elek Joézsef, még gyermekkordban egy
vén juhdsztél halotta. Mashelyt egy 80 éves dreg csordastol, Borbély Ferenctdl jegyez le egy
toredéket (Ujfaluban szillettem én). Azért toredéket, mert az oreg fejébél mar kiesett néhany
sor, csak prézaban tudja felidézni. Feljegyzi némely dal legtjabb véltozatét is, ahogy a kivan-
dorlék éneklik : ,,New-York fel6l elindult egy g6zhaj6...” vagyis: felir mindent, amit
szépnek érez és ismeretlennek vél. Igy az igazén szépeket is : a kallai kettds egyik legszebb
dallamét : ,,Kerek az én sziirém alja . ..”

Az irodalomtorténetet dsszeirt dalainal, jatékainal is jobban érdeklik talan iréi megfigye-
léseit®, Mér az elsé atjan is. Magosligeten Krajcar Gabor 13 éves gyermek sorsardl jegyez fel
adatokat — torvénytelen gyermek, mar harom éve ostoros, kommenciéja kicsi —, Nagy-
palddon a falura keriilt teoldgusrol csinal egy vézlatot, raérezve benne a magyar ugar parla-
gosité munkajira ; Csengerben egy tarsasag tagjainak a multjat, beszélgetéseit jegyzi fel -
az Arvaldnyokban taldlkozunk véliik ismét.st Felir néhany ellesett parbeszédet az esé elG

3 Népkoltési Gyfjté id. hely:

40 Méricz Zs. népdal és népmese gyfijteményével kiilonben sem sikeriilt alaposabban
{ogtlglkozni ; nehezen hozzaférhet, helyenként gyorsirassal, ceruzaval jelzett, nehezen olvas-
hato.

1 E két jegyzetet ide irjuk izelitGiil. 1903-ban Nagypalddon jegyzi fil, régi teologus
tarsardl : ,,Lemonddé hang. Semmi 1j, semmi kiilonds irAnt nem érdeklfdik. Orokosen asi-
tasra kész. Almos. Igen, nem. Unalom oli. Tanul, késziil a kaplani vizsgara. Azért dlom és
unalom kornyékezi ha latja.
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szalad6 lanyokt6l, a tengeri tablaba megbiijva feljegyzi a kenderny(ivé asszonyok egymést
csipked pletykait, néhany vondssal rogzit érdekes figurdkat, pillanatokat : Béni barél, a
torekv@ tanitor6l, ozvegy taniténé és teoldgus szerelmérGl, kozépkori ,,folt’’-rél, ,varkis-
asszonyokrol.

*

Miért nem lesz e pompas megfigyelésekbdl, raérzett probléméakbdl még évekig egyet-
len tarca sem? Hossz beszamol6jabél egy kissé erre is kovetkeztethetiink. A beszamolé —
24 éves fiatalembertdl, aki politikailag, gazdasagilag, és néprajzilag is elég iskoldzatlan és
felnott fejjel eloszor jar faluban — leszamitva a felfedezd szandékbdl fakadé tulzasokat, okos
ir4s. Mindaddig, amig megfigyel. Nemcsak néprajzi vonatkozasban, de a vidék szocialis éle-
tét illetGen is. Eszreveszi, hogy az eldugott t4j életébe most tir be a ,,civilizacio” ; felfigyel
az eladdsodasra, a fokozddd kivandorldsra, a gazdasagi élet tij mozzanataira, a repce- és-
kaposztatermelésre. De amikor megfigyeléseib6l kovetkeztetéseket von le, amikor a ténye-
ket magyarazni akarja — menten Kkit(inik; 0roklott és téves idedk foglya. A paplak vélemé-
nyét irja, vagy még annal is konzervativabbat. Ezzel a szemlélettel talalo megfigyeléseit miivé
formalni nemigen lehet.

Egyetlen ponton hadd idézziik. Latja, megirja, hogy a Tiszahat falvaiban nagy a rom-
14s. Nemcsak a régi, népi kultardbdél kezd kivetkézni a tdj — ezt a ,kivetkdzést” kiilon-
ben el is tiilozza — hanem anyagilag is romlik, vérben is fogyatkozik. A parasztsag egyre

Elmult az az excentrikussdga is, hogy szakallt, barkét viselt s bajuszt nem. Sima
arc, darabos vondsok, elég nagy haj. De szolidabb, mint régen.

Emlékszik mulatérozasra, korhelykedésre.

Lajosra, ki mar elziillotte magat.

— Ah, nem igen érdeklédnek itt semmi irAnt. Nem tor6dnek semmivel. A valté. Adds
a falu. Sok a kocsma. A kocsmaba mindig van ember, de a templomba nem mindig. Nincs
itt semmi elevenség. Ordogadtak csinaljatok! Azért vagytok a falu lelkipasztorai.

— Ah, nem ugy van a! Nekem nagyon is meg van kotve a kezem. Nem is igen érint-
kezhetem a néppel. A nagytiszteletes ar is igen kiilonds.

— Milyen ember?

— Na, hat derék, kedves ember ; de a néppel szemben nagyon is kitartja magat,
lakodalomba sem megy el, torba se.

— Mi dolgod van?

— Tanitom az I. osztalyt, Hétkoznap végzem az istentiszteletet, vasarnap déleldtt
a Nagytiszteleti ir néha prédikal (mosoly). Az esperesi teendékben is segitek, nem sok.

— Mi a fizetés?

— 400 frt.

fme, egy gépbe illesztett ember.

Vannak sinek, palydk, ilyen az a mozdony, minek ember a neve, elfre haladhat.
A gondolkodas szabadsaga addig az ové, mig nem valaszt, melyik sinre menjen.

Csengerben 1903. augusztus 20-an jegyzi fel a kovetkezfket: ,Este vitatkozds a
hézassagrol : Kassayné — Endre Marti, Lengyelné, Kassai, a két lany szélt bele.
. Az ideélis, szép, férfias, komoly, tisztelt, onérzetes pap.
. A rettent6 joiziien kacagd, h(i barat, j6 kompanista pap.
. A kovér, egyszer(i debreceni didkpap, altalanos kifejezéseivel.
. A jovidlis oreg bacsi, ki mar csendes legény.
. a) A boldog, eszes, folényes, egyszerti modern papné.
. a) A Kkedves, ragaszkod6, gyonge, 6von6bdl lett gapné.
. a) Az egyszer(i civis lanybdl lett kislanyos papné.
. a) A nagyon miivelt elkel§ arvalanybdl lett papné.
Hogy keriiltek 0ssze?
1. ¢) Hat évig vartak egymdsra, mint Jokainal
g. c) A pap elvette az 6vondjét.

B0 DN ks O DN =

.c) —
4. ¢) Az arvaledny férjhez ment egy ozvegy emberhez. Mind boldog.
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nagyobb mértékben eladésodik, gyakoriak a dobraverések, a nép széled a vildgba :
Ligetr6l csak 6t-hat, Milotardl tiz-tizendt, a Paladokrél hiisz-harminc, Tiszakor6drél a hirek
szerint mar szdznyolcvan férfi van oda, — irja. A szdmok megkdzelitGleg bizonyédra helyt-
alldak.

Amivel a tényeket magyarézza : a lehet§ leghamisabb. Vitaba szill, szinte okoskod6an
Heged{is L6rant Budapesti Szemlében megjelent cikkévelé2, Szerinte legfeljebb csak féligazsag,
amit Hegedfis mond, hogy a sziikség hajtand el sziil6foldjiikr6l az embereket. Az Amerikaba
vandorlasnak legf6bb oka— mondja bolcselkedve—a divat terjedése. A parasztasszonyok cifral-
kodasa. Az, ,,0j divatos uraskodds”, amely megbontja a ,,régimaédi” cifrasdg nélkiili egyszeri-
séget. ,,A nép azért adésodik el, mert luxuscikkekre, asszonyi cifrasdgra, haszon-nemhajto,
kényelem-adé dolgokra sokat, sokat koltenek. S igy az évi mérlegiik mindig visszabillen.
Kip6tolja a bevételt a valté...” ,,Sok, a legtébb azért megy ki, mert mar fiilig uszik az
addssagban, de ez az 6riilt divat terjed, és ott még most hidit szélesebb korékben és kinnyen
csindlnak adéssidgot az emberek, mondvan, majd egyszer kimegyek én is.” Mennek pénzt
keresni, hogy abbdl itthon hézat épitsenek, ,,cifrat, badogos tetejfit, festett torniciat” —
irja szinte rosszalléan. Mintha mar-mar Onzésnek tartana, hogy a ,,régi j6 paraszt inkabb
lesz gyari munkds napi 5 koronaért Amerikdban, minthogy itthon ,kegyelembél kaszaljon
gazt felibe”.

frja mindezt akkor, mikor a parasztsag elproletarizaldddsa minden kordbbinal nagyobb
méretet 6ltott, mikor valéban megritkult a férfiak vallan a kurta guba, de csak kdccal bélelt
nagyujjas kerfilt a helyére; s az asszonyok is csak 16 krajcaros kartonbdl varrt ruhdkban
,,cifrdlkodhattak”.

Szinte kételkedve olvassuk az 1903-as fiizet fentebbi gondolatait, ugyanaz irta volna,
aki majd a Bujdosé magyarok szivhangjaira oly gydtrelmes szenvedéssel rezonal?#® Aki a
szocidlis nyomorusdg ellen ldzadé Avar Janirél ir, akinek kivdndorolva — ,,szemei zélden
vilagitanak a reménytelenségbe”?4 Ugyanaz, de mds szivvel és f6ként szemlélettel. 1903-ban
még az extra Hungariam neveltje, folényesen leckéztetve a késGbbieket a szocidlis ir¢ :
remegve, a nemzet lelkét és jovijét keresve. Az emberségnek és magyarsignak erre az ormara
részben éppen népkoltésgyfijté ntjain kozeledett.

Méricz Zsigmond mdsodik gydjto atjra a kovetkezé évben, 1904 nyardn keriilt sor.%®

Ez az Gt nem sokban kiilonbozott az els6tél. Nyaron, aratas idejében tette, ,,mikor a
nétakedv legnagyobb”. Benéz Csécsére tijra, s hosszabb idGre megtelepszik ismét Milotan,
Siposékndl. Innen randul ki Kishodos, Nagyhodos, Rozsaly, Gacsély, Jank, Majkis kozségekbe.
Nyilvdn most is mindeniitt vendég : uri hazak, féldbirtokosok, papok és taniték vendége.
Nem taldlkozik semmi nehézséggel, semmi kellemetlenséggel — akkor még nem kisérte csendér
a falukutaté nyomat. Mindeniitt szivesen fogadjak, legfeljebb megmosolyogjdk a szdndékat,
nevetségesnek tartjak a ,kivancsisagat’’ éppnigy, mint a Bartokét és Kodalyét, hogy a buta
parasztoktél felirja a nétakat ; s nem értik, miféle ember, nem iszik, nem dohanyzik s a kartyat
sem forgatja. Vitdba nem igen ereszkedett senkivel a nép sorsardl ; leginkdbb még Gt is csak
a nép koltészete és nem a keserfi sorsa érdekelte. A mese és a dal talan jobban, mint a nétazék
és a mesélGk. Pestre visszatérve tovabb dolgozik 48-as érziilettel Tisza Istvan 67-es lapjaba.
Hamarosan meghézasodik, a bokrok boldogjaként él, mintha tudomast se venne a koriilotte

2 Heeepi's LorAnr : A magyarok kivandorlasa Amerikdba. Budapesti Szemle 1899 ;
A székelyek kivandorldsa Romanidba. Budapesti Szemle 1902. Hegediis fenti tanulméanyaira
nem a Moéricz Zsigmond daltal kiragadott gondolat a jellemzd.

43 Nemzeti irodalom, Nyugat 1921. I. kotet 745—756. I.

44 Betyar, Budapest, 1937.

% Levél a Kisfaludy Térs.-hoz 1904. oktéber 20. MTA kézirattar:
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forrongé vilagrél. Pedig nagy dolgbk késziilnek : forradalom érik, egy dj irodalom van szii-
let6félben. Ot még a régi vilaghoz kotik az almai; politikai, s irodalmi elképzelései is.

1905-ben ébred ré eldszor igazdn, hogy Magyarorszagon 6ridsi elintézetlen dolgok vannak
s nem kielégitGek a régi 48-as és 67-es igék. A harmadik, illetve a negyedik és 6todik népkol-
tési gy(ijt atjan.

1905-ben Szatmdart jarva ha akarta, ha nem, szembetaldlkozott a kor valamennyi
lényeges kérdésével : a koalicié csatdrozdsaival, a szocidlis kizsdkmanyoltsidga miatt 14zad6
szegényparasztsaggal, s a nemzetiségek Ondlldsagra torekvésével.

A koalici6 talan sehol sem volt hangosabb, mint éppen Szatmérban.* Az 1905-6s vélasz-
tasokon a megye mandiatumabdl 6tot szerzett meg, az 1906-os valasztdson valamennyit.
A zajt csak novelte, hogy a megye egyik képviselGje, gréf Karolyi Istvan egyuttal a koalici6
egyik orszigosnev(i vezetGje is volt, s hogy Kristoffyt Szatmar fGispani székébdl nevezték ki
beliigyminiszternek. S nem kevésbé a ,,személyes” sérelem, hogy Nagy Laszl6, a Szatmar
megyei dzsentri, az eddigi alispan, pecsovicsnak, a darabont korméany hii emberének bizonyult
az 6rokolt féispadni méltésagban.

Nagykarolyban, a székvarosban hénapokig folyt a széharc. A megyehdzba be nem
eresztett koaliciés 60-as bizottsdg a Kossuth néta mellett vonult a Magyar Kirdly széllod4ba,
vagy a varosi tornacsarnokba iiléseket tartani; a nemzeti ellenallds propagdldsara kiilon
hetilap indult’. A kormany kozben csend6rokkel tavolitja el hivatalukbdl a f6jegyzit és
aljegyzét, felfiiggeszti a szolgabirdkat, megsziinteti a megye javadalmazésat, fegyveres ergvel
akaddlyozza a 60-as bizottsdg ilését ... az ellendllds azonban tovabb tart: a darabont
fispan csak 8 csenddr jelenlétében mer kiszallni a vonatbdél, egymast érik a ,kurucestélyek”
és a tulipan-tinnepségek — legtdbbszor gréf Karolyi Istvanné védnokletével — mig csak meg
nem érkezik az alkotmanyos kormany hire s az ij fiiggetlenségi f6ispan, akit nagy ceremoni-
. 4val és faklyasmenettel fogadnak, s aki beterjeszti hamarosan programjat : legfontosabb a
rend, a nemzetiségi mozgalmak ,,torvényes keretek kozott” tartdsa, a magyarsag— természe-
tesen a birtokos magyarsdg — er(sitése, s ,,ami minden modern 4llamban els6 kitelesség : az
utak rendezése.”*8 Ezekril szézatoltak a 67-es foispanok is, s hogy a megyében rend legyen;
— az uj f6éispan beiktatdsanak elején az aratésztrajkokban résztvevek koziil 315 embert
lecsuktak. Az (j f6ispAnt — Falussy Arpadot — Moricz személyesen is ismerhette, 1905-0s
nydri gyfijt6itjan akar vendége is lehetett az érendrédi karian. 1910-ben, az okoritdi tiizrél
sz016 irdsdban talidn rdemlékezve emlegeti a foispanok ,,idealis” tipusat: ...ez az ar két
nevezetes dolgot jelentett ki : ,,addig nem megy le Okoritéra, amig el nem temetik a halotta-
kat, mert ezt a latvanyt nem birjak az idegei”’, s hogy ,,0koritén nincsen sziikség segélyre,
csak egy diszes emlékoszlopra”.4®

Nem valészinii, hogy Méricz Zsigmond mar ekkor rajott volna a 48-as és 67-es partok
lényegbeli azonossagéra. De lehetetlen, hogy mar ekkor fel ne figyelt volna az dari osztély és a
nép kozotti tavolsagra, a két egymassal alig-alig érintkezd kiilon vilagra.

A Kkastélyok, pardkidk gondolata — ame-re megfordult, — féként a koalicio kordl jart.
Karolyi gréfné honlednyi buzgalmarél, Frater Lordnd szatmari szereplésérél, hazasodni

4 A koalicids évek torténetére: Reiszie Epe idézett miive és a korabeli Szatmar megyei
lapok, féként a Szatmar varmegye, a Nagykaroly és vidéke és a Szatmdr és vidéke évfolyamai.

47 Szatmarvarmegye. ,,Politikai és tarsadalmi hetilap” 1905. nov. 4-én jelent meg
eldszor, az egyesiilt ellenzék programjaval.

48 Szatmdarvarmegye, 1906. maj. 12.

49 Okorito, i. h.
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készilg ifju jogaszokrél esett a legtobb sz6. Csak bele kell olvasni a korabeli szatmari lapokba :
mintha a megyében legnagyobb szdmmal jémodii, hazafias urak lakndnak, kevésszdmi zavart-
kelt6 roman és néhany ,,anarchista”, ,hazitlan” agitéator, akik a dolgos, jAmbor parasztokat
uszitjak.

Mennyire més volt a nép hangulata. A vélasztdsokon a szavazati joggal rendelkezd
parasztok legttbbje a fiiggetlenségi partra adta a voksat, részint, mert ezen a vidéken becsfi-
letes ember kormé&nyparti nem igen lehetett, részint, mert fiiggetlenségi végyaik valéra-
véltasat remélték, — de a koalicids helyi vezérek héskodését novekve idegenséggel kisérték.

1905 koriil a szatmadri falu élete igazdn nem idill, s kiilonosen nem a nagybirtok koze-
1ében fekve falvakés® Az élet mér a szdzad végén megrekedt, a napszamosokb6l nem lesznek
tobbé gazddk, az imperializmus kialakuldsaval a parasztsag felbomlisa gyorsulé iitemben
halad elére ; a nagybirtok s a monopéliumok a szegényparasztsag létfeltételeit tAmadja meg
s az elnyomorodds 1j tényezdjeként fellép a findnctékés monopdliumok ardragité tevékenysége.
Az 4rak emelkednek, a napszam alig ; az aratérész tizedérél hamarosan tizenharmadara, sit
tizenhatod ¢és tizenhetedére apad. A szézad els6 évtizedében minden kordbbindl nagyobb-
mérvii a parasztsdg eladésoddsa. A birtokok mintegy kilenctizede részben vagy egészben
betdblazott, az agrarproletarok szama 1900 és 1910 kozott 600 ezerrel ng. S az eladdsodas mér-
téke, az elproletarizdlédds Szatmdr egyes részeiben sem kisebb mérték(, mint az orszagos
ardny. Mdricz mdr elsG népkoltési utjan feljegyezte a tiszahdti falvak valamelyikérél ; szinte
nincs ember, aki ne tartozna a bankba. A kivdndorlds is nagy, 1900-ban 160, 1901-ben 350,
1902-ben 485, 1904-ben 825-en vandoroltak ki Szatmdrbdl, 1906 egyetlen hénapjaban pedig
tobb mint 200-an. A helyi lapok szinte szamrélszdmra hirdették, mennyi koronaért visz a
g6z0s Brémabdl, Fiumébdl vagy Hamburgbdl az 1j vilag partjaira.®

1905 koriil Szatmar megyében is, mint az orszag legtGbb tdjan erjedt s lingra-ldngra-
lobbant a paraszti elégedetlenség. A lap kérnyékén a Karolyiakat és Domahidyakat szidjak,5
Erdkortvélyesen a Mez6fi-part gyiilésezik,® melyen a ,,szomszédos kizségekbdl is szamosan
résztvettek”’, Karolyban Nyisztor Gyorgy szatmari gézmalmi f(it6 — a kés6bbi népbiztos
— sokszaz ember elGtt beszél,® Szatmaron, Karolyban egymdst érik a kémiivesek, cipész-
segédek, sot valyogvetd ciganyok sztrdjkjai,% Gaurdn romdn parasztok kaszaboljidk dssze a
fegyveres csenddriket ;% a kovetkezé évben, 1906-ban Csizmadia S&ndor a siker reményében
1ép fel az aranyosmedgyesi keriiletben s minden kor4dbbinal erGsebben nyilatkozik a tagadas
szelleme . Erendréden, Véallajon, Remetyén és mas kozségekben, a megye teriiletén 11 nagy
uradalomban teszik le az aratok a kaszat, a tizedik részt kovetelik’ Harcuk része a paraszt-
sag orszagos hési kiizdelmének, Csanddban 17, Torontdlban 21, Gy6rben 16, Hevesben 14,
nagybirtokon folyik a sztrdjk. Sorsuk is kozbs, Csanddban 260, Torontalban 364, Temesben
156, Gyé6rben 351, Szatmarban 315 embert Osszesen mintegy kétezret itéltek foghazra.® A fog-
haz azonban nem tudta a szatmdri parasztsigot megtirni egészen, s a munkaadok siirgésen

50 A szazadfordulé parasztmozgalmainak legtijabb Osszefoglaldsa: Hawix Pfrer :
A dualizmus véisdganak elmélyiilése a XX. szdzad elsé éveiben, Szdzadok, 1955. 379—386.
Népszerfisit§ célit ugyan, de tobb 1ij adatot kozol : HArsFALvVI—MEszAROS—POLOSKET—
M. Somuyar—Szaxdcs : Doézsa népe, Budapest, 1956.

51 Nagykaroly €és vidéke 1905. april. 13.

52 Méricz : Okorité i. h.

53 Szatmar és vidéke 1905. november 21.

54 Nagykaroly és vidéke 1904. jin. 9, 1905. szeptember 14.
- l“Szatmérnémeti monografidja, Magyarorszdg varmegyéi és varosai sorozatban,
307. lap.

58 Szatmarvarmegye, 1906. janudr 26.

57 Szatmarvarmegye, 1906. apr. 28.

58 Szatmarvarmegye, 1906. jal. 2

5 Szatmarvarmegye, 1906. jlinius 28.
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megalakitott ,,szakszervezete” sem; az 1906. évi termés egy részét némely vidéken csak
1907 tavaszan csépelték el.s°

*

Moricz Zsigmond 1905 és 1907 kozott ezt a Szatmart jarja. Nem a nétas, mulatds tisza-
hati falvakat, hanem a képi kozségeket, és a peremvidék roman és magyar lakossaga helysé-
geit. A kenyér mindeniitt kevés, hisz az 1904-es aszdlyos esztendG6t a még szarazabb 1905-0s
kovette. Kiszaradtak a kutak, kotottebb foldeken aratasra még csak meg sem pendiilhettek a
kasz4k.®! A hangulat izgalmas és varakozd, a korabeli Balmazijvaroséhoz hasonld lehetett,
melyrél igy ir Veres Péter : ,,Habor, forradalom, sztrajkok, tiintetések, rossz termés és isteni
csuddk mind annak a jele volt, hogy ez a vildg megérett a pusztuldsra s napjai meg vannak
szamlalva’’®® — s ebben a hangulatban aligha érdekelte a zselléreket, részes aratokat a grof
Karolyiné honleanyi buzgalma és a 60-as bizottsdg Magyar Kirdlybeli Kossuthnétazasa.
Urra, papra, jegyzére, egyre ink4dbb mint az ellenségre néztek, s a sztrajkra buzditékban —
akiket az urak a ,haza ellenségeinek’” a nemzet ,,sirdsdinak”, ,,bomlottagyi, nemzetkozi
anarchista szocialistdknak’ kidltottak, a krisztusi igazsdg szdsz6léit, a bator embereket tisz-
telték. A fiatal Méricz elé a kastély és faluvég, a hagyomdanyos szemlélet és az él¢ falu kozti
szakadék alighanem az élet legelhatarol6bb kérdéseit tette fel.

*

Az 1905-6s, vagyis a harmadik gyfijt6utjara nagy ,,nekifutdssal’” késziilt. Aprilis elején
szeretne indulni — irja — mesét gyf(jteni, fonograffal®® De fél a sart6l, mert Szatmérban
tavasz idén csak a felhiizott szél-pallén lehet még a szomszédos hézig is eljutni, s § a mesék
utan is oly széleskdr(ien szeretne nyomozni, mint a nétak utan, amellyel csaknem készen van
a kiadéasra. AratésidG lesz, mikor vonatra iilhet.

Ez az titja is gy indul, mint a tobbi. Erendréd az els6 4llomds. Nagybétyja feleségének
falujaban a legeldkel6bb hézak is szivesen fogadjak. Meglatogatja a baré Luzsinszky hézat,
melynek Petéfi egykor vendége volt, felmegy a Laszlé-halomra, melyen a monda szerint
Szent Laszl6 satora allt, mikor atvonult a falu hataran. N6takat gyiijt. A fiatal hazas boldog-
sagaval elsdsorban szerelmes dalokat, s gonddal vélogatja belsliikk a legszebb szavakat, a
legtiindéribb képeket : fiatal feleségére gondolva.

Erendréd a ,shepehupds vén Szilagy” felé esG sarkan fekszik a varmegyének, nem messze
Ady sziil6falujatol. Az Er, a ,,furcsa almos arok” folyik végig rajta, s vélasztja magyar és
roman részre. Innen indul a megye kozepe felé Dengeleg, Iriny, Péttelek, MezGterem és Gencs
utjan Kaérolyba, s onnan tovabb Ecsednek. Erre szekerezett Ady Lérinc r is gimnazista
fidval, — a mindszentiek Gencsen keresztiil jartak Kérolyba® — s talan ezen az tton allott a
havas Krisztus-kereszt is. Napsiitéses tiszta id6ben gydnyor(i ez a taj. Eszakra a szatmari
Biikk, délre a bihari Réz, keletre a Meszes kékell, a levegs attetszéen tiszta, a tdgas mezé a
végtelenség és a gytzelmes élet érzetét kelts. Jart erre a kolté Ady is: az Ermellék tavaszi
képét 6 festette meg zaporoz6 igékkel, a legragyogébb szinekben, a csékos Elet, a virulé termd
Szépség boldog latomasdban. A Majusi zépor utdn-ban:

Nagymesszirdl kodolt a Biikk,
G601t a sik, dradt az Er

S [fdradt testemben hirtelen
Ott, a zdporverte mezdn,
Piros dalra gyujtott a veér,
Piros dalra gytjtott a ver.

60 Szatmar varmegye id. monografidja 798.

81 Magyar Foldmivel§ 1905-6s szdmai, Szatmar és vidéke 1904. jul. 26.
82 Falusi krénika, Budapest, 1944. 198. 1.

% Levél Vargha Gyuldhoz. 1905. marc. 28.

% Apy Lajsos: Ady Endre, Budapest 1923. 25.
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Szinte sercent, hogy ndtt a fii,
Zengett a fény, tiizelt a Nap,
Szdkkent a lomb, virult a Fold,
Tdncolt a Fild, tdncolt az Eg
S csokolt minden az Eg alatt,
S csdkolt minden az Eg alatt.

Kdprdzé vdrosi szemem
Behunyom ennyi csék eldtt,
Rebegin és nyugtalanul

Es halkan kérem az Urat:

., Aldd meg ezt a csékos mezdt,
Aldd meg ezt a csdkos mezdt.”

Itt is, oft is asszony-csapat
Kapadl, hol majd élet terem.
(Oh, mégis-mégis élni jo.)
Erdsek es fiatalok

S a ldbuk térdig meztelen.
S a ldbuk térdig meztelen.

A falvak itt sincsenek messze egymadstél, noha a dfilénevek sok elsiillyedt, felégetett
falurél beszélnek, de mér vegyesebb lakossdguak és valldstiak, a magyarok mellett mindentitt
kisebb-nagyobb szimban romanok és németek is laknak, s csillagos és keresztes toronyban
sz61 a déli harang. Mds jelleg(i vidék ez, mint a Mdricz boles6jét ringaté Tiszahdt. Ameddig
a szem ellat, mindeniitt hatalmas tabla btiza- és répafoldeken hajlonganak a parasztok ; s a
megye székhelyén, a héttornyt grofi varkastély kozelében egész utcahosszan sorakoznak a
gazdasagi épilletek, irodak, tiszttarté lakasok. S nagy tablak terpeszkednek Kérolytél feljebb
is, Kaplony, Borvely, Ecsed hatdrdban is. A gréf Kdrolyiak névadé portdja koriili vidék ez,
nem messze van Nagymajtény, s még nem porlottak szét az drulasért kapott hatalmas birtok-
testek, az egykori fejedelmi vagyon. Szatmédrban a Kaérolyiak a legnagyobb birtokosok,
A Karolyi Lajos-féle erdddi — vallaji hitbizomdnyi uradalom egymaga otvenezer hold.
Részei ott fojtogatjdk mindentitt a kisparaszti életet, amerre Mdéricz jar, Vdllaj, Mérk, Bor-
vely, K4almand, Kaplony hatdrdban ; ahol a jové évben még a csapatban cirkald csendoriok
sem birjdk az aratds felvételére kényszeriteni a munkdsokat. S ezenkiviil Nagykdroly grof
Karolyi Gyula 25773 holdas uradalminak kozpontja, Mérken Karolyi Istvannak 2836,
Vasviériban gréf Karolyi Klardnak (grof Zselinszky Robertné) 2700, Nagyecseden grof
Karolyi Georgidnak (baré Pireth Lajosné) 5000 holdas birtoka fekszik.®

Nem tudjuk, a nagy t4blik kozott gyaloglé népkoltés gytjtonek mennyire tlintek fel a
Tiszahattol ennyire eliité birtoktestek. Természetesnek mar nem vehette, de fel se igen héaboro-
dott még rajta. A nagy tabldkon izzad6 szegényekt6l még aligha kérdezte meg, mi jut nékik a
termésbil. Meg sem 4ll minden faluban, csak Dengelegen, Irinyben, Gencsen és Borvelyben
gy(ijt, tudatosan még mindig csak meséket és dalokat.

Borvelybsl Ecsedre gyalogolva éri taldn a legszokatlanabb élmény ezen az uton. A téj
nytjtotta. Gyalog ment a nyilegyenesre vagott Kraszna-parton. Lassan alkonyodott. Elmarad-
tak a modosabb svab falvak, Csanalos, Vallaj, Mérk cserepes hazai, az ériasi kukoricatablak,
estébe vesztek elGtte a tavoli Ecsed tornyai, s a koriile fekvé fekete lapfoldekre ,kisérteties
villé homaly telepedett”. A lépteit szaporazé gy(ijté szinte félénken latta megeleveniilni a
miultat, a hajdani lapot.®® Ady is latta ezt a képet : karolyi kisdidk kordban jart az akkor
még félig lecsapolatlan lapon.? Egyik els6 forradalmi versében mintha a lapi vizi6 is felde-
rengne.

% DoMAHIDY SANDOR: Szatmdr varmegye mezigazdasaga és dllattenyésztése. Szatmar
varmegye id. monografidja 295—320.

% Okorito i. h.

%7 Apy Lasos i. m. 24.
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Az Ecsedre indulé Mdéricz firadt lehetett s az id6 is kés6. Egy utolért Okorszekérre
kéretzkedett fel. Furcsa utazés ez az éjszakai, imbolygé ldpon, a nappali séros utcatol is 6riz-
ked§ véroslakoénak, és még furcsabb volt az ecsedi fogadés.®® Az eddig minden paplakban ked-
ves vendégként vart népdalgy(ijté szallast is nehezen kapott. Anekdotabél ismerjiik : beko-
pogtatott a reformatus pardkidra, mint minden Gtjan eddig. Most azonban a kiildnben nagyon
is vendégszereté Berei Jozsef bizalmatlanul fogadta a borzas és poros vandort ; csavargénak
nézve. Vacsorat, szallast ugyan adott neki — szatmari pap volt ; s az ifji nevét a Prot. Nap-
tarbdl mar kordbban is ismerte — de biztonsag kedvéért 1ovésre toltve éllitotta dgya mellé
kétestvii vadaszfegyverét.

*

Mdricz Zsigmond itt, Ecseden kezdhette rendezni uti élményeit, az ecsedi parasztok
hangulatidnak segitségével.

A lapvidéken a népet més érzelmi allapotban taldlta, mint a Tiszahdton, Tarhaton
vagy az Ermelléken. Miltjukban, térténeti tudatukban is volt 4rnyalatnyi eltérés, jeleniik
pedig sokkal forrongébb volt. Ecsed a XV. szdzadtol, s kiillonosen a XVI. szdzadban a varme-
gye egyik legnagyobb ergssége volt, fontos szerep(i az erdélyi fejedelmek és a magyar kirdlyok
kozti harcokban. A Bathoryaktél a Bethlenek orokolték — akkor 46 falu tartozott hozzad —
a Bethlenekrgl a Rakéceziakra szallt. A szatmari béke utdn 1712-ben 4ruldsa jutalmdul gréf
Karolyi Sandor kapta az ecsedi uradalmat, sok falu hatadrdban rengeteg félddel. Karolyi
ujonnan szerzett birtokaira a szabadsagharcban megfogyatkozott kuruc, a nemességgel magat
egyenraniinak érz6 magyar lakossdg helyébe Németorszagb6l svabokat telepitett, Mérk,
Villaj, Csalanos ekkor lett svab falu. Vallaj Karolyi kiilonds buzgalmabél : a reformétus
magyarokat kitelepitette Borvelyre. Helyiikre svdbokat hozatott. Kélmandra ugyanez a
sors vart, Csalanosra is. ErdGdre és Béltekre is. A kisebb foldesurak, akik pénz hijjan nem
tudtak svébokat szerezni, nemzetiségieket, szlovak, rutén és roman parasztokat telepitettek.
A mar koradbban idézett meggondolds : ,,Német jobbagy: pénzeszacsko, t6t jobbagy: vajas-
kocsbg, magyar jobbagy : perlGtars!” — alapjan.

A mult itdtte sebeket nem gyégyitotta be a tirténelem, a szdzadfordulén inkabb fel-
szakitotta. 1896-ban kezdték lecsapolni a lapot.®* A szazadfordulé éveiben termett el@szor a
ndd és sas helyén roppant bGséggel tengeri. De nem a parasztoknak : §ket kisemmizték az urak.
A Kirolyiaknak, Domahidyaknak volt ez csak aratds : még mikor viz alatt volt a lap, a viz-
szabalyozasi terv ismeretében Osszevasaroltdk a parasztok illetményeit, 3—5 forintjaval a
lecsapolds utdn holdanként 500 koronat érg foldeket, vagy kicserélték : 20 holdnyi lapért
adtak 2—3 vékas, kiélt szant6t.”0

A parasztsag sorsa igy csak rosszabb lett a lecsapolds utdn. Nem kincsekhez jutottak,
hanem a félfillérekt6l, a vizadta lehetGségektdl is elestek, a csigazastol, halaszastél, a nad-
vagastol. A hal6 ott rothadt az eresz alatt, a halkas a szinben, 6k mehettek cselédnek, summas-
nak vagy kivandorolni a hazatlann4 lett gémekkel, szdrcsdkkal vizimadarakkal 1j életlehetdsé-
get Kkeresni.

Az otthonmaradottaktél sok mesét, dalt gyfijthetett volna Méricz Zsigmond, jelentds
anyagot a néprajztudomanynak, hisz a megyében Ecsed kornyékén éltek legergsebben a kuruc
emlékek, itt énekelték még a szdzadfordulén Rakaczi keserg6jét s drizték az 6si életméd és
életfelfogds szineit. ,,. .. Ott {ilt még akkor is a nép lelkén a nép vilaga™ — ahogy Méricz

% Forrs Lasos: Emlékeim Méricz Zsigmondrél. ITK. 1956. 381—382.

8 NyArdpy LAszr6: Vizszabdlyozas ¢és armentesités. Szatmér id. monogréfidja
278—294.

70 Okorit6 i. h.
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latta, de a mesénél és n6tanal gy tetszik, egyre jobban kezdett a mesélore és nétazora figyelni.
Eddig elskertilt gyfijtésébél nem ismeriink ecsedi és tyukodi darabokat, pedig az ecsedi
s kiilongsen a tyukodi népkultiira paratlan az egész megyében.

A legnagyobb hatéssal a dalolé népet keresd ifjara az a fiistélgd, ldzadé elégedetlenség
volt, ahogy 6si indulatokkal ,,komoran szidtak, s a véres diih ingerlékenységével fenyegették,
feszegették, hogy jatszottdk ki Gket az urak”.” Azzal a dithvel és gydilolettel, ahogy a kiska-
raiak beszélnek a Sdraranyban a gr6f Karaiakrol : ,,a kiskarai paraszt lelkében mdig ott van
az istenfélelem t6szomszédsdgaban az urasag elleni gyiilolet. Tehetetlen, szdzadokra elrakta-
rozddott, ma mar nem is 6ntudatos érzés. Ki tudja mar megmondani a gyerekének, mit vétett
a grof elleniik ! De azt mindenki meg tudja tenni, hogy ha a grof nevét kimondja, kopjon egyet.
S ha médja vén ra, konnyen felingeriiljon odaig, hogy lelisstn belGlilk egyet.”?

Szatmarnak ez a vidéke a legforradalmibb sarka. Varkonyi mozgalma is a lapszéli
kozségekben — Porcsalma, Okorité, Rapolt, Dara, Salyi — talalt talajra, Kaffka a Szinek
és években irt a Karolyba bevilagitd, szocidlis indulatokat lobogtaté tiizekrol. Méricz Zsig-
mond itt taldlkozhatott eldszor lazadé paraszttal ; a kiskaraiak Sdrarany-beli trgyfiloletét
itt érezte meg, Kiskara multjat Gencs, Kalmand, Vallaj torténetébsl formalta, s a Karai
grofok arcat az arulé Karolyi csaladérdl. De majd csak hosszii évek miilva.

Mennyi élményt hozhatott magaval mésfélhénapos utjardl, nem tudjuk. S még kevésbé,
hogy friss élményei milyen hirokat szélaltattak meg benne. Mikor Pestre visszajott, mar
javéaban dultak a darabont kormény és a koalicié kozotti harcok. Az ¢ allasfoglalasarél bizo-
nyosat nem tudunk, csak annyit, hogy ebben az idében szorgalmas olvaséja volt a napilapok-
nak, legalabbis egyik fiizetében taldlé jellemzését adja Az Ujsagnak, a Napnak, a Pesti Hir-
lapnak, a Budapesti Hirlapnak, a Pesti Naplénak, a Budapestnek, a Magyarorszagnak, tehat
foként 48-as és 67-es lapoknak.™ Igaz, utaldsszeriien megemlékezik Vézsonyi ,,mérsékelt
szocialista kozonségnek” inditott lapjardl, s a Népszavardl is, mely ,,a radikalis nemzetkozi
szocialistaké”, ,

Ezek a feljegyzések azonban elsGsorban irodalmi jellegliek. A lapoknak foglalkozik
ugyan a politikai arculataval is, de f6képpen a stilusdval. Az egyes szerz6k megitélésében is
stilaris szempontok vezetik. Igy allapitja meg Ugron Gébor Zsarnoksdgot nem tiiriink! c.
vezércikkérgl : Stilusa olyan, mintha félszdzadot késett volna, egy cséppnyi modern szine,
leveg@je nincs. Avas szonokiassdg. Nyelvtanilag divatb6él kiment sz6 és mondattani kotések:
Elavult szénoki frazisok, de ezek kozt néha akad egy-egy f.issebb vagy erdteljesebb...”
Ugyanezen a napon — 1905. okt. 20-4n — Abranyi Emil egyik tércajat is izekre szedi:
,,Stilusa : A régi iskoldban tanulta a szép leirast, mint Ugron a szénoklast. Endrédifaj ;
minden fénév elé kell valami vélogatottan cifra tdalerds jelz6, vagy radup-
lazni egy ige-bunké. Hat aztdn a gazdag kifejezések az elavult irodalmi nyelvtani koriil-
irdsok ; papirvirdgok, mint elevenek ; a mindennapi beszéd nyelvétdl irtézik ; affektélt,
orrhangt, elgkeld, folyvast érzik rajta, h. ir, ami a legiszonyabb egy iréndl. Nem beszél, nem
elfad, nincs mondanivaléja semmir6l, de mondani akar valamit, pedig nagyszeriit, meglepét,
szépet valamirGl. Ma mdr az ilyen irét még az ajsagban sem kérik irénak, pedig itt igazdn nem
az ellenallhatatlan vagy bugyborékol az iréban, hogy elmondja, amit gondol — csak éppen
mesterségbdl beszél arrdl, amit 14t ; neki az a hivatasa, hogy lasson és beszéljen .. .”.

2§, h.
% Sararany Bp. 1910. II. fejezetben.
74 MORr10cZ MIKLOS: Moéricz Zsigmond az Gjsagirasrol, ujsagirokrol, Itk. 1955. 366—375.
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Ha a stilus a tartalmat, az embert is jelenti; akkor Méricz Zs. fentebbi jegyzetében
a 48-as politikusrdl és 48-as koltdrol szélva a kiiiriilt, idejét mult, frazisokkd koviilt 48-assagrol
is beszél. De ez a kritikdja a frazisos 48-assdgnak az ir¢ stilaris érzékenységébdl fakadhat leg-
inkdbb. A jegyzet nem a politikai igazsagot, hanem a sajat stilusit keres¢ ir6é — masként
nehezen lenne érthetd, hogy a kivetkezs év tavaszdn két kortesndtat ir az ,,elsé nemzeti kép-
visel§ valasztasra,” a Kistijszalldson 48-as programmal fellép6 Dr. Abrahdm Dezs6 tdmogatasa
idején. A szatmari nyéri élményekbGl még nem szfirte le az igazsagot ; hiszi, hogy a sirva-
vigad6 kuruc urak ,,paraszt” fiai: — a polgari palyara 1ép6 ifjabb nemzedék — a régi varmegye-
haz helyén felépitik a jové palotajat.

Az orosz forradalomra eddig tudomasunk szerint fel sem figyelt. Pedig az érkez6 hire-
ket szinte minden lap kiilon rovatban kozolte ; snem mindig elitélGen. Szociélis tendencidjat
a félfeudalis és polgari lapok egyként elitélték; de a cari Oroszorszdg vereségeinek oriiltek ;
a Monarchia uralkodd osztdlyai a nagy vetélytarstél valé megszabaduldsban reménykedtek.
Az orosz munkassag és parasztsdg harcadnak az egész emberi torténelemre kihaté jelentGségét
akkor csak kevesen ismerték fel, illetve érezték meg, a néphez kozel all6 irék koziil is ; els6-
sorban Ady Endre. O azonnal felfigyelt a ,,moszkvai harang” vildgot betdlt6 larmdajara.’
érezte a felkeld, eszmél§ nép tettének vildgot fordité erejét: ,folkelt a nép...s a proletar-
sag visszaadta a népet a népnek.”?®

*

Mi vezette a fiatal férjet, pénzsziikség vagy mesegyiijteményét akarta valéban teljessé
tenni, vagy a nyari titon megsejtett ,,titoknak” akart utdnajarni? Még ezév telén tjra Szat-
mérba indult meséket gyfijteni. Domahiddn kezdi a gyfjtést, majd Penyigén, Kémordn,
Nagyarban, Kisarban és Fehérgyarmaton — a Szamos-kézben — folytatja. Ez az els§ téli
utja a vdrmegyében, a megye igazan szegény és aszélysujtotta faluiban.

A falusi Magyarorszag télen igazdn szomoru. A nyomorusagb6l az aratds utan érkezd
vendég keveset lathat: j bizabol siitnek kenyeret s a szapult vaszon megfelel nyéri
viselet. Az igazi szegénységbe be sem lithat; a haz el6tt felelgetnek a kérdéseire. Télen
azonban beviilre kell menni. A paraszthaz seholsem tdgas és mddos a korabeli Szatmérban,
de kiilondsen nem Kisar vidékén. Kisarban a hdzasod¢ fik a telekre épitenek egyszerti,
igénytelen, egyvégli viskékat, egy telekre harmat-6tét, ahdny fiti van.” Benn penészes
falak, rongyos buatordarabok, mezitlibas, sutban kucorgé gyermekek. A kacsa benéz
az ablakon, a szobaban kihajt a liceum. A kenyér mar fogytan, ragjik a malét és a siilttokot,
mig van. Kiilondsen 1905 telén. A nagy szdrazsig kivetkeztében sokhelyt meg sem nétt a
btiza, ki kellett szdntani s a gyenge takarmanytermés folytan a jészdgéllomany is nagyon
megritkult.

Odabent, télen, masok az emberek : kevesebb latszik a nétds kedviikbGl s tobb a
nyomorisdgukb6l. Ezen az utjian kiilonben sem dalokat gyiijt Moricz, hanem meséket,
mesélni pedig csak szegény emberek szoktak ; — a jo gazda a mesélést magédhoz méltatlan-
nak tartja. Mindeniitt talalt embereket, akik hétszamra tudtak beszélni Kirélyfi kis Janos-
kérol, Napéjszak varosardl és Vasjankorol. A mesék csupa szép dolgokrdl, merész vagyakrol,
boldogsagért harcol6 és elér§ emberekrsl sz6lnak, a mesélgk csupa nyomorultak, éhezék és
fazok, életiikben szakadékok, tragédidk meredeznek. Az irodalmi motivumokat keresd, balla-
dat sziilé pillanatokra varé fiatal népkdoltésgy(ijtot az élet véres és tragikus dolgokra figyel-
mezteti.

Ehhez a téli titjahoz fizi Méricz Zsigmond népgyfijté utjanak fordulatat és népszemlé-

% Aoy Enxpre: A moszkvai rekviem. Budapesti Naplé 1905. febr. 15.
7 Aoy Expre: Foldindulds. Budapesti Naplé 1905. dec. 29.
7 Méricz ZsiemonDd @ Szatmar varmegye népe. Szatmar varmegye id. monografidja 264.
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letének valtozasat. Tobb helyen beszél réla, legb6vebben egyik 1933-as elfaddsiban.?®
»A falu gydnyord volt, a szemem gydnydrkdddott benne. Sik és termé mezfk, a nyari
siirgés-forgas, a dalol6 vidam fiatalsdg. Magam is fiatal voltam s elmondhatatlan boldognak
éreztem magamat, hogy alkalmam van ezen a ragyogé boldog vildgon sétalni.

Tortént azonban, hogy egy sotét kis paraszthazban iiltem egy téli napon. Fulladt volt,
biiz volt, sotétség volt. Kint a hé csillogott, mint a mese, bent az emberek éltek, mint gérények
a vacokban. Fiatal lanyok jottek 4t a szomszédbdl, s egyszerre harman-négyen diktaltdk a
n6tat, hogy alig gy6ztem irni. Furcsa volt nekik, amit csindlok és hanciirozva mentek bele a
jatékba. Egyszerre csak kivagédik az ajté, beront egy fiatalember késsel a markaban, mellen-
ragad egy vénasszonyt, aki ott {il a kemence mellett, s azt orditja vad, magabdl kifordult,
embertelen orditassal : ,,Megollek vén dég, nem vagy anyam, megtagadlak, kutya! . ..” Min-
denki megdermedt, a férfi ramnéz, az idegenek jelenléte megzavarja, elereszti az éregasszonyt,
s kikullog a szobabdl.. ..

Rettenetesen megrazott ez a jelenet.

Bezéartdk utdna az ajt6t, s mindenki tragikus rémiiletben volt, az dregasszony fel-
tapaszkodik a foldr6l s azt mondja : ,,Semmi, semmi, szegény Jani, szegény Jani fiam.”

— A menye haragitja rd mindig a maméra, a menye, a Zsuzsi. ..

Kés6bb benézhettem a kisszobdba, ahol a fiatalok laktak. Valami kétméteres mély-
ségii szobacska volt ez, azel6tt kamra, ahol a fiatal par két gyerekkel élt. Ott lakott az 0j
generaci6, a haz nagyobbik szobédcskéjéban, lehetetlen zsufoltsdgban a régi.

Ez a jelenet egyik legels6 megddbbenés volt, ami az életre figyelmeztetett. EI6bb csak
arra gondoltam, hogy most jelen voltam egy olyan pillanatnal, mikor ballada terem. Iskolas
neveltetésemnél fogva még csak azt kerestem, ami irodalmi motivum benne. De azt4n rajot-
tem, hogy az életnek ez a nehéz témott nyomoriisdga feltétlenill kitermeli azokat a véres
balladékat. Szegénység, éhség, nélkillozés, mint valami természetes elem vette koriil ezeket
az életeket, s a lelkier6ket szakadatlanul vad ellentétbe csapta. Azon tal mér figyeltem a
maganélete tragédiajat is, a koltészet altal feldolgozottak mellett, s egyre jobban megismer-
tem magat a falu életét. R4jottem, hogy ez az élet nem oly ragyogé és napsiitéses, mint ami-
lyennek a vendég, a rovid ideig atutazé szemléls latja.”

Tehat megvan a nagy felismerés : a dalolé nép szenveds nép is ; a napsiitéses falu a
szegénység, ¢hség és nélkiilozés tdja is, s az élet termeli a véres balladdkat. S ilyen véres balla-
dakat bgven hallhat, s6t lathat gyiijt6 atjan. Ebben az esztendében 6lték meg Szarazberken
Rugd Vilmat a legények, s lokték holttestét a gabondba, Penyigén nemrégen filt kilenc
arat6lany a Szenke vizébe s Adorjanban, ahova kivetkezd évi atja vezet, két ember szévaltas
soran agyonver egy harmadikat, s szinte minden faluban hallhat és lathat tragédidkat, débbe-
netes dolgokat ; egy kevés palinka hatdsara elGkeriilnek a lélek mélyére fojtott sérelmek,
emelkedik a vasvilla és szar a kés. Ezek a helyszini élmények éreztetik meg igazan Mériczcal,
hogy minden irodalomnal fontosabb az élet, s minden dalnal és mesénél a dalol6 és mesél§ és
szenvedé ember.

Mar eddig is, korabbi atjain is megfordult a faluvégen. De ezek papok, szolgabirak,
foldesurak hazabol tett kirdnduldsok voltak a szegénysoron. Legtobbszor urféle emberek
kiséretében, s ebédre, s éjszakdra megtért a vendégfogadd kastélyba vagy pardkidra. Ezen-
tul szandékosan keresi a helyeket, ,,ahol legsdpadtabb az arc és legkeseriibb a szenvedély”,
s a szegények kozott marad, ott alszik, ahol rdesteledik s paplan helyett a faluszéli szegények és
cselédek tarkacihds dunndival takarddzik. S hallgatja a szivbdl fakado kitoréseket, és ,,cstndes
elmondésat olyan dolgoknak, amiket csak 0kolbeszoritott kézzel lehet hallgatni”. Fiizeteiben

78 Népkoltési gytijts i. h.

318



egyre ritkulnak a dalok és mesék : kevesebb lesz a gy(ijtott népkdoltési anyag, lassabban tel-
nek a fiizetek, mesénél, dalnal fontosabb dolgokra figyel : ,,szivére ir6dnak fel’’,,a nép életének
mély rezdiilései”.”®

*

1906-ban — 6todik gyfdjtéutjan — a varmegye keleti részein jar, az erdéd és szinér-
véraljai jards magyarlakta falvaiban, Pélfalva, Ombod, Pettyén, Kakszentmarton, Udvari,
Szinérvaralja, Patéhdza, Krasso, Batiz, Sarkozujlak és Adorjan kozségekben tartézkodik
hosszasabban. Mesét, dalt nem sokat gyfijt, tapasztalatot, keser(i élményeket annal tébbet.
Multévi ntjain a paraszti nyomorisaggal és lazadassal, az arulassal szerzett latifundiumokkal
taldlkozott. A nagybirtok erre sem ismeretlen, a nyomortsag még nagyobb, az Avas-vidékén
az inség szinte dllandé, de a szocidlis nyomoriisdighoz még nemzeti sérelmek is jarulnak. Milt
évi nitjan ra Kkellett dobbenni, hogy Szatmar nemcsak az idill, a dalol6 és nagyokat nevet6
kisparasztok hazéja, a mostani ut arra is figyelmezteti, hogy a nemzetiségi kérdés s az tijabb
»ezerév” sem olyan egyszer(i, mint amilyennek a kozvélemény tartja.

Szatmar korabban bejart falvai nagyobbrészt szinmagyar kalvinista lakossaguak vol-
tak ; az Erendréd Nagykéroly kozti kozségek is tébbségiikben magyar lakossdgtiak vagy ers-
sen magyarosodé tendencidt mutattak.8® A szalkai jaras egykori ruszin, romén és szlovak
telepeseinek leszarmazottai mar bicskat rantottak, ha valaki magyarsagukat kétségbevonta,
a Karoly kérnyéki romanok is jol beszéltek magyarul, Vallaj, Csanalos és Mérk svab népe a
szdzadfordulé tajan még nem igen ment templomba, ha németiil prédikalt a pap. Mindez
mintha igazolta volna a terjeszkedd, asszimilalé magyarsag illizi6jat, a Rakosi Jend, Beksics
Gusztdv és Hoitsy Pdl dltal kifejezett, sGt szitott szdzadeleji ké6zhangulatot.

Az 1900-as népszamlilds a gyarmati jarasban minddssze 9, a szalkaiban 10 romant
tart szdmon, a nagykdrolyiban is csak 7926-ot, a 29 101 magyar mellett. Az erdédi és szinér-
varaljai jaras népesedési statisztikdja mast mutat : az erdgdi jarasban 9359 magyart és 14 675
romant szamlaltak, a szinérvéraljaiban 8065 magyart és 29 543 romént. Latnia kellett, hogy az
§si varmegye lakossaganak j0 harmada roman, s egyre inkabb a romaunsag javéra véltoznak a
néprajzi hatarok, a roman néptenger hullimai lassan, de feltartéztathatatlanul dramlanak
nyugatra, a siksag felé is.

A hddité magyarsag igézetében nevelGdott tiszahati ifja taldn most érzi eldszor az
elnémulé harangok, ,,a pusztulunk, vesziink” szorongdasat, s taldlkozik személyesen a roman
nemzetiség torténeti torekvésével.

Szatmarnak ez a vidéke mar évtizedek Ota egyik fészke volt a roman nemzetiségli moz-
galmaknak. Lukécsiu Laszl6, a romidn Komité titk4dra,a Memorandum egyik vezetGje lac-
falusi lelkész volt. A nemzetiségi torekvések a szdzadfordulén ujra felerdsodtek. A passzivitasbol
kilépG roman part az 1906-o0s valasztasokon Szatmar megye harom keriiletében 4llit jeloltet, az
aranyosmedgyesiben Tatar Janos szinérvaraljai figyvédet, a krasséi keriiletben Lukécsiu
Konstantint, — Lukdcsiu Laszl6 dcesét ——, a nagysomkutiban Vajda-Vojvod Sandort, a roméan
nemzetiségi képviselok egyik legharcosabbjat, Nagy-Roménia késGbbi miniszterelnokét.
A meghirdetett program a régi— Erdély autonémiajat kovetels — de a vagy mar az egységes
Romania felé mutaté. A valasztasokon — arrél gondoskodott a kozigazgatas, a valasztdjogi
torvény, a kirendelt karhatalom — Tatér Janossal szemben bar6 Vécsey, Lukécsiuval szem-
ben Pilisi Istvan, Vajda Sandorral szemben gréf Teleky Pal kapott tobbséget. De micsoda
kiizdelemben! A nagysomkuti keriiletben a partok tettlegesen tdmadtik egymadst ; a szava-
zas 4llandd izgalomban, gyalogosok, huszarok, csendérok jelenlétében reggel 9-t61 masnap

0T m:
80 Az 1900-as népszamlalas adatait kozli Moricz Zs. : Szatmari varmegye népe. Szat-
mar id. monografidja. 256—258.
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reggel 6-ig folyt, a csendérok beavatkozasa folytdn egy halott és tobb sebesiilt is lett. Ossze-
csapasok, vérengzések mdar a vélasztds el6tti hetekben s utdna is torténtek.®* A krasséi
valasztisok sem mentek sokkal szebben : Méricz még érzi nyomott hangulatat, a magyar—
roman vegyeslakossagu kozségekben is, amerre jar. Hisz az Avasvidék nemcsak kozigazga-
tasanak korruptsagardl volt hires évtizedeken Kkeresztiil, hanem ,,veszedelmes” nemzetiségi
voltardl is. Lukacsiu Laszl6 rokonai, hivei ebben a keriiletben nagy szammal laktak. Ezeknek
az elgzményeknek ismeretében értheté legjobban Moricz Zsigmondnak az otddik gyiijté-
atjarél irt beszamoldja. Csiiggedten jelenti a Kisfaludy Tarsas4dgnak : ,,Bizony sem a magyar
népkoltészetre, sem altaldban a magyarsagra nem Orvendetesek’” a tapasztalatai. A népkoltési
anyag tormelékes, értéktelen, a nyelv mondattanaba egyre tobb magyartalansag lop6dzik,
a roman nacionalizmus nagyon erds, s ,,. .. hogy tor hatalmas és alattomos agitacié minden
ellen ami magyar, az egész ¢riasi teriileten. Volt alkalmam megfigyelni, hogy maga a nép még
mindig j6 és magyaros érzelmti, de arra is volt alkalmam, hogy a legnagyobb kétségbeesés
fogjon el, mikor annak a népnek vezeté korét a legddazabb oldhosité érzelmek és célok zaszlaja
alatt leltem.”s2

Ez a kép kissé még a nemzeti f6lény magasabdl festett, annak az embernek az izgal-
maval, aki minden népek kozott a magyart tudja leginkabb az isten képére teremtett fajtanak,
saromant csak hivatlanul bedzonlének Szatmérba. Kiizdelmiikben a jogos torekvéseket mintha
meg se latnd. R4jon majd : minden nép kiilon érték, a miveltség terén egyenld tényezs lehet ;
minden népnek egyformén joga van az onall6 nemzeti létre. Arra is, hogy a magyarsagnak
nincs tobb testvére, csak az egyetemes emberiség s nincs mas utja, csak a szomszédos népek-
kel valé béke. Politikai programként a magyar jakobinus dalat vallja. Nemcsak 1919-ben.
KésGbb is, a nacionalizmusok, a nemzeti dncélusag és elzarkozas évtizedeiben is.

Az élmény azonban — az elnémulé harangok, a sokfell szorongatott magyarsag élmé-
nye, a magyarsag féltése — a nacionalizmustél megtisztitva, tarsadalmiva szinezidve tovabb
¢l benne. Ady magaval hozta ezt a szorongast roméanosodé sziil6falujabol: ,,a vérében érezte” ;
a megéllapodott néprajza Tiszahatrél indulé Méricz most taldlkozik vele. Ady barétsaga,
koltészete segiti majd, hogy ez a szorongds, magyarsagféltés ne a nacionalizmus tépldldja,
hanem a népért, a demokratikus Magyarorszagért vivott harc osztonzgje legyen. Hogy birja
a harcot Muszdj Herkulesként.

T6bbszor nem kap — nem is kér — megbizast és segélyt a Kisfaludy Tarsasagtol
szatmari gydjtésre. De még nincs vége szatmdri atjainak, 1907-ben — s taldn 1908-ban is
— mint az Orszdgos Monografia Téarsasdg munkatarsa jarja a megyét. Milyen helységekben
fordult meg akkor Nagybanyan kiviil, nem tudjuk. Nyirmeggyesen, s Szatmar nyiri falvaiban
talan. Most mar nem talalkozott forradalmi néppel ; az aratésztrajkok elmiiltak ; a koalicié
terrorja, a derestérvény kiméletleniil elnyomott minden megmozdulast, a hossz(i harcokba
amugy is belefaradt, a kivandorlassal megritkult és vezet6t nem taldlé nép a nyilt harc helyett
iddlegesen a beteges tagadasba, ,,a néma forradalom”-ba huz6dik. A szoc. dem. part sem szer-
vezi mar a mezégazdasagi munkéssagot, Achim partjaban a Varkonyi tabordhoz tartozé sze-
gényparasztsag befolydsa gyengiilni kezd, csak Balmazujvaroson emelik fel a foldmunkéasok a
»Szabadsag, egyenldség, testvériség” zaszlajat. Ekkor alakul (Nagyatadi) Szabd Istvan veze-
tésével a Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapért is, de ez mdr a birtokos parasztsdg partja, ,,nem
sebeket iitni, hanem sebeket gyd6gyitani jottiink”” — mondja parlamenti bemutatkoz6 beszé-
dében a vezéritk. Erthet6 hat, ha a gréfok is orommel fidvozlik.

81 §zatmarvarmegye 1906. april. 28.
82 Levél Beothy Zsolthoz, 1907. marc. 20.
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Szatmarban csend van, 1907-ben a nyiri jaras legnagyobb eseménye, hogy Nyirmegy-
gyesen ,,elrejt6zott” egy 14 éves leany, Fekete Erzsi, s mikor felébredt, ,,tudéssa” lett. Erre a
hirre az egész kornyék megmozdult : Hoddasz, Jarmi, Gebe, Janosi, Fabidnhdza s més falvak
asszonyai, lanyai, vonaton, szekeren, gyalog siettek a ,,meggyesi lydnyhoz”. J6zan kalvinista
vidéken ez a csodavards a letort lazadas utdrezgése. A szérvanyosan feltling szektazok is.
A meggyesi lany histdridjarél Mdricz is tudott : akkor még kissé a babonds roménsag kozel-
1étével magyarazta.s3

Az ot szatmari Gt gy(jtésébsl nem jelentetett meg egy kitetet sem. Nem azért, mintha
nem kérték volna sohase szamon. Tobbszor siirgethették, s 6 tobbszor jelentgette, hogy mar
,»félig rendezett dllapotban’ tobbezer dal s mese van birtokdban, hogy ,,folytatja” és ,,befejezi”
a kotet rendezését és jegyzetekkel valé ellatasat, hogy ekkor és ekkor — mindig tjabb hatér-
id6t jelolve — ,,teljesen elkészitve” szandékszik benyuijtani. Vargha Gyula mar 1905-ben meg-
igérte és tervbevehette Moricz gytijtésének a kiaddsat, de még 1910-ben is visszaadta a végre-
valahéra benyujtott anyagot ,,tovabbi selejtezés és rendezés végett”.8* Nem késziilt el Méricz
kunsagi gyflijteménye sem ; pedig a Kunsagban a gytijtést legalabb kétszer megkezdte.5®

Nem is igen buzgélkodott a rendezésével. Kiilondsen 1908 utdn. Nem vesztegette ra
az id6t, fontosabbnak tartotta a lelkében felhalmozddott ,,toméntelen” benyomésok megira-
sat, mint a feljegyzett, nagyobbrészt mar mas gy(ijteményekbdgl ismert népkdltési anyag
varidnsainak sok id6t igénylG sajté ala rendezését. Egyértelm(en iréi késziilodéssé lett a gytij-
tés ; ezért nem keriil belgle a Népkaltési Gydjtemény koteteibe semmi.s®

Nem is gyfijtése kolt6i anyaganak van a legnagyobb jelentdsége. Az is felbecsiilhetet-
len : méricz-zsigmond-i nyelv és hésalkotds, miivészete levegdje szempontjabdl; de legfon-
tosabb mégis az, hogy a népgyiijtésen keresztiil eljutott a dalol6 és szenved6 ember megla-
tasaig, a népi élet problémaiig. Maga irja: ,,Igy jutottam el a népkoltészet Ariadné-fonalan
a nép sorsa mély labirintusaiba.”s?

Utjanak ilyen fordulata nem egyediili. Barték és Kodély is — éppen ebben az idében
pusztdn miivészi szdndékkal indulnak népdalt gy(ijteni, de a falu életét,a sok elporladd tehet-
séget latva feltiinik elgttiik egy mfivelt és népi Magyarorszag képe. Kodaly Zoltant idézziik :
»Eleinte csak az elveszett régi dallamokat kerestiik. De 1atva a falu népét, az ott kalléd6 sok
tehetséget és friss életerit, feltetszett elGttiink egy, a népbdl tjjasziiletett, miivelt Magyar
orszag képe. Ennek megvaldsitisara raszantuk életiinket.””88

Méricz Zsigmond sohse sajnalta s nem itélte feleslegesnek szatmdri gyalogldsait ; ezt
tartotta egyetemének, legfébb életiskoldjanak. ,,. ... kimerithetetlen mondanivalé duzzadt
bennem, és 25—30 év alatt nem fogyott ki az a tarisznya, amit ott és akkor tomtem meg
moh¢ kapzsisdggal a nép életének mindenféle anyagdval”— mondta 1933-ban®®, Munkdassiga

83 Szatmar varmegye népe,i. m. 269—270. Fekete Erzsi ,,dlmar6l”, tuddéssdgénak
korabeli visszhangjar6l ozv. Gere Jozsefné, Fekete Erzsi egykori baratndje beszélt részle-
tesen.

84 Vargha Gyula 1910 aprilisidban kelt jegyzéke Sebestyén Gyuldhoz a népkdltési gyfij-
tésekrél. (Sebestyén Gyula hagyatéka.)

8 Moricz Zs. levele Bedthy Zsolthoz 1907. 4pril. 24. Vargha Gyuldhoz. 1908. jilius 3:
és 1909. februar 20.

8 1919-ben gondolt ugyan a népkoltési gylijtemény kiadasara. Ekkor irja (1919. szept.
10) Sebestyén Gyulanak, hogy egy nagy magyar mesegyiijteményen dolgozik, de ebbdl sem
lett semmi. Fontosabb volt szdmara az irés.

87 Népkoltési Gyfijts, i. h.

88 KopArLy Zorri~: A zene mindenkié, Bp., 1954, 116.

89 Népkoltési gyfijtd,i. h.
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legf6bb értékének azt tekintette, amit ,,eredeti és hiteles” tanulményok alapjan kozolt a nép-
r6l. A kortarsak kozott 6 az egyetlen, aki igazan kozel 61 ismerte a magyar falut, nem-
csak gyermekkori élmények, nyaraldsok, vagy szociografiai tanulmanyok alapjan. A kora-
beli irétarsak szemhatarabol kiviil esett a falu és parasztsag. Pdrizst kozelebb kaptak, nem-
csak a székely falvakndl, de az alfoldi tanydkndl is. Adynak és Ignotusnak eszébe jutott
ugyan késébb a terv : autéval beutazni Magyarorszdgot — de ebb6l nem lett semmi. Még
Ady is tobbszor jarta Parizst, mint az alféldi d(l6utakat.

Méricz Zsigmond ,,eredeti és hiteles” tanulmanyait élete végéig bivitette : az orszag
minden tdjinak, a nép minden rétegének problémdirdl sajat szemével szeretett tudoméast
venni. Szatmar utdn a Kunségi és a felvidéki kisvarossal ismerkedik, a magyar katondk ember-
ségérol és értékérdl a tiizvonalba megy meggyézidni, a forradalom felszabadité erejét a balozé
parasztokon és a szinhdzba jaré munkésokon is leméri. Bethlen Gédbor utjain végigjarja
Erdélyt, s még élete végén is szadmara addig ismeretlen vildg megismerésére indul: a varosi
proletariatus életét akarja felmérni. Ezt a gyf(ijtést olyan nagyméretiinek szanta, mint szat-
mari atjait. A sophoklesi szenvedély telitettségét a fovérosi proletaridtus életében vélte meg-
taldlni, s a vele valo megismerkedéstGl miivészete kiteljesedését varta.® Terve valéravalta-
sahoz mar nem volt ideje. Szatmar maradt a legnagyobb nevel§ iskolaja. Mint mar idéztiik ;
itt tanult latni, megismerni a parasztot, az embert, az életet s majd a szatmari élmények
nyoman kozelhajolni ,,konnyetlen fajdalommal, f4j6 szeretettel és szereté haraggal” a kapds
magyarhoz. A Kkisemberekhez, a zsellérekhez és nincstelenekhez. Szatméri ttjain érezte
meg : minden irodalomnal fontosabb és gazdagabb az élet s a legkimerithetetlenebb téma a
szegénység mindaddig, mig csak teljesen meg nem sziinik.

1905 és 1908 kozGtt azonban ez az érzés és gondolat csak dsztoneiben mozdul, nem
taldlja meg a miivészi kifejezGdés lehetGségeit. A gy(ijtott élmények, a rengeteg anyag a hagyo-
manyos szemlélettel nézve egyelGre csak szorongaté tényhalmaz és kérdgjelek erdeje. Csak j
szemlélet, szocidlis 1atas érlelheti, rendezheti igazin irodalomma.

Uj, szocidlis lat4ssal egyszerre megelevenedik a holt adat, életre kelnek a csengeri
feljegyzésben szerepld nevek, miivé érik a lapvidék hangulata s egyetemes magyar kérdéssé
nd az arva ostoros gyermek, az elsikkadé népi tehetség sorsa.

II1.

Mit kezdhetett a szazadfordulén indulé miivész a népkdltészettel? Ma mar vilagos —
nagy mfivek és elvetélt kisérletek igazoljak — semmit, vagy a legtobbet, épptigy, mint a XIX.
szdzadban. Provincializmussal, konzervativizmussal meghaladott szellemi 4llomasokba valé
visszahullashoz, njfajta ,,kelmeiséghez” vagy vajakossaghoz ,,segitett’’ a folklér ; nagymiivelt-
ségli demokrata mfivészek kezében, akik nagy tehetséggel tudtdk a népkulttra értékeit a
magasabb miivészetbe emelni, a modernség egyik legb6vebb forrdsdnak bizonyult. Ami ter-
mészetes, hisz a népkoltészetben eléviilhetetlen értékek vannak minden kor szdmara. A XIX.
szézad a klasszicitast, a nemzetit kereste benne; a XX. szdzad legnagyobb miivészei mér
egyre inkabb a modernség és egyetemesség elemeit is: az intellektus csiicsain hogy lehet
kozvetleniil az dltaldnos emberirgl sz6lni. A népdal 6si, keveretlen, ,,elhasznélatlan” szineivel
a modern lélek orvényls tdjainak a festésére torekedtek, a népmese szabadabb asszociacidit,
kotetlenebb fantdzidjat, halvanyabb-erésebb irracionalizmusdt a regényben prébaltdk
folytatni; a népi jaték, tréfa nyersebb izeivel és mesés kincseinek segitségeivel a szinpadra
vélték a koltészetet visszavarazsolni.

De nemcsak anyagot s indit4st adott szdzadunk mivészetének a népkoltészet ; a
kisérletezéshez megadhatta a mfifajok ,,Gsi jellegében” rejlg segitséget is. Talajt, melybe a

90 Heti njsag, 1937. marcius 12,
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modern miivészet gyokereit eresztve a legmagasabbra néhetett. Persze a népkoltészet fel-
hasznél4sat tarsadalmi mondanival6é hijadn a mode:n irdnyban is veszély kisérte, ha nem is
a nacionalizmusé €s miivészi provincializmusé, de a dekadencidé. A népiség, a népkolté-
szet modern mfivészi felhasznaldsara iranyuld torekvés sokszor csak népi misztikahoz, stilus-
jatékhoz, ,,népi sziirrealizmus”-hoz vezetett. Szocidlis 14tast és torekvésii miivészeknek azon-
ban a népiség és modernség, a sajatosan nemzeti és Aaltaldnos emberi legmagasabbrendf(i
kifejezéséhez szolgalt eszkoziil. Elsdsorban a zenében ; Barték és Koddly muzsik4jaban.

A népzene régi hangnemeinek, szabad ¢s valtozatos ritmusképleteinek — Bartok
mutatott rd — ajszerd, ,,0jbél valé alkalmazis wjfajta harménikus kombindldsokat tett
lehetGvé s lehetové tette a kromatikus 12 foka hangrendszer minden hangjinak szabad és
0nallé alkalmazasat”.” A keleti népzenékhez valé fordulds a szdzadfordulén EurdGpai jelenség,
mint Barték ramutatott, ez id6 tajt Eurdpa zenéje ,,stir(in tarkalik pentatonizmusokkal.” —
melyet egzotikum, népiség vagy régiség sugalmazott, a majmolas sokszor el is lapositott ; de
miivészi alkalmazasuk, primitiv, férfias energidjuk ,,iidits tjsdggal hatott a megel6z6 korszak
agyonkromatizalt melédikaja utdn.”®® Szabadulast igért a megmerevedett dur és moll rend-
szerek egyeduralma al6l.92,

Ami a nyugati zenékben sokszor csak kivancsisdg, egzotikum, kisérlet volt a zene tovabb-
fejlesztésére, a magyar zene megteremtésének életkérdése volt. Szdmottevé miizenei hagyo-
many hijjan csakis a népzenébdl lehetett kiindulni, s gydkerénél Gsszekdtni a magyar hagyo-
manyt és az eurépai zenekulturat. Eredményként Bartok és Koddly 6si gyokerekbél taplal-
koz6, modern, XX. sz4zadi, eurépaian magyar, szocidlis, emberi ontudatra ébreszt6 muzsikdja
sziiletett.

A népkoltészet, ha nem is oly mértékben, mint a zenét,a XX. szazadi koltészetet is meg-
termékenyitette. A régi igazsdg, hogy a miilira eszkozeiben, szineiben igen sokszor a nép-
koltészet felszivasaval tjul meg, igazolddott, vagy legalabbis igazolédni latszik. A szazad-
fordul6tél kezdve, az 1ij zenei torekvéseket nyomon kivetve, egyre ng azoknak a szama, akik
a nyugat-eurdpai verselés szimmetrikus, zart formait tal merevnek érzik a mai ember érzés-
vilaganak kifejezésére ; s erGsen kitetlen, laza formékkal kisérleteznek, Apollinaire-t61— maig.
A kiizdelem kettds jellegii : a régi formak felbontdsdval, lazitdsival egyidejtileg — ha csak
nem akarjak a kotetlenséget formatlansagig vinni, a verset szétfoly6va oldani — keresni kell
az alkotas 1j, titkos belsé rendjét, a régi formdk felfrissitésének és az uj formak, eszkozok,
ritmusok teremtésének mddjat, amelyek segitségével a mai ember szinte végtelenbe taguld
vilagat ki lehet fejezni. S ehhez adott sok segitséget éppuigy, mint a zenében a keleti népek
dallamkincse — tehdt a mfizene 4ltal kordbban még fel nem szivott értékek — a keleti népek
folklorja, a finn-ugor népkdltészet s f6ként a Kalevala®®. A Kalevala szézadforduld koriil kez-
d6d6 eurdpai ftja részint ezzel magyarazhaté. Alliterdciés rimelése, allitméany elé kapcesolt
véaratlan jelz6i, ritmikai szabadsdga és gazdagsaga, kitetlensége, fijszer(i Osszhangzatok meg-
teremtésére, a modernség és primitiv 6siség Osszekapcsoldsara adott médot, illetve buzditast,
kiilonboz6 szinten és értékben, Zempléni Arpadtol Jozsef Attildig és Webres Sandorig. A nép-
dallal kisérletez6k szama is jelentékeny, még a Nyugat koltdinél is ; a szomszéd népek folk-
lI6rjanak is érezhetd a szinez§ megtermékenyité hatdsa mai lirankban is.

A népkoltészet irodalomba valé emelésének maidja és eredménye eddig a prézdban a
legbizonytalanabb. Barték és Kodédly muzsikajaval egyenértéki és jellegli mfiveket elbeszéls
miifajokban nem ismeriink. Torekvést is keveset. A nyugati irék némileg rokon térekvése leg-
tobbszor mitikus népiséghez vezetett, vagy mar kiinduldsdban irracionalis volt. Nalunk
Kodaly és Barték zenéjével Tamdasi miivészete tartja a rokonsagot valamelyest, de kevésbé

91 Barr6x Biina : Vilogatott zenei irdsai, Budapest, 1948, 9.

92 jd. DEMENY JANOs : Bartok Béla mfivészi kibontakozé4sidnak évei, Zenetudomanyi

Tan. III. Bp, 1955. 324,
92a BARTOK i. h.
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egyetemes és gyakran mitolégikus ; s a késdi Méricz néhany mfive, els6sorban a Barbdrok és a
Rézsa Sdndor a lovdt ugratja.

A préza természetében is rejlik annak oka, hogy a prézairék koziil viszonylag oly keve-
sen meritettek szemmellathatéan és nagyobb eredménnyel a népkoltészetbGl. A népmesét
aligha lehet miivészileg egyenértékiinek tekinteni a népdallal ; a népdal miivészi felhasznildsa
a prézair6t mas természet(i feladat elé allitja, mint a verskoltét. S amit a koltG vagy akar a
zeneszerzG is mesterségbeli fogasként megtanulhat a népkoltészetbdl, azzal a prézairé alig
kezdhet valamit. Pontosabban : azt mar megtanultdk az el6tte jarék ; a szovegeket minde-
niitt kordbban felgyiijtotték, mint a dallamokat, — a tanulds eredményét mar készen kapja
az irodalomban. A XX, szdzad elején indulé magyar zenésznek népdalt kellett gy(ijteni, ha
magyar mfizenét akart teremteni; a prézairénak mese- és dalgyiijtésre mar nem volt fel-
tétlen sziiksége. A népkoltészetbol azért tanulhatott, mint mindig : nyelvet, stilust, az 4bra-
zolas realizmusat, nagyvonalusagat, az elgadés tisztasagat, a fantézia szabadon engedését —
de mindezt mar a XIX. szdzadiak i$ megtanulhattdk ; ismétlésiik még nem vezet modern-
séghez.

A népmese lazabb asszocidcidinak, merészebb szokéseinek a miivészi alkalmazasa, a
népdal vallomdésszer{iségének a prézéba vitele, az epika lirdval val6 vegyitése, az anyagszerii-
ség hangulatba oltdsa, a friss torténetek és €16 szerepl6 folklorizdldsa mar igen.

*

Azok a torekvések, amelyek a népiséget,a népi tematikat az j irodalom egyik forra-
sava kivantak tenni, a szdzad elején téves és terméketlen gondolatnak tetszettek. A nép-
koltészet gyiijtése elvesztette a nemzeti, tarsadalmi élettel valé kapcsolatot, a népnemzeti
iskolat annyira ellapositottdk a kistehetségii és kozelre néz6 utédok, hogy az irodalom meg-
(juldsdnak utjat atmenetileg még azok is a népiessel, a magyarossal ellentétes irdnyban
keresték, akik pedig a magyar irodalom multjdnak ismeretében a jové irodalmat legalabbis
részben, a korszer(ien értelmezett népiben vélték. Zenében sem volt egészen masként. A hiva-
talos vélemény a népdalgyiijtést befejezettnek tekintette, a kisérletet, mely ,,a népdalt a
magasabb mtiformak légkdrébe” akarta emelni, eredménytelennek, s ,,hitetleniil nézett min-
den olyan torekvést, mely a nép és miizene kozott tjabb hidverésre vallalkozva a népzene
gydkereib6l szandékozott magasabb miizenét felnovelni” .o

Bartéknak, Kodalynak, Adynak, Méricznak Kkellett ismertté véalni, hogy megvaltozzon
a haladé polgérsag véleménye, hogy elhigyje, hogy a népi tematika, a népi, magyaros hang
mas, mint amit a kiegyezés utdni korban annak tudott, hogy a népi mfivészetbsl valé fel-
frissiilés nem ellenkezik a modernséggel és a magyarsag sem az eurépaisaggal.

Mikor Méricz népkoltés-gy(ijt6 wtjara indul, iréi tollat probélgatni kezdi — a magyaros
népi formédkkal inkdbb csak iskolai dnképzikorokben kisérleteznek és csak a konzervativ iro-
dalom hivei. Igaz, a Zenemfivészeti Foiskoldn mar néhdny nagytehetségii fiatalember tanul,
akik a kor nemzeti torekvéseit6l is megérintve, feladatként valljak és villaljak : ,,... az
idegen mintdk utdn indult miizenét, ha még lehet, visszakanyaritani a népi talajra, a mar-mar
teljes szellemi gyarmatositast megallitani, a népzene gydkerébdl nevelni miizenét.”ss — De
a kozvélemény mit sem tud még szandékukrol, aki tud, idegeniil nézi kiizdelmilket.

9 Rioz IstvAx : A Kanteletdr forditdsa kozben, Uj Hang, 1956. jian. 60—62:
9 Kopivy Zorriw: i. m. 79
% Uo.
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A kezdd Moricz Zsigmond fejében is motozott a fiatal muzsikusokéval rokon, de még
ergsebben a konzervativ irodalmi iskolabdl, s a kor ébredez6 nemzeti mfivészetre torekvo
szellemébdl fakadé gondolat. A népkdltészet iskoldban belenevelt babondjaval indult iréi
pélyajan. Reviczkyt féként azért sajnélja, mert nem meritett az ,,igazi tiszta forrasbél”, —
nem ismerte a népkdltészetet, s nagy meggy6z6déssel tanicsolja, hogy csakis a magyar irék
hagyomanyén és a népkoltészeten kell miivelni a tehetséget, nem idegen égtajakroél valé ira-
sokon.® Egyik fiizetében az ajabb kolt6i kisérletekre gondolva igy busong : ,,Idegen vers,
idegen hang, idegen érzések. Csudalatos, hogy lehetett igy elfelejteni a magyar dalt Magyar-
orszagon. Volt id6 a kozépkorban, mikor még a latin egyhézi ritmusokat is irtdk magyar
ritmussal s ime az irodalomban a »négysarki versek kora 6ta megjelent kolteményeknek
80%-a mind mértékes versformaban van irva, amivel velejar, hogy elhoztdk a szellemet is
onnan, ahonnan a format, és ma rendesen bandlis zéngemény veszi magéra csak a magyar
kontdst. Vajon olyan a magyar versalak, mint a magyar ruha? Draga és kényelmetlen? Bar
igaz, hogy lélekemelGen szép. Vakmergség, killoncség kell hozza, hogy magyar kolt6, magyar
hangon mondja meg magyar érzéseit?”??

A fenti gondolatok Bedthy Zsolt iskoldjara emlékeztetnek leginkdbb. Nemcsak a
nemzeti fiiggetlenség féltése, a nemzeti formak szeretete szél belflilk, hanem az ,,idegen”
ihlet, mérték, a korszer(iség elvetése is. A népies magyaros eszmény — kiderill Reviczky
tanulmany4bél —: Szabolcska. Ha nem mondand meg, akkor is tudnink kéziratban
fennmaradt gydnge verseib§l. Csak az egyik sikeriiltebbél idéziink, 1902 koriilrél :

Szomorusdg, keserliség
Bakacsin lett a fényes ég.
Minden biiném eszembe jut,
Na sok a baj, nekem kijut.

Utolsénak, mikor itt volt,

En istenem, be boldog volt.
En istenem mi volt vélem,

’sz maga volt az engedelem . . .

s igy folytatja tovabbi hat stréfaban, hol Tompa, hol Pet6fi, hogy Gardonyi hangjara emlékez-
tetden. S hidba prébalkozik a népdal, a histérids ének, a torténeti rigmus és a népballadak
hangjaval is. Az eredmény ugyanaz : mintha nem is a népnemzeti iskola nagyjainak és a nép-
koltészetnek, hanem a rigmuscsindlé Hazafi Verai Janosnak tanitvanya lenne. Nemcsak arrol
van sz0, hogy nem versiréi alkat ; — az 6 médszerével a legnagyobb kolt6i tehetség sem tudna
ujszer(it alkotni. Hisz csak a fordulatok, szavak, képek beépitésére és varidldsara torekszik ;
nem teremt, nem alkot, csak Osszerak, szinez. Még a legjobb, egyetlen megjelenésre érde-
mesitett korai verse, az 1848 is csak a régi formdk {igyes tovabborokitése, nem egyéni hang és
nem egyéni forma.% Ha tovabbra is igy tanult volna a népkoltészetbél, akkor a kor kiilsGleges
népiességébsl mivészileg aligha tudott volna kitdrni, Szaboleska, Gardonyi, Pdsa tanitvany
maradt volna Rilke, Ady kordban, akinek a népiességét a talnyomoérészt hangsilyos
versformak, a hagyomanyos sz6képzés és székincs, a falusi életb6l meritett képzetek, a
konvencidkhoz valé ragaszkodas, a lelki egyszerfiség kultusza, az érzésben, kifejezésben valé
szandékos Onkorlatozas jellemzett volna:

Méricz Zsigmond azonban, ahogy gyfijtéutjai sordn az idilli faluképtél elérkezett a
szocidlis 1atasig, miivészileg sem reked meg a népkoltészet utanzasindl ; a kiils6leges, epigon-
szer(i népiességt6l a modernség felé halad. Gyodngécske népdalutdnzatoktél idével a Barbdrok-
hoz és a Rézsa Sdndorhoz érkezik.

9% Reviczky, i. h.
%7 Kéziratos feljegyzés.
8 Protestans Uj Képesnaptar 1903.
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Elveivel szinte ellentétesen nemcsak a magyar folklorral ismerkedik, forgatja a Kale-
valat, s mintegy 25 német és francia nyelvii népkoltési kiadvanyt, és folklorral foglalkozé
miivet lapoz at, egy fiizetnyi francia népdalt magyarra is fordit — vagy csak dsszeir valahon-
nan? — Kiilon papirokra gyfijti a dfil6, erd6, névény stb. neveket, a sajatos képzés(i szavakat,
a magyar népdalban, Arany és Kozma mfiveiben tanulmidnyozza a magyar ritmust, s egyide-
jfileg Shakespeare dramait, Cervantest, a vildgirodalmat olvassa, nyelvészetet és filozofiat
tanul, S igy, még oroklott szemlélete meg sem valtozik igazaban, mikor a népkoltészet maris
fidvosen érzgdik allatmeséiben, mar 1904-ben. Tiszta magyarsdggal, természetes hangon,
iidén szélal meg az otthon, a maga nyelvén,

A verses allatmesék Mdriczat Babits Mihaly a ,,régi kincsek tj birtokosa’’-nak mondja.
A ,régi magyar irodalom jellemz§ durvasiga, a magyar népkoltészet plasztikus vilagossdga
élnek tul miiveiben” — irja réla ,,nyelve a legmélyebbrél jové, szdzadok zamatat magaban
rejté magyar népi nyelv.”? Babits igaza nyilvanval6 : A boldog vilag iréja egyéni tulajdonna
héditotta az avult kozkincset, birja a magyar nyelvet, mint kevesen, szinte ,,vérében’’ hordja
a ritmusat, nem téveszti el a prozédidjat. De azért a Boldog vildg mégsem az igazan érett
Méricz alkotdsa, nyelve sem a Sdrarany, a Fdklya vagy a Boldog ember értelmében moriczi,
csak a moriczi nyelv alapja, amelybdl jo elvekkel és batorsdggal szinte egy 1ij iréi nyelvet
teremt, a kor viv6do lelkének, sokrétii problémadinak a megszélaltatdsara alkalmasat. A Bol-
dog vildg nyelve még nem ez, de a maga darabosabb, parasztihoz kozeldllé darabossigaval
ujszerfien hat ; a népkoltészet ebben a mifajban valtozatlanul is modern 6rokség.

Az Allatmesékkel egyidében szilletett novellidk nem hatnak ujszer(ien; iréjukban
senki sem ismerhette fel a régi kincsek 11j birtokosat. Kissé avas, negédes a nyelviik, a nép-
nyelv szineit hidba keressiik benniik, ahol megtaldljuk, ott népieskedd iziiek, a népkoltészetet
az ifji novellista csak diszletként tudja felhasznalni. Hései lelkivilagdnak megrajzoldsara
népdalsorokat hiv segitségiil, csillogé szavakat szor el a prézaban, s olykor ,,népiesen’” beszél-
tet a szazadforduld receptje szerint. Még a Dorké6-ban is csak a népkoltészet ,,irodalmi tovabb-
vitelének” mikszathi eszkozeivel él.

Kozben azonban csirdzik az 1j, a személyes mondanivalé is : az elsikkad6é népi tehet-
ség, a magyar ugar, a paraszti nyomoriisdg problémai; a mesét, dalt jegyz6 ifja ember meg-
hallja a népkoltészetbdl a nép szocidlis vagyat, szabadulasi torekvését is. Rajon, hogy a magyar-
sagnak nem vissza kell menni 48-hoz, hanem elGre a demokratikus, szocidlis magyarsaghoz, a
parasztsdgnak nem visszasiillyedni a nétatermd, de koldus jobbégyi vildgba, hanem szabad
polgarra emelkednie.

Miivészi elvei is mddosulnak. Induldsa kezdetén a Szabolcska, Gardonyi szellemében
értelmezett magyarosban latta az eszményt, az ij mfivészetet egyoldaliian csak a magyar
hagyomdnybdl vélte tovabbfejleszthetének, s6t nem is annyira a tovabbfejlesztésre gondolt,
mint inkdbb csak a régi j6 magyar érzések j6 magyar hangon, hagyomanyos médon valo kife-
jezésére, — a modern irodalmi torekvésekkel szemben ; — de mar 1905-6s Csokonai tanul-
manyaban a vildgirodalom tanulméanyozéasanak, az 1j kifejezési eszkdzok keresésének, a régi
ellen val6 lazadas szitkségességérgl elmélkedik,® s Brody miivészetével hadakozva raébred :
uj latasra, 4j nyelvre van sziikség ; nem lehet tébbé a régi mddon irni, mivészetben mindent
csak egyszer lehet megcsindlni. A magyarossdgot is masként értelmezi mar. Erzi, — kés6bb
irasban is kifejti— a magyarsagot az eurdpai kultira kereszttiizében kell edzeni ; az irodalom-
nak kotelessége minden skalan jatszani; s idegen irodalmaktél is megtermékenyiilni. Vagyis
az irénak a magyar hagyomany és a vildgirodalom kincseinek birtokaban aj mivészet meg-
teremtésére kell torekedni. »

A magyarossag, a népkultiiraba dgyazottsag igénye nem veszett ki ebbol az elgondolas-

°® Nyugat 1912. 1. 555.
100 Urania, 1905. 3—13.
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bol, de mas hangsulyt kapott : az eurépaisdggal kapcsolddott Gssze, s kovetkezetes demokratiz-
mussal. A népkultira — fejtegeti Méricz késdbb az éltala szeretett és nagyrabecsiilt Zempléni
Arpadroél irva — a milt szdzadoknak a nép altal megdrzott kincse ; csodalatosan gazdag
orokség, amelybdl kiindulni lehet, sét kell ; szint, zamatot, nemzeti jelleget ad a mifivels
egyéniségén keresztiil ; de egymagdban nem elegendé a miivészethez. ,,A népkultirdbdl ki
nem emelked6 kolté szellemi korcs marad” — irja, s a koltG akkor valik igazan nemzetivé,
ha a mélységbél emeli fel hangjat, ,,s az altaldnos emberi nagysag ormaira képes felallni’’. 101
Ez az ir6i szemlélet mar nem a folklorisztikus érdekességeket keresi, a jellemben sem az eset-
leges, mar kiviilr§l észrevehet§ vonasokat, a kiilsGségeket, melyek egy adott kor magyar-
s4gat lényegtelen, de nagyon is kdnnyen észreveheté mddon jellemzik, hanem a mély jellem-
vonasokat, az emberileg lényegest, amelyek karakterizaljdk az életet.’* A hangsily most
mar nem a magyarsagon, hanem az altaldnos emberin, nem a hagyoményos, hanem az tijszer(i
moédon val6 abrazolason van. S igy valik Méricz miivészete igazdn magyarra, a Hét krajcdrtol,
illetve a Sdraranytdl kezdve.

A folklorb6l latszolag alig van a magara talalt Méricz miivész.tében ; tobbek kozott
épp ez killonbozteti meg a kor epigon népiességétél. Népiessége, helyesebben népisége els-
sorban tartalmi, a valdsag, az élet igazdn mély felfogdsan, a népi élet donté problémdinak a
mfivészi felvetésében rejlik. De nyelvi is, csak nem a régi szinekben. A népkoltészet, a nép-
nyelv, a magyar klasszikusok, a régi szdzadok, a biblia nyelvének ismeretében gazdagabban
merit a népnyelvbdl, a régiségbdl, mint barki, de ezt a nyelvet teliteni tudja a XX. szazadi
ember izgalmaval és szenvedélyével. Az el6dok nyelve, népiessége, talérett, tilcsiszolt, numero-
zikus, festegetd jelleg(i. Méricz a magyar nyelv szellemének alapos ismeretében valésaggal fel-
robbantja a népies irodalmi nyelv kissé megmerevedett sz6 és mondatfiizési rendjét. Nyel-
vészek bizonyara sok Onkényességet talalnak széfiizésében, eltér6t a hagyomdényostol,
szinte oly mennyiségben, mint Bridynal, kiozhelyet, ijsag-sz6t is szamosat, de aligha érez-
hetik magyartalannak. Nem, mert a megkérgesedett nyelvi formakat ha halomba dontdtte
is, ha a szavakat latszélag onkényesen ,,villival hajigalta” is — a Moricz 4ltal teremtett
nyelv bels6 logikaja kérlelhetetleniil magyar és népi, amely ,,magnetizalja”, magéba olvasztja
az njsagnyelvet, a frazist is ; mozgalmas, eleven, képszerd, liiktets, az el§dokénél szubjek-
tivebb, vibralobb, érdesebb, gazdagabb : modernebb ; — de modernségében is mindent
velejéig megmutatd természet(i és érzékletes, emdcionalis jelleg(i, mint a tiszahati népnyelv.

S csakis ilyen jellegii lehet a XX. szdzadban a népnyelv igazén termékeny irodalmi
felhasznéldsa. Rokonméd teremtette meg Tamasi Aron is fGleg a székely népnyelvb6l a maga
szép koltGiségii nyelvét, s igy gondolhatta méar Kriza Janos is, mikor népkdoltészeti gyiijtemé-
nyét, a Vadrizsdkat kdzzéadta : ,,a magyar irodalom kozds szent oltarara, hogy legyen az
Osszes magyar népbeszéd, mintegy vadrozsatGke, amelybe oltani szoktdk a nemes rézsaagat,
hogy anndl nemesbbé s erGteljesbbé tegyék.”’103

Nemcsak a népi sors ,,mély labirintusaiba” jutott el Méricz Zsigmond a népkoltészet-
ten keresztiil s nemcsak sajatos iréi nyelve megteremtéséhez, — bar kétségkiviil e tartalmi s
nyelvi népiségben ismerhetiink minden bizonnyal népkoltészettel valé foglalkozasanak legna-
gyobb, kézzelfoghatd eredményére. Néhany kisebb jelentség(i hatdsra, s6t atvételre egyszerti
filol6gidval is rAbukkanhatunk. A Sdri bird n6tajat Sipos Zsigat6l Domahidén irta fel, a Barbd-
rokhoz hasonlé torténetet akar Toth Béla anekdd6takinesében olvashatott,104 az utolsé betyar
histéridjat ma is tudjak Szatmdarban, a Kerek Ferk6 gyonyorii meséje szinte sz6 szerinti atvé-

101 A magyar koltd, Nyugat, 1919. II. 991-—998.

102 Magyarossag ¢és nemzetietlenség. Nyugat 1912. 1. 704—709.

108 Vadrézsak, Kolozsvartt, 1863. VIII. )

104 A magyar anekddtakincs, Budapest IV. kotet 288—294. Kovécs Sandor figyel-

meztetett ra.
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tele a Magyar Nyelvr egyik népnyelvi kizlésének,'% az Egi madar egyik szavat egy kolcson-
kapott tanariszakdolgozatbdl jegyezte fel, 16— de e tényszeriien kimutathaté aprésagok mit sem
mondanak, hisz a néprajz minden {rénak ,kifogyhatatlan munkatérsa’ lehet. A fenti médon
kimutathaté motivumok szdma kiilonben sem nagy Mdricznal : feljegyzett meséinek moti-
vumaival nem taldlkozunk konyveiben, allatmeséiben sem, a Boldog emberben nem a Magos-
ligeten feljegyzett dalokat éneklik, az alakok sem azonosak a feljegyzettekkel : tobb sorsbél
és fantaziabol gyarta arcukat.

0 a népkéltészetnek a lelkét érezte meg, azt 4rasztotta mﬁvészetebe S ezt a mélyebb
hatast filologidval megkozeliteni nem lehet. Talan nagy szorgalommal mfivészete dramaisa-
gat, realizmusat is vissza lehetne vezetni egy gyenge szdlon a népkoltészethez, mint egyik
forrdshoz. Hisz tobbszér mondta ; a legnagyobb iré ugyanaz, mint a fondébeli mesemondd.
Hasonlé méd alkot, elbeszél, tovabbéli miiben az életet. Lehetséges, hogy részint épp a magyar
népkoltészet, a népi elbeszéld mod tartotta meg a leirds, a festegetés kordban elbeszélgnek,
vilagos vonalakkal adbrazolénak. Talan a tiszta eladast, a nagyvonaliisagot, az eszkdzokkel
val6 takarékoskodas, az egyetlen, mindent megvildgité sz6 alkalmazasat is innen tanulta.

A nagy, emelkedett szellem(i hstk szeretetét minden bizonnyal innen is. Tiri Danitél
Rozsa Sandorig. Nagy emberei a mesebeli hosok rokonai, a nagysaguk is, a szandékuk is, kicsit
a reménységik is. A megutjuld kiizdelmiik, hogy szétvessék az életet és szépséget elnyomorité
gatakat, s még inkabb gazdag bels6 életiik és érzelmeik mélysége. Ha valamire, a népkoltészet
akkor igazin az emberi nagysag érzetére ébreszt, zengd, telt dallamaival, a minden nép
koltészetébdl kiolvashaté ,,mindenki boldogsagarél” sz6l6 mesével. Az ember megbecsiilésére,
tiszteletére ; igy a naturalista népabrazolas tualzasainak j6 ellensilya lehet. Keményen,
konyortelenill nézni a naturalizmus és szociologia tanitotta a szazadforduld ir6it, Moricz
Zsigmondot is, — de a naturalizmus és szociolégia sokszor csak az emberi nyomorisagot latta
meg. A népnemzeti iskola, s a népkoltésgytijt6k nagyobbik része inkdbb csak a nép koltéi ter-
mésére iigyelt, — igy a népabrazolas egyfel6l csak hamis idillt, masfelsl csak talfeszitett tragé-
didkat, s allatt siillyesztett embereket ismert. Ady és Moéricz, aki eldszor latja és abrazolja
teljes valésagaban a paraszti sorsot,s azt a népet a maga teljes értékében, amely még nyo-
moriisdgos sorsdban is csodalatos kulturat teremtett, — 6rzott, s a legnagyobb elnyoma-
tottsag idején is, a legalsé életfokon is ember, nagyrahivatott ember maradt. A népkoltészet
oroksége is, nemcesak a Jokaié, a ,,fény csillandsa’ a papiron, — a paladi csillagfényes estéké, a
notdké, a meséké is.

S valahol itt, a népkéltészet tajain kell keresniink miivészetének egyik legsajatosabb
jegyét : szemérmes, de mégis vallomas erej(i liraisdgat, az epika hatarait szétfeszitg lirajat ;
az érzelmi teltséget, a hangulatok mélységét, az élet gyokeréig atérzett oromet és fajdalmat,
s a kozvetlenséget, az egyszertiséget is : hogy egy komplikaltsagot keresd, kiilsé hatdsokra
torekvé korban is mert egyszer(i, kdzvetlen maradni, hivg és megrendiilt ember lenni.

Mi mindent még? Miivészete nemzeti jellegének egyik forrasat, koloritjat, erGteljes-
ségét, mult szdzadok lelkének tokéletes felidézését? Biztos feleletet adni nem tudunk, csak
érezziik, hogy egész miivészetében él a népkdltészet, mint a népi élet elvalaszthatatlan része.
Masként, gazdagabban, mint az eldoknél. Az el6dok népéletrajza inkabb a kiils6 megfigyelé.
Moéricz egyre inkabb részesévé viélik 1élekben annak a vilagnak, amelyet feltart, gondjaban,
banataban is, nemcsak oromében. S ahol leginkdbb kozelférkézik a nép lelkéhez, ott tudja
leggazdagabban s legmodernebbiil felhasznalni a népkoltészetet is. Ezért lesz gazdagabb az 6
népkoltészetbsl szarmaztathaté oroksége, mint a folklért csak tudés irdsokbol ismerd kor-
tarsaké, akiknél a népkoltészet tanulméanyozdsa egy kissé mindig lecke, felhasznildsa sok-
szor erdszakolt és dekorativ jelleg(i, a nép életétdl elvalasztott stilusjaték.

105 Dnes SzinArp: A NyelvOor népnyelvi kozleményei egy plagiumperben, Magyar

Nyelvér, 1951. 21—25.
106 Disnes SzinArp: Emlékeim Moricz Zsigmondrol, kéziratban.
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Kiiléndsen élete utols6 szakaszéban, a Boldog emberben, az Arvdcskdban s foként a
Barbdrok-ban és az els§ Rdzsa Sdndorban. Ezekben a miivekben bomlott ki, szarnyalt magasra
a Mese a 20ld ftivinben, a Karak szultdnban, az Egi maddrban, a Légy jé mindhaldligban és
a Pillangéban megiitott lirai hang: A naturalista foltok, melyek kordbban szinte mindig ki-
sértettek mfivészetében, kitllondsen parasztdbrazoldasaban, elt(innek. A hang halkabb lesz, a
hangulat mélyebb, a lira felszabadultabb, az epikum hatarait szétfeszitG. A Barbdrok a balla-
d4k komorsagéval borzongat, az Arvdeska zsoltdrokban zokog, a Rdzsa Sdndor igazi lirai
regény : epikdba irt népdal, vagy inkdbb a népdal magasdra emelt epika. H@se a népmesék
vilagabdl ng szinte mitoszivad. Egyiitt 1élekzik a téjjal, természettel, koriilotte zig a pusztdk
szele ; felsejlenek lelkének belsG rejtelmei, s e primitiv, 6si vildg dbrdzolasan keresztiil a modern
ember gydtrelmei, az 1940-es évek problémai. Amit itt csindl Méricz, egészen modern és kivételes
értékd. Itt § is, mint a kor modernjei, elsdsorban az életérzés dbrazoldsara torekszik, az élet
dallamanak a megfogdsédra, az ember és természet egyiittélésének, az Gsi emberinek a meg-
rajzoldsara ; szinte lebegGvé lazitja a stilust, muzsikava emeli a prézat, lirdva heviti az epikat,
tillép a hagyomanyos dbrédzolasi médszereken. A kortdrsak hasonlé torekvése gyakran veze-
tett mitoszhoz, irrealizmushoz, a hatarozott tipusok elmosasdhoz ; szinte mindig elhanyagol-
tak, s6t kikapesoltdk az élet szocidlis tényezginek, inditékainak a rajzat. Méricz Zsigmond
nem. Megtalalja a régi formak lazitisanak a legtermékenyebb mértékét ; hdsét redlis vonalak-
kal rajzolja, a belsé rendet megtartja, vildgosan tagol, s f6ként : szocidlis hangvételii. Rézsa
Sandor mesehds, népi hos, a szegénység kivete, magyar pasztor. Igy lett Méricz Zsigmond
utolsé regénye talan még inkabb, mint a kordbbiak népi és modern, magyar és altalanos
emberi ; miivészi, szocidlis és politikai tett.

Muxait L{une:

POJIMHA YKU'MOHIA MOPHULIA U PANOHBbI, B KOTOPbIX OH COBEUPAJI ®0JIb-
KJIOPHBIE MATEPHAIJIbI

JKurmona Mopui pogom u3 obaacru Carmap, camoii rogHOM PeBOTIOLMOHHBIMH TPAH-
1usMM M 00raroii HapoaHoit KyabTypoit. B aToit obaactu oH nyTewecTBoBan Kak cobuparesb
(oabkiaopa B 1903—1907 ropax, ueasIMH MECSILAMH M JICTOM M 3UMOii. B 9T0 Bpemst OH 3HAKO-
MUTCSI € BayKHeHuMu npodiaemamu BeHrpuu Toro BpeMeHu, ¢ *HU3HbI KPEeCTbsH, C BOIIPOCAMK
HALMOHANBHOCTEH, ¢ HACTOSIIIMM JIMIOM CTAPLIX MOJNTHYECKUX napTuif. BrieyarieHust ot aTHX
NyTEECTBUI{ M03BOJIMAIM OMy T103KaTh COLMAJIBHYI0 JKHM3Hb Hapoja. JTH NyTelecTBUs
Ha3bIBAJT OH T103)Ke «CBOMMH TJIABHEHLIMMHM YHUBEDCHUTETAMM» ; JECATHIeTHsIMU 0OpabaTbiBas
TO, YTO TOr/A coOMPa «B MOXOAHYI0 CYMKY». KaK XyN0KHHUK OH MHOrHe Geper M3 HapoAHOro
TBOPYECTBA : B €ro A3bIKE, BOMMCAHWH €r0 THIOB, B MAHEPE PeuM, B XY/A0XECTBEHHOM KOJOPUTE
YyBCTBYeTCS1 BAusinue Qonbriopa. M Kak oT narpuapxanbHbIX B3IUISA0B, NPUBHBLIMXCS
HEMY B Hayajne coOMpaHusaA HAPOJHOI'0 (GONBKIOPA, OH MOCTENEHHO JOIIeN 0 COLHAIUCTHYeT
CKOro, TaK U B XY/J0)KECTBEHHOH npuMeHeHHH (OJIbKIOPA, OT TPAAMLIMOHHBIX METOI0B Beje-
ero JI0pora 10 MOJAepHOCTH.
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NAGY PETER

SZABO DEZSO FIATALSAGA
Eletrajzi kisérlet

I.

1919-ben, amikor megjelenik Az elsodort falu, Szabé DezsG negyven éves. A férfikor
delén éri el a nagy siker, amely irodalmi és politikai egyszerre ; kitarulnak eldtte — legalabbis
egy pillanatra ugy latszik — a rég ostromlott kapuk. De a kapuk el6tt kész, kiformalédott
ember 4ll, aki nem hajland6 alkudni a sorssal : vagy megvaldsitja egészében a vagyait — koz-
életieket, anyagiakat, politikaiakat, irodalmiakat — vagy ne adjon semmit, mert ez a felleg-
jarén kékszemti és g6gosen biggyedt ajktt ember félmegoldast igy sem fogad el. S a kapuk
bezarulnak, Szab6é Dezsé kint reked a kovetkezs negyedszézadra : nem tudott alkudni, egyez-
kedni, beilleszkedni, hdt megmaradt szamdra az ifjisag zajos, majd csokkend lelkesedése, a
rend6rség nem tal udvarias, de sosem erészakos érdeklgdése, az anyagi bajok, a harcok a ki-
adokkal, a fuldoklds a munkaban és verekedés az életért, a fokozdd6 egyediilmaradds emberi-
leg, politikailag, irodalmilag egyarant. Az elkvetkezendgkben azt szeretngk nyomon kovetni :
hogyan s mivé alakult ez az ember elsé negyven évében ; mivan az iré s mi az ideologus taska-
jaban, amikor atlépi a forradalom és ellenforradalom torténelmi kiiszobét — amikor megirta
¢lete fomiivét s ezzel valdéjaban lezarta palyaja felfelé ivel szakaszat.*

I1.

1879 nyaran sziiletik, Erdély szivében : a kincses Kolozsvarott, amelynek gyermek-
koraban lelkébe szivott kincsestdra, ha nem is tul gazdag, de az oregkorig sem apad el.

Legyen szabad ez egyszer nem részletesen felidézni a torténelmi kort és kornyezetet,
amely a csecsemét és a kisgyermeket koriilveszi : a dualizmus latszélagos virdgkorat, a boszniai
okkupécié utani éveket, amelyeket kisebb-nagyobb kormanyvalsagok és véderé-vitdk tarki-
tanak, a polgari hazassag koriil csapnak Ossze a politikai szenvedélyek s az érdekek a partok
sakkhnizdsai, bankok, vallalatok griindolasa koriil csomdsodnak ; fel-fellobban az osztélyharc
véaroson ¢és vidéken, s parazsa egyre nehezebben huny ki, ha a csenddrcsizma mindent meg is
tesz eltiprdsara. De anndl inkabb idézziik fel az Gstket és a kornyezetet, amelybil ez az
paranyszéke fiirtfi, csoddlkozo kékszemi gyermek” sarjadt s amelyt6l mulhatatlan, leg-
mélyebb benyomasait szerezte.

Nagyajtai és bogozi Szab6 Jozsef, a kolozsvari torvényszék levéltarosa és nemes Mille
Maria tizenh4arom gyermeke koziil a tizedik Dezs6 : kiilonds 1égkorfi, stir(i atmoszféraja csalad.
A Szabd-csaldd — iré fia visszaemlékezése szerint is — a héstati tehetGsebb iparosfamilidk
koziil valé volt, amelyeknek itt-ott egy-egy kiugrott tagja igazi urasdgra emelkedik : magas-
ranga katonatiszt lesz, képvisel§ vagy birtokos. De a csalddok torvénye szerint, ha a szegé-
nyek a maguk @seire, 6si csaladjuk pompdjara biiszkék s e biiszkeség, e pompa nemzedékrél
nemzedékre szinesebben csillogo szavakban o1t testet a gyermekek szdméra, a valbségban
és a jelenben a csaldd tehet@sebb vagy sikeresebb dgaval tigyszdélvan semmiféle érintkezésben
nincsenek. Igy a levéltaros Szaboék is : Grizték Bogoz és a birtok, a székely Gsi nemesség és
vagyon emlékét, de csalddjuk, amellyel érintkeztek volna csak annyi volt, amennyi a rokon-
s4gbdl hasonszdrii tarsadalmi allast és vagyonti bacsi és néni— nem sok — kitellett.

* Az itt kovetkezOk egy nagyobb tanulmany els6, életrajzi fejezetét alkotjak.
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S a masik 4g, a Millék 4ga : val6szinfileg roman eredetii csaldd, amely mar régen magyar
nemességet kapott s generdciékon keresztiil dsszehdzasodott a magyar nemességgel Tiirén,
ahol birtokuk volt. A csalddnak s vagyonanak 48 utdn befellegzett. Sokan meghaltak, a
vagyon tulnyomoé részét elvitte a Kossuth-banké, s a kis Mille-ldny egy buskomorsagba és
iszakossagba hull6 apa mellett t6lti anya nélkiil zsenge éveit.

Az iszakossag a Szabd-csalddnak is végzete. A felmengk kozott tGbb volt, akit a bor 6lt
meg, hajszolt elmebajba ; maga Szabd Jozsef, az apa, aki 15 éves kordban bedllt honvédnek
a forradalomba, s akinek ,,ez a gyermekkori eposz megadta egész élete patoszat”, szintén
belesiillyed az alkoholizmusba : DezsG fia gyermekségét e betegség egyre stilyosodd 1épései
teszik feledhetetleniil drnyékossd, mignem végleg és visszavonhatatlanul szakit apjaval tizen-
hat éves koraban. A csaldd rendkiviil stlyos terheltségét a gyermekek is mutattdk : Arpad
batyja az alkohol hatdsdra egészen fiatalon elziillott és meghalt, Jend, a reformatus lelki-
pasztor béatyja szép reményeit is az alkohol torte ketté ; Erzsébet névére évtizedekig fekiidt
egy pszichés eredet(i, gydgyithatatlan és kiderithetetlen betegségben, s Ilona ngvére is a siilyos
idegbaj jelei alatt nyogott.

Mi az oka annak, hogy az alkohol a szdzad mdasodik felében, utolsé harmadéban ilyen
hatalmas méretekben pusztitott a magyar vidékeken s a magyar firi osztalyok alsé rétegeiben?
Mert a Szabék és Millék sora szinte végtelenig nyjthatd ; mert soha akkora atok az ital nem
volt, mint azokban az évtizedekben. Nem elégedhetiink meg olyan feleletekkel, amelyek csak
rész-magyarédzatokat adnak : igaz, a versengé szeszfGzdék a maguk haszna érdekében palin-
kéba fojtottdk volna az orszagot ; igaz, az élet kisszer(isége, automatizmusa, kildt4stalansidga
sok embert hajtott az olecsé és konnyii kielégiilés, az alkohol felé. De ez snmagadban nem elég
magyarézat. Ezek mellett ott volt a tarsadalmi-politikai ok is, amely a Milléknél s a Szaboknal
egyarant dontd szerepet jatszott : a szabadsigharc bukdsa s ennek a kis-tiri rétegnek a remény-
vesztettsége, kildtéstalansdga. Adyék kurucsiga 6tven holdon kozvetleniil érintkezett a népé-
vel, Méricz gyermekségének ezt az érintkezést nem is kellett keresnie, hiszen 6§ maga, apja,
minden pereputtya a nép maga volt s a baréné Gsik csak szines dlom, mint Ponson du Terrail
kemenceldng mellett hallott fantasztikus meséi ; a kilencven évvel késébb jovi Torok Gyula
szamdara mar az Gri malt praeteritum s a futurum, ha imperfectum is, de a munkas élet s annak
reménye kellett legyen. Szab6ék szdmdra az dri illizié sajat valésagos fél-proletdr sorsuk
mellett is naprél-napra fenntartandé, kivivandé ; minden bajuk azonos a nemzetével, s okat
a szabadsagharc bukdsdra vezetik vissza. Sajat életiik jelen sivarsagat feledve, a hds napok,
a Garibaldi mellett t6ltott esztendék emlékét idézve, a kiegyezést dtkozva és Kossuth apankat
siratva a sfirin dontogetett flaskdk a nemzet banatdnak fajat ontozik s a poharak aljan ki-
tartéan keresik a nemzeti remény szivarvanyivét az italozok, amely egyben a maguk nagy
reménységeit is bevaltana.

Szabd Jozsef maga is miivészlélek volt, akit azonban az tri kotottségek tehetds iparos-
finbol csak kistirrd engedtek fejlgdni, de a sajat tehetsége irdny4aban nem : verseket faragott,
nagyon hazafiasakat, nagyon érzelmeseket, a sajat kordnak atlagos provincidlis szinvonaldn ;
gyonyoriien hegedillt és szivesen szénokolt. Elete sz{ikosségéért, sziirkeségéért, romantikus
hajlamai kiélhetetlenségéért a fehér asztal mellett, ivé kompanidkban kereste a karpétlast,
mig a kompanidk egyre jobban elmaradtak s a borgéz egyre nélkiilozhetetlenebb sziikség lett.
Mille Janos, Mille Maria apja szintén meglehetds terheltséget orokitett gyermekeire. Nagyobb
gyermekei koziil egy elt(int, egy megériilt ; ¢ maga szintén kedélybeteg és alkoholista volt :
mindkettd a szabadsagharc leverése utdn hatalmasodott el rajta. S ha Szabé Joézsef miivészi
tehetséget mutatott, felesége, Mille Maria nem kevésbé : Osztondsen tehetséges meséls volt,
aki az olvasményok csillogé vizidit egzaltalt lelkén szfirte ats kitordlhetetleniil véste bele
gyermekhallgatéi lelkébe.

A Szab6-héz fol6tt — amely legtobbszor csak zstifolt Kis lakas volt Kolozsvar szegényebb
negyedei valamelyik félproletdr hidzdban — a nemzeti tragédia szeszes felhGi gomolyogtak ;
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de a felhgket a visszavivandé nemzeti nagysig gondolatdnak, a magyar irodalom s altaldban
az irodalom mindenekfelett-valésdganak, Pet6fi s dltaldban a zseni kultuszdnak napja oszlatta
ajra meg tjra el. Nem is kellett tal sok fantazia, tal sok egzaltdltsdg Mille Maridnak ahhoz,
hogy kialakuljon a lelkében a remény és a vagy : az G fiai valamelyike fogja megvaltani Magyar-
orszagot, Kossuth s Pet6fi langlelkét egyesitve 6 fogja Kdnadnba vezetni ezt a pusztdban tévely-
g6 népet — s a vagy megfoganasaval egyiitt jart annak beoltdsa is a gyermekekbe : eldszor
Arpéadba, majd Jenébe, s végiil a legkisebb életben maradt fitiba, DezsGbe, mikor mér a tébbin
meglatszott, hogy elég lesz nekik a maguk sorsidval megkiizdeni, nemhogy a nemzetével bir-
nanak.

A gyermekszivbe hivatdsként beoltott anyai vagy mellett még valamit kap a gyermek
az anyjatol, mindjart elsé élményei kozott : az élet és az emberek irodalmias latasat. Maga
Szab6 Dezs@ rendkiviil érdekesen és szinesen ir anyjanak errél a hajlamérdl : hogyan nevezte
el Gket, gyermekeket kedves regényei j6 és rossz alakjair6l, aszerint, hogy dicsérte vagy szidta
valamelyiket. Az életnek és az irodalomnak ez az dsszeolvadésa, a kisszer(i, nyomortisigos élet
helyébe a nagyszer(i és csillog6 irodalmi viszonyoknak a behelyettesitése persze a val6sagtol
vald elfordulast jelentette; de jelentette — az anya szdmdara adottsiagként, a gyermek sza-
méra donté diszpozicioként — a leegyszer(isité és felnagyité 14tds szitkségét, szeretetét,
egzaltilasat. Ez a mitologizdlé latds és ember-érzékelés, amelyet az anya adott &t
gyermekének, valéban éllandé és valtozatlan jellemvonidsa marad az irénak is, élete utolsé
tollvonasaig.

S az anya vagyai teljesiilést igértek : a kis DezsG sajat vallomdsa szerint még joval
iskola eltt megtanul magatél olvasni, s hamarosan a maga gyermekmaddjan versel is. Amint
a betiik ismerdsek elGtte, vadul olvasni kezd — olvas mindent, ami a keze {igyébe keriil.

»Atmentek kezemen a magyar klasszikusok régi j6 Toldy-féle kiad4sai, népmesegyiijte-
mények, az Orban Balazstél forditott bolond keleti mesék ¢és az G Székelyfoldje, rengeteg
Jésika, Fay Andrés, Jokai, P. Szathméry Karoly és egyéb kisebb markaja regények, Gyory
Vilmos Don Quijotéja, falusi népkdnyvek gazdasagi és egészségi tandcsokkal, egy-két Verne,
Montépin, Sue, Féval, Ponson du Terrail-féle rémregények : az egész emberi betii-Niagara
meg nem sziirt 6s béségben verte at arjait a végtelenné tagult gyermeki lelken.” (A bdlcsotol
Budapestig 67. 1.)

De a csaladi légkor, a borult kedély(i apa, a gyermekek nyiizsgése, Arpad ziillésének
allandéan a szemhataron komorlé felh§je nemcsak j6t adnak a gyermeknek : az anya szdméra
csak a kiilondsség jegyeit mutatja, de mi mar latjuk, hogy a terheltség bizonyos vonésait
hozza magaval Dezs6 is a bolesGbsl. Végtelenill érzékletesen, szines szenvedélyességgel vall
gyermekkora lelki életér6l : ébren-dlmodozasairdl, amelyekben mar a kolté kopogtatja tojas-
héjat, s éjszakai szornyd viziordl, amelyekben az Gstk betegsége iili meg a gyermek lelkét
szinte a fulladasig ; koran kifejld6 groteszk 14tasarol, utanzoé készségérsl, komédiazo, szerepls
hajlamarél, amely ekkor még csak a csalddot deriti fel vagy ejti kétségbe. S e gyermekkori
visszaemlékezések kettds lirdja megadja emberi maganossaga egyik kulcsat is : anyjahoz valé
imadatos vonzdédasat, amely ugyanakkor taszitja is a csaladtdl ; s koran meghalé Katica
htiga irdnti rajongd gyermekszerelmét, melynek emlékét frissen viszi el Gtvenes évein tal is.

I11.

1887-ben, joval a kitelezé koron til, nyolcéves kordban keriil iskolaba, s ettol kezdve
tizenkét esztendeig a kolozsvari reformatus kollégium Kit(ing tanuléja. Koztudomasn, Szabd
Dezsd szinte minden irdsidban el¢forduld életrajzi tény, hogy a kolozsvari kollégiumnak rend-
kiviili formdl6 hatdsa volt re4 ; hogy anyja mellett masodik anyja volt, amelyt6l donté indi-
tasokat nyert. Ha ezeknek a dont6 benyomasoknak a végére akarunk jarni, akkor kissé tal
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kell nézniink irasain, illetve a sorok kozott is igyekezniink kell olvasni. Mert amit maga Szabé
Dezs6 elarul, az édeskevés : a kollégium, a tanarok, az egész akkori Kolozsvar fiiggetlenségi
liberalis légkore volt donté befolydssal rd s a protestantizmus eleven hite ragadta magaval
gyermeklelkét ; de — legalabbis késGbbi emlékei alapjan — a protestantizmusbdl nem az
onlelkére hajld 4hitat, hanem a nagyobb emberegységet megteremt§ kizos éneklések lendiilete
hagyott kitorélhetetlen nyomot a gyermeklélekben.

Nem ismerem iskolatarsai vallomasat ; de ha feltételezziik is, hogy emlékeiben a vagyak
néha a valésag helyét foglaljak el, hogy a késGbb tirténtek idedlis el6képét vetitette vissza
megszépitve sajat multjaba itt-ott, akkor is joggal hihetjiik : tanul6tarsai koziil Kittint s jo
résziik elgtt vezéri szerepet jatszott egész gyermeksége, didksdga alatt. Mar akkor sem lehe-
tett konnyii s kényelmes pajtds: hatalomvagyat igazsagérzete tehette csak eltiirhet6vé s
hajlama arra, hogy a gyongébb mellé 4lljon — ami azért sokszor, kiilondsen a pubertas alatt
és utan, a hatalommal vald szembeszegiilést jelentette. Taktikai érzéke megakadalyozta abban,
hogy a tandrokkal komolyan szembe szegiiljon, de a fels6bb évfolyamokkal, a gimnazium-
végzett bentlakd jurdtusokkal sokszor szembeszdllt s szinte a kollégiumot is forradalmasi-
totta. Az emberi méltosag védelme vezette a felesleges és idejiiket mult megalaztatasok ellen?
Bizonyara: de az sem lehet kétséges, hogy ezekben a harcokban legalabb oly jelentds
szerepet jatszott személyisége érvényrejuttatdsa, az-— ekkor még legfeljebb félig tudatos —
torekvés, hogy ne tiirjon maga felett hatalmat, hanem mindenkit igyekezzék a maga hatalma
ala gytirni, az ¢ csodédlatdra kényszeriteni.

Gimnaziumi olvasmanyairél mar nem sokat arul el : annyit megtudunk mégis, hogy
mar ekkor, A maga szorgalmabdél, j61 megtanult francidul s Thiers torténeti miivének (Histoire
de la Révolution, du Consulat et de ’Empire) rendkiviili hatdsa volt r4, els6sorban Nap6leon
alakja ragadta meg és valt — az évtizedek sordn nem hunyé fényi — példaképévé :

,»Amint fokozatosan rohantam be ennek a képtelen végzet(i embernek a palyéajaba,
az a minden sejtembdl dradd érzésem, abszolut bizonyossdgom volt, hogy énem egyik roppant
multjanak jeleneteit élem vissza . . . Razott, tért Napodleon, mint a hideg, mint a nyavalya . . .
Ez, ez az egyetlen, megélni mélto élet : embertéglakkal felépiteni egy mérhetetlen torténelmi
katedralist, amely arcunkat mondja be a mulhatatlan idébe.” (A bdlecsétél Budapestig, 409. 1.)

S a vezérségnek modernebb, lehetdségeihez kizelebb esd, s az iskola kereteinél szélesebb
formait is prébélgatja, amikor szokds szerint, de az altalanos szokdsnal kordbban elkiildik
legaci6ba, falura, s el@szor bontakozik ki — még kamaszosan mutalé hangon, még fiatalos,
éretlen gondolatokon — egyik nagy adomdnya : magdvalragadd szénoki készsége.

De ugyanakkor, ha nem is a sajat bérén, hanem az ellenzék Aaltal megbuktatott, s a
csalodasba hamarosan belehal erdélyi reformatus piispok, Szdsz Domonkos sorsan és a korii-
16tte felzendiil6 hajszan meglatja a vezérség visszajat, a bukott vezér keser(i sorsat. Ebbél
azonban egyelGre csak annyit ért meg, amennyinek megértésére érett : az ellenzékiség akkori
formainak ki nem elégitd, iires és frazisos voltat, az egész akkori politikai élet és reformatus
egyhazpolitika hitt majomtancat.

fgy érkezik el az érettségihez, a palyavélasztds kérdéséhez. Teljesen hatérozatlan a
maga hivatdsat, jovgjét illetGen, csak egyet tud : be kell valtania anyja 4lmat ,,a magyar
Redemptorr6l”, ki kell emelkednie s egyéni sorsdban megtdrnie ,,a kigy6 fejét”, amely a Szab6-
csaldd tagjaira leselkedik.

.- - -€gész hivatas-Babel tornyosodott el§ bennem. Néha, mint egyetlen leheté utat,
ugy éreztem, hogy be kell jutnom a — gondolom — bécstijhelyi katonai akadémiéra, hogy
karddal szabjam utamat a jov@ szikldi kozé. Néha pedig a bgcsi keleti akadémiat lattam
az egyetlen lehet6 kiindulé pontnak és diploméciai palyara akartam menni. ..

De néha, titkon... mégis, 6si nehézkedéssel lelkipasztor voltam, aki borzaszté rette-
netes csoddsan a nép atyja s a falut felemeli, mint a pék a pereces rudat, ha tomegen megy at.
Méskor pedig nagy Kossuth-apankosan jogasz voltam...” (A bolcsétél Budapestig 463.)
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Ebbél a vallomésbél a legérdekesebb : hogy milyen j6l megfért ekkor mar ebben a
gyermeklélekben a bécstijhelyi akadémia, a Habsburg-hdz hiiségére nevelG tiszti karrier-
iskola Kossuth-apank emlékével ; hogy a k.uk. diplomécia és az Gsi magyar csalddok Gsien
mélt6 és ellenzéki foglalatossdga, a kdalvinista lelkipasztorsag egyiltt s egyszerre foglalkoz-
tatjak.

Végiil is sem erre, sem arra nem indult.: egy idGsebb baratja tanacsara megprébélta
megpélyazni az Eotvos kollégiumi tagsagot. Nem sikerfilt, visszautasitottdk. Ekkor éppen
latogatéban levé anyai nagybatyja, Zilahi Kiss Béla, a kor neves és kedvelt tijsagiréja tana-
csara mégis elhatarozza, hogy Pestre koltdzik és beiratkozik — mint a tobbi ari fit : jogdsz-
nak az egyetemre.

IV.

1899 Gszén keriil fel Budapestre, hiisz forinttal a zsebében. Biiszkesége megakadélyozza
abban, hogy nagybatyja haztartdsdra tdmaszkodjék, amely maga is eléggé rendezetlen ;
természeténél fogva konnyelmdi, pénz nem tud megmaradni a keze kozott, nagyon vonzzak
a nagyvarosi olcsé oromok és olesé lanyok, ezért hamarosan megismeri a didknyomort, s6t az
éhezést. Nincs is kitartdsa Pesten : amint lehet, elszegédik egy arisztokrata csaladhoz hazi-
taniténak, s a tél mar Nogradkelecsényben taldlja, baré Buttler Ervin kastélyaban.

Kellemes és kedves kornyezet ; de mégis aldrendelt helyzetben van, amitél onérzete
szenved, s alkalmazott, tehat végteleniil egyediil érzi magat. Ujra megrohanja a szerény vezér-
ség : a lelkipasztorsag vagya. Buttlerék biztatdsara szentbeszédeket ir, szép sikerrel prédikal
is a kornyék egyik templomaban, s6t — jelentkezik a debreceni teoldgidn azzal a nem kevéssé
romantikus Otlettel, hogy kiildjék 6t ki azonnal hittéritének Dél-Amerikdba. Persze, ebbdl
nem lehet semmi ; de érdemes erre a gesztusra felfigyelni : ez az immar haszéves fitt milyen
hihetetlen naivitdssal, élet-idegenséggel ldtja még a vildgot s a vildg lehetdségeit.

Ha pap nem lehet, hat — (jra az Eotvis Collegium, bdr a bar6ék szivesen tartandk
magukndl nevelGnek, gyermekiik mentordnak s jogdszi ttjat egyengetnék a kozélet felé ;
de valami formatlan hivatastudat dolgozik benne, ami ezt az utat — hajdan egy Gyulai at-
jat — elallja el6le. Most mar okosabban kezd a Collegiumba jutishoz : a Tisza-csaladdal félig-
meddig familiaris vis7onyban 1évé anyjan s Buttleréken at Tisza Istvannal protezsdltatja be
magat ; fel is veszik. Még a nyarat 4tnevel§skddi Valkanypusztan, a Béacskédban, egy gazda-
tiszt ostoba fia mellett, s utdna megkezdédik Eotvos kollégiumi élete.

Az Eotvis Collegium szép palotaja helyén akkor még csak gyiimolesoskert volt, ahova
nyaranta az igazgat6, Bartoniek Géza gyerekei jartak jatszani; maga a Collegium a Vamhaz
korat egyik mellékutcdjaban levé bérhazban volt. A kés6bbi kényelemnek még kevés elemét
talalta itt az 1900 Gszén bekoltozott Szabé Dezsé, de megtalélja azt, amire a legnagyobb sziik-
sége van: a mdr akkor gazdag konyvtarat, kitling tandri kart és magas mfiveltség(i, nagy-
igényfi tarsakat.

A Collegium életének ez a korszaka, Bartoniek Géza igazgatisa, — amelynek olyan
eredményei voltak, mint Gombocz Zoltan, Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Laczk6 Géza, Pais
Dezs6, Szekfii Gyula, — mar nemcsak a magyar pedagdgia, hanem a magyar tudomany torté-
netének legfényesebb lapjai kozé tartozik. Persze, abbdl a talan szaz diakbdl, akik a Collegium
falai kozott megfordultak az alatt a négy esztendé alatt, amig Szabé Dezs6 — tovabbra is
kiting eredménnyel — kijarja az egyetemet, a fentebb iddzettek csak féltucatnyi; de ha
a tobbieket nem is kapta szarnyéra az orszdgos vagy nemzetkozi hir, ha neviik csak egy iskola.
egy tankeriilet, vagy egy szakma szfikebb berkeiben ismeretes is, szinte valamennyien a
Collegium tanité és neveld moédszerének kivaldsagardl beszéltek azéltal, hogy mfiveltebbek,
képzettebbek és érdeklgdGbbek lettek ezalatt a négy esztend alatt, mint mostohdbb koriil-
mények kozott tanuld tarsaik. S az egyetemistak koziil azok is mostohdbb koriilmények kozott
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tanultak, akik sokkal gazdagabb hdzbdl szarmaztak, mint a Collegium tagjai egyiittvéve :
mert nem élhettek a szellemi izgalomnak, a megfesziilt munkanak és felszabadult pajtassagnak
abban a légkorében, amelyben ezek.

Szab6 Dezsé itt is kivalt : mindjart az els6 évben — a kollégiumi legenddk és sajat
emlékei errél egybevagoan szamolnak be — felt(int rendkiviili nyelvtehetségével : mint
tulnyomorészt kéziratban 1évé, érdekes onéletrajzaban elmondja, az els6 finnugor 6rara mar
ugy jelent meg, hogy az egész finn nyelvtant tudta. Ez természetesen el is jegyezte a nyel-
vészettel kollégiumi esztendeire, anélkiil azonban, hogy madsik szakjat, a francia nyelvet és
irodalmat elhanyagolta volna.

Vad, végtelen olvasdsok korszaka volt ez a négy év szadmara. Sajnos, ugyanakkor olvas-
manyair6l nem, vagy alig tudunk : onmagardl beszélve, s a magarél kialakitott Gs-zseni
képet apolva, Szab6 Dezs6 mindig gondosan el tudta rejteni — olyan gondossdggal, amire
csak egy képzett filozopter képes — forrasait, azokat a szellemi eréket, alkotékat és mfiveket,
amelyek donté hatdssal voltak lelki arculata kialakuldsara. S egy huszadik szazadi iré vagy
gondolkod6, ha akarja, konnyen elrejti forrdsait : hiszen ez id§ t4jt a gondolatnak mar olyan
tomege all rendelkezésre — kiilondsen olyan embernek, aki, mint Szabé DezsG, hamarosan
nyolc nyelven olvas —, hogy ezek kozott magunkat kiismerni s hatdsukat vildgosan és egy-
értelmiien, megcafolhatatlanul kimutatni tgyszélvan lehetetlen, ha § maga nem ad kulcsot
sajat fejlodése rejtélyéhez.

Kétségtelen az, hogy ezekben az években rengeteget foglalkozott nyelvészettel, meg-
ismerkedett Nietzsche miiveivel, amelyek igen mély hatassal voltak rd s tobbszor is végig-
olvasta ket ; bizonyos, hogy sokat foglalkozott a kozépkor filozéfusaival, s a francia kozép-
korral. O maga emlékezéseiben ezekr6l az évekrl nagyon furcsa médon szdmol be : tanarainak
kitling portréjat rajzolja meg, ha nem is minden malicia nélkiil ; viszont olvasmanyair6l nem,
s barétairél még kevésbé beszél. Pedig tudjuk, hogy a kollégiumban elég szoros baradtsag
fonédott kozte és a ndla valamivel idgsebb Horvath Janos meg Szekfii Gyula, valamint a
ndla fiatalabb Laczk6 Géza és Kodaly Zoltan kozott; Laczké regényes visszaemlékezésében, a
Kirdlyhdgéban is egyik legmarkansabb alakként tiinik fel ,,Szamos’’ Dezs¢. De mondanivaldja
alig van réla a nagy emberi benyomdson tal : Victor Hugo Nyomorultak-jat mesélteti el vele
kétszer is sorozd éjszakdikon, s a modern francia irodalomban vezetgeti a kezd6 golyat a tajé-
kozottabb kollégista tars. Viszont Laczkénak van egy mdsik irdsa, a kollégiumi évek kozelé-
bél, 1909-bél, amely valamivel tébbet arul el. A Kollégium Don Quijotéja cimmel (Nyugat,
1909. I. 441—4. 1) irja meg kétségteleniil Szab6 Dezs alakjat, aki a novelldban is Dezs6 névre
hallgat, s aki mar ekkor miivészalmokat melenget keblében. Laczké eldarulja ebben az irdsban,
mily mély hatéssal volt Szabéra Maurice Barrés miivészete és elméletei, el azt is, hogy a kozép-
kor bfivilete mennyire megragadta s hogy mennyire kereste a modern kor és a kozépkor nagy
emberegysége kozotti osszekoté kapcesolatokat ; de beszdmol arrél is, hogy a kollégiumban
nem csak csodaltdk, mosolyogtak is rajta : impulzivitdsa, okkal ok nélkiil rendezett kiroha-
nasai, rendkiviili, naiv hiszékenysége egyiitt okoztdk, hogy azt a gunynevet kapta, amely
Laczk6 novellajanak cimében szerepel, s amely majd egyik elsé nagy sikert hoz6 elbeszélésének
is cimet ad.

Nyelvésztanarai koziil Szilasi Mor és Melich Janos voltak erésebb hatdssal red ; Alexan-
der Bernat, aki filoz6fiat tanitott a kollégiumban, inkabb taszitotta. Viszont francia tandrainak
nagy szerepiik lehetett ekkori szellemi-formél6dasdban : ha ezt igy nem is mondja ki, de az
a melegség, amellyel roluk emlékezéseiben ir, erre enged kovetkeztetni. Egyik francia tanéra
Jeréome Tharaud volt, a késGbb regényirdként meglehetGs hirnévre szert tett Tharaud-fivérek
id6sebbike, az Ecole Normale volt nivendéke, aki Budapestrdl visszatérve Barreés titkéra
lett s akit6l tanitvdnyai megtanulhattidk a divatos mester tiszteletét s az tijabb francia

" antidemokratikus dramlatok ismeretét ; a mdsik Lucien Bézard, kitinen induld, de kordn
elhuny6é medievalista, aki a kozépkori miivészettel, filozéfiaval ismertethette meg, akitél
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annak a kozépkorképnek az elsé elemeit kaphatta, melyet akkor s a kozvetlen kovetkez§
években alakit ki, s amelyet valtozatlanul hordoz végig viharos élete sordn szivében.

De ez ekkor még csak tartalék, nem aktiv tartalom ; eredmény az, hogy nagy sikerrel
alapvizsgézik, s utdna megkezdi nyelvészkarrierjét : Szinnyei akadémiai Osztondijat szerez
a szamara, amellyel egész nydron 4t tanulmanyozhatja Csikszentdomonkos nyelvjarasat.

Csikszentdomonkosi nyara igen nagy jelentGség(i volt a szdméara. Nem azért, amit
akkor val6ban nagy eredménynek érezhetett : hogy kutatasa eredményérél beszamolhatott a
kovetkez6 évi Nyelvfrben, s§t tanulmanyat két mésikkal egyiitt a ,,Nyelvészeti Fiizetek’
sorozataban is kiadta Simonyi Zsigmond : tuddsként nyomdafestéket latott még a szakvizsga
el6tt. Hanem azért, mert ez az elsG eset, hogy hosszabb id¢t tolt a parasztsag kirében, a paraszt-
sag életét figyelve ; s itt ismeri meg azt a kislanyt, akibsl Barabds Maria alakja majd kind.

Nem mintha falun nem jart volna korabban is : meg-megfordul falun mar nagyobbacska
gyermek kordban, hol Ilona ngvérénél, aki falusi taniténg, hol Jené batyjandl, aki lelkipasztor
egy erdélyi faluban. De ezek a rokoni kapcsok meg is hatdrozzak kapcsolatat a faluval : csak
annyit s ugy lat belgle, ami a pardkia keritésén, egy fiatal tanitoné tarsadalmi kapcsolatain
keresztiil a falubdl 1atszik, s azt a falat, amit a szdrmazas és neveltetés von az ,,trigyerek’”
koré, a nyelvi kutat6 sem tudja lerombolni : igaz lehet Barabds Mdaridval valé idillje, de ettdl
nem jutott kdzelebb a nép lelkéhez, csak egy egzaltalt személyes élménnyel lett gazdagabb.
A faluban idegenként élt s figyelt ; a tanulmény szerint igen éles és finom fiillel észlelte a
nyelvi, fonetikai jelenségeket, de a tarsadalmi valésaghoz nem jutott kdzelebb : a tanulmany-
ban is meglepden szegényes a gytijtott szélaskincs, meseanyaga meg egyaltaldn nincs, ami
arra mutat, hogy a kollektiv paraszti szérakozdsokban nem igen vehetett részt, sem idsebb
falubelivel olyan j6 viszonyba nem keriilt, hogy mesélésre birta volna. A tanulmanyban kiilon-
ben tarsadalmi vagy esztétikai jelleg(i észrevételt nem taldlni, egy 1abjegyzetet kivéve, amely-
ben a csikszentdomonkosi nép tudatlansigban tartésaért a katolikus egyhézat teszi felel6ssé.

S egy év miilva, a szakdolgozat ntan, még nagyobb diadal : els6 finnugor tanulmanya,
nyelvészeti szakdolgozata, A vogul széképzés megjelenik a Nyelvtudomanyi Kozleményekben
és killon flizetként is. Ez a tanulmany valéban elsrangii nyelvtudds munkaja s az azéta el-
telt tobb mint félszdzad sem tudta elmosni érdemét ; aki a vogul nyelv szerkezetével behatéan
akar foglalkozni, annak ehhez a munkihoz is feltétleniil fordulnia kell. Rendkiviil alapos
kutatas és szolid tudomdanyos fantazia jellemzi, amely a képzdcsoportok Osszeftiggéseiben és a
képzok eredeti jelentésének a kideritésében mutatkozik leginkabb ; aki az egyetem padjait
még el sem hagyva ilyen munkdra képes, az e szaktudomdany legnagyobb reményeire is
jogosult.

Ezt igazolta az a kitiintetés, hogy mindjart vizsgdja utdn Szinnyei meghivta a nyelvészek
olimpuszara : a , Kruzsok” asztaltarsasigaba ; s taldan még ink4bb az, hogy rivid huzavona
utdn Budapestre nevezték ki helyettes tandrnak, a Toldy gimnéziumba, ezzel is lehet6vé
kivanva tenni a szdmdra, hogy tovabb dolgozhassék nagy nyelvészeti tanulmanyan, jovendd
doktori disszertacidjan, a finnugor Gsszehasonlité mondattanon.

LA v.

S a Collegium sem veszi le réla vigyazé szemét : Bartonieken keresztiil megint Tisza
Istvan befolydsdnak kdszonheti, hogy 1905 Gszén, egyéves Osztindijjal, Parizsba mehet tanul-
manyitra.

Ennek az utnak dont6 befolyasa volt Szabé Dezsé tovabbi fejlfdésére. Ha mas nem,
maga az a tény is mutatnd, amir6l a hagyomény s az onéletrajz egyként beszél : ezutidn az
at utdn, Laczkéval és Kuncz Aladarral val6 vidam italozas kozben égette el egész eddigi életét :
haszezer finnugor céduldjat. De hogy e dontd befolydsnak mik voltak az elemei, azt inkdbb
csak taldlgathatjuk, mintsem pontosan tudjuk.
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Périzs ekkor valéban a ,,vildg f6varosa”, ha nem is hatalmilag, de szellemiekben :
minden 1 irodalmi irdnyzat, kezdeményezés kohé6ja, minden intellektuel vagyai netovabbja.
S a magyarok s mas, feudalizmusban korhadé kelet-eurépai naciék fiai szdmara még valami,
aminek a jelentdségét talbecsiilni szinte lehetelen : az a varos, ahol a legkdzvetlenebbiil tud-
nak kapcsolatba keriilni egy szervesen fejldott polgari tarsadalom természetes reakcidival,
polgdri demokratizmusdval. Ha hisziink Szabé Dezsé emlékezéseinek, akkor ez volt
a legnagyobb, s szinte egyetlen, naprél-napra ismétlgdd, egyre elmélyiils élménye elsé francia-
orszagi tartézkodasa alatt Parizsban csakigy, mint a vidéken. De hihetiink-e ezeknek az emlé-
keknek feltétel nélkiil?

Ne feledkezziink meg réla: 1905—6 Franciaorszagban a Dreyfus-p6r harmadik fel-
ujitasanak, Dreyfus végleges rehabilitdsanak az esztendeje ; ebben az esztendében dulnak a
leghevesebb harcok az egyhaz és az dllam szétvélasztasa érdekében, ekkor utasitjak ki Parizs-
bol a papai nunciust ; ekkor miniszter Millerand, az els6 szocialista egy polgéri kabinetben,
s az egész idGszakot a baloldal — radikalisok és szocialistak — erdsddése, elGretirése jellemzi.
Ne felejtsiik el, hogy 1905—6 a japan—orosz habortu végének, a Portsmouth-i békének s az
1905-0s orosz forradalomnak az esztendeje is. Lehetséges, hogy Szab6é Dezs6 mindebbdl mit
sem latott volna? Hihetetlen ; de jellemzg, hogy arrél, amit latott, kozvetleniil nem tartotta
szilkségesnek soha a beszdmolast. Viszont mégis latnia kellett a politikai harcokat, a vélemé-
nyek Osszecsapasat a parlamentben és kdvéhazban, otthon és az utcan ; ebbél azonban nem
a vitdkon tisztul6 népakaratot szfirte le magéanak, nem a demokricidnak olyan vagyat, mely
a francidhoz hasonlitana vagy azon tulmenne, hanem a demokraciaval, a széthiiz6 vitatko-
zéssal vald szembeforduldst, az egység mindendron valé kovetelését, egy olyan egységét,
amelyrgl a mult emlékei beszélnek.

,,Es most, ott az éjszaka félhomalydban elvonultak elttem a francia katedrélisok,
kdbe mozditott szarnyaldsai a francia léleknek. Mi teremtette meg ezeket a csodalatos ké-
imakat? A hit egysége.

Elvonultak el6ttem a sugdrzd renaissance kastélyok, renaissance képek, renaissance
butorok. Mi adta ezeket? A latas: az izlés, a felszabadulds nagy 6romének egysége.

Jottek a kirdlysdg roppant alkotdsai, ahol minden hatalmi tényezl a szépségnek,
az alkotasnak, a nemzeti kultiranak szétsugarzd tiizhelye volt. Mi hozta ezt a nagy torté-
nelmi termést? Az életforma és az ideologia egysége.

Lattam ] életi varosokat, az uccak életének gazdag szabad omlését, a roppant aru-
hazakat, a tomegek Ontudatos, széles emberségli mozdulatait, a nemzeti hit nagy szarnyt
lendiiletét. Mi varédzsolta el§ ezt a millibknak élet életet? a demokracia egysége.

Az elalmosod6 Iélek mélyén széles 16balassal mozdult meg egy harang. — Egység, —
egység — kongatta mindkét falan.” (Eleteim. Kézirat 1. k.)

Ez a tanit4s, amelyet magéaval hoz, 1906 ¢szén hazatérve Parizsbdl : a hatalmas alko-

' tasokat létrehozott feudalis egység nosztalgikus vagya, amelynek hasonmését kell létrehozni

Magyarorszagon is ahhoz, hogy végre teljesen kibontakozhassék a magyar nép alkotdereje.

VI.

1906 Gszén tér haza Parizsbél, s rovid huzavona utén a székesfehérvari allami foreal-
iskolahoz keriil, helyettes tanarként. Ekkor mar parizsi élményei alapjan leszdmolt magéban
a nyelvésszel : még Fehérvarra induldsa el6tt elégeti céduldit, mert Ggy érzi — mint ezt
szamos késGbbi irasdban megorokitette — hogy egyénisége, hivatdsa, embersége megcsonki-
tasat jelentette volna, ha egy ilyen sziik és elvont teriileten munkalkodik tovabb. A nyelvészt
legy6zte benne a ,,magyar Redemptor’” — de hogy a megvaltasnak milyen dtjain kellene
haladnia, merrdl hozzikezdenie, arrél ekkor még fogalma sincs.

S elsg fehérvari tanévében sincs fogalma réla : ez alatt az id6 alatt a tanitas problémai
is eléggé foglalkoztathattdk, amint arrél egy igen Kit{in6 olvasmany-elemzés tantiskodik
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az iskola értesitGjében. Politikailag eléggé tajékozatlan lehetett, valdsziniileg csak arra szorit-
kozott, hogy 1j szemekkel ismerkedjék az itthoni helyzettel s a székesfehérvari lehetségekkel.
A koaliciés kormany, Wekerle miniszterelnokségének elsG esztendeje ez ; annak a kormany-
zatnak a kezdete, amelynek soran orszag-vilag el6tt vilagossa valik, hogy a fiiggetlenségi part
sem ¢ér tobbet a Dedkné vasznandl ; hogy fiiggetlenség, altalanos vélasztdjog és onallé had-
sereg helyett legfeljebb ha azt éri el, hogy Rakéczi hamvait hazaszdllitsdk s magyar foldon
helyezzék végsé nyugalomra. Szabé Dezsének mar a fiiggetlenségi part ellenzékiségérél utolséd
kolozsvari esztendeiben eloszlottak az illaziéi; apjaval, csaladjaval valé heveny szembe-
forduldasa magatol értet6dGen bizonyos — majd egyre fokoz6d6é — szembefordulast jelentett
az 6 politikai nézeteikkel is. Valéjaban a fordulat végrehajtdsat a koaliciés kormany meg-
alakuldsa csak siettette : az Osztonds ellenzékiség utja nem haladhatott tovabb a negyven-
nyolcas csapason. A kormanyzépartok hirdetett és részben megvaldsitott félpolgari liberaliz-
musdaval szemben két ellenzéki allaspont volt adva : a szocializmusé és a katolikus reakcioé.
Ady osztonosen a szocializmus felé tajékozodott ; nem véletlen, hogy Szabé Dezsé szdmara
ez az 0t ekkor zart volt. Nem tudjuk pontosan, mit tapasztalt politikailag Parizsban, mi volt
akkor véleménye a Dreyfus-igyrdl ; de hogy mi lehetett, azt eléggé konnyi(i kiszdmitanunk,
hiszen hazatérése utdn mar elsé fellépésében is antiszemita s egyben antiliberalis hurokat
penget.

1907. 4prilis 11-én, a negyvennyolcas torvények szentesitésének évforduléjan rendezett
iskolai {innepélyen § tartja a beszédet s ebben kétségteleniil, félreérthetetleniil kibontja az
antiszemitizmus zdaszlajat.

»,Nemzetiink egyénisége soha jobban nem volt megtimadva, mint most”, mondja.
,,Az ezer éves magyar haza nem ad tobbé kenyeret minden fidnak, s minden éhezdvel egy
darab magyar lélek bujdosik el. A magyar fold, mely fajunkat nevelte s melyet népiink halas
szeretete annyi vérrel taplalt, idegen tzérek kezébe keriil. Nyelviinket barbarizmusokkal
fert6ztetik meg idegen elemek. Lelki életiink gerincét, hitiinket gunyoljak, megtamadjak
hébortos eszmék szerencsevadaszo jovevényei.” (A székesfehérvari m. kir. all. fdredliskola
Ertesit6je az 1906/7. évrdl. 63—4. 1.)

Ez a beszéd félreérthetetlen : ahogy a ,,gtinyolt hit”’ Székesfehérvaron nem jelenthetett
mast, mint a katolikust, ugy az ,,idegen elemek”, az ,,idegen f{izérek”, a ,,hGbortos eszmék
szerencsevadaszo jovevényei” sem volt masra értheto, mint a zsidéségra, amely — kiilondsen
a bigott katolikus kozéposztalyi elemek el6tt— mindenféle szabadgondolkodasban fgbtinds volt.

S azt a hurt, amelyet az elsé esztendben megpenget, még tovabb fesziti a kovetkezs
tanévben. Mindjart els¢ fellépése nagy felttinést kelt. Az iskola Szent Imre-iinnepélyén § tartja
az finnepi beszédet, s az {innepségen a nemrég kinevezett fehérvari piispok, Prohaszka Ottokar
is megjelenik. A beszéd teljesen az ¢ szaja ize szerint vald. Szabdé Dezs6 azt mondja emlékezé-
seiben, hogy a beszéd ¢éle a liberdlis vilagnézet mogé bjo valldsi tlirelmetlenség ellen iranyult
(Eleteim 11. Gépelt pl. 453.1.). Lehet, hogy a szerzg szandéka ez volt; de a mai olvasé ezekben
az elég poros szé-svungokban mar inkdbb csak a kozépkor dicsGitését hallja, mint a nagy
szellemi egység kordét, amely a szentimrei ,,tiszta férfinsagot” allitja a tanuldifjisag elé példa-
nak. Az ember megdibben, hogy olyan olvasott, képzett ember, mint Szab6 Dezsd, ekkor még
pirulds nélkiil tudott ilyen mondatokat leirni : _

»Szent Imre ¢ékesen beszEl6 példdja annak a gyors ¢s mélységes valtozdsnak, mely
Szent Istvan alatt (j életre hozta a nemzet leikét. A magyarok ezrei mohoén tartjak oda tiizes
0sztonokt6l égl testoket a keresztviz ald s ez az uj életet adé szentség elaltatja a test lar-
majat s a megtért naiv 6rommel hallja elGszor egy belsd, tiszta hang szavat, mely orokké-
val6sagrol beszél neki.” (Szent Imre iinnepére. Fejérmegyei Naplo, 1907. nov. 5.)

Nem csoda, hogy Prohdszka maga is felsz6lal a reformatus tanar lobogé katolikus
beszéde utan, hogy ,,a lélek visszhangjat” adja ,.azért a remek, mélységes, mély igazsagn fel-
olvasasért, amit itt élveztiink.” S a helyi klerikalis organum a felolvasast méasnap vezércikkévé
teszi : ekkort6l fonddik szorosabb kapcsolat — elsdsorban Csucs Istvén, az iskola papja és a
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szintén Fehérvaron €16 Vass Jozsef, késGbbi népjoléti miniszter személyén keresztiil — a kato-
likus kozépkorért rajong6 fiatal tanar és a klérus kozott.

Az Eleteim taniisaga szerint a székesfehérvari ,,megfulladt eposz” sordn sosem talal-
kozott Prohdszka Ottokarral, kivéve athelyezése utdn furcsan sikeriilt 1atogat4sat nala. Am
higgyiik el ; de az teljesen valdsziniitlen, hogy a szeme sarkabdl ne kivette volna figyelemmel
a megyésplispok reakci6it szamos el6adasara, amelycket a Vass Jozsef altal szervezett keresz-
tény népakadémian tartott, s egyre harcosabb és durvabb hangi cikkeire, amelyeket a klérus
lapjaba, a Fejérmegyei Napléba irt. Ne vonjuk kétségbe johiszemiiségét és joszandékat,
amelyeknek védelmére oly zeng( szavakat taldl még félszdzad maltan is, e korra és eseményeire
visszaemlékezve ; ismerjiik el, hogy a magyar basztard kapitalizmus, a magyar fattyii-libera-
lizmus éppen elég visszataszité jellemvondssal szolgalt, mely alkalmas volt arra, hogy jobb-
izlésii embereket elundoritson magat6l — hiszen volt errél Adynak is, masnak is néhany erés
szava. Higgyiik el azt is, hogy e harc durva formait a harcos jaratlansaga, ifjonti hevessége és
az ellentimadésok okoztdk ; de gondoljuk meg ugyanakkor, hogy Szab6 Dezsé nem egy
ildozott, hatalombdl kiszoritott és jovGt hordozé irdnyzat oldaldn harcol Don Quijoteként,
hanem a katolikus klérus allaspontjat védelmezi — olyan A&lldspontot, amelynek madsik
védelmezGje a varos megyéspiispoke, a katolikus egyhdz egyik legbefolydsosabb vezet6je,
Prohészka Ottokdr, s amely nem idegen a koaliciés kormany kultuszminiszterétél, gréf Apponyi
Albertt6l, s6t a kozépiskoldk dolgat intézG V. iigyosztdly fonokétsl, a kozismerten harcos
kongreganista bar6 Barkdczy Sandortdl sem. E tények fényében mar a harc nem latszik olyan
nagyon donkihdtésnek — inkdbb egy Kkicsit karrier-szaga van, s az eposz is veszit valamit
mitikus fényébél . . .

A Kkatolikus egyhdz iranti el6zékenységét még meg is tetézi ugyanabban a hénapban
egy, Erzsébet kirdlyné emlékezeté-re tartott beszéddel, amelyben katolikus-aulikus lendiilettel
hirdeti a szenvedés szépségét, egy hitbuzgalmi prédikator fordulat-kincsével. Ezek utidn nem
csodalhaté, ha a katolikusok helyi lapja, a Fejérmegyei Napl6 is hasonl6 el§zékenységgel vala-
szol, szinte korlatlanul megnyitja hasébjait Szabé Dezs6 elGtt, aki a nagyobb kényelem,.
szabadabb sz6lds kedvéért dlnéven ,,K” jegy alatt irja cikkeit. 1907 november vége és 1908
marcius eleje kozott tizenkét cikke jelenik meg, s utdna még egy par nyilatkozat, valasz és
viszontvalasz, mikor a sajtévita mar egészen elmérgesedik.

De volt is mitGl elmérgesednie. Ha egy 1ij reneszanszot hirdet, ha az altalanos vélaszto-
joghoz sz6l hozza, ha Bokanyi Dezs6 fehérvari eladasarél szamol be, ha a liberalizmusrol
vagy a korabeli aranyifjisagrol értekezik cikkeiben, mondanival6ja egyetlen mondatra redu-
kélhat6 : mindennek a zsiddsag az oka, amely sajat faji céljai, az orszadg folotti hegemoni-
4janak megvalésitdsa érdekében, harci fegyverként forgatja a liberalizmust és szocial-
demokraciat, razza a ,,reakci6” mumusat, hogy igy megossza a munkdssagot, parasztsagot,
uri tarsadalmat, a magyar faji egységet.

E cikkek tartalman mosolyoghatunk, vagy mérgelddhetiink tetszés szerint : bizony elég
otromba, siiletlen és atlatsz6é dolgok ezek. De érdemes arra felfigyelni, hogy ezekben alakul ki
Szab6 Dezsé félreismerhetetleniil egyéni hangja : mig a Szent Imrérél, Erzsébet kirdlynérsl
irott cikkeiben stilusa — ha lendiiletes is — nem kiilonbzik barmelyik korabeli jobbtolit
tanarember irasatol, ezekben mar, amelyekben a gyiiloletnek és a mesterségesen felkorbécsolt
haragnak adhat szabad utat, egyre ink4bb a sajat hangjara talal. Mar itt megjelenik a hirtelen
tarsitasokkal dolgoz6, megragad6 képzelet, amely a kép-halmozastdl sem riad vissza ; itt a
varatlan igék hasznalata, amelyek kilenditik a konvenciébdol a mondat egész képletét.

Persze, az egykoru székesfehérvariak nem ezt izlelgették ; képzelhets, hogy a varos-
ban milyen fesziilt helyzetet teremthetett ezeknek a cikkeknek a sora, annal inkdbb, mert
hiszen kisvarosban nem lehetett titok, ki rejtézik a ,, K’ jegy alatt. A botrany Faji mordl c.
cikke miatt tort ki (marc. 5.), amely olyan éles és ragalmazé antiszemita tdmadas volt, hogy
a szerkesztGség is jonak latta egy labjegyzetben elhdritani magatol a felelGsséget.

339



Erre mar felhordiil a helyi liberélis sajto, a Székesfehérvar és Vidéke is, s egy tandri
deputécio a fGigazgatétdl Szabé Dezsé megbiintetését koveteli. Fel is fiiggesztik allasatol, de
a minisztérium — feltehet6leg Bark6czy Sandor kozbelépésére — ezt az intézkedést hatélyon
kiviil helyezi. Egyik tanartdrsa, Boromisza Jené a cikk utdn legazemberezi; Szab6 Dezs6
kihivja parbajra, de becsiiletbirésdg ntjan probélja bizonyitani, hogy ellenfele parbajképtelen.
Boromisza kutyakorbdccsal jarja a varost, hogy elverje ellenfelét, Szabé nem mer pisztoly
nélkill az utcdra menni; végiil 4pr. 6-4n megvivnak — s minden marad ennyiben.

De azért ez mar a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak is sok volt. A parbaj
fegyelmi vétség : mindkettGjiiket azonnali hatdllyal athelyezik, Szab6 Dezs6t — valddi kincs-
tari bolcseséggel — Nagyvaradra. De hogy nagyon nem haragudhattak ré, az is bizonyitja
egy anyjanak irott, jun. 26. kelet(i levél szerint ,,a minisztériumban vigasztaldsul nagy igére-
teket tettek ...”

Hosszabban tértiink ki e két esztend6 torténetére, de talan nem érdektelenill : hiszen
ez az els6 alkalom, amelyen Szabé Dezs6 a maga fegyverzetében 1ép a nyilvanossag elé, ha
<sak a kisvéaros nyilvanossaga is az egyelGre ; ez a pillanat, amelyben stilusa donté jegyei ki-
formalédnak, amelyben gondolatai olyan irdnyt kapnak s fejeznek ki, amelyet teljesen soha
meg nem tagad, s amelyhez az els6 nagyobb megrazkddtatas alkalmaval ujra visszatér. S ez
az az alkalom, amelyen az els6 és legkomolyabb leckét kapja a hatalommal valé baratkozasrél :
itt tanulja meg, hogy eszkoznek engedik lenni, de hatalomnak nem, hogy ha talmegy azokon
a kereteken, amelyeket a lathatatlan, de mindent szemmel tart6 fels6bbség el6ir, akkor vogel-
frei-é valtozik, s csak sajat magédra szamithat — a hatalom hdldjara vagy védelmére semmi
esetre sem. Ez a tanulsag egy életre szél.

VII.

1908 tavaszan keriil 4t Nagyvaradra. Csak talalgathatjuk, hogy milyen gyanakvassal,
rosszhiszemii félelemmel kozelithetett fehérvari kalandja utdn — amely sok izgalmat és fel-
tiinést igen, de igazi eredményt nem hozott — ez a fiatal, szike, félszeg, abrdndos szemfi, lobogé
szav(i tandr a hirhedt zsid6fészekhez. S a varos, a tanarsag nem lokte ki magabél. Nem tudjuk,
tudtak-e egydltalan arrél, mi tortént Székesfehérvaron — elképzelhetetlen, hogy legaldbb
pletyka formajaban ne el¢zte volna meg az 1j helyettes tanart tanévkozbeni tavozasa koriil-
ményeinek a hire — de akar tudtak, akar se, gy fogadtdk, mintha mi sem tortént volna,
s hamarosan két olyan baratra is szert tett itt a tanarok kozott, akikhez vald hiiségét a maga
médjan mindvégig megtartotta : Juhdsz Gyulaval és Hartmann (kés6bb Keményffy) Janos-
sal, a Petéfi-tanulmanyokat iré kés6bbi Napkelet-szerkesztGvel, ekkor Ady nagy rajongéjaval
barétkozik dssze. Hartmannal rovid ideig vannak egyiitt, mert azt a kovetkez6 tanévre Székely-
udvarhelyre helyezik mar at, de ott felajitjadk majd a bardtsdgot — szilardabb elvi alapokon.
Mert ekkor még Szab6 Dezs6 — eddigi, vagy legalabbis legutébbi — politikai irdnyzatdnak
megfelelGen, teljesen szl iz a modern magyar irodalom ,mételyétGl” : Ady nevét is ide vald
Gitjdban hallja elGszor, versét is Hartmann adja a kezébe, de eléggé fitymélva elveti. frdsa
varadi tartézkodésa alatt tudtunkkal nem jelenik meg, az iskola életébdl is szerényen veszi ki
arészét ; mégis Varadnak donté hatéasa volt az § életére is.

Két oka is volt ennek : egyfelgl, mert itt jott rA — nem Juhasz Gyula vagy Hartmann
Jéanos lelkendezése, hanem egy altala utdlt tanar fityméldsa nyoman — Ady izére, s lesz egy-
csapasra az addigi h(ivis félrehiiz6d6bél Ady s a modern magyar irodalom rajongdja, profé-
tdja, majd aktiv résztvevije. A masik oka a zsidésdghoz valé viszonyanak gybtkeres — bér
atmeneti — megvaltozédsa. De err§l széljon § maga :

»En is voltam egy kizarélagos egység hive, én is hittem, hogy ki valasztott faji és

vallasi elemekre lehet még egy magyarmentd egységet épiteni. En, a régi protestans papos
csalad fia szaturdltam magam Kkatholicizmussal, mert azt hittem, hogy csak eg y nagy katholikus
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renaissance adhat egységet a cafatokra kiillonbozott Magyarorszagnak. E hit kedvéért voltam
antiszemita, azzal az Aaltalanos, nem személyes, magasabb koncepciéjli antiszemitizmussal,
mely nagy tévedés, de nem lelki hitvanysag. Nagyvarad volt az én Damascusom. Itt lattam
be, hogy a tiorténelem folytonosan 1j életet teremt s hogy nem lehet holt formakkal és ember-
nyirdssal jov6t csindlni. Itt (it6tt meg mint egy reveldcié a zsidésag teremt( ereje. Ez az 4j
1atas lett aztan oka, hogy Magyarorszag egyediili salvatiéjat a legszélesebb humanitdsban,
a legkisebb elfogultsagban hiszem.” (A magyar zsidésdg organikus elhelyezkedése. Huszadik
szazad. 1914. 1. 346. L)

De Virad csak érleli 6t, a betakaritas idejére tijra Erdélybe, egy kisvarosba keriil:
1909 tavaszén kinevezik rendes tandrnak — ami mar a megélhetésnek elég tisztes formajat
nytjtja abban az id6ben — s hogy e kinevezés a fehérvari kaland utan kitiintetésnek ne t(in-
jék, athelyezik egyben a székelyudvarhelyi f6realhoz. A kinevezés boldogsdgaban meggondo-
latlan lépésre szanja el magat : nagyobb bankkdélesdnt vesz fel, meglehetGsen uzsoras fel-
tételek mellett, hogy a nyarat megint Parizsban tolthesse, a maga pénzén, a maga uraként, s
ezzel megveti az alapjat azoknak a silyos anyagi gondoknak, amelyt6l tanéri palyaja alatt
sose szabadul. De még ez el6tt — mint majd minden nagyobb forduléjin életének — megint
megkisérti a papi palya. Most a pesti teolégidra jelentkezik : felajanlja, ha két évig, amig a
vizsgdit leteszi, ingyen tartjak, a teolégusokat hajlandé francidra tanitani. Visszautasitjik,
hét jra Périzsba indul. Ebben az évben a nyar legnagyobb részét kényvtarakat bujva tolti :
szocioldgiaval, torténelemmel, jogtorténettel, politika-elmélettel foglalkozik, szocialista gyfilé-
seket is latogat, de szocialistdva korantsem lesz ; a demokrdcia visszataszitéan hat ra rendii-
letleniil, viszont a szocializmus gondolatkorét megismeri s azzal a maga sajatos médjan rokon-
szenvezni is kezd.

A sok pdrizsi olvasas s egy hosszabb tengerparti kirdndulds utdn visszatér, egyenesen
Székelyudvarhelyre. Kis véros kis tri tarsadalmaban elhelyezkedni — Szabé Dezs6 szdmara
ekkor mar megszokott dolog. Feltiint, s kedvelt ember lehetett a vdrosban : nem mindennapi
miiveltsége, székelyudvarhelyi viszonyok kozott rendkiviili vildglatottsaga, szuggesztiv egyé-
nisége, szines és szellemes tdrsalgd modora, mulatni szeret§ természete, szertelenségei mind
hozzéjarulhattak, hogy hamarosan a véaroska legismertebb, legszinesebb egyéniségei kozé
tartozott. S rovidesen megérkezett az ideje annak, hogy kilépjen a kisvarosi keretbdl.

1910 eleje nagy politikai forrongasnak volt tantja az orszdgban : ez az év az, amelyben
a fiiggetlenségi part népszerf(iségének lehanyatlasa vilagossa vélik, amelyben felbomlik a koali-
ci6 és Khuen-Hédervary masodik miniszterelndksége alatt megalakul és nagy vélasztasi gy6ze-
lemre tesz szert a Munkapart., Ugyanakkor a szocidlis igények, kiovetelések is mind szélesebb
rétegekre terjednek ki; az a hir, hogy a tanarok szolgalati idejét fel akarjdk emelni 30-rél
35 esztenddre, heti kotelezg 6raszamukat 18-rél 20-ra, az Orszdgos Tandregyesiilet vezetésével
az egész orszagra Kiterjed6 forrongést indit meg a tandrok kozott is. Feliilrgl kezdeményezték,
hogy a tandri karok koveteljék a tanirkongresszus Osszehivasat, koveteléseik elGterjesztése
s kivivasa érdekében ; s a tandri karok feliratai koziil a legmerészebbet a székelyudvarhelyi
féredl kiilldte be, amelyet Szabé DezsG fogalmazott. Ebben ilyen mondatok vannak :

»A Himnuszt éhes hassal csak egy bizonyos ideig lehet énekelni. A végképpen elnyo-
morgatott ember vordset 14t és vords nétdk buggyannak az ajkara. Pedig ha egyszer a mi
lelkiinket tolti be a rombolé elégiiletlenség : ez Magyarorszag jovéjévé lesz. Nem szabad
idaig hajszolni a tanarsagot. Ezért kell egy minden tanart magaban foglald, energikus, igé-
;%t%(kell k2iO r;cmfizethet(i, kovetel§ szolidaritasba lépniink.” (Mdrdl holnapra. Pesti Napld,

. okt. 20.

S a tanéri kongresszus Ossze is il november elején. Gr6f Zichy Janos kultuszminiszter
semmitmondd nyilatkozata utdn megint Szabé DezsG terjeszti be a legradikdlisabb javas-
latot : elfogadtatja a kongresszussal, hogy ha koveteléseiket nem teljesitik, ,,a kozépiskolai
tanarsag a kulturdlis passzivitas terére 1ép s a hazai és kiilfoldi sajtéban iigye mellett a legel-
szantabb propagandat inditja meg”.
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Maga a kongresszus s az inditvany egyhangu elfogaddsa nem sok eredményre vezetett ;
de Szab6 Dezs6 végre a nemzet szine elé Iéphetett, olyan kévetelésekkel, amelyek jelentds
réteg szivébgl széltak. S most mar nem is keriilt le a nemzeti események porondjaroél : errél
kor4bbi jotevdje, Tisza Istvan gréf gondoskodott.

A nagyarnak nagyon nem tetszett, amit a székelyudvarhelyi tanarok a himnuszrél
meg az ¢hes hasrél mondottak. Meg is tamadta Gket ezért a maga lapjaban, a Magyar Figyels-
ben. S erre Szabé Dezs6 — egyéltalan nem tanari médon — viszont tAmadott : 1911 4prilisdban
megjelent a Nyugatban Vdlasz cimii cikke, amelyben mértékletes, de rendkiviil kemény
hangon mond el kemény igazsagokat. Visszautasitja azt, hogy Tisza Istvan, sokezer hold
ura, hozzaszélhasson a tanarsag helyzetéhez és hangulatihoz: ¢ csak a maga nagybirtokosi
modjan tud latni, a tényeket nem ismeri.

»,Mindezek utan teljes hittel mondom : Hazaellenes mindenki, ki ot, tiz, vagy nem
tudom héany ezer holdnyi vagyonnal azt mondja a nyomorgéknak : ne gondoljatok az anya-
giakkal, éhezzetek a hazaért. Hazaellenes, mert kompromittalja a haza fogalmat. Nagymélto-
sagod szereti a hazdt a maga mdédja szerint (tizezer jollakott, hiiszmillio éhes idealistaval),
mi a magunk modja szerint (minden becsiiletes munkat gondnélkiili, elégedett élet illet
meg).” (Nyugat, 1911. I. 811. 1)

Ez nemcsak hatarozott beszéd, de nyilt programadas, olyan programé, amelyet a
Nyugat, a Huszadik Szazad, a radikalis magyar polgarsag korei nemcsak véllalhatnak, de
boldogan iidvozdlhetnek is. Szélesre tarulnak el6tte a Nyugat kapuis a kovetkezé évtél a
Huszadik Szazadba is rendszeresen ir: ekkor még csak a francia ¢és magyar irodalom korébe
vagé tanulmdnyokat, kisebb kirdnduldsokkal a spanyol, német, angol irodalom, esztétika
teriiletére.

Szinte szakadatlanul szallnak az ajanlott levelek Székelyudvarhelyrl Budapestre,
Osvat Erné cimére; 1911-ben 17 irasa jelenik meg a Nyugatban, a kovetkezé évben 26 ;
s ekkor mar novellat is ir, mely lirai vallomasnak is beillenék : azzal a kérdéssel probal kin-
16d6-hetykén szembenézni, miért nem lett beléle végiil is nyelvtuddés? (Miért?) S ekkor probal-
kozik valami szindarab-félével is (Erdélyi foldrél), mely azonban nem birdlhat6 esztétikai
mértékkel, csak politikaival : valéjaban parbeszédbe oltoztetett programadas az erdélyi nem-
zetiségek egyiittélésének lehetGségérél, Goga Octavidnnak ajanlva.

S ami taldn még az irdsnal is tobbet jelent — bar az irds nemcsak a kdzvdemeny elé
keriilést s az annyira-anyja-szerint-val6 érvényesiilést, hanem a pénzt s tijabb Parizsba utazas
lehetGségét is jelenti 1912 nyaran — : a Nyugat asztaldhoz jarhat az erdélyi kisvaros tanara,
ahol magukkal egyenrangaként fogadjak, becsiilik Osvat, Ignotus, s a tobbiek. Kaffka Margit-
tal nagy baratsagba keveredik, Kosztolanyival is 6sszemelegszik — de Adyval, Mdriczcal sosem
keriil kizelebbi kapcsolatba. Nem mintha erre kisérletek nem torténtek volna : Kuncz Aladar
is, Kaffka Margit is megpribéljak kozelebb hozni egymashoz 6ket. De Ady ki nem allhatta ;
ismeretségiikb6l baratsag sosem lett. Vajon Ady a vele egyenrangu, tehat veszélyes vezér-
jeloltet gyflolte volna benne, mint ezt Szabé DezsG hitte, s dnéletirdsaban érezteti is? Nem
lehetetlen ; de valdsziniibb, hogy a hangulatok utan alakulé elméletek emberét, a tul gyors
¢és tal nagy sikert nem eléggé tisztazott gondolatok alapjan araté primadonna-hajlami embert
nem allhatta benne.

S emellett folyik az udvarhelyi tanari élet is : most mar Szabé DezsG a varoska koz-
életének elsG soraban 4ll, s rafigyelnek allanddan. Ezt is az @i irdnyzat propagalasara hasznélja
ki, s amire Székelyudvarhelyen még nem volt példa, irodalmi matinékat rendez, méghozza
Adyrél. Ehhez nem kis batorsag kellett ; de gy latszik, amihez akkor kezd, azt siker koro-
nézza, mert a kizonség, amely addig Adyrol és a Nyugatrdl csak ragalmakat hallott, tombolé
lelkesedéssel iinnepli — ezt még ellenfelei is kénytelenek elismerni.

Kozben azzal a szaguldé logikaval, amely mindig is jellemezte, nem all meg azoknal
az eredményeknél, amelyeket a Nyugat elért ; tal kivan rajtuk menni. Az els6k kozott van,

342



aki rokonszenvezé hangon beszamol Magyarorszagon a futurizmusrol, s az elsék kozott, akik
nalunk sikeres kisérletet tesznek az expresszionista széppréza megvaldsitasara.

Kozben tjabb parbaj, fegyelmi, miegymas és egy kiadds botrany : a latogatéban ott
jaro reformatus piispok fiile hallatara, a korz6zo kozonség megbotrankozasara Szabd tanar tur
lakasan délutan duhaj mulatozas folyik, amelyen szemérmetlen médon zsoltarokat is énekel-
nek. Kovetkezménye most mar nem fegyelmi, amelyet a j6lelkii, megérté fGigazgaté, Kuncz
Elek, a Dadi papaja elsimitott volna, mint az el§zGeket, hanem utasitds az athelyezésére.

Az 1913-as tanévet Siimegen kezdi. Itt mar egyenesen hddolattal fogadjik az 1ij ta-
nart : egy egzaltélt helyi iréné, Németh Boske koriil kicsi, de lelkes tabora van az 1j iroda-
lomnak, s ezek a Siimeg és Vidékében megérkezésekor rajongé tarcidban, belsé vezércikkben
iinneplik, mint ,,a mi lelkiinkhoz nétt fiatal ir6gardank egyik legkivalobb jelesét” (1913.
aug. 31.). De itt nincs médja megmelegedni : bar eléri a legnagyobb siimegi tisztesség, mert
az Iparos és Kereskedd Ifjak Egyesiilete elndkévé valasztja, s rendeztet is veliik siirgdsen egy
Nyugat-estet, amelyen azonban csak Kaffka Margit jelenik meg, — a kovetkezé tanévben to-
vabb kell vandorolnia. Nincs a valldssal szerencséje : egy blaszfémianak mindgsitett konnyel-
miien tréfas kijelentéséért akasztanak most fegyelmit a nyakaba, s helyezik at Ungvarra.
Az elsG haboras tanévben mar ott tanit.

Az ezutan kovetkezd éveirdl vajmi keveset tudunk, itt még az életrajzi tények felderi-
tése is nagyobbrészt hatra van, s az anyag hozzaférhetetlensége a kutatast igen megneheziti.

Ha irdsai utan itélhetiink, 1915-ben besoroztidk, de frontra nem keriilt (Biicstizdsok) ;
kétségtelen tény az, hogy 1915-ben Jaszi Oszkarral és a Huszadik Szazad korével Az indivi-
dualizmus csédje c. tanulmanya kapcsan Osszekiilonbozik, s ettdl kezdve oda nem ir; sét,
amikor 1917 maésodik felében a lap nagy ankétot rendez ,,A zsidokérdés Magyarorszdagon’
cimmel, ebben nemcsak hogy nem szélaltatjdk meg Szabd Dezs6t, de a nevét sem irjak le,
pedig harom évvel el6bb 6 cikkezett és vitatkozott errgl a kérdésrél a lap hasabjain, akkor
latszolag a szerkeszt@ség teljes egyetértése mellett.

Ungvaron, a hatér s a front kozelében, aggddva, remélve s felhaborddva éli le a haborn
elsd két évét. 1916 utdn a Nyugatban is elhallgat, s csak 1919-ben sz6lal meg tjra ; kdzben
mintha a Nyugatékkal is 0sszekiilonbozott volna. Ekkor Kassakékkals mas csoportokkal
kerill kozelebbi kapcsolatba : ¢ irja A Tett bekdszonts cikkét 1915-ben s teljes mellel kidll
az 1j torekvések mellett. Valészintileg Kassdk egyik kozeli munkatarsa, Macza Janos kapcsolja
Gssze 1918-ban a Versecen megjelend, szinvonalas és érdekes folydirattal, a Szombattal is ;
igaz, hogy ekkor mar L§csén van, az ottani iskolaban tanit.

Kozben megjelenik elsd, tulnyomoérészt székelyudvarhelyi élményeket feldolgozd, s
valoszintileg Ungvaron irt kisregénye, a Nincs menekvés, 1917-ben, amelyet Kassak elitélgen
fogad a Maban, mig Feny6 Miksa nagy jéindulattal ir réla a Nyugatban ; egy évre ra meg-
jelenik Naplo és elbeszélések kotete, amely zmében a Nyugatban megjelent szépprozai irdsait
tartalmazza.

A forradalom is Ldcsén taldlja. Sosem volt rozsas anyagi helyzetben, s a pénzzel banni
sem tanult meg soha : addssdgot mindig addssagra halmozott. A haboru végével, a felszokd
arakkal, a nehéz beszerzési viszonyokkal kétségbeejté helyzetbe keriilt : legalabbis errgl
tantskodik egy rankmaradt levele, amelyben a szabadkémiivesek anyagi segitségét kéri,
hogy tisztdzhassa legéget6bb adéssagait és végre Pestre johessen (Levele Molnar Antalhoz,
1918. dec 3. kelettel, OSzK. Levelestar.). Nem tudjuk, hogy kérése teljesiilt-e ; de kétségtelen,
hogy 1918 végén, 1919 legelején megjelenik Pesten.

A forradalomhoz hatalmas reményeket fiizott orszagosan is ; de e remények nem akar-
tak teljesiilésbe menni. Még a Vordsmarty Akadémiaba sem vették fel, egyetemi tandrra sem
nevezték ki, pedig mindkettére biztosan szamitott ; sértGdése hamarosan kozmikus aranyokat
6lt6tt, s a magyar nép, a magyar faj megbéntésat érezte benne. Ekkor fordult vissza Damas-
cusb6l ; a proletardiktatarat ugyan lelkesen iidvézli, de amikor az sem latszik bevaltani a
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hozza fiizott egyéni reményeit, attél is haraggal és sértddéssel fordul el. De nem alattomban.
Kassédk Lajos orokitette meg, hogyan tamadt a proletardiktatardra mint zsidéuralomra, a
zsid6 hatalmi érdekek Kkiszolgal6jara az iréi direktérium valasztmdnyi {ilésén. Tadmaddaséat a
jelenlevgk, elsgsorban Szini Gyula visszaverték ; de a szakitds kozte és a munkdshatalom
kozott ekkor megtortént. Utja valéban oda vezetett, ahova Szini Gyula a vita hevében ki-
jelolte : a hig arpalé folott ellenforradalmat kotyvaszté budai kiskocsmakba.

Még a proletardiktatara alatt, 1919 méjus végén jelenik meg Az elsodort falu, els6é
nagy regénye : de akkor ez szinte észrevétlen marad, hisz mindenki a frontok s a politika
eseményeivel van elfoglalva. E regény fogadtatédsa s ennek Szabé Dezs6 életitjara tett hatdsa
mar egy mas korszak, j fejezet problémaja.

Péter Nagy :
LA JEUNESSE DE DEZSO SZABO (1879—1919)

Dans cet essai biographique — chapitre d’introduction d’une étude plus étendue —
l'auteur se propose d’examiner les débuts d’'un des écrivains hongrois les plus disputés du
XXe siécle. On suit de prés ses origines de petit bourgeois, le milieu mi-prolétaire de Kolozsvar
(Cluj) a la fin du XIXe siécle, 'influence de son éducation (le Collége calviniste a Kolozsvar),
ses indécisions dans le choix de sa carriére, ses études au Collége Eotvis a Budapest, I'influence
de ses professeurs (entre autres Jérome Tharaud) et de ses condisciples, puis de son année
de boursier a Paris. De retour dans sa patrie, Szabé rompet avec la philologie (encore qu'il
ait fait des débuts brillants dans les études finno-ougriennes) et reste un enthousiaste des
lettres et de la culture francaise, sans but précis. Comme professeur de lycée dans la province,
il débute en journaliste et pamphlétiste trés doué du coté de la réaction cléricale catholique :
le désir du rassemblement — contre 'amorcellement du libre concours capitaliste, qu’il
identifie avec la démocratie — fait de lui un antisémite violent. Aprés avoir essuyé des échecs,
il se tourne vers les forces progressistes: admirateur de Nietzsche et de Barres, il devient
un «socialiste» émotionnel et veut réaliser «’unités, «un nouveau moyen-age» par le socialisme.
Ses études littéraires et ses nouvelles publiées par la revue «Nyugaty seront chaleureusement
accueillies ; pacifisme violent et sa tendence littéraire d’expressioniste le lie au début de
la guerre avec le groupe d’avant-garde de Kassdk ; il se réjouit avec enthousiasme de la
révolution prolétarienne de 1919, mais ses ambitions personnelles ne se réalisant pas, il se
tourne contre elle. C’est ainsi qu’il put devenir dans les années 1920 le' leader spirituel le plus
influent de la jeunesse contre-révolutionnaire.



SZABO GYORGY

KOMJAT ALADAR KOLTESZETE

I

Els6 versei 1909—1910-bél valdk : még nincs hiisz éves. De komor, elkeseredett hangt
sorai mogott mar egy keserves élet tapasztalatai hiizédnak, olyan tapasztalatok, melyeket
kortarsai kozill kevesen szerezhettek meg. A csalad, melynek harmadik gyerekéiil sziiletett,
a szazadfordul6 Magyarorszaganak kisvarosait jarja és szerény fizetésb6l nyomorog. Apja,
Korach Fiilop, ad6hivatali tisztvisel, gyenge kereset{i, kolerikus ember, mar tul az ortodoxia
zért korén és vilagnézetén, de még az (j szdzad 0j eszméin innen. ,,Szamara az osztrak—magyar
monarchia kormanya, hat6sagai és maga az uralkodé harag és guny targya volt . . . Kiilondsen
a csaladi asztalnal hangoztatta destruktiv kritikajat, ugyhogy a gyerekek nem valami aldzatos
torvénytiszteletben, hanem a lazad6 szegénység szellemében néttek fel.”1 Ateista volt az apa
is, de az anya is, akinek természete pedig éppen ellentéte volt férjének. Valamikor szinészn6 nek
késziilt s kedvenc verseit végiil is csak a gyerekek elott szavalhatta el : Arany Jénos és Kis
Jozsef-balladakon nevelkedtek Marton, a tiid6bajos Margit, Aladar és Juliska. Késgbb — az
anyagi természet{i sziil§i Osszetiizések és mds okok miatt az anya dsszetarto, neveld ereje is
eloszlott : fivérének dngyilkossaga, nagyobbik lanydnak haldla idegbeteggé teszik.

Az éllandé anyagi gondok teremtette ideg-fesziiltség mellé a hanyattatasok gondjai
jarulnak. Amikor Aladar megsziiletik, a csaldd Kassan €l ; innét Edelénybe, majd Golnic-
banyéara visz az atjuk. Négyéves koratél a masodik elemiig Letenyén élnek. Itt ismerkedik
meg, mint a cseléd-gyerekek jatszétarsa, az Andrassy-birtokon €l6 zsellérek életével, kiilo-
ndsen azutdn, hogy lakbér-gondok miatt a Korach-csaldd Bdébicapusztira koltozik ki. Az
1895—1898-as esztenddk forré emlékeit, az aratésztrajkot letorG zsandarok és két paraszt
néma haldlanak képét viszi magaval Fiuméba, ahol 1899—1907-ig élnek. Ez az id6szak éppen
a monarchia fiistos kikot6jének egyik legforgalmasabb korszakdval azonos : a kivandorlok
ezrei szallnak itt hajéra. Mindezekhez az élményekhez, melyeknek nyomai még negyven év
utan is erGsek (l. Gyerekkor c. versét), a fGvarosban szerzett benyomasok jarulnak. Kozép-
iskola utén itt iratkozik be a jogi karra, de azt nem végzi el ; el6bb Fiuméban vallal 4llast és
a varosi bortonben hivatalnokoskodik, majd visszatér Budapestre, 1913 elején, aholis rovid
iigyészi gyakornoksag utdn gyari tisztviseld lesz.

A csalad vandorldsai kiozben szerzett tapasztalatok jelentésége egész koltészetére
igen nagy : alaphangjat adjik a késgbbi verseknek is és nagy vondsokban meghatérozzak
egész koltGi ntjat. A tobb attételen keresztiil megnyilatkozd, a tarsadalmi helyzetb6l pontosan
levezethet§ Osszetevik a szdzadforduldé konok forradalmar fiatalsaganak egyik csoportjat
nevelik ki, az ifji értelmiségnek azt a részét, mely késébb a Galilei-Kor és 1919 vezetdinek
egy részét adta. Nem véletlen, hogy a Korach-csalad valamennyi gyereke is mindvégig kovet-
kezetesen kitart forradalmi elvei mellett. A legiddsebb, Marton (kés6bb olasz irdi nevén Mar-
cello Cora, ma Kossuth-dijas egyetemi tanar) mér didkkordban a Galilei-Kor tagjaival tart
kapcsolatot (elsgsorban Singer Henrikkel) ; veliik keriil ismeretségbe Aladar is. Ez a kapcso-
lat, mely a fiatal gyari tisztvisel§ szemeit uj tények felfedezésére és meglatasara serkenti, a

1 KomsAr Irn: Komjat Aladar élete. Komjat Aladar Osszegyfijtott mivei. Bp.
1957, Szépirodalmi. — 7.

345



magyarazata a korai, biiskomor és panaszos versek koziil latszélag elgzmény nélkiil felbukkand
Dézsa-versnek és az egész koltészetén lassan erGsédG forradalmisdgnak.

K0ltové-érésének szakaszdra (1909—1915) els6sorban a melankdlia a jellemzs. Tanacs-
talansag, visszavonultsdg, az ideoldgia és a felold6déas hidnya mutatjik, hogy els6 verseiben a
gyerekkordbdl maradt és egyelGre valtozatlanul erds hatasok uralkodnak még; a sovany, ma-
gas szemilveges fitireményteleniil réja a sorokat az élet értelmetlenségérsl, az,,Orék nyomor-
rol”. A fiatalsag sokszor szokdsos pesszimizmusat Komjat Aladar esetében kiilondsen igazolja
a keserves fiatalsdg emléke, s6t, a szdzadforduléra és az elsd évtizedre a kisebb tehetségii
kolt6k sordban divé pesszimista-cinikus lira mogott huzédo attitiid szerint aktivitdsra ser-
kentd vilagnézetet sem keres és nem is fogad el, minden ilyet mint méltatlant utasit magatol
vissza. Csak ez a lelkidllapot, mely altaldban rivid ideig képes uralkodni egy-egy fiatal poétdn,
a magyarazé6ja annak, hogy Komjat Aladar egyszer(ien semmit nem lat szépnek és vidami-
ténak a vilagbdl és hogy e pdzban csendes szomorisaggal ugyan, de még tetszelegni is képes.

fgy sziiletnek fojtott levegsjii, néha affektalé versei, melyeken csak ritkan vilagit
at a tirelmetlenség, az erotika és a tehetetlen elkeseredés tiize. A szerelemben az asszony
,,hamvadt mozdulattal keservet fost” szemei ald, 6 pedig ,kénsavat sir”” kedvese kezére és
onmagarél igy vélekedik :

Hiszen szép legény vagyok! A szemem kék,

csak éppen beszakadt, mint a jég . . .

( Jdr az ember, 1911—1912)

Ilyen sorokkal débbent meg :

Ej, ej szivem! Kevés a pir az ajkadon:

a véremet foléje csurgatom,

( Eszegess szivem, 1910—1911)

A szecesszi6ban oly divatos magatartds hangulatai és képei nem csak a versekben tiinnek fel,
hanem csaladi leveleiben is : s ez igazolasa, bizonyitéka annak, hogy nem koltGi ,,utanérzé-
sekrdl,” hanem teljes ,,életérzésrgl” van szd. ,,Sikeriil mar tudni nem gondolkozni és a konyve-
ket is valami fonak filozéfidval mellgzgetem : ha fajtatok (teszem az Ibsen vagy Strind-
bergéi), rohogok rajtuk, mert agysincsenek tragédiik, mert legrosszabb esetben felfordul az
ember és ez egy csoppet sem tragikus . ..”"2 Ez a mindent 4titat6, a mds kolt6k (mint Paldgyi
Lajos, még inkabb Komjathy JenG) verseibél csak rezonanciat, de nem alapveté inditékot
kap6 melankélia (pl.az Elet-unalom c. versében) 4ltalédnos jellegére mutat hogy a kolt6 az
egész vildgot sotétre szinezi, lagy szomorisaggal vonja be :

A mennybolt dérids keze

gyongéden illeti a tdjat:

a tdj estével dldott.

Két bdnat-stigma a szemem

s emléke hunyvdn kékség fogja el.

(A mennybolt, 1910—11)

Abban a vilagban, ahol ,,Messzi utakon bébiskol a sdr”, ( Elalvé, 1910) a napfény, mint a ,,holt
eziist” cseng, nem érzi otthon magit. A nyomorban, ideg-viharokban eltéltott gyerekkor
nyomaszté emléke és tovabbélése mellett azonban mas oka is van ennek : pesszimizmusan
és kiattalansagan érzett kétségbeesése. A kezd6 versekben fellelheté keménység mfivészi
sorokkal igazolja vergGdését.

Minden hidba! Szdzszor és ezerszer!

Halavdny fejem haldra remeg

Osszeszoritott fogaim koziil

torjétek ki a kemény kenyeret!
(Ki tart meg engem, 1910—11)

* Levél 1914-b6l. Komjat Aladar Osszegy(ijtott mivei, 440.



A kétségbeesés annal ergsebb, minél tobbet emlékezik vissza gyermekkordnak ismerG-
seire, a sz6talan, kemény parasztokra s azokra is, akiket nemrég ismert meg : a munkdasokra.
,»Az dregedés tragikuma sajgat . . . huszonnégy évvel, az istenit! . . . Miért kell nekiink a beteg
vériink iitemtelenségén szomoriisagot abajogni, amikor masok szdzezerszer sziiktlatébban,
flitydrésznek?”’® Ez a furcsdn kialakult komplexus emberi és miivészi kiutat keres ; feloldast
var a szdrmazasi, nevelési, tarsadalmi OsszetevGkbdél eredd gatlas. A kitorés vagya egyre erG-
sebb s ha elsére nem is sikeriil, hamarosan mégis eredményes lesz.

Az elsG kisérlet 1913-bél val6. Ekkor, ez év marciusdban jelenik meg A Ddzsa vér
cim(i verse a Népszavaban ; bétor és jéindulati ,,frigylddakiildés” ez. Az ijsdg szadméat a vers
miatt elkobozzdk ; mondandéja valéban forradalmi, de nem emelkedik ki a hasonlé targyt
versek sordbdl, er6s Ady-hatds és bizonyos retorika érzddik rajta.

E vers kortil azonban szomorti-btis koltemények sziiletnek, melyek egyaltalin nem
fitnek meg ehhez hasonlé forradalmi hangnt. Nem is igen i{ithetnek, mert a Ddzsa-vers, bar-
mennyire is merész, még nem kialakult, forradalmi ideolégidval atitatott kolt6 alkotésa,
sckkal inkabb szimpatiajelzés és préba. Komjat szeretne az egyszer(i parasztokhoz és munkéa-
sokhoz hasonlitani, de még nem tud eggyé olvadni veliik és még nem jut el olyan elméletig,
mely az eggyéolvadast 6nmaga szdmara hihet6vé tenné. Korai kisérlete eleve sikertelenségre
volt itélve : olyan tartdst akart magara erészakolni, amelyet nem red szabtak. Abban bizik,
hogy talléphet énmagén és olyan ruhat probdl felvenni, mely (hamar bebizonyosodik)
csak jelmez. E téves ,szerepjatszasrol’” wvall egy 1913-as levele, melyben jellemzGen
kavarognak korabban is érzett pesszimizmusanak, felvett, divatos cinizmusanak és magéara-
oltott ,,népiességének’ elemei. ”’Tegnap voltam a Nyugat egy szojaréjan. Biidos vét, mert
nekem biidos a parfiim : félreszagol az orrom, mint a szegény embereké. El6bb rezignalt
votam, mint egy beteg 16, de aztan nagyon foléjiik kerekedtem, s befelé kuncogtam . .. Hat
szervusz. Oreg id6 van. Oszt4n irj.”’4 E sorok nem tréfas-kedves szavak bétyjihoz (tobb le-
velében és versében is felbukkannak, ha nem is ilyen nagy szdmmal, hasonl6 kifejezések és
hasonlé lelki tartds), hanem egy ideolégidjat, attitiidjét téves titon keresG olyan fiatalember
megnyilatkozasa, akia lelkében lejatszod6 esemény-sorozatot Gszinte, de keresett hangonirja le.

A masodik kitorést komor események konnyitik meg és teszik sikeressé. ElsGsorban a
vilaghabori. Komjétra egyelre nem hat (és nem is hathat) masként, mint érzelmeinek fel-
fokozdja. Régt6l taplalt pesszimizmusa csak er@sitést kap ; dnmagéaval szemben érzett komp-
lexusa felergsodik, blintudata nem hagyja nyugodni : személyesen is felelgsnek érzi magat a
gyilkoldsért, de a sz6t, a tiltakoz6 sz6t kimondani még nem tudja. Azt érzi, hogy parasztot-
munkdast jatszania nem lehet, hogy egyszer(i szavakkal kifejezni nem tudja magéat. Szavai
mogott mar sejtjilk a hdboriat ; de témai még szubjektiv témak.

Jo rohamdeszkdja a vérnek!

Arzds
ki toré anyasdggal a mindenséget zuigatod felém,
borits el engem!
Mert szemer se hallik
s én elveszem a téres hangtalanban.
( Asszony, 1914)
.. .konnytdl és vértil részegre zabdltan
még birja terhét bitangul a fold. ..

S tehetlen sajgunk, miként a csillagok. . .
...Ki ad vigaszt mi hinyd életiinknek,
hogy. megmaradjunk? O, vigaszt ki dd?...
(Hidba sulyos. .. 1914—157?)
* Levél, 1914. O. m. 441.
10. m. 439.
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Még omagaval vivodik, de a szabadulds dnmaga koréb6l nincsen messze. Mar felfedezhet6
Kassak hatéasa : sorai zildlédnak, mondatai tomoriilnek, szavai valtoznak. A rimes forma
szétesik, helyét felkidltdsok, sokszor az érthetetlenségig koncentralt képek foglaljak el
de még aktiv szocidlis tartalom nélkiil. S igy ez a forma, mely oly kivaléan alkalmas a térsa-
dalmi ergket forradalmi irdnyban mozgat6, cibald, parancsolé felszélitasok eldsoroldsara, a
valtozést kivano lendillet megjelenitésére, az ,,én “célzatos kitarulkozasara és Oridssa novelé-
sére, egyel6re még a nélkill a tartalom nélkiil zakatol, melynek kozlésére hivatott és 1étrejott.
Kassak verseit (mar a koraikat, a szokvanyos forméban irottakat is) jol ismerhette: Komjat
Aladér els6 verse (1910-ben) abban a Renaissance cimii foly6iratban jelent meg, amelyben
Kassék is elsG 1épéseit tette a nyilvanossag elgtt s amelyben elsé formabontd, kisérletezs versei
megjelentek, még az Eposz Wagner maszkjdban kiadésa el6tt. Kézvetve Whitman hatasara is
gondolni lehet (Reichart Piroska tanulméanya 1914-ben jelent meg a Budapesti Szemlében ;
Kosztolanyi Dezs6 a Modern kolték sordban ugyanebben az évben néhany verset mutat be),
ha esetleg Kassdk kozvetitésén keresztiil is.

A ,,mésodik kitorési kisérlet” sikere els6sorban attél fiigg, hogy ratalal-e olyan ideold-
gidra, mely békly6zo élet-érzését, tarsadalmilag maga-szerepe irdnt érzett lelkiismeretfurda-
lasat feloldja, a kolt6t a passziv szemlélGdés helyett aktivitdssal toltheti meg, megadva azt az
¢érzést, hogy amit tesz és ir, annak siilya és szerepe van a vilag formalasaban. A formai kisérle-
tezések jelzik ennek az érési folyamatnak kezdetét s Komjat Aladar koltészetének masodik
szakaszaba vezetnek at, nagyobb zdkkendék nélkiil.

Els6 verseiben még (néhany Ady-hatdson tul) semmi nyomat nem latjuk annak, hogy
a kor szamos koltGjének harca valamiképp is hatassal lett volna rd : a szdzadvég pesszimisz-
tikus lirikusainak kicsit megkésett kovetojeként indul lelki tartasaban, formailag pedig (az
egyéni tehetség kétségtelen jeleivel ugyan), az elsd évtized derékhadat koveti. Olvassa a
Nyugatot, de kovetni nem akarja és tudja ; Szomory prézaja és Hungaricus® stilusa all hozza
kozel még évek multan is. A felszabadité hatast tehat elssorban a kiilsG eseményekben és
nem irodalmi példakban kell keresniink, elsdsorban a szervezkedd baloldali mozgalmaktol
érkeznek impulzusok és nem irodalmi korokbél. A gyors fejlgdés (ot esztendG!) sajat atkeresé-
sének és a kiilsG eseményeknek tulajdonithato.

Ez magyaréazza késGbbi, haboru alatti kolt6i magatartasanak egyes motivumait, mint
ahogy magyardzza a Kassak koriil kialakult csoport jonéhany tagjanak koltGi elveit és gyakor-
latat is. Maga Kassdk Lajos a miivészi élet periféridjarél keriilt hirtelen a lapszerkesztGi székbe,
igy keriilt mell¢ tehetségben-stlyban masodiknak Komjat. Ez a latszélag egyszer(i életrajzi
jelenség nemcsak életrajzi jelentdségf : a ,forradalmi koltészet” vall6i konnyen jutottak el a
tartalmi-formai szélsgségekig, éppen azért, mert nem a szervesen fejlédé magyar irodalmi élet
»nyugatos” talajabél néttek ki. A magyar irodalom zome (tehetségben legalabbis, ha nem is
szamban) mar egy évtizede harcol a modern irodalom gyszelméért s — ami ezzel egyiittjar —
atalakulasért is ; a habora megjelenésével hangjuk nem valtozik, csak fajdalmasabb, ostoro-
z0bb és erGsebb lesz, de stilaris valtozast épp tigy nem hoz, mint eszmei zokkenést vagy val-
tast sem : utjuk (a legnagyobbaké) egyenes, legfeljebb léptiik sietdsebb. Ebb6l a taborbol
hidnyzik az autodidakta Kassdk és a maganos Komjat, akinek ,,orra félreszagol a Nyugat
szojaréjan . ..”” A habort masodik évében hirtelen magasba csap6, merész formaja verseik igy,

-a f6irdnyon kiviil, 1atsz6lag gyokérteleniil és el6zmény nélkiil sziilettek, mintegy a ,,szellemi
import” vadjat érdemelve ki tamadoiktol. A Nyugat vezet6i kdziil azonban tébben lattak,
(igy elsésorban Babits), hogy a fiatalok prébalkozasait nem annyira a kiilfoldi példak (melye-

5 Hungaricus, eredeti nevén Buday Dezs6 (1879—1919) kecskeméti jogakadémiai
tanar, ir6. Jogi ¢és tarsadalombolcseleti munkakat irt. A szenvedd ember cimen egy 1948-
ban tett képzeletbeli utazast irt le. A Tandcskoztarsasag bukdsa utin — a forradalomban
vald tevékeny részvételéért — a Héjjas-kiillonitmény kivégezte.
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ket legtobbjiik eleinte nem is ismert), hanem sokkal inkabb az 1ij generacidra szakadt kavargé
vilag valtotta ki.

Els6 korszakdnak termése minddssze 18 vers, koziilok az els6t emlékezetbdl diktalta
le felesége, Komjat Irén.® Ugyanezzel a terméketlenséggel talalkozunk majd a koltG életének
egy késibbi szakaszan és ott is akkor, amikor dnmagaval nem volt elégedett. Az 1909—1915-6s
korszak elsGsorban az 6nmagaval vald vivodas korszaka, a melankdlia lekiizdésének és az
aktiv miivéssz¢é valasnak korszaka.

I1.

Komjat Aladar Osszegy(ijtott miiveiben a sajté ald rendez6k a mdsodik korszakot
19716—1919 kdzdtt jelolték meg s ez a koltdi kiteljesedés kordnak lenne felfoghat6. E felosztast
sok érv tamasztja ald, legalabbis ami annak alsé hatarat illeti; 1919 azonban nem jelent
(jabb hangvaltast, legfeljebb a torténelmi események huznak valaszté-vonalat.

1916-ban megjelennek az elsG versek A Tett-ben, és annak hatodik szamétél kezdve
egészen 1917 végéig gyakran tiinik fel itt neve versek és kritikak alatt. Az alkotdsok szama
megnG, termékenyebb évei kovetkeznek, ami arra utal, hogy olyan eszmei-formai keretekre
talal, ahol egyéniségét kibontani képes. Az atfejlodés a kisérletezés, keresés korszakabol igen-
csak szerves volt.

A habort élménye, baratai munkajanak eredménycként egyre inkabb politikai szinek-
kel telitgdik és kezdi hatdrozottan atvenni a dominéns szerepet verseiben. A korabbi keser-
nyés-cinikus hang, teljesen még le nem kiizdott on-komplexusa, a rosszul berendezett vilag
felett érzett fajdalma ; egybekeveredik a habor borzalmaival és lassan-lassan mar szociélis
szint is kap :

Mert, tetszik tudni, dsz van,

s ilyenkor éhes és nyavalyog a szeél,
s az utca leng, leng, mint a kotel

s fuldoklik a fold a palotdk alatt.

Doglédik a fold a palotdk alatt!
S a drdga drdga pici emberek
odalent vizbe jarnak

s elébeijednek a haldlnak.

Es ez mind semmi! Ez mind semmi!
Ezt mind el kell viselni,

mint komisz fodozott gunydjdt
kotydra hullo testem!

Reészeg fiistjet a kinnak riadt esten,
kdvét, asszonyt, tizfalat, fehéret, feketet,
hogy van level s hogy nincs levél a fan —
s csak kopkddom a bdnatot,
mintha ronda, ragaddés homokkal vén tele a szam.
(Hohé! mozdul dm... 1916)

A Tett-ben megjelend versekben azonban feltiinik valami @] is, a hdboru-ellenességen és
a mar jelentkez6 szocidlis mondanivalén tal : a kozmikussdg igénye. A ,,kozmikussag” keresése
a Kassék koré tomoriilt irok kozos igénye volt és ideoldgiai-miivészetfilozéfiai meggondolasbdl
szarmazott. Singer Henrik, akit mar emlitettiink, mint a Komjat-gyerekek baréatjat, ebben
az évben ir Vildgnézet cimen az ,,érzésrél, mint az anyag altalanos tulajdonsagéardl”?. Kassak

6 Komjat Aladar osszegyijtott mivei, 49.

7 Sineer Hewwix : Vilagnézet. 1. Az alapvet§ természettorvények érvényességérdl
¢és a természettudomanyos joslas lehetGségérGl az é16 testeknél. 2. Az érzés, mint az anyag
altalanos tulajdonsaga. 3. Az érzés jelensége altalanossagban. A Tett, 1916. 6. sz.
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Lajos Babitsnak adott valaszaban a koncentrdcié mellett tesz hitet,® Szélpal Arpad |pedig
nyilvdn nem 1j gondolatot mond ki a Mdban, 1919-ben, amikor a mfivészet lényegének a
,kozmoszba-helyezkedést” tartja.® Ennek a ,kozmikussag-igénynek” torténeti és miivészet-
filozéfiai vizsgalata egyszer kiilon tanulmanyt érdemelne, hiszen a kor szinte valamennyi 1j
iskoldjara jellemz§ ennek valamilyen formaji keresése. A kozmikussig igénye mogott a
szintézisre torekvés huzédik meg, mégpedig kifejezetten materialista filozéfiai alapon. Az
egészben-latas kivanalma épp agy jellemzé erre a korra, mint az, hogy ezt az egészben-la-
tast téves utakon prébdalja elérni és gyakorlatilag soha nem képes magaéva tenni.

A vilag anyagi egységébdl kiindulva, felismerve a kolcsonds feltételezettség,a nagy
Osszefiiggések torvényszeriiségeit, reakciéként az els§ irdnyzatok nyilt individualizmusara,
elképzeléseik szerint forradalmiva és Gszintévé, tehat a vildgot valésdgdban megmutatéva az
a miivész lesz, aki 6nmagat a vilag egészén beliil 1atja, benne érez és él, mechanikusan engedve
magan Keresztiil megszélalni mindazt, ami a mfivészet nyelvén a vilagrél elmondhatd, ami a
vilagbol jelzésként érkezik. A kolté latszolag onmaga személyét a lehets legszemérmesebben
tolja héattérbe. Val6jdban azonban a végletes individualizmus — torténetileg mar jol elgkészi-
tett — zardkorszaka ez. A kolt6, éridsira ndvesztvén onmagat,az egész viliagegyetem megszo-
laltat6ja szandékozik lenni s az ardnyok eltolédtaval annak is hiszi magat. Ahelyett, hogy egy
ember lenne a sokb6l (mondjuk a tomegbél), az ember szeretne lenni, megszélaltatéja mind-
annak a keseriiségnek és dromnek, ami az emberiséget csak érhette vagy érheti; Onmagan
biiszkélkedve vadlova és vezérré ohajt magasztosulni, s nem veszi észre, hogy amit mond,
az gyakran megegyezhetik a tobbi ember érzéseivel és vagyaival, de még gyakrabban nem.
A kozmikussagban elérhetd mivészi fok magassagat tehat nyilvan az hatérozza meg, hogy
milyen mértékben sikeriil az individudlis szélsdségeket elkeriilni, mas szdval, hogy az illetG
mfivész mennyire és hogyan képes koraval egyiitt menni, azaz eszmei tisztanlatasa és mivészi
ereje mekkora.

Komjat Aladarnal a kozmikussig igényének elfogad4dsa dnmaganak vilagga szélesi-
tése, mint kordbbi attitiidjének tokéletes ellentéte, konnyen érthet6. A régtél éhajtott feloldo-
dast ez az elmélet adhatta meg s a menekiilést is jelenthette Gmagaba-merengése, bezartsga
elgl. Ugyanakkor, mert eszmei fejlédése a baloldali mozgalmakkal valé kapcsolata révén
egyre erdsebb (Szabd Ervinnel is megismerkedik), a szélesre-tarulkozas lelkiallapotdban meg-
talalt kolt6i forma (melyhez a koncentrélds igénye jarult és bizonyos versekben a szimultan
abrazolas kisérlete is) haladd, habori ellenes és egyre inkabb forradalmat idézé tartalommal
telik meg. Komjat ujjong a felfedezéstsl és lathatéan oriil egyénisége felszabaduldsinak :

Nézd, sajog a fény! Nézd, szokken a vetés!
Nézd, szemeimben a messzeség vize!
Madmor a hajam. Szél a homlokom.

Lihegd inyemen a mindenség ize!

A fold vagyok! a levegi! az ég!

Fiatal vére krisztustalan fdaknak.

Rogbdl szakadé szabadult rajongds.
Minden éhe az tjulé vildgnak!

Nézd, a kezemmel hegyeket simitok.
Tér, téer a két karom!
(Nézd, sajog a fény... 1916)
A felfedezett és megtaldlt ,kozmikussdg” nemcsak egyéni problémaitél szabaditja
meg. Felel6sséget is ro ra, egyre stilyosbodd felelgsséget a vildggal szemben. A habortellenes
versek mogott érezziik, szinte tapintjuk a kolts végtelen fajdalmat és keserfiségét :

8 Kassix Lasos: Az (j irodalom. (Valasz Babits Mihalynak.) A Tett, 1916. 303.
9 SzitueAL Areip @ Forradalmi mifivészet — vagy partmiivészet. Ma, 1919. 1. sz.
4—10.
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Neszetlen is
ordité szdj a testem. .. |
( Kidltds. 1916)
Piac-kozepén, szdlfa tetején,
rohejes kiutgém bokolok a szélbe
s a beleimet fatdosom kenyérnek.

(Piac kizepén. 1916)

Még arrol panaszkodik, hogy nincs aki testét ,,egy Osszemarokba fogja” (Hovd illant
1916), nem 14t még kiutat a borzalmas haboribdl és nem taldl még ra a szocialiuzmusra, mint
elérendd célra, de tiltakozasa az 6ldoklés ellen egyre erésebb.

Ebben az évben irja Sorozds cimii versét, ,,iskolai olvasékonyvek szdméara”, melyben
— ahogy Jozsef Farkas részletes elemzése mar kimutattal® — a képzeletbeli sorozdbizottsag
elé 4llo egyszer(i emberek nevének (,,Csudarendes Péter, Imadsagos Mihdly, Igazmondé
Adam” stb.) hivé kidltdsa és a ra vélaszul sorsot-értékelést kijeléloen mondott itélet ellen-
tétparjaira épiilt vers a habora alatt irott tiltakozasok egyik legerGsebbikét eredményezte.

Azok kozé akar tartozni, akik ,,nem sunytdk le bitangul a fejiiket az arcukba 6tlé
rettenet eltt, s nem kend6zték ringydsra a fold sajgdsat, hanem ugy folyattdk at magukon
toretleniil 1t

Mar az el6bbi példdkon is latszott, hogy erre a toretlen ,,atfolyatdsra” torekedvén
Komjat Aladar rimes, legtobbszor jambikus lejtésii strGfai egyre inkabb szétesnek és helyii-
ket 6j formanak adjak at. El§szor a rimek tiinnek el (nem is taldlkozunk veliik, csak emig-
raciéjanak éveiben!), aztdn a ritmus darabolddik fel ; egy-egy sorban, vagy mondatban még
felttinnek képletek, de mar teljesen aldrendelt szereppel : a vers egységét tébbé nem ezek
hivatottak biztositani. Elsgsorban tartalmi-képi eroknek kell a kolteményt egyiitt tartaniok.
A képek a tartalomnak megfelelGen kovetkeznek (asszociaciés titon) egymds utan, megtelnek
szubjektiv érzésekkel és céljuk csak a hatds elérése; Onmagukban nincs sok jelentésiik.
,»A haz-sebek Atfajjak magukat.” (Utca! 1916) Komjat minden eszkozt igénybe vesz, hogy
kedvére fejezhesse ki magat : minden irdnyzatbol kdlcsondz és magaba olvaszt olyan jegyeket,
melyekt6l érzéseinek pontosabb visszaaddsat varhatja. Szomory Dezs6nél (akinek pedig pro-
z4ja igazan tavol allott hangvételében a Kassak-csoport elképzeléseitGl) felfedezi és fidvozli
a zihdlé, szabadon fut6 asszocidciés sorokat, a nyelvi vakmergségeket, ,,jelenité és jellemzi
erejét”. Dicséri,,az elmondas iramossigaért”, ,,a merdségért”’, mellyel a tapintds, szin, hang,
iz, szag ,,csudalatos anyagabdl ... dobbenetes tavolsidgos képeket csattant Ossze” és mert
,,jogos szuverénitassal hullajt el magyarsagot, nyelvtani szabélyt, akarmi szokottsagot.” Ezzel
ugyanis csak azt segiti el6, hogy ,,megoldja embereiben a szélhatatlansag rettenetes gorcsét,
s az alattisagbdl tudatukba : tudatdba zuhogtatja, kénybe vagy kinba, az ezer érzéken at
kapottakat.””12 Még az élvezhetetleniil modoros Hungaricus— Buday Dezs§ A szenvedd ember
cimfi konyvénél is megragadja az alkalmat, hogy ,,az els6 futurista iz{i magyar regényt, nem
annyira tartalma, mint inkabb a formabeli Gjsdg keresése” és a ,,mozg6kép médjara” futta-
tott torténés miatt iidvozolje. Ezen irdsm(i kapcsan mondja ki: ,,Sutra mar egyszer a kivén-
hedt forma-hagyomanyokkal!” ,,A ma sokrétii iréembere nem folyathatja magat rég szan-
tott bardzdéakba s kell, hogy minden hagyomanyt, minden drasztikummal torjon szét11”’18

Itt Allunk tehat, Komjat ,,miivészeti forradalmanak’ évében, amikorra a korébbi
4llomasok utan a teljes formabontas tervéig jut el (az idézetben szereplé aldhtizasok a szerzd-

10 Jozser Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba”. Bp. 1957, Bibliotheca.
11 Koms4r Avapir : Molnar Ferenc rendjele. O. m. 304. [Eredetileg A Tett 1916-0s
évfolyamaban.]
12 Komsir Avapir : Szomory Dezs6rél. (Nem kritika.) 0. m. 299—300. [Eredetileg
A Tett 1916-0s évfolyamaban.]
: 13 Komair Arapir : Hungaricus: A szenved§ ember. O. m. 301—302. [Eredetileg
A Tett 1916-0s évfolyamaban.]
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t61 valok!): immar mindent a mondanival6 ala rendel annak az elképzelésnek az alapjan, hogy
csak a teljesen oldott formdval lehetséges az ,,ij mondanivalé” kifejezése. Itt nyiltan és
kimutathatéan érintkezik kiilféldi irdnyzatokkal, féleg, ami azok manifesztumait illeti.
Emigracidja elott egyetlen versforditdsa van s ez Libero Altomare futurista kolteményének
atiiltetése (1916). A futuristaktol elsdsorban a szimultan dbréazolasra valé torekvést veszi 4t és
néhany vers-felépitési fogast, de mindenekelGtt torekvéseik szellemét, foleg ami a mualttal vals
gyokeres szakitast, mint az uj kibontakozadsanak feltételét jelenti. Most, 1916-ban ez még
,»mfivészeti forradalom’” Komjatnal, csak az expressziok felszabadit4sat szolgélja s csak késGbb
lesz a ,,forradalmi mfivészet” alapelvévé a minden-hagyomany-ellenesség. A Tett els§ szdmain
kiilonben is elsGsorban a futuristdk hatdsa érezhetd (hidba tiltakozik Kassak, hogy ,,tévedés-
bol” sem vagyunk kimondottan szimultanistak és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk. .14)
és f6leg Komjatnal mérhet§ le e kiilonds iskolanak a hatdsa. (Talan hozzajarult ehhez az
is, hogy Fiume 6ta tud olaszul s els6nek nyilvan 6hozza érkezik az olasz futurista anyag.)
Komjatot ebben az id6ben akar futuristdnak is nevezhetnék (mint egyetlent a magyar iroda-
lomban), ha nem lenne a futurizmus kimutathat6 hatasa egészen rovid élet(i és ha korabbi-
késGbbi elvei e korszakbdl nem lennének d/taldban minden modernista irdnyzatra jellemzGek.
Mindenesetre, ha futurista is, elsGsorban Majakovszkijra és nem Marinettire hasonlit ; forma-
kisérletezései soha nem oncéltiak, hanem az egyre erGsddé szocidlis mondanival6 kifejezésére
szolgéalnak.

Az 1916-0s év vége és 1917 elsG fele jelolhetd meg uigy, mint Komjat futurista-jellegf
korszaka. A deklardlds mellett ekkor jelenik meg a nyilt szimultanizmus :

Lépés. Hoo!
Zavarkodo iitem-raj.
Szin-hang-szag-iz-delirium!

(Utca! 1916)

Ugyanennek a versnek gyakorlatdban tiinik fel a ,,ne csak az erdket, de az er¢k ira-
nyat is” megmutatni akaré futurista elv. Ugyancsak ide tartozik, absztrakci6ra tdrekvd
fogalmazasban és kurzivalt szavakkal a testi forma altal nem befolyédsolhat6 és zarhat6 ero-
vektorok megjelenitésének vagya :

Az drnyékunk ha elmaradna!
Szabad mez6re a vetiiletiink !
(Vizié, 1917)

Futurista szerkesztési elveket kivet ebben a versben :

Kdbe-tombaozottre lemarkolt a vildg!
Mozdulat, s26, csak multba-kérddzéssel élddik s
mégis! tdn mindenha voltndl jobban.

Kialtas!
( Kdbe tombozittre. 1917)
De atvenni latszik valamit a futuristdk anarchizmusabdl is — és ezzel mar az elvek koziil is
befogad néhanyat. Komjat, mint ahogy a magyar munkasmozgalom résztveviinek egy egé-
szen Kkis, intellektudlis csoportja is kacérkodott az anarchia gondolataval. Lengyel J6zsef
emlékezéseiben?® részletesen leirja ezeket az éveket. Emlékezései azért is fontosak, mert szerzg-
jiik jobaratsagban, egészen kozeli kapcsolatban volt Komjat Aladérral. Az értelmiségiek egy
csoportjanak ,,anarchizmusa’ téves eszmei meggondolasokbél fakadt : a haborinak néhany
allamférfia (elsdsorban Tisza) meggyilkolasdval akartak véget vetni, annak a képvisel6nek
peldajat kovetve, aki revolverrel 16tt az osztrak miniszterelnokre. (Adler Frigyeshez Komjat

14 KassAx Lasos: Az uj irodalom. (Valasz Babits Mihalynak.) A Tett, 1916. 304.
15 LeNeyeL Jozser : Visegradi utca. Bp. 1957, Kossuth Kiadé.
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verset ir.)) Ehhez a suta politikai-forradalmi elképzeléshez a futurizmus is szolgaltathatott
néhany elvet, mar ami az anarchiat, az egyéni ergszak kultuszat illeti. Nyilvanvaléan Kom-
jat futurista korszakdnak oka — tobbek kozott — ez a politikai meggondolas is volt. ,,Jé
anarchial” — kialt fel egy verse végén (A mozgds, 1917).

Az anarchista csoport tervezett merénylete azonban meghitsul : a haldlraszant, de
talsagosan izgatott kis novellistal® kezéb§l a rendérok kiveszik a pisztolyt és Tisza autéba
iilve elhajtat. Természetesen nem a meghitsult merénylet volt az oka els6sorban annak, hogy
Komjéat és baratai az anarchia céltalansagat belattak : olyan rovid kiruccands ez, hogy konnyti
volt visszatérnie korabbi, haborat ostorozd, véltozast Ohajté verseihez. Az anarchizmussal
kacérkodo, futurista formaelvekkel kisérletezgetd sorokban is allandéan ott taldlhaté az elko-
telezettség érzése, a feleldsségé és a cselekedni-vagydasé ; alkotdsainak, tetteinek célja mindig
a fenndll6 rend bomlasztésa és egy jobb kor kivivéasa volt.

Mert értelem, indulat s izom Gsszéje: soha évébb nem volt a tevdség!
Veszd emberseégiink utolso testvér-verét akarjuk dt nepeken és fajokon
Hogy megmaradjunk!

( Kdbe-tombozittre, 1917)

Valaki-erés mozdulna!
Inszakadtig!
De marad.
Csak a tapadé mindenség forog.
(Hideg, 1917)

Tenni kell! ,,Valtozast bég a taj. Torik a rend a nyugalom mogén” — kiéltja a 7dj,
vihar elétt cim(i versében, pontosan reagilva az egyre szélesebb, erdsebb témegmegmozdula-
sokra, melyek minél elGbb véget akarnak vetni a hdborinak. Komjat, miutdn tapasztalta,
hogy az anarchia tjan nem lehet a valtozast elérni, mas elmélet felé fordul s a marxizmus-
sal kezd ismerkedni.

Nincsen: kiildn.

Se fold, se viz, se ember,

csak ugyanegy test:

ugyanegy anyag:

mas-mas profillal.

Nem magadért vagy jo:

mindenki mdsért!

Nem magadnak vagy rossz:
mindenki mdsnak!

Kiosztatott a kozmoszban a mennyi:
csak utat messziil hintds billenéssel:
mi egyben drad, mdsikban apad.

( Beszélgetés egy fiuval, 1917)

Ahogy az anarchia végletes egyénieskedését (ha ez az egyénieskedés céljaban a kozos-
ségért tortént is) sikerill levetkeznie, ismét visszatér kordbbi hangja, de sokszorozottan, meg-
erGsodve ; s a versekrgl tisztulni kezdenek a futurista hatasok. Kozmikussag-igénye, mely
mindvégig megmaradt, ismét egyszer{ibben fejezddik ki és 6nmaganak mindenséggé-novelése
is keriili a sallangot. A mar idézett, futurista beiitésekkel tarkitott versben még igy ir :

Tomegek torka torkollik az enyémbe.
Tomegek ina rdndul a moccandsomban.
Az 0 bdriik pdlusa tdtog a béromon.
Nyavalygé elkiiloniilés: dogoljon a mimes individuum!
( Kdbe-tombozottre, 1917)

16 Lékai Janos
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Mennyivel tisztabb ez a hang :

Egy kirgiz haja rexdiil Azsidban
s Szdmon veszem.
Hozzdmig sajdul minden vdltozds!
(Hideg, 1917)
,,Kozmikussaga” igy a valtozast elére jelezni-képes verseiben ismét és tijra redlisabb képek
teremtdjévé, segitéjévé valik :
Benniink hdnytorog a fold!
( Benniink hdnytorog a fold, 1917)
A léple, mint a Morse-jel kopog.
Csuddlatossdg !
Megindul a tdvol:
szakadva dssziil erembe az ucca. ..
(Jon! 1917)

Minden mozdulata, tette egy mar szamtalan tarsaével: ritka pillanatok ezek, a forrada-
lom kozeledtének percei. 1917 masodik felében megszaporodnak a véltozast hiriil hozé jelek
és a var6 versek. Lassan az dhajtott forradalom is kibontakozik az elképzelések kodébdl ;
Komjat ideologiai fejlédésével parhuzamosan egyre jobban kirajzolédnak — ha csak nagy
vonasokban — a versekbdl is, hogy milyen forradalomra és milyen tarsadalmi atalakulasra var.

A politikai-mfivészi atalakulds ezekben az években nemcsak Komjéatra jellemzo.
A Kassak Lajos koriil tomoriilt irék, épp agy, mint a haladé irodalom Nyugatban hangjat
hallatoé f6iranya, egyre erGsebben ztignak a haboru ellen, egyre inkabb varjak a békét és egyre
inkabb remélik a tarsadalmi véltozadsokat, arrél azonban, hogy milyenek legyenek ezek a
valtozasok, természetesen megoszlanak a vélemények. Ez nmagaban véve politikai kérdés-
nek latszanék, ha nem kapcsolddna Gssze (mint ahogy mindig Osszekapcsolddik) a miivészet-
r6l vallott eszmékkel is, elsGsorban a miivészet céljardl és feladatarél vallottakkal. A leginkabb
cselekvd, leginkabb ,,aktivista’ feladatot a Tett és a Ma iréi tulajdonitottak az irodalomnak ;
altalaban soha nem fogtak fel oncélként. E csoporton belill az eltérések abban nyilvanultak
meg, hogy a miivészet ,aktivista”, tarsadalmat mozgato, fejlédést segité szerepét tobbféle-
képpen értelmezték és szamos elképzelés élt a feladat megvaldsitdsanak kérdése koriil is.
Komjat kezdettdl fogva baloldali pozici6t foglalt el ; elsGsorban § kititte dssze Gket mas
csoportokkal, mint a didkok, a mérnokok és ipari tisztvisel6k csoportjaival (Galilei Kor,
Gyarkozi Bizottsag), melyekben tobbek koziott Hevesi Gyula és Korvin Otté is miikodtek.
A héabora els§ szakaszaban az aktivista irdk csoportja egyiitthalad s a, Tett egyre inkabb
forradalmi lesz. A lap betiltdsa utdn azonban a megindulé Ma mar nem tudja visszanyerni
el6djének friss harcossagat ; szapordn jelentkezd ij munkatarsai gyakorta inkabb kisérleti
miihellyé, mint egységes forradalmi lappa teszik. A csoporton beliil baloldalon elhelyezkedék
(a viszonylagossagra figyelmezni kell, mert az egész csoport 4ltaldban a magyar irodalom
balszarnyan foglalt helyet!) ezt nem nézhetik j6 szemmel, nem engedhetik, hogy azt a miivé-
szetet, melyet egyre inkdbb eszkdznek tekintenek a fennallé rend megbuktatasara, jaték-
szerré tegyék és forradalmi miivészet cimén egyénieskedd szubjektiv probalkozasok jelen-
jenek meg. 1917-ben az Uj kdltdk kdnyvében még egyiitt jelennek meg Gyorgy Matyas, Kassak
Lajos, Komjat Aladar és Lengyel Jozsef versei, de ugyanennek az évnek a végén mar hiarom
kivalik koziiliik, hozzajuk csatlakozik Révai Jozsef is. Ez az un. ,,Szabadulds-csoport”, mely
1918-ban mar kiilon kotettel jelentkezik, egyre inkdbb politikai célokat kivan miivészetével
is szolgalni ( Kilencszdztizenhét cimen terveznek folyGiratot, az orosz forradalom példajat
tlizve zaszl6jukra), mig Kassakék nem latjak helyesnek a napi politika ,kiszolgalasat”.
A csoport kivalasa utdn egy évvel, amikor a Mdban elGszor esik sz6 a szakadasrél, Barta
Sandor igyekszik Kassakék allaspontjat védeni. A vita a ,,szocidlis miivész” koriil folyt. Abban

354



mindkét csoport megegyezett, hogy a szocializmus elérése a cél, a szocidlis miivésznek azért
kell harcolnia. De : ki a szocialis miivész? ,,Aki a m{ivészetén keresztiil kozvetiti el szocialis
mondanivalé6jat.” Mert : ,,Maga a szocializmus sohasem lehet kolt6knek valé téma. A szocialis
miivészet semmi egyebet nem jelent, mint szocidlis szemszdgin dt 1atni az egész elénk mozdult
életet és annak teljes perspektivajat. S nincs semmi sziikség arra, hogy josvadaju ropiratok-
ban és alapos késziiltségli konyvekben lefektetett tételeket versekké higitsunk.” Barta iigyes
érvelését!” a kovetkezd szamban Kassak kissé elkoddsiti, amikor a ,,mit nem” ut4n azt szandé-
kozik korvonalazni, hogy ,,mit igen?”’ ,,Nekiink testiink és életiink a szocializmus, tehat nem
egy tételekbe foglalt naturalista filozofiat szeretnénk miivészetté hangsiilyozni, hanem a
szellem abszolit tisztasdgat, az élet maximum plusszat énekeljilk bornak és kenyérnek a dol-
goz6 tomegnek lelkébe.””18

Komjaték allaspontjat pedig a Kilencszdztizenhét bevezetGjének tervezett program-
nyilatkozat adja meg : ,,Az irodalmat is 1917 szellemében akarjuk. Nem tigy, hogy szocialis
tendencidknak rendeljilk ald a tiszta mfivészet szempontjait, hanem a maga lényegében
akarjuk szocializalni, szocidlis tartalommal megtolteni, targyaban és formdiban esztétikailag
is forradalmasitani. Ne az emberek szocidlis narkotikuma, hanem szocialis forradalomra
ébresztGje legyen az 1j irodalom.”’*®

A vitdban kialakult két allaspontra az a jellemzd, hogy mindegyikben taldlhaté igaz-
sag is, tévedés is. Barta Sandor szavai a ,,szocidlis mfivészetrGl” hasonlitanak a szocialista
realizmusr6l ma vallottakra és abban is sok igazsag van, — a sutdn hangz6 fogalmazas ellenére
is— hogy a ,,szocializmus”, azaz a szocializmus elmélete, tana nem lehet dnmagdban a szocia-
lista koltészet targya, hanem annak emberi vonatkozasokban kell megjelennie, nem versbe
szedett tedria-rigmusokként. Ebben a Komjat-csoporttal sem térnek el nagyon a vélemények,
hiszen 6k (megintcsak tiilz6 fogalmazasban ez ellen a veszély ellen) azt valljak, hogy ,,a tiszta
miivészet szempontjait nem rendelik ald a szocialis tendencidknak, hanem lényegében akarjak
szocializalni”’. Mindkét oldalon elfogadjak tehat a miivészet partos, elkotelezett értelmezését,
de a megvaldsitds mikéntjében mar lényegesen eltérnek egymastol. Kassdkék a szocializmus
segitésére kodos programot adnak : altalanos emberi expresszidkat szandékoznak, optimista
szinnel, a témegekhez juttatni. Ez az elképzelés ma mar naivnak latszik (megvalésithatatlan
volt mar a korabban is), de a Kassék-csoport korabbi fejlédését tekintve logikus; ez volt
a legtobb, amit kovetett modszereik alapjan felajanlani tudtak. De azon tdl, hogy ebben a
megfogalmazasban van bizonyos anarchista szinezetii tartézkodas is, a mtivészet ,feliilemel-
kedésének” rosszul értelmezett dvésa, a forradalom idején gyakorlati eredményekhez nem
segithetett, legfeljebb lelkendez6 ddakra futotta. Azzal pedig, hogy szembedllitottdk a ,,forra-
dalmi miivészetet”” a ,,partmiivészettel” (mint Szélpal Arpad, mar cikkének cimében is,2)
a kezdetben egy taborba témoriilt irék szakadasat végzetesen tartdsitottdk és megosztottak
azt a csoportot, mely — egyarant elkeriilve a lapos aktualizalas és az elvont forradalmiaskodas
veszélyét — tematikdjanak bdviilésével, hangjanak egyszeriisodésével talan 1919 mélto
éneklGje lehetett volna.

Mikozben a Kassakék ajanlotta at az elképzelések hidnya és a betegesen védett ,,fiigget-
lenség” miatt jarhatatlanni valt, a Komjat-csoport miivészi elképzelései sem bizonyultak
szerencsésnek. Még a forradalom elétt szamonkéri télitk, emlitett cikkében, Barta Sandor,
hogy ,,ne csak a kdoszt, hanem a programos kulturalis életet hozé 1j ideolégidkat is” irjak meg.
Erre a kérésre akkor nem lehetett felelni, hiszen még a marxizmussal ismerkedd, baloldali
irok kozott is alig akadt valaki is, aki kialakult miivészi elképzelésekkel birt volna, illetve

17 Barra SAnpor: 1918 Szabadulds. (Gyorgy Matyas, Komjat Aladar,. Lengyel
Jozsef, Révai Jozsef.) Ma, 1918. 135.

18 Kassik Lagsos: Tovdbb a magunk utjan. Ma, 1918. 138—139.

19 Internationale, 1919. 1. sz.

20 Sz¢lpal Arpad: i. m.
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a helyes ttra rataldlhatott volna. Komjat és tarsai 1918 végén az els6k kozott 1épnek be a
megalakult Kommunista Partba, de ebben a csoportosuldsban is erfs eszmei zfirzavar ural-
kodott, melyet csak az Oroszorszagb6l hazatérdk csokkentenek némiképp. De még magéban
Oroszorszagban is, ahol az ideolégiai kérdések marxista vizsgalatdhoz mar tobb évtizedes
elozmények segitették és nevelték ki a baloldali irék csoportjat és ahol mar utdna voltak
harom forradalomnak, mindmaig nehezen tisztazédott a szocialista m{ivészet kérdése. Komja-
ték heroikus szocidlis irodalmat akarnak. (,,Semmi akcid és sehol 6rom. Remek heroikus és
szocidlis akardsok nincsenek az irodalomban. Ma az egész irodalmunk egy faradt és exkluziv
ragicsalds” — irja Révai Jozsef még 1917-ben,®!) és teljesen szakitani akarnak a mualttal:
Ez a csoport is, mint altaldiban a Tett és Ma iréinak legtobbje, csak Gnmagat tartja igazi
szocialista forradalmar irénak és nem keres kapcsolatot az irék tébbi csoportjaval, a liberali-
sokt6l a forradalmarokig. Ez a kiilonvalas elsGsorban téves miivészeti elképzelések eredménye.
,, Targydban és formdiban” akarjik esztétikailag is forradalmasitani az irodalmat, minden
hagyomanyt elvetni minden eszkozzel. Ez az elmélet nem eredményezhetett mast, mint
a tematika végletes lesziikiilését és a forma teljes szétziillését, tehat éppen ellentétes eredmé-
nyeket, mint ami a szocialista miivészet szindéka lehet. Ehhez jarul az is, hogy sem Komjat-
nak, sem tdrsainak nem volt (és nem is nagyon lehetett) kialakult elképzelésiik az j vilagrol ;
a szocializmus felépitésének gyakorlata — és ezen beliil a szocialista irodalomé is — még csak
vazlatosan volt kijeldlhet6. A forradalom kivandsaig, a hébortellenességig, a rendszer
megdontéséig a hagyomanyokra nem tekintd, sz(ik tematikaj, érzéseket tovabbité koltészet is
eredményes lehetett ; most, amikor egyre inkabb programot kellett volna adni, s egyben az
0j irodalom alapjat is megvetni, ez a médszer gyengének bizonyul. Komjat 1918-ban (hat-hét
verset ir ebben az évben s 1919-ben csak négyet-6tit 1) szivvel-lélekkel oriil a polgari forrada-
lom gy6zelmén (,,Roppant szintézis a sokasagos kiilombségen 4t” Szabadulds, 1918) és fidvozli
a még kavargd, de mar tisztulé 1j rendet :

Kaosz!... Kdosz!?

A csikasz ido
bozontja-szdldn elvillan az élet!?
De ez a rend!
Es ez a josdg!

Minden kinyilt,
és minden egyszerti.

( Forradalom, 1918)

De 1918 — az ,,Gszir6zsas forradalom” — eredményei nem elégithették ki teljesen.
Elégedetlensége hamarosan cselekvivé teszi : a félig sikerillt tarsadalmi atalakulds lattan a
szocialista forradalomért és a proletardiktataraért szall harcba. Uj Internaciondlé cimii ver-
se, roplapon, tobbezer példanyban keriil a tomegek kozé :

Haldlig-osztdlyharc
Forradalom!
Kommunizmus!

Hdrom legjobb szavunk.

S a leggyiiloltebb:
Burzsod!

(Uj Internaciondlé, 1918)

21 R&tvar Jozser : Ibsen €és a monumentalis irodalom. Ma, 1917. 126.
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1919-ben az ,,Orosz testvérek elé” cimmel ir verset. A nem is olyan régen még anar-
chista, kaotikus vildgot 4hit6é Komjat most hittel 4ll ki a kommunizmus rendje mellett :

A rendnek cstifolt véres ziirzavarbol
Uj rendet a vildgra!

( Bolsevikiek, 1919)

A Tandcskoztarsasdg megalakultdval Komjat politikai nézetei letisztulnak, kdltészete
azonban kiszdrad. Vagyainak teljesiilése utdn az Gjjongésra csak néhany versre futja : ezzel
a formaval, ilyen mfivészi elvekkel a legnagyobb véltozasok idején, a forradalom utdn nehéz
verset irni, ha csak a kozmikus érzések kifejezésérl lehet sz6. Az akkor szilletett néhany
vers csak deklamdl, kiilonféle koncentralt kifejezésekkel széndékoznk a nagy eseményt és a
keletkez§ wjat koriilirni, kevés sikerrel.

Az abszolat vagyunk.
A temeérdek.
A meg nem meérhetd.
S az akaratos végig-vdltozds!
( Bolsevikiek, 1919)

Ez a fajta koltGi elképzelés épp akkor mond csoddt, amikor a legnagyobb sziikség
volna ra. Lelkes sorok méltatjdk az @ vildg harcosait, messzire szakadva a valésdgtol, mely
a Tandcskoztarsasdg szdguldé eseményeiben nap mint nap wjabb és tjabb témdakat kindlt
fel mfivészei részére : a szocidlis atalakulassal, majd a haza megvédésével kapesolatos kérdé-
sek ezreit, arcok és sorsok miriddjat, melyekhez a kolt6nek egy szava sincs, hiszen absztrak-
cidiban, kozmikussagaban, ,altalanos érzések” kivetitésében éppen ezekre nem figyel.

Benniink félreng a fold.
S mégis:
covekliink kimozdithatatlan.
A szavunk térvény.
S minden jovendolésiink:
megtortént-bizonyos,
Keriilé nincs.
( Bolsevikiek, 1919)

A realitast6l messzi fellegekbe jutva, igy lesz idGszerfitlenné ez a koltészet és igy
zsugorodik GOssze, szikkad ki. A Komjat Aladar és Hevesi Gyula szerkesztésében megindult
Internationale 5. szamatdl kezdve mér nem is hoz verseket. )

Ilyen &llapotban éri a Tandcskiztdrsasdg bukédsa. Az irdi direktérium tagja volt,
a Vords Konyvtarban verseskotete jelent meg (Uj Internacionale cimmel), a kommunista
ir6k vezetGjeként tisztelték : bujdosnia kell. Néhany hénap mulva elhagyja az orszagot ;
feleségével és tobb tarsaval (igy Hevesi Gyulaval) egyiitt batyjahoz megy Olaszorszégba.
Itt kis id6 utan bortonbe keriil, ekkor kapja a hirt fia sziiletésérol. 1921 tavaszan, kiszabadula-
suk utdn attoloncoljak Gket Ausztridba. Bécsben, majd Berlinben jelenik meg rovid ideig
Egység cimii folybirata, azonban hamarosan megsziinik anyagi nehézségek miatt®2. Az emig-
ransok Bécsbdl szerteoszlanak, Komjat Aladar Berlinben kap allast. A hamburgi fegyveres
felkelés leverése utan a munkasmozgalom kérdéseire apalyanak korszakaban kell feleletet
adnia neki is, mint annyi mas tarsanak, az Internacionalé hétnyelv{i folyéiratanal, az Inprekorr-
nal (1925 6ta dolgozik itt egészen 1933-ig). ,,Ebben az idében lett Komjat igazdn marxista’ —
irja rola felesége.®

22 Uitz Bélaval egyiitt szerkesztette 1922—1923-ban. E lapban tett kisérletet a ,,Prolet-
kult—Internacionalé” megszervezésére, a mar korabbrél ismert, minden hagyoményt elvetd,
j stilus kialakitdsan faradoz6 miivészeti elvek alapjan.

2 KomsAr Irén : i. m. 26.
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Komjdt az emigrdcidba azokat a miivészi elveket vitte magdval, melyeket 1916—1918-
ban alakitott ki magdnak. Ezek az elvek mar idehaza nem -kapcsolédtak szervesen a
magyar irodalomba, most, a hazai talajtél elszakadva kildn élnek tovabb és bizonyos idd,
multdn mar anakronisztikussd valnak : a magyarorszdgi magyar irodalom, ha tétovan is
de 0j utakon indul tovabb.

Bar az 1920—1936-0s évek az emigraci6 korszakat jelentik és az Osszegydijtott Miivek
beosztasa szerint ez Komjat koltéi péalydjanak is harmadik része, a huszas évek elején
nem taldlunk a versek stilusdban kiilondsebb torést. A valésziniileg 1919-ben, a forradalom
bukésa utan rovid idére irt ,,Hitvalld dac” ugyanolyan eszkdzokkel vall hitet a forradalom
mellett, mint koradbban :

Inak vagyunk a szérnyii szakadatban.
Epité plazma,

S erdsek, —
mint a megmdsithatatlan;
Bujdoklds?. .. Bortonfal?... Haldl?
Mi kitoriink:
diis mindentitt-levdk,
a foldbol és a vérbdl!
(Hitvallé dac, 1919?)

Természetes, hogy a Nagy Kisérlet leverése utdn hossza évekig elsGsorban a Tanacs-
koztdrsasdg marad koltészetének témaja; megénekli dicsGséges emlékét, otthonmaradt
baratainak szenvedéseit, az 6rokké €16 forradalmat. Ismét szaporodik a versek szdma : az
egekig csap6 elkeseredés, a hatalmas dradést bosszi-érzés, a lebirhatatlan reménykedés koltGje
ezekben az években s a kordabbi forma ismét élettel telitddik meg ; e nagy érzések kivetitésére
alkalmassa valik.

Ezekben az években irja, Berlinb§l: ,,En harcosan, hitesen élek s boldog vagyok
benne. Tudom, hogy a fejlodés torvényét . . . segitem teljesiilni — s ez a legigazabb, legerk6l-
csGsebb élet. S minden nyomorisagat orémmel viseljiik el érte.”’2

Ez a ,,hites, harcos” élet egyre inkabb feloldédast nytijt a vereség utan érzett elkese-
redésbdl, egyre inkabb bizonyossigot ad és menedéket kinadl a napi munkaban. Ebben az
id6ben valik publicistava ; szamos cikket ir a napi politika kiilonféle eseményeirgl és kolté-
szetét is ennek rendeli ala. Aktivan akar beleszélni a vilag alakuldséba : jol 1atja a fasizmussal
birk6z6 német munkasmozgalom vezérkardban, hogy mennyit szamit minden tett. De az
allandé hirlapirdi munka a koltészetre karos : a vezércikkek szavai és kifejezései tlinnek
fel, az aktualizalas pedig a verseket gyorsan fakulokka teszi. Van azonban j6 oldala is annak,
hogy Komjat nap mint nap a forradalmi munka kozelébe keriil : a redlis élet elemei, a német
mozgalom hétkoznapjai és hdsi pillanatai jutnak el hozza és szivarognak be verseibe. A kordbbi
forma Kkicsit lelassul és megrakddik a vald életbdl vett képekkel, hasonlatokkal. Kiilonisen
all ez akkor, ha a régi forma 6tvozédni tud a megtortént események rohané képeivel. A Ham-
burg oktdébere cimii ,,proletarballada” is ekkor emelkedik magasra. Ahol Komjat politikai
tételeket sorol el csak, ott lapos és élettelen :

Fegyverrel a fegyvert!
Nem ,,josdggal”’, nem ,,demokrdcidval’:
nem doglddessel az itéletnapig.
(1. Proletar-kérus)
Bé csatorndkon
dogivel drad a profit.

A szocdem boncok
mdr biidosek a hazugsdg-kenettdl.
(2. A gyarnegyed)
2 Levél, 1924. 0. m. 444.
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De ahol a torténés 1ép a szinre, rdadasul dramai szinekkel, ott a szaggatott, lihegé,
ordité forma kivaléan és filmszer{ien jelenit meg. Szinte 14tni a ,,jelre” varakozé csoportokban
szaguldé gondolatokat :

Vrtdk:
Akartdk.

Nem kételkednek.
Nem fogadkoznak.
Idegiik se moccan.

Rajtaiitiink az drszobdkon.
Ha ellenkeznek —
legdzoljuk Oket.

Megrohanjuk a tdvirdhivatalt.
A hidakat.
Az dllomadst. .
A fegyverraktdrakat.
,»Ki az tizemekbdl!”
(4. A jel)
Es a roham :
Agydn a burzsuj filijed.
Hajra!
Neki az drszobdknak !
Ide a fegyvert!
Nincs irgalom bitangok!
Pusztuljon még a magja is!
Ezt a hajnalt megemlegetitek.
Dint, lapit, 6l a testek gorgetegje.
(5. A roham)

Kozben pedig — egy-egy jelszoban — mar felt(inik a rim is:

Eletre-haldlra!
Egy lépést se hdtra!

Van, aki alszik a barrikad alatt,
S van, aki foldll s bombolve kidltja:
»Elvéreztiink, de Hamburg jelsz6 marad!”

(Hamburg oktdbere, 1923)

A nagy esemény, a nagy téma, a kolt6t igy mozditja ki kordbbi tartdsabél és az élethez
viszi kozel (a hamburgi eseményeket még egyszer megénekli késGbb Az elsbk cimen), miel5tt
azonban ez az élet-kozelség allanddsulhatna, Komjat vératlanul ismét eltdvolodik a val6tol
és sorait, gyéren keletkezé verseit tijra kozhelyekkel tolti meg.

Burzsuj hidba vicsorit fogat!
Szocdem a mocskdt hidba okddja
(November 7, 1926)

Néha még a ritmus, a sorkép is bizonyitja, hogy az dllandéan szem el6tt tartott direk-
tivak hogyan lapositjdk el a verseit :

Az idegenek marka-szoritdsdn

a burzsodkbdl fogydban a szusz:
meghdborognak ok is.

A kuli sztrdjkot tor, de koponydt is Iékel.
A parasztok foldet akarnak.

A munkdsok az élen, szervezetten.

(A ,,sdrga cslcselek” foldllt! 1925)
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Az utolsé sor szervetlen kapcsolasa, kiilondsen az utolsé szé sietGs oda-tolddsa olyan
szigort és Ovatossagot tételez fel alkotds kozben, mely sziikségszeriien lehetetlenné teszi
az ihlet domindns szerepét és feltételezni engedi, hogy az egész vers egy tjsaghir illusztrala-
sara szilletett csak, nem pedig mivészi kényszerbGl. Ide sorolhaték altaldban a kiilonféle
megemlékezésekre irott versek is, az évforduldkra vagy egyes személyekhez sz6lék, melyek
ezeknek az éveknek a termését jorészt adjak. (Egyébként 1925-t61 kezdve alkotasainak szima
annyira Kkicsi, hogy évente legfeljebb egy-két vers jelenik meg!)

A hazulrél hozott miivészeti elvekben, az erre 6tvozitt ,,proletkultos” eszmékben és
a kordbbrél pontosan 6rzétt versformaban, hangban bekdvetkezett véltozds, melynek jeleit
egyre gyakrabban figyelhetjilk meg, 0j korszak kezdetét jelzik Komjatnal. [gy 1916-tal
kezd6dé forradalmi-ijité korszaka 1924 tajan lezarulni latszik, hogy atadja helyét egy olyan
— meglehetdsen hosszit — periédusnak (1925—1933), mely Komjat Aladar koltészetében
kétségtelen visszaesést jelent.

I11.

Mi lehet ennek a latszélag hirtelen-varatlan visszaesésnek az oka, amikor a hiszas
évtized elsé felében olyan biztatéan kezdett Komjat koltészete a valésag felé kozeledni?
Ha az életkoriilményeiben és a nemzetkozi politikai életben bekovetkezett valtozasokat
figyelembe vesszilk (természetesen ebbdl elsdsorban azt szemlélve, ami a kommunista lapnal
dolgozd emigranshoz ekkor — féleg miivészetpolitikai elvekben leszirodve — eljuthatott),
magyarazatot taldlunk erre.

Komjat 1925-ben 1ép az Inprekorr szerkesztGségébe és clsGsorban ujsagir6i munkat
végez. Szoros kapcsolatban 4ll a kiilonféle kommunista emigrans-csoportokkal, de Magyar-
orszaggal nem ; s napi munkdajaban elsgsorban az irodalmi kritika koti le. Mérpedig ebben
a tisztségben okvetleniil azokat az elveket kellett kivetnie, melyeket partja helyesnek vélt
s amelyet 4ltaldban a moszkvai irécsoportok (koztiik nagy szereppel a magyar emigréns-
csoport) fogalmaztak meg. Komjat szivvel-lélekkel aldvetette magat ezeknek az elképzelé-
seknek és megprébalta a gyakorlatban is megvaldsitani azokat.

Mi a jellemz6 a mozgalmi koltészet e korszakdra? Jellemzo ra elsGsorban a taktikai
feladatok, a napi politikai harc tdmogatasidnak igénye, masodsorban pedig — ezzel Ossze-
fonédva— a ,,kdzérthetdség” igénye. Ez a kettés igénykiszolgalds aztdn 6t is abba a zsdkutcaba
viszi, mely nem egy kolt6t vitt a két habora kozétt. Nehéz lenne megfogalmazni pontosan,
mi a jellemzg erre a szekt4s magatartisra, mely a munkdsmozgalom korabeli hibaibél fakadt,
(,,Permanens forradalom.”) Még az erre a korszakra emlékez6 versekben is kisért (pl. Sziidi
Gyorgynél, aki szintén emigraciéban élt hosszu ideig) a valésag bizonyos elemeinek célzatos
tagaddsa. Ez a célzatossag a legjobb indulatokbdl taplilkozott, de valéjaban a realitds meg-
hamisitdsdhoz vezetett. Mindenesetre jol tiikrozi a hétkoznapoktél és az egyszerii élettdl
elszakadt partmunkésok helyzetét, akik éjjeliiket-nappalukat tették fel egy figyre és kozben
kiesett életiikbdl minden, ami a nyomortisdgos, elnyomas alatt nydgé proletartdmegek szdmara
mindig is megmaradt : kiesett a napi élet szimtalan apré kis 6rome, kiesett a t4j, a szerelem . . .
elvesztek a versekbgl az emberi melegség, a humanizmus, a hely, az évszak, a 1égkor ; vér-
telenekké valtak a képek, papiros-izivé a sorok, hatastalanokka a versek.

Proletdr-tdarsaim, tépjétek ki a ,koltd” nyelvét,
mert hazudik !
Csak falak vannak: gydrak s bdrtonok.
Keénsav, fiirészpor, réz, ami megesz.
S csak vakulds a bdnya-vdjatokban.
S daglés, doglés, doglés halommal!
(,,Tavaszi ének”, 1924)



Kantonban szdz derék séhajt utolsot.
Magyar foldon veéres tejet sziv a zsellér-poronty szdja.

(Vdrds nyomda, 1927)

Soha még igy!
A zsellérnek mdr rongyra sem telik:
az ujszilottet papirba gongyolik.

Trdgydnak se j6 mdr a csontunk!
kergiiliink korben — s ki nem rontunk
soha.

Utolsé vackunk — a Duna.

(Proletar-Magyarorszdg marsol, 1930?)
Ennek a szemléletnek ,,ars poetica’-ja ez:

En nem vagyok vajdkos.

Se jos, se pap, se ,koltd”!
n a haragos, darabos,

vér-ganajos életet mondom.

(Nem moccan a rog? 1930 koriil)

A kérdés az : az élet volt-e ,,vér-ganajos”, vagy csak a rendszer, a kapitalista tarsadalmi
rend, mely az életre telepedett és fojtotta-szipolyozta, ahol tudta? De meg tudta-e fojtani
teljesen?

A probléma sokkal bonyolultabb és sokkal inkabb 4ltaldnosabb, mintsem éppen Komjat
Aladar koltészetének kapesan foglalkozzunk hosszabban vele. A két habora kozti szocialista
irodalom egészét nem jellemzi ez : Jozsef Attila és masok a kérdésre redlis feleletet adtak.
(Tanulsagos 0Osszehasonlitani a ketté ,,ars poetica”-jat!) De az emigridnsok jorészénél
— érzéslink szerint a szocidldemokrata Népszava-liraval is van itt Osszefiiggés —
ez a probléma épp ugy fenndll, mint a redlis politikai helyzet ismeretének bizonyosfokii
hidnya is. Igy adédik, hogy Komjat az 1930-ban megtartott karkovi irdkongresszuson
sz0t sem ejt az irodalomrél, hanem a politikdrol beszél végig, 6va intve térsait attdl,
hogy a fasizmus erejét lebecsiiljék és hogy ttilzott optimizmusba ringatézzanak a haborii
elkeriilhetetlenségét illetGen.®® De mig Komjat a német helyzetet tisztdn latta, Magyar-
orszagrol mar neki sem voltak helyes értesiilései. Jozsef Attilar6l soha nem hallott, nemhogy
verseit ismerte volna. 1931-ben igy osztja fel ,,az ellenforradalmi Magyarorszag irodalmat,
ennek rétegezGdését” @ 1. A fasiszta irodalom és kiillonbdzé 4gai. 2. Az elkorcsosodott libe-
rélis irodalom. 3. A szocialfasiszta irodalom.26

Amig a magyar emigrécié irodalomtorténeti értékelése el nem késziil, addig nehéz
lesz megallapitani, hogy ezekben a hibAkban mennyire részes a személyeskedés, egyes emberek
hatésa, ellenszenve és befolydsa. Komjat (platformtervezettel kapcsolatos megjegyzéseiben)
— megvédve az Infernationalé és az Egység koriil kialakult csoportot — olyan mondatokat
ir le, melyek a személyi ellentétek jelentGségére hivjik fel a figyelmet és emlékeztetnek arra,
hogy a harmincas évek forduléjanak irodalompolitikdjaban, esztétikajaban elkdvetett hibdkat
ne csak a téves politikai meggondoldsok terhére irjuk.

A téves irodalomszemlélet mellett emlitettiik a ,,kozérthetdségnek’’, mint elvnek kitfizé-
sét is. Ez az igény dnmagaban véve helyes reakcicként keletkezett a hiiszas évek tilsfiritett,
az érthetetlenség hatarat stirolé versei utdn, de megfogalmazéasiaban az ellenkezd végletbe
csapott és a kozérthetGség igénye alatt a szimplifikdlénak, koltGietlennek nyitott kaput.

% KomsAr Arapir : Felszolalds a charkovi irékongresszuson. 0. m. 369—374. )
0“ KomsAr Arapir: Megjegyzések a ,,Magyar proletarirodalom platformtervezeté”-
hez. O. m. 329.
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Komjat Johannes R. Becher® regényével kapcsolatban® mondja : ,,Csak egyetlenegy fogya-
tékossaga van a kdnyvnek : az hogy Becher még mindig ,,ko1t6i” (polgari értelemben kolt6i)
stilusra torekszik. Még gyakran keresi a koriilirdsokat, szoképeket és mas efféle diszit6 elemeket
amelyek csak zavaréan hatnak, és a konyv némely részében azt a latszatot keltik, hogy az
elrugaszkodik a valdésagtél. Ezek még Becher mualtjabél valé maradvanyok. Bechernek meg
kell tanulnia azt, hogy éppolyan egyszer{ien nevezze neviikén a dolgokat, mint a munkéaskom-
munistdk.” A. Nyeverov irdsaiban azt dicséri, hogy ,,az elbeszélések formaja vildgos, nyel-
vezetilk egyszer(i, Gigy, hogy minden proletar megértheti Gket”?® A kozérthetGség igényének
hatdsara ismét megjelenik egv-egy ,,népies’’ sz6 és kép, sGt versforma is, keresetten és egysze-
risk6don :

Egész vildg mirdnk torhet,
egész vildg minket olhet:

jol megpékjiik a markunkat,
ugy fogjuk a puskavasat.

Jajgat a hir: ,,Idehaza se jobb,

a résziink itt is csak éhség, haldl.

Két marék lisztért, pelyvds buzdért

sirva fekszik az asszony a jegyz6 ur ald.”

Mindlunk nem torik mdr a szegényembert. (12)
Tovdris, elvtdrs! forditsd meg te is a fegyvert! (13)
Ugydm!

(A proletdrforradalmat megdlni nem lehet, 1930 Koriil.)

IV.

A hangjaban egyszer(iskoddg, tartalmaban veszélyesen leszikiild koltészeten — mint
mar egyszer a vilaighdbori— most is tragikus esemény segit. A fasizmus uralomrajut Német-
orsz4dgban és Komjatéknak is menekiilnik kell ; rovid svajci tartézkodds utdn Parizsban
telepszenek le. Bekdvetkezett, ami ellen annyiszor és olyan ergvel szélitott harcba. Az 1931-ben
kiadott Mindent akarunk cimii kitet, melyhez Hidas Antal irt3 elsz6t, egyszeriben torténeti
értéket kapott : e korszak versei sorakoztak benne, inté péld4ul a fasiszta veszély novekedésére
és negativ példaul a helyesebb politikai harcra, irodalmi elképzelésekre egyarant. Komjat
Aladar életének utolsé szakasza (1933—1936) mutatja, hogy a koltd éppiigy levonta a tanul-
s4dgokat, mint a ,,Népfront-politikara” 4ttér6 munkdsmozgalom : a nagy megrazkédtatas
ismét kozelebb hozta a vildghoz ; ugyanakkor a lassan jelentkez Oregedés és a hazajatél
val6 hosszii tavollét felfakasztjak személyes lirdjat is, melyet majdnem két évtizeden 4t
magaba fojtott. Mar az Oregek cimfi versben megjelenik a békés, zaklatott élettsl ment vilag
idilli képe, még a tavoli jovébe, a kommunizmusba vetitve ugyan, a kiovetkez§ generdciok
elé ; de mdr friss novény ez a vasb6l formalt versek kozott.

27 Arr6l a Becherr6l irja ezt, aki — tobb mas tarsaval — jé ismerfse volt és aki, mint
a német expresszionistdk baloldali szdrnydnak kiemelkedé alakja, nyilvan kordbban rd is
nagy hatassal volt. A ,,Bund Proletarisch-Revolutiondrer Schriftsteller’’-ben — melynek
vitdiban Komjat Aladar is résztvett — elsGsorban a kiilonféle ,,izmusok’ baloldali mtivészei
tomoriiltek.

28 KomsAr Avapir :  Johannes R. Becher: (CHCI=CH,) AS (Levisite) avagy
egyetlen igazsdgos habora. O. m. 307.

29 Komsir Auapir: A. Nyeverov: Az élet arca. O. m. 312.

30, Ezzel az el6szoval [Komjat] Aladar nem értett egyet és bantotta, hogy nem
Kahéana irta meg, ahogy megigérték” — irja Komjat Irén. I. m. 33.
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Ulsz a hegyen.

Fejed folott, akdr a fecskék,
békés gépmadarak koroznek:

fol, fol az éter térei felé.
Eldtted pdrds-melegen teriil

a fold-kenyér karéjja,

amibe izes fliszeriil

boldog munkdt a te kezed vetett.
Csond. Boldog csond.

Az elmulds vize

neszetlen drad a fiitenger megett.
Folring hozzdd.

S koriilmos, fiirdet, mint a gyereket.

(Oregek, 1933 koriil)

A ,lélek mérnokeihez” irott verse Gij ars poétikdja” is az élet teljességét kivanja mar
bemutatni ; személyére koncentralt kozmikussdga mar a vilag egészében oldddik fel, viszonya
a természethez és az élethez dontGen valtozik e képekben gazdag, terjedelmes alkotédsban:
(A lélek mérnokeihez, 1933 koriil)

Szinte dnbirdlat mar ez a vers. Az 1ij szem most még a gyerekkor emlékeit is meglatja
s az 10j kéz megirja. .. a forma engedelmesen hajlik hol balladdva, hol lasst emlékezéssé:
( Gyerekkor ). Most vall elGszor 1igy, hogy harcos mondanivaléja mogott az egész ember hitelét
érezziik, vagyodasait, dlmait, s6t kinlédasait is, (Pihendn, 1933) ; ismét elbukkan a hamburgi
felkelés emléke s most mar fegyelmezett, a tartalomnak-forménak miivészi dtvozésével egy
témbbe Ontdtt vers allit neki mélté emléket (Az elsfk) ; s elérkezik az a pillanat is, amikor
— anélkiil, hogy egy villanasra is feledné hitét, elveit, életcéljat — kiszakad egy halk s6hajtés :

Nehéz kivdrni

a nagy biroknak végeét:
behavazolt fejjel,
gémberedi szivvel,
fanyar haldl-izzel
mindiink menedékét:
azt az orok béket,
Nehéz kivdrni!

(Nehéz kivdrni, 1935 koriil)

Rogton rajtakapta magat és ,,maradék erejének” 0j marokra fogédsara lelkesit ; de a
séhaj el6tort, a fegyelmezett katona mdogiil ember bukkant el§. Nem az ember, hanem egy
a sok kozill. S ahogy ez a magatartas végre elhatalmasodott rajta, ahogy kényszer(i tartasat
végre batran nydjtézza ki, verseinek melegsége és hitele is megnd. Most mar az €16 ember
megértésével irja és a tars szenvedésével szenvedi az aszturiai paraszt meghurcoltatasat,
( Aszturiai paraszt nétdja,) szerelmes verset ir nyugodt-komoly formaban (Szerelmes vers)
¢s gyilkos szatirdja Mussolinir6l mar olyan magas erkdolesi alaprol sziiletik, amelyet eddig
még egy versnél sem éreztiink (A gy6z6) : Most mar azon az uton jar, melyen a koltészet
teljességéhez érhet el. Egy pillanatra sem szabad feltételezni, hogy megtorpant és példaul
politikailag megingott volna. Csak a szorit6 egyenruhat vetette le, tillépett merev szabalyokon,
iskoldkon és visszajutott dnmagahoz ; nem a kezd¢ iré melankdélikus hangulataihoz, hanem a
forradalmi kolt6 szamiizetésben feltdimad6 szerény, kicsit banatos, kicsit megértd, de mind-
végig harcos humanizmusdhoz. Es — nem is paradox médon — éppen igy, a mfivészi szintet
elérve és egyre magasabbra hagva 0j kolt6i eredmények felé, ezek a versek jobban és hata-
sosabban segitik az osztdlyharcot, a proletaridtus iigyét, hiszen most valéban eljutott az
értelmi és érzelmi ,kdzérthetdségig”. Parizsbol a vers szarnyain ismét haza jut.



Osszeborul mind a szegénynép.

Almodj derfit. Almodd a békét.

Fekszel a lankdn. Fiatal lombokon
sétdal a szemed, bizsergd ormokon,
duhaj csikon, vig kolyok-arcokon,
rohamléptii kemeny kaszdsokon.

S derii teriil rdd: ni, mind rokon, rokon!
Osszeborul mind, ami épség.

Almodj deriit. Almodd a békét.

S ha ebredsz s belédfdj, hogy élsz,

ne kushadj drvdn! Ldzadj! Ldzadj!
Gyenge a kéz, ha riva kér!

Magad erejét érzed-é?

Az 0s kidltdst hallod-é?

Kunyhdnak békét! Hadat a palotdnak!

( Bekét! 1936 koriil)

A spanyolorszagi habortiban a koztarsasagiak gyGzelmét (melyben haldldig hitt)
verssel segiti ; a Nemzetkdzi brigdd induldja ott szall a harcosok kozdtt. Maig legismertebb
kolteménye maradt. A ,,torhetetlen fajtara” tesz hitet.

Abb6l valé volt 6 is, haldldig. S az utolsé harom évben még valami: olyan gyors
ivben felfelé sz4rnyal6 miivész, aki hamarosan a magyar irodalom kiemelked6 kolt6i kozott
lehetett volna.

A halél ezt az ivet szakitotta ketté. Utolsé versében, melyet 1936 oktéberében irt, a
valaha pesszimistaként indul6 kolt6 Ordm cimmel veti magét a vilagba, rank hagyva a huszadik
szazad els§ felének egyik igen szép versszakat :

Fogadj be nagy viz: természet, teli élet!
Karom kardjdval hadd hasitsam

a makacs bukkano habot!

Hadd mossam le facsaré nappalok,
facsaro éjszakdk ververitéket!
Fogadj be nagy viz! Sodorj, sodorj,
drom-gserdds partok,

gyonyor-tarajos tengerek felé!

S ha lankadok,

ha holtfehérre vdlva

mégis orditanék: ,,Segitség!” —
borits el, sodorj a haldlba!

Halotti maszkjanak tantisiga szerint Osszezéart ajkakkal halt meg.

V.

Komjat Aladarnak harom 0nallé verseskitete jelent meg életében és egy halala utans:.
A kiilonféle antolégidkkal egyiitt hetvenhét verse latott napvildgot ; most — Gsszegy(jtott
mfiveinek kiadasdval — ez a szdm szazitre emelkedik, miutdn valamennyi fellelheté kéz-
iratanyagat kozzétették. A szdmok azt mutatjik, hogy koltéként eltdltott huszonhat évéhez
aranyitva termékenysége igen alacsony. Vers-fogalmazvanyai mutatjék, hogy nehezen irt ;
tomorségre torekedett és egy-egy széval 6rakig bajlédott. Egyéni lelkiismeretességéhez és
ko1t6i alkatahoz a killonféle stilusok fékez6 ereje is hozzajarult. Téves lenne elfogadni azt az
elképzelést, hogy a szabadversek konnyen sziiletnek.

31 Kialtas. Bp. 1917, Ma; Uj Internacionale, Bp. 1919. (Voros Konyvtar 8—9.) ;
Mindent akarunk. Moszkva, 1931, Centrizdat. (A ,Sarl6 és Kalapacs” koényvtéra. Szép-
irodalmi sorozat 5.); valamint : Megindul a fold. Paris, 1937, Atelier de Paris.
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Am ha a versek szama kicsi is, organikus fejlsdésében tudjidk bemutatni Komjat ala-
kulasat, szdndékait és elképzeléseit ; kolt6i atjat, minden kitérével egyiitt. Az elGbbiek-
ben ezt az atat prébaltuk — életének elgrehaladasdval parhuzamosan — végigtekinteni s
elsGsorban az ott elmondottakbél vonhatunk le altaldnos érvényii megallapitdsokat. Egész
életmfivének nyelvi sajatossagait vizsgilva az egyes allomasok jellemzGib6l kialakithat6 ossz-
képhez néhany kiegészités még indokolt.

Komjatban felfedezhet6 a munkdés-élet dbrazolasdnak igénye, s6t bizonyos kisérlet a
paraszti sors bemutatasara is. Verseinek épitékockai, a jellemz6 szavak, harom kategéridba
oszthat6k. Fellelhet6k mindenekelGtt a proletdr-életformaval kapcsolatosak, (természetesen
olyanok, mint ,,gyar”, ,,vas”, ,,cement”, ,,hdrom”, egészen olyanokig, mint ,,kurbli”, ,,fuser”,
,»Csapagy”, ,,csavar” és a munkasmozgalmi kifejezések: ,,szocializmus”, ,,burzsoad”, ,,szocdem”,
nanarchista”, ,,sarl6 és kalapacs”, ,,part”, ,elvtars”, ,osztalyharc”, ,diktatara”, stb. stb.)
melyek koltGi felhasznaldsa — mint jelenség — mdar nem 1ij a magyar koltészetben, hiszenr
a Népszava-lirdban el6zményeket erre mar taldlunk. Uj legfeljebb e szavak természetes hasz-
nélata és a székincs bdvitése a modernebb valtozatokkal. Mdésodszor nagy szdmban talal-
haték olyan szavak és kifejezések, melyek a materialista vilagnézet és a modern vilag
révén keriilnek a versbe. Igy : ,szintézis, ,,homogenitds”, ,,mikroszképia”, ,,plazma”, ,ko-
hézi6”, ,relativitds”, stb. A harmadik réteg ebben a kolt6i nyelvben a ,,népies’” szavak ré-
tege. Felesége szerint32— sokat foglalkozott a régi magyar koltészettel és kiilénos kedvvel gyfij-
togette a hasznilatban kiveszett, de tomor, megjelenité erejii kifejezéseket, melyeket egy
kis fiizetbe jegyzett fel maginak. ,,Népies” kifejezései tehat elsGsorban innét erednek, és nem
gyerekkoranak nyelvébél, ismereteib6l, bar ennek hatisa is latszik. Verseinél a kiilonleges
izt els6sorban ezek a szavak adjak, nemcsak azért, mert elgszor taldlkozunk velilk tudatos
felhasznédldsban modern kolténél, hanem azért is, mert sajatosan ,,komjativa” teszik a ver-
set, sajnos, altaldban egyéni modorossag érzését keltve. ,,Saslédas”, ,,viszalni”, ,rakonca”,
»nyafras”, osztorii”, ,,szemer”, ,bucok”, ,,iszamulni”’, ,,f6ldombolédni”, ,,szdda”, ,,baliga”,
,nyomintani”, ,,peceklé”, ,,sadolé”, ,,ganaj”’, ,,zegernye”, ,isztmosz”, ,,imettség”, ,hé-
gulya” és a tobbiek — 4ltalaban olyan kifejezések, melyek megfejtéséhez jobbara ma is,
akkor is kézikdnyvek kellettek. Ezek a szavak nem épiilnek bele a vers szdvetébe és haszna-
latuk éppen ezért keresettnek latszik ; a koznyelvi szavakkal barmelyiket helyettesiteni
. lehetne.

Ennck a harmadik csoportnak a feltiinése azonban — barmilyen torz kisérlet is 6nmaga-
ban — a parasztsag felé megnyilvanul6 rokonszenv jele, szocialista kolt6nél. Az érzelmi té-
nyez6knek nyelvre szabaditott tudatos hatasa itt lexikalisan nyilvdnul meg: A nyelv szubjek-
tiv alakitasara azonban mds példak is el6fordulnak Komjatnal. Pl. a gyfilolet kifejezésére is
elsgsorban nyelvi eszkzoket hasznal fel (,,dogivel 4rad a profit”, ,,fancsali pofaval”, ,,Cham-
berlain torz pofaja vigyorog”, ,,markukba réhognek”, stb.).

De a forradalmi miivészet 4ltala vallott elvei — a szdkincs ,,demokratizalasan” tal
(ftiggetleniil attél, hogy ez a ,,demokratizalas” mennyire sikeres és mennyire nem) — meg-
latszanak mondatszerkesztésén is. Itt természetesen nem az a kérdés nyomul el6térbe, hogy
milyen rétegek nyelvét probalja beépiteni verseibe, hanem az, hogy milyen elképzeléseket kell
tiikroznitk a szavak egymdéshoz valé viszonyanak. Komjat kifejezG-eszkozeivel mozgast és
témorséget akar megjeleniteni. A mozgés, az aktivitas inkdbb a mondatok egymashoz valé
viszonyitidsdban képzelhet el s ezért mar jobbara versforma kérdése. Az elsGsorban
expresszionista eredeti tOmorség-igény azonban mondatszerkesztéseiben annyira erds,
hogy szinte mar a jelentés szovetét ziizza dssze koncentrildsdnak nyomdsa alatt és egy-egy
komplik4lt mondattal versszakokat is helyettesiteni akar. A Radn6ti altal Kassak koltészeté-
vel emlitett ,,plakat-versek” egyik titka ez. ,,Amolygé sokak tdpaszkodasa” (Uj Internacio-

32 KomgAr IréN: i, m. 11.



ndlé). ,, Tértre tobbiilni érzi meg a szag”. (Gyerek!) ,,Mozdulunk. Rédndul: volt-helye-szakadtan.

( Benniink hdnytorog a fdld ). Egy-egy helyzetkép, érzés, vagy jelenet Osszeszoritdsa egy rovid
mondatba — a koncentraltsag keresése, mindvégig jellemzi, csak utolsé verseiben oldédik fel ez.
Ugyanigy jellemzi — megintcsak forradalméarsiga miatt — az allandé mozgéas-keresés is:
Mar az el6bbi igény kielégitésekor, tomor és zstfolt mondatai miatt, a vers jormdjdt is
alakitotta, ilyen esetekben a vers ugyanis Ossze nem foggé egysoros mondatokra bomlik ;
a mozgas megjelenitésére pedig egyenesen meg kell bontania minden szokdsos alakzatot :

Le!
Nincsen buvdja a keménynek!

Fol!
Nines fonadékja a légnek!

(Vizié, 1917)
Kedvelt forméja lesz a ,,hdrmas ismétlés” hatdsos alkalmazasa is ilyen célzattal®®

Minden dgyttorok kelet felé: a szovjetek felé!
Minden hadihajé kelet felé: a szovjetek felé!
Minden repiildgép kelet felé: a szovjetek felé!

( Megforditjuk a fegyvert)

A mozgés megjelenitésének eszkizei azonban mar atvezetnek mas teriiletre is : a nyelvi
alapanyagokat mar nemcsak énmagaban az érzés, hanem az érzésnek képben torténg vissza-
adaséra felhasznlt kolt6i eszkozok vizsgalatdhoz. Szubjektivizacidval taldlkozunk itt is, a
hasonlatok terén.

A gréfok foldjét a zsellér ugy kaszdlja,
minthogyha uri fejeket nyisszantana.

( Magyar dolgozok biztatdsa)

A szubjektivizélt kép-teremtés, a tomorségre-torekvés és mozgas igényének Ossze-
0tvoz6désébil — a mar rétegeiben bemutatott székincesel — sziiletik Komjat balladai for-
méja, amely megintcsak politikai mondanivaléjanak hatésos el6adasara szolgal.

Béres mit eszel? —
Korpakenyeret, ha akad.

Béres min hdlsz? —
Deszka-dikon, rongy-takaré alatt.
Béres mit dcsolsz? —

Hegyesre faragom a jegenyeét.
Mivégre testver? —

Kiforgatni véle az urak belet.

(Proletdar-Magyarorszag marsol)

De erre hivatottak mas jelleg(i kolt6i képei, hasonlatai és jelenetei is. Mozgds, kozmikus-
sag, tomorség, szubjektivizacio, mind egyiitt vannak az ilyen hasonlatokban :

Erds izekkel izlik a nagy vildg.
Jo ezt folozni, falni, mint a tejfolt.
(Gyerekkor)

3 Val6szintinek latszik, hogy e stilus kialakitasaban nagy szerepet jatszottak a szavald-
kdrusok; tobb formai jegy felt(inése erre utal. De ezt a feltételezést latszik aldtamasztani
— tdbbek kozott — némileg az a jelenség is, hogy Komjat munkasmozgalmi koltészetének

korszakaiban a tGbbesszam elsG személy dominal, ellentétben az els6 és utolso korszak egyes-
8zam els6 személyével.
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Eshet mdr, akit toredelem illet:
elfajta a szél az ég alél a foldet!

(Eshet mdr...)

Ha pedig mindezekhez az sszetev6khoz még meleg kolt6i hitel, érz6 emberi humanitas
is jarul, tehat az a tobblet, melyet csak élete legutolsé éveiben sikeriilt koltészetében is
érvényesitenie, képei megddbbent( erejliek lesznek :

Marokszedd ldny hajladoz a tarlén.
Szépen lép. Combja dombosan fesziil.
S anydnyi melle érzd-gyenge bogja
dtles a gyolcson:

szimatolon, akdr a kolyok-macska orra.

(Orém)

Megint az utolsé verséhez értiink. Oda, ahol Komjit sajat hangjira végre ratalal és
az el6bb felsorolt dsszetevékbdl mar egyénivé csiszolja Ossze mindazt, ami értékes és elhagyja
mindazt, ami sallang. A ,,bébiskol6 sar” érzelemmel telitett korai képét6l hosszi it vezetett
idaig. Bizonyos jegyek kezdett6l fogva megvannak, csak a mérték moédosul : idénként tor-
zulva nagyobb szerepet kap egy-egy formai jegy, masok hattérbe-huzédnak. De mind-
végig kimutathatd : a vilag egységben, egészében latdsanak igénye az (an. ,kozmikussig”);
a vildg mozgasdnak bemutatdsira valé torekvés (,,aktivizmus”); az érzések és érzelmek
uralkod6 szerepe és szinezé ereje (,,szubjektivizaci6” és ,,expresszionizmus’ torekvés a materia-
lista vildgnézeten nyugvé tdmorségre (,,koncentracié”).

Ezek a jegyek nemcsak formailag hatarozzak meg Komjat Aladar koltészetét. Pontosan
megjeldlik id6beli helyét is a magyar irodalomban (a tizes években alakul ki stilusa, mely az
emigrécié keretei kozott dnmagaban €l tovabb a harmincas évek derekaig) ; de megmutatja
alakjat irodalmunk egészében is.

Komjit Aladar tehetséges, erésen tulftitott, nehezen letisztulé koltGje a magyar
szocialista irodalomnak ; a hazai ,,aktivistak” csoportjanak — Kassdk mellett — legnagyobb
jelentdségii alakja. Eletatja, kolt6i fejlsdése — sok kitérg ellenére is — mutat bizonyos orga-
nikus egységet, kisérletei és tévedései pedig azzal a nagy bizonyitékkal ajandékozzak meg a
mai olvasét, hogy a realizmushoz az ,,izmusokon” keresztiil is vezethet it

Mvépos Cabo :]
M033Us1 AJTAIJAPA KOMBSITA

Jna nepuosa moatuyeckoro gopmuposanusi Anagapa Kombsita (1909—1916) xapak-
TEPHA NPEeXIe BCEro MeJaHX0Jusl, KoTopasi 00pa3oBasach B COBPEMEHHBIX €My OO0IIECTBEHHBIX
yCHn0oBUsX, U OblIa pe3ysIbTaTOM €ro Ts)Keuoro jercrsa. M3 sToro AymeBHOr0 COCTOSIHMSI €ro
BBIBOJIMT NEpBasi MHPOBAasi BOWHA : BOCMHTHIBAEMBIf B I'DYIINe BEHIePCKHUXU «IHcaresnei-aKTu-
BHCTOB», NpeaBoauTebCTBYeMbIX Jlakiomem Kammmaxkom (B sxypnanax «A Term um «(May —
«Tocrynox» u «Cerogusi»), on B 1918—1919 rogax cTaHOBHTCSI OJHUM M3 BOYKJIEH JIEBOI'0 KPbUia
BEHrepcKoit mureparypsl. B aTom nmuogorsopHom nepuone (1916—1924) ctux ero Bce yame Tpe-
OyI0T COIMANTMCTHYECKOTO NMPeofpa3oBaHusl U B HUX NOSABISIOTCS (yTypuUCTHYECKHE, A 3aTeM
9KCrIpeccHoHucTHYecKue asiemenTsl. [Tocne nopaskenust Coserckoii Pecnybamku, Kombat amur-
PHMPOBAJ, HO ¥ B labHeliem (B yypHane «dabuiery — «EAMHCTBOY), OH IEPIKUTCSI CBOMX MPErK-
HUX (IPOJIETKYJILTHBIX» MPUHIMNOB. B Bepiuue (1925—1933) ero noasus ciadeer : OH OTXOAUT
OT JIEHCTBHTEILHOCTH, M NMEPEXKUBACT XY/I0)KeCTBeHHbI Kpu3uc. Ho B KOHILE YKU3HH y)Ke KOM-
MYHHUCT T109T IMOHUMAETCA HA XYAO0YKECTBEHHYIO BBICOTY : €ro CTHJIb OUMINAETCsl, CTHXH T0JTy-
Yal0T YeJI0BEYECKYIO TEIUIOTy, TeMATHKAa PACLIMPAETCs, AAXKE MOSBJISIETCS MHAMBMIYAJIBHOCTH
ero supsl (1933—1936). MccnenoBanusi ero si3blka M MOITHYECKUX METOJOB IMOKA3bIBAT TO
JKe Camoe pasBUTHE.
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KOZOCSA SANDOR

UJABB ADALEKOK HORVATH JANOS IRODALMI MUNKASSAGAHOZ*

1910
Levélszekrényiink,
Magyar Nyelv. 1910, 48. 1. — [Betiijegy : H. J.] !
1914

P4akh Albert sirjanal.
Irodalomtorténet. 1914. 437. 1. — [Betiijegy : M. J.]

1941

Horvath Janos észrevételei.
A j6 magyar ejtés aktdi. A Dékan megbizasabdl Gsszedllitotta : Eckhardt Sandor.

Bp. 1941, A budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészeti
Kara. [Egyetemi nyomda.] 16° 47—55. 1.

1948
Egyetemi hallgaték magyar irodalomtorténeti dolgozatairdl. [5. folytatas.]
Magyarosan. 1948, 1—5. 1.
1949
Hir h4rom viragénekrél.
Magyar Nyelv. 1949, 1—10. 1.
Sylvester Janos vezetéknevérGl.
Magyar Nyelvér. 1949, 256—258. 1.

1951
Rendszeres magyar verstan.
Bp. 1951, Akadémiai Kiadé. 210 1.
1952
Néhany XVI. szazadi irénk nyelvérél.
Magyar Nyelv, 1952, 5—10. 1.
1953

A reformdcié jegyében. A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtorténete.
Bp. 1953, Akadémiai kiad6. 544 1.
»Az elveszett alkotmany” Arany Janosa.
Emlékkdnyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara. Bp. 1953, Akadémiai kiadd. 87—94. 1.
(Zenetudomanyi Tanulmanyok. 1.)
A vizsolyi biblia, a magyar reforméaci6 zaszlaja.
Evangélikus Elet. 1953. 24, sz.
* Az 1903—1948-ig terjed§ idére vo. Horvdth Jdnos élete és munkdssdga. Bp. 1948,

[ Egyetemi nyomda.] 15 I. — (Bibliografiai Fiizetek. 10.) [Bdgvitett kiilonnyomat a ,,Magyar
Szazadok” cimf{i Horvath Janos 70. sziiletésnapjara készitett tanulmanykotetbdl.]
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1954

A ,,szendri hegedds ének” versalakjarol.
Irodalomtorténeti Kozlemények. 1954. 3. sz. 269—276. 1.

1fj. Horvath J4nos : Arpadkori latin-nyelv( irodalmunk stilusproblémdi. [Konyvismertetés.]
Magyar Nyelv. 1954, 3—4. sz. 234—242. 1. — [Galgéczy Gyorgy éalnévvel.]

1955
Vitds verstani kérdések.
Bp. 1955, Akadémiai kiadé. 104 1. — (Nyelvtudomanyi Ertekezések. 7.)
Kisfaludy Kdroly és irdbardtai. [Tanulmanyok.]
Bp. 1955, Miivelt Nép Konyvkiad6. 182 1. — (Irodalomtorténeti Tanulményok. 1.)

1956
Tanulmdnyok.
Bp. 1956, Akadémiai kiad6. 638 1.
+ Szabdcs viadala hitelességének kérdéséhez.
Bp. 1956, Akadémiai kiadé. 20 1. — (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Kiadva-
nyai. 92,)
(Horvath Jdnos és Imre Samu hozzaszélasa.)
Apr6 adat Arany Janosrol.
Pais Dezs6 Emlékkonyv. Bp. 1956, Akadémiai kiadd. 494—496. 1.

1957

A reformdcid jegyében. A Mohics utani félszazad magyar irodalomtorténete. 2. kiadas.
Bp. 1957, Gondolat kiadd. 538 1.
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SZEMLE

WALDAPFEL JOZSEF: IRODALMI TANULMANYOK

Szépirodalmi Koényvkiadd, 1957. 555 1.

Kozel harminc esztend§ irodalomtérténeti
munkassagarol kap képet az olvasé, amikor
kezébe veszi Waldapfel Jozsef irodalmi tanul-
manyait. Egy radidel6adas, melyet Waldap-
fel Virdg Benedek haldlanak centennériuman
1930-ban tartott, jelzi a kiétetben a pélya
kezdetét. Az irodalomtorténész munkas-
saganak e kotetben a legujabb allomasat
szintén egy el6ad4s mutatja, ez Moszkvaban
hangzott el a legnagyobb magyar szocialista
koltérsl, Jozsef Attilarél 1956-ban, tehét
akkor, amikor még az otvenéves évforduld
emléke elevenen ¢€lt. E két megemlékezs-
értékel6 tanulmany mellé jelképesen sorako-
zik a szébanforgé két idGpdluson az irodalom-
tudomany adat-allagat filolégusi lelkiisme-
rettel bGvité két cikk : 1930-ban Telegdi
Kata levelének két passzusardl fedezi fel az
élesszemii kutat6, hogy vers, 1956-ban pedig

6zsef Attila kiszombori tartézkodasarol
0z6l Waldapfel eddig ismeretlen életrajz-
b6vité adatokat.

A hatérpontokra elhelyezett témak éppoly
jellemzgek, mint a cikkek kétjellegtisége.
Jelzik egy irodalomtorténész atjat, aki
munkassagat régi és multszazadi irodalmunk
hozzaért6é szeretettel elmélyiilt tanulmanyo-
zasaval kezdte, és lett irodalomtudoményi
képzettsége és alapossdga, klasszikus iro-
dalmunk iranti szeretete és 1j szocialista
kultarank iranti lelkesedése és felelGsség-
érzete révén marxista igényf( irodalomtorté-
netirdsunk egyik vezetd személyiségévé.
E feladatvéllalasnak programcikkét is meg-
talaljuk e kitetben : 1951-ben irta ezt Wald-
apfel Jozsef a Magyar Klasszikusok sorozat
meginditasakor, és e kotetben a ,,Szocialista
kultaraért” cimi és fgleg a legtijabb idék
irodalméval foglalkozo fejezet élére helyezte,
de ez a cikke XIX. szazadi irodalmunkat
értékelé szdmos tanulmanydnak alapszem-
pontjaira is vilagossagot vet.

Masfelsl, az elvi cikkekkel szinte sorjazo
tényfeltaré kozlemények is jellemzéek : mu-
tatjak, hogy Waldapfel Jozsef mésik fGerds-
ségének valozatlanul és jogosan a lelkiisme-
retes filolégiai kutaté munkat tartja. Nem-
csak a Jozsef Attilarol irott esszét toldja meg
egy adatkozls cikkel, ilyet Katonarél és
Madéchrol irt értekezéser mellett is talal-
hatunk, akiknek igazabb megértése és szo-

cialista kultirankba val6 beleépitése érdeké-
ben Waldapfel Jozsef olyan sokat tett. Az
el6bbinek ujszempontn értékeléséhez hozza-
toldja régebbi monografidjabél a Katona
lirai kolteményeinek kronologidjat megvila-
gité fejezetet, Madach-dolgozatat pedig ki-
egésziti a nagy dramairénak Rousseauhoz
valé viszonyat megmutaté adatkozlésével.
Waldapfel valogatisdnak ez a sajatossaga
mintegy aldhuzza azt a tényt, hogy az iro-
dalomtorténész elvi-esztétikai itéletének a
gondos filolégiai és kritikai szempontu anyag--
gy(jtésen kell alapulnia.

Waldapfel Jozsef a kotethez fiizott jegyze-
tekben hangsulyozza, hogy anyaganak ,,ter-
jedelmét tekintve tobb mint fele vald a fel-
szabadulds elGtti évtizedbfl, a marxista
irodalomtudomany utjan vald elindulasunk
el6tti id6b6l”. Innen ered ,,a modszer
és a szemlélet tarkasdga”. Ez a tarkasag nem
talsdgosan felt{ing, éppen a filolégiai madd-
szernek a régebbi dolgozatokban vald ural-
kodasa révén és mert e mddszer alkalmaza-
sat az tnjabb, és egyfel6l a reakcids, mas-
fel6l a vulgarizalé nézetekkel szemben élesen
polemikus tanulmdnyokban — természete-
sen a mélyebb Osszefiiggések adatszerii
illusztralasa érdekében — szintén megtaldl-
juk. Idézhetjiik itt a Csokonai sziletése nap-
jdan c. 1953-ban tartott el6adasban az Oh
szegény orszdgunk Kezdet(i vers keletkezési
koriilményeinek megvilagitasat s ezzel Ossze-
fiiggésben Csokonai 4allaspontjanak meg-
mutatasat Martinovicsék mozgalmaval kap-
csolatosan. Kiilongsen sokat mondd volt e
téren Waldapfelnek a mualt év végén az
Akadémian Madach és Gorkij viszonyaro6l
tartott elgadasa.

3

Gazdag tartalmu, sokrétii tanulmanykote-
tében Kozépkor és reneszdnsz fejezetcim alatt
W. J. a régi magyar irodalom korébe vago
cikkeinek valogatott gyitijteményét adja :
szam szerint kilencet. E szigoru kritikaval
megrostalt gytijtemény a kotetnek kb. egy-
negyedét teszi ki. Mar e mennyiségi adat is
jelzi (a cikkek mindsége pedig kézzelfogha-
téan bizonyitja!), hogy a szerz6 nem alkalmi
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kirandulasokat tett a régi magyar irodalom
teriiletére, hanem e korszak irodalmanak is
alapos ismerdje, hivatott munkasa. Mellesleg
megjegyezve, a Kdzépkor bizvast elmaradha-
tott volna a fejezetcimbél, mert a felvonul-
tatott kilenc tanulmdny koziil koézépkori
irodalmunk problémaival egy sem foglalko-
zik — elsgdlegesen. (Pedig W. J. itt is adott
jeleset, — gondolok példaul a Székelyudvar-
helyi kdédexrgl irt tanulmanyara, melyet kar
volt e csokorbdl elhagynia.)

Az itt ujrakozolt cikkek kivétel nélkil a
felszabadulas el6tt irédtak és jelentek meg
nyomtatasban. Eredeti szovegilkon W. J.
csak itt-ott, médjaval véltoztatott : javi-
tott, kihagyott vagy belesz6tt. A legkorabbi-
nak szereztetési éve 1930, a legkésGbbié
pedig 1941. Mar e datumok is eldruljdk, hogy
e cikkek — ami irodalomtorténeti modszerii-
ket illeti — a marxizmus-leninizmust a fel-
szabadulds utdn magaéva tevé irodalomtorté-
nész tudomanyos fejlgdésének, magatartasa-
nak elsd, kb. 1945-tel lezdrhat6 szakaszat
mutatjak be és jellemzik.

Nem kétséges, a fiatal W, J. figyelmét egyik
tandranak, Horvath Janosnak akkori egye-
temi elGaddsai és tudomanyos munkdssaga
forditotta — egyebek kozt — a régi magyar
irodalom felé. O azonban a legjobb Horvath-
tanitvinyoknak nem a két habora Kkozti
szokvanyos utjat jarta. Nem kacérkodott a
»szellemtorténet’-tel, nem konstrudlt ennek
jegyében — az Ovét megel§z6 pozitivista
nemzedékek munkélatai alapjan — Kisebb
vagy nagyobb ,szintéziseket”, divatos esz-
széket, mint példaul a régi magyar irodalmi
problémékkal szintén foglalkozo Kerecsényi
Dezs6, hanem az irodalmi anyaghoz tapadva,
annak féként filolégiai problémait oldozgatva,
megmaradt a legjobb értelemben vett neo-
pozitivista kutaténak. Erre kiilonben erds
klasszika-filolégiai iskolazottsaga is predesz-
tinalta. Igazi elddjét, valodi mesterét Katona
Lajosban lehetne megjeldlni,

Mi az oka, hogy W. J.-nek nemcsak a jelen
kotetben Gjrakdzolt, enemd cikkei, hanem a
kihagyottak koziil még j6 par, ami tudoma-
nyecs megallapitdsait, eredményeit illeti,
kevés kivétellel ma is megalljak helyiiket,
nem avultak el s a jelen marxista irodalom-
tudomanya bizton tdmaszkodhat rajuk?
Egzaktsaguk, puritdn targyiassaguk és illazi6-
mentes targyilagossaguk. Sz(ikkori, de biz-
tos problémalatds, gazdag nyelvismeret, a
hazai és kiilfoldi szakirodalomban valé meg-
lepd jartassag, szivos uténajaras, logikus, cél-
ravezeté okfejtés, megbizhatdsag és korrekt-
ség a legf6bb jellemzgi, tudds-erényei e
tanulmanyok szerzGjének. W. J. nem meddd,
oncéla mikrofilolégiat miivel, hanem a koruk-
ban jelentds irok és miivek mindaddig fel
sem vetett vagy ki nem bogozott kérdéseit
vizsgalja, forrasaikra, 1j Osszefiiggésekre
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mutat ria a filolégia nélkilozhetetlen méd-
szereivel,

Ez aldl kivétel a Padova, Krakké és a
magyar irodalom cimi tanulméanya, melyben
két radidelGadast hazasit ossze. Itt a miifaj-
nak megfelelen kénnyedébb ; lazit a tudo-
manyos vértezeten, mégis nivés. Apré ada-
tok sokasagaval mutatja meg ama két egye-
temi varos szellemi spektrumdt, mely mi-
veltségiink és irodalmunk fejlgdésére — Bécs
mellett — még a XVI. sz4dzadban is oly jelen-
tds hatast gyakorolt. E nivds, esszészeri
cikkhez még két, jelentéktelen megjegyzésem
volna. Az elsG: Janus Pannoniust apodikti-
kusan ,,magyar acsmester” Aarvdjanak fel-
tiintetni — nem a legszerencsésebb. Egyrészt
kodztudomasilag horvat szarmazasi, masrészt
csupdn egyetlen, viszonylag kései és nem is
tal megbizhat6 forrds nevezi apjat dcsmester-
nek ; a kutatas mai 4llasa szerint kisnemesnek
tartjuk. A masodik : a krakkéi egyetem ma-
gyar kapcsolatait targyalé radidel6adas he-
lyett (elgszor az Apollo-ban jelent meg)
szivesebben lattuk volna a hasonlé targyu,
sokkal részletesebb, kidolgezottabb cikkét,
mely 1946-ban az Egyetemes Philolégiai
Kozlonyben latott napvildgot.

Igen el6nyosen, teljes vértezetben mutatja
be a szerz6t Pesti Gaborrol irt tanulmanya.
Az érintett pontokon ma sem sokban ment
tal rajta a tudomdny. Ebben nem Pesti
egész életmiivével foglalkozik, csupan fabu-
laival. Meghatarozza a forditds alapjaul
szolgélt latin Aesopus-kiadast, ezzel nagy
szolgalatokat tett a leendd stilusvizsgalat
kutatéinak, majd pedig a mesék utdn adott
verses tanusiagok verstani vizsgélatat ejti
meg alapos felkésziiltséggel.

A Pesti-cikkhez kapcsolédik szorosan a
XVI. szdzad masik jelentGs prozairdjanak,
Heltai Gasparnak néhany munkajaval fog-
lalkoz6 két tanulméany. Az els6nek eredeti
cime — Heltai Gdspdr forrdsai — jobban
kifejezi a szerz6 intencidit és eredményeit,
mint az itt adott, semmitmondé 10j, Heltai
Gdspdrrol. Hisz végeredményében a Fabuldk
és a Dialogus német forrasait tarja ebben fel
W. J. szerencsés kézzel. A masodik (A magyar
Poncidnus) eredményeiben mar kozel sem
ily megnyugtaté. Poncidnus histéridjanak
egy, Bécsben 1573-ban kinyomtatott magyar
forditasat ismerjiik. W. J. megallapitja, hogy
a XVII. szdzadban Lgcsén nyomtatott Pon-
cidnus nép-konyvek nem a bécsinek ujra-
nyomasai, s nem is latinbél forditottak, ha-
nem németbsl, Ama feltevése, hogy ez
utébbiak alapszivege XVI. szdzadi, s6t
Heltai G4spar munkaja volna és az 6 nyomda-
jabol keriilt volna ki, a szerzi szellemes és
sokoldala ,,bizonyitdsa” utdn is kérdgjel
marad.

Az njabb Balassi — filologia Eckhardt
Sandor mellett W, J.-nek koszonhet legtob-



bet. 3zamos Balassi-cikke kozill csak kettdt
valasztott ki: a rovidke Hol bujdosott Ba-
lassi? és a Balassi és az olasz irodalom
cimficket. Ez utobbi, mely eredetileg Balassi,
Credulus és az olasz irodalom cimen, sét
olasz nyelven is megjelent, W. J. legérettebb,
legjubb tanulmanya. Egyik tjsaga— tobbek
kozott — annak megallapitasa, hogy Balassi
toredékben fennmaradt pasztordramaja, a
Credulus és Julia, az olasz Castelletti Ama-
rilli cim( pasztordramajanak magyar préoza-
ba valé aikoltése. A két lengyel—magyar
kapcesolatokkal foglalkozo cikke koziil —
Magyarorszag sorsdnak XV 1. szdzadi lengyel
vissznangjdhoz és A magyar végek lengyel
kdltéje— az utobbi szinién Balassi koriil
forog : egy XVI. szdzadvégi lengyel végvari
éneknek Balassi katona-énekével valé rokon-
sdgara mutat ra.

A sorrendben utolsé kis cikk — Telegdi
Kata — irodalomtorténeti becsét nemcsak
az adja, hogy egy XVI.szdzadvégi levélben
verses betétet fedezett fel W. J., hanem ennek
kapcesan annak megallapitasa is, hogy a f6-
nemesi udvarokban divott a poézis, s igy
érthet6 meg: Balassi megjelenése nem
meteorszerii, megvolt a maga elGzménye.

W. lj kotetének régi magyar fejezete egy
kivételével mind (j eredménycket hozd, Ki-
monduttan filolégiai tanulmanyokat tartal-
maz. Eppen ezért a jegyzet apparitus elha-
gyasat komoly hibdnak vagy tévedésnek kell
mingsiteniink. Nehéz volna elhinni, hogy
olvasokozonségiink széles rétegeit ezek a
komoly, értékes tanulmanyck olyannyira
érdekeljék, hogy kedviikért érdemes legyen
ilyen félmegoldasra fanyalodni. Kiilonben is
filulégiai tanulmany a jegyzetek elhagyésa
utan is filolégiai tanulmany marad, nem valik
konnyed lektirré. A komolyabb igényd,
érdeklGd6 olvas6t a jegyzetapparatus amagy
sem riasztana vissza. Ellenben a szakember
(kozépiskolai tanar, egyetemi hallgaté), ki
oriilt, hogy a folydiratokban szétszort, becses
tanulmanyokat végre-valahara egy kotetben
kaphatja kézhez, csaldodott, — ezutdn is
csak a konyvtarakra lesz utalva.

11.

Waldapfel Jozsef elsGsorban a felvilagoso-
daskori és a XIX. szdzadi magyar irodalom
kutatéja. Monografikus feldclgozésai is ezt a
korszakot targyaljak. E konyveibsl (Otven
év Buda és Pest irodalmi életébil, Katona
Jozsef) szintén kapunk izelitét a reprezenta-
tiv tanulmanygyijteményben, kivéve a fel-
vildgosodds irodalmarol osszefoglalé képet
nyujté legiijabb munkajat. Waldapfelnek
marxista igényf(i irodalomtorténetirasunkban
ss mint XIX. sz4zadi kutaténak jutott vezetd
izerep. Irodalmunk tarsadalmi-torténetialapn

17 1rodalomtorténeti Kozlemények

vizsgédlatanak és a haladé értékeket hatéro-
zottan elG6térbe helyez6 méltatdsdnak —
Révai Jozsef tanulmanyai utan — legkorabbi
eredmenyei kozé tartuznak Waldapfel fel-
szabadulas utani cikkei. Ezek koziil a dolgo-
zatok kozil, melyek még a negyvenes évek
végérgl valok, a legterjedelmesebb A kdltdok
a forradalomban c. centennariumi cikk, mely
teljes terjedelmében megtalalhato e gyiijte-
meényben. E tanulmany altaldban  meg-
gy6zéen rajzolja meg irodalmunk févonalat
a reformkor kezdetétél a szabadsagharcig,
szorosan kapcesolva azt a Korszak tarsadalmi
harcaihuz, egyben néhany vitatott irodalom-
torténeti keérdést is uj oldalrol vilagit meg.
Waldapfelnek ez a munkaja, mely kes6bb A
XIX. szdzad kiltor c. gylijteménye révén még
szélesebb korokben valt ismeretessé — egészé-
ben véve igen hasznosan szolgalta ujabb
irodalomtorténetirasunk kialakulasat. Voros-
marty ¢és Petéfi viszonyat lényegében mar
ekkor helyesen értelmezi, Téth Dezs6é mo-
nografidja inkabb csak szemléleti twjsagot
hozott e kérdésben. Kiilonosen termékenyi-
t6en hatottak azok a fejezetek, amelyek
Petéfi kortarsainak forradalmi koltészetét
targyaljdk : el6segitették Vajda ajraértékelé-
sét és Séarosi ujrafelfedezését tobbek kozott.
Viszont kételyck meriiltek fel az n. decem-
beri cikkek szerzésége koriil, melyeket Wald-
apfel mar e tanulmanyaban Voérésmartynak
tulajdonit, e téren T6th Dezs6 kétségei utan
még tovabbi vitdk varhatok. Legkevésbé
latszik idgtallonak a Jokairdl megfogalmazott
itélet, melyre még késGbb visszatériink,
Nem kevésbé jelentds irodalomtorténeti
esemény volt annak idején Az igazi Csokonai
megjelenése az djjasziiletett Irodalomtorté-
net egyik legelsd szamaban. Waldapfel
tanulmanya végeredményben helyesen ¢és
idgtalléan jeloliki ennek azannyira félreértett,
s@t félremagyarazott koltének az értékhelyét :
Csokonai a magyar felvilagosodas legnagyobb
koltGje. A dolgozat befejezd mondatai mar
akkor figyelmeztettek arra, hogy a szerzé
szandéka nem az volt, hogy az eddig hattérbe
szoritott és most igazsagosan Kiemelt prog-
ressziv eszmei vonasok legyenek az egyedii-
lick Csokonai portréjan. Nem Waldapfel
hibdja, hogy irodalomtodrténetirdsunkban
vagy még inkabb felsd és kozépfoktirodalom-
oktatasunkban évekig egyoldala és sok
tekintetben elszintelenitett Csokonai arc-
kép uralkodott. Ez ellen az elsziirkités ellen
maga Waldapfel Jozsef vette fel a kiizdelmet
1953-ban Csokonai sziiletése napjdn cimii és e
kotetben szintén olvashat6 irasaval, melyben
Csokonainak a felvildgosodashoz kapcsolédo
értékein tulmengleg ,,egyéb tartalmi és formai
vonasait” O6hajtja meghatarozni néhany
alapveté kérdéseket is megvilagitd részlet-
probléma megvizsgalasaval, és kimondja azt
az elvet, hogy nem csupan az igazi, hanem az
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egész Csokonait is be kell mutatnia a vele fog-
lalkoz6 irodalomtorténésznek.

Waldapfel J6zsef tjabb irodalomtorténet-
iréi munkéssaganak kiemelked6 értéke az a
sikeres torekvése, hogy irodalmunk klasszikus
orokségét — egyfelGl megtisztitva azt a régi
konzervativ-akadémikus és a dekadens-pul-
gari torzitasoktol, masfelgl pedig felvéve a
harcot a proletarkultirdnak elszegényitG és
dogmatikus értelmezésével — beép?;se uj
szocialista vildgunkba. Itt elsGsorban azokra
a cikkeire gondulunk, melyekkel Virosmarty
és Madach igazat védelmezte.

Virosmarty figyében a felszabadulds utan
elszor egy pulémiat vivott Vas Istvannal,
Az emberek és az Orszdghdza értelmezése kap-
csan Gyulai tételeinek helyességét igazolta
és egészitette ki, szemben a Babits-féle torté-
netietlen versmagyarazattal. E tcllharc ko-
zéppuntjdban inkabb az irodalmi jelenségek
torténelmi-tarsadalmi magyarazatanak érvé-
nyességét igazold szandék és a dekadens-
pesszimista szemlélet elvetése allott. E pole-
mikus cikkek koziil az adott vitahoz kevésbé
kozvetleniil kapesclédo, altalanosabb érvé-
nyii keriilt bele a kotetbe. Waldapfel Jozsef-
nek Vordsmarty 0j értékelését nagymérték-
ben el6moezdité tanulminya a nagy Kkolts
szilletésének 150. évforduléjara készilt a
Magyar Kasszikusok ekkor megjelentetett
Vorosmarty-kotetének elgszavaként. Wald-
apfel dulgozata az Irodalomtorténeti Tarsa-
sag bels6 munkatarsai jelenlétében mar az
ismeretes Vorosmarty-emlékiinnepély, Voros-
marty értékeinek hivatalos helyrl tortént
elismerése elGtt elhangzott, és ilyen értelem-
ben is szép allasfoglalas volt a nagy kolté
haladé jellege mellett, olyan idében, amikor
— Horvéath Mérton emlékezetes emlékbeszéde
el6tt — még érvényesiiltek olyan elsekélye-
sit6é tendencidk, amelyek Vordsmartyt mint
,nemesi kolt6t” hajlandék lettek volna
kitagadni a magyar progressziv kultarabol.
Err6l Waldapfelnek mar emlitett program-
cikkében is olvashatunk (,,A klasszikusok a
nép tulajdoniba mennek 4t”) és e biralat
szerkesztGi is tudnanak erre példdkat idézni.
Waldapfel 1950-ben irt Vordsmarty-tanul-
manyanak szamos megallapitisa ma is
gerince Vorosmarty-kutatdsunknak, pl. a
periodizadcid, az 1827-es és 1836-0s ¢évek
fontossdganak felismerése Vorosmarty fejlo-
désében. Az elgbbi datum palyafordito jelen-
tGségét a Vorosmarty kritikai kiaddsnak sajto
ala bocsatott elsG kotete kozvetlenebb filo-
l6giai érvekkel is megkisérli igazolni. Waldap-
fel palyaszakaszoldsat Toth Dezsé monogra-
fidja is inkdbb kiegésziti, legfeljebb részletei-
ben mdédositja, egészében nem mond neki
ellent,

Kétségtelen az is, hogy Vordsmarty roman-
tikdjanak megértéséhez, kotészetének bonyo-
lultabb esztétikai megitéléséhez inkabb csak
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eszmei vizat ad Waldapfel, de ez a véz tartés
anyagbo6lkésziilt, épithetnek rd a Vorgsmarty-
kutaték. Kar, h.gy az els6 megemlékezs
értekezés ilyen, akkor még szilkségszerii
hézagait az 1955-ben tartott emlékbeszéd
csak egyes részletkérdésekben potolja.

Waldapfel Jozsef harcat Madach ,,igaza-
ért”’ — az 1j cim talalo és igaz — még inkabb
ki kell emelniink. Még teljesebbé valik a kép,
ha a kotet két tanulmanyat kiegészitjiik az
Akadémian elhangzott és Osszefuglalé fogal-
mazasban a Kcrtars ezévi 1. szamaban kozolt
Gorkij ¢és Madach cikkel, mely teljesebb
filolégiai apparatussal az Irodalomtorténeti
Fiizetek egyik darabjaként fog megjelenni.
Madach elhelyezése a magyar nép szccialista
kultarajaban még tobb balitélet és hibas régi
nézet lekiizdését kovetelte, mint Voros-
martyé, s erre az inditast Waldapfel Jozsefnek
1951-es akadémiai el6addsa adta meg. A
szocialista kulttra szfikkeblii értelmezésével
itt még nagyubb kiizdelmet kellett vivnia
Waldapfelnek, mint Vordsmarty esetében,
amikor Horvath Martonnak hivatalos nyi-
latkozat-jellegli emlékbeszéde mar lényegé-
ben eldontitte a kérdést. Kétségtelen, hogy
Waldapfel els6 Madach-tanulmanyaban talal-
kozunk a kezdeti lendiilet bizonyos tulzasai-
val : a Lucifer-értékelést 1954-ben irt dulgo-
zatdban mar maga is modositja, de az egész
életmii progressziv jellegérGl, Az ember
tragédidjaban a haladas kérdésének a kor-
viszonyuk diktdlta ellentmondasos, de inkdbb
pozitiv megoldasarél, a francia forradalmi
szin kozponti helyre allitasarél és jelentdsé-
gérGl stb. szO0lo tételeit utdna a Madach-
kutaték tobbsége magaéva tette, bar a
madachi mii ellentmondasos jellegébdl kovet-
kezik, hogy itt mindig lesznek vitdk még a
legalapvetébb kérdésekben is. Annyi minden-
esetre mar altalanosan elfogadott vélemény,
hogy Madéachnak és fémiivének helye van a
magyar klasszikus haladé hagyomanyban —
és ennek irodalomtorténészi megmunkaldsa-
ban Waldapfel Joézsefé, majd a Lukécs-
féle ellenvélemény utdn Sgtér Istvané az
érdem.

Waldapfel Madach-tanulményaival kap-
csolatosan meg kell emliteni, hogy a masodik,
mely Az ember tragédidja 1954-es kiadasdnak
elgszavaként jelent meg, népszer(sits jellege
ellenére Madach irodalomtdrténeti értékelése
szempontjabol fontos tjdonsagokat hez :
igy pl. a madéchi dialektikanak a kor bels6
ellentmondésaibol valé magyarazatara tala-
lunk benne 1ij és talalo gondolatokat, tovabba
Madach ifjakori miiveirgl 4d a terjedelemnek
és az ismerteté célnak megfelelGen sommas,
de figyelemre méltd osszefoglalast.

Ha egyben-masban vitazunk js Waldapfel
Jozseffel, mikor Csokonairdl, Katonardl,
Vorosmartyrol, Toldyrél vagy Madachrol ir,
egészében véve igazat adunk itéleteinek, és



sokkal tartozunk neki e nagy irékrol alkotott
sajat nézeteink kialakuldsaban. Ezzel szem-
ben Jokai Mdér értékelését nem Waldapfel
}lézsef szempontjai szerint kezdte meg ¢és
ulytatja ujabbircdalomtdrténetirasunk. Nem
arrdl van sz6, hogy Jokai békeparti tevékeny-
ségét és politikai ingadczasait elnézzilk, de
ezek miatt Jokai marciusi szereplését sem
tekinteni Gszintének, nem igazsagos, s nem
vezet a Jokai-életm(i igazabb megitéléséhez.
Ujabb Jokai-kutatéink sem arra vetik a f§-
stlyt, hogy kimutassak, ,,milyen dont6 része
volt éppen Jokainak a szabadasdgharc
folytonos emlegetése, kultuszdnak lelkes
szolgalata ellenére, igazi értelmének elh ma-
lyositdsdaban éselszegényesitésében.” Ehelyett
tjabb kutatéink Jokai mdrciusi szerepét
tekintik a nagy regényiré eszmei fejlGdése
csuicsdnak és az ettdl vald eltavolodasokkal,
illetve az ennek magasdhez vald djabb
kiizeledésekkel hozzak kapesolatba iréi m(ivé-
szete hullamvolgyeit & hullimhegyeit is.
A filolégiai kutatdsok is sok olyan eddig
ismeretlen vagy kevésbé ismert adatot
tartak fel, melyeké]ékai szabadsagharc alatti
politikai szereplésérGl — még Petdfivel valé
végleges Osszetlizésérgl is — sok vonatkozas-
ban mas képet adnak, mint amilyent tiz évvel
ezelGtt errGl meg lehetett rajzolni.

Eltekintve a Jokai-értékeléstél, e tanul-
manykotet arrél tanidskodik, hogy 1j iro-
dalomtérténetirdsunk azokon a vdiganyo-
kon halad, amelyeknek lefektetésében Wald-
apfel Joézsef a legfontosabb szerepet be-
tolték sordba tartozik.

Arrél is vall ez a tanu manykotet, hogy

“ milyen hasznos munkat végezhet a régebbi

magyar irodalom kutatéja akkor is, ha
wkirandul” a legiijabb irodalom teriiletére.
Itt nemesak a Jozsef Attila-cikkekre gondo-
lok, hanem arra a szinikritikdra, melyet
Waldapfel Jozsef é1§ iré miivének els§ hazai
szinrehozatala alkalméval irt. Kornyejesuk
A nagy miitét c. darabjardl, illetve annak
budapesti bemutatdsarél szél a birélat.
Irodalomtorténészi alapossaggal Waldapfel
az ir6 palydjanak ismertetésével kezdi,
Llytatgsa A nagy miitét fejlodéstorténeti el-
helyezésével ezen a palyan, majd a mf
mondanivaléinak és a jellemeknek finomtolla
elemzésén 4t eljut a szinészek jatékéanak egé-
szen behaté kritikajdig, és figyelme kiterjed
a forditds, a szinhdzi huzadsck legaprébb
kérdéseire is.

Waldapfel Jozsef kdnyve egy széles és
gazdag érdekl§désti irodalomtorténész tobb
mint hiiszéves palyajardl ad képet. E pdlya
kezdetét a lelkiismeretes és talalé itélet(i
filolégus anyagbévité cikkei jelzik, tjabb
allomasait klasszikus irodalmunk haladé
értékeit ebbe az irodalomba szeretettel és
alapos tudassal elmélyiil§ marxista irodalom-
torténész értékels esszéi mutatjak. Mig Wald-
apfel régebbi dolgozatai féleg régebbi iro-
dalmunkrél szolé ismereteinket gyarapitjak
biztos kézzel feltart irodalomtorténeti tények-
kel és vonatkozasokkal, XIX. szdzadi irdink-
rél irt tanulmdnyai szilard alapkdévek mar-
xista igényii irodalomtudomanyunk tovabbi
kutatdsai szamdra, '

Gerézdi Rabdn—Horvdth Kdroly

TOLNAI GABOR: VAZLATOK ES TANULMANYOK
Budapest 1955. Irodalomtorténeti tanulmanyok 6. sz: 189 L

Tiz esztend6 termésébfl valogatott iro-
dalomtorténeti tanulmanyok, iinnepi meg-
emlékezések foglalata e kotet, melyeknek
mindegyike megjelent mar kiadasok beveze-
t6jeként, vagy folydiratok hasabjain. Anyaga
élesen kettévalik, 6t irds régi iredalmunk
egy-egy alakjanak arcképét vazolja fel, a
t0bbi 11j irodalmunk két értékes egyénisége
koré fiizi mondanivaldjat.

Az els6 csoport — Balassi, Szenczi Mol-
nar, Bethlen Miklés, Rakoczi Ferenc és
Kazinczy Ferenc tanulmanyai —, akkor ké-
szilltek, mikor a magyar marxista-leninista
irodalomtudomany egyre hatarozottabb 1épé-
sekkel indult régi irodalmunk értékeinek
vizsgélatdra, vette bonckése ald ,,a régi korok
iréinak haladé voltat illeté bonyolult kér-
déseket”. (169. 1.) Az 6t koziil elsGnek a
Kazinczy Ferencrél sz6l6 késziilt el, s most
hogy kotetbe foglaltan, tartalmuk szerint
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idérendbe szedve sorakoznak a Kkotetben,
helyesnek érezziik az ilyetén vald csoportosi-
tasukat, mert az egyes tanulmanyok iroda-
lomszemléletébl és azok értékelési eredmé-
nyeibglirodalmunk egy szakasza, fejldésének
vazlata is kirajzclodik.

,,Balassi Bdlint iinnepére” a kolt6 szii-
letésének négyévszazados évforduléja al-
kalméval rendezett orszdgos finnepségen el-
hangzott emlékbeszéd ; e miifaj klasszikus
értelmében, de annak sz6noki patosza nélkiil,
Feladatdnak Balassi (] szemponti értéke-
1ését valasztotta. A kor és tarsadalmi viszo-
nyok egymésrahatasaban keresi Balassi kolt6i
egyénisége kialakuldsdnak kulcsat. Vilagosan
meghatdrozza a torténelmi pillanatot, amikor
Balassi fellépett. Az ezerdtszazhetvenes évek-
kel lezdrult a reformécié hdditéd lendiilete,
az 0j korszakaszb6l mar hidnyzik a halad6
er6k élenjarasa, elkdvetkezett a ,,masodik
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jobbagysag” idészaka. Rendkiviil tanulsagos
ezzel kapcsolatban az a pillanatkép, amivel
Tolnai a kortars eurépai irodalmat felva-
zolja. S ezutan az ellentmondésckban gazdag
kor tiikrozdését keresi meg az oly sok ellent-
monddst mutaté Balassi arcképen. A féket
nem ismerd feudalis nagyur és kolté szinté-
ziséhez ezek az ellentmonddsok adjdk a
magyarazatot- Az egyre lejjebb siillyedd és
a Habsburg- dllamhatalommal is szembe-
keriilt koltd, az anyagi gondok és lelki prob-
Iémak valsagabol, a vallasos koltészetben
keresett uiat a megnyugvés felé, amit egye-
diil csak a végek ¢letében, katonai korében
taldlt meg. ,,Nem véletlen, hogy Balassi
koltészete legmagasabb csticsait a vitézi éne-
kekben érte el, annak az élményvilagnak
kifejezésében, mely nem egészen negyven
évet kitevg életének legszebb napjait jelen-
tette.” (19. 1.)

Kétségtelen, hogy a Tolnai felvazolta kép,
éppen azért, mert vazlatos, sziikségképpen
hianyos is. Nélkiilozziik benne a szerelem kol-
t6jének rajzat, de tanulsdggal olvastuk
T;lnlai fejtegetését a kor és Balassi kapcesola-
tarol.

Vitaeladds — ,,Szenczi Molndr Albert
értékelésének néhdny kérdése’’ — a kiovetkezd
tanulmény. Felveti a kérdést, miként lattak
Szenczi McInar Albertet a multban? Régebbi
kutatoink nem ismerték fel benne azt, ami
halad6.” Nem hidnycztak az elismerd szavak,
az elismerés azonban bizonyos objektivista
jelleget Oltott, s az objektivista értékelést
egyenliségi jellel kototték ossze, bizonyos
fajta lekezeléssel. (25. 1.) Tolnai megkereste
Szenczi Molnar kapcsolatat a polgarosodassal,
az ezért vivott harccal, melyek Gt a haladas
utjara vezették. Hazai tartézkodasanak évei-
ben é Németorszadgban egyarant polgari
kornyezetben ¢élt allandéan. A magyar
mez6varosoknak ekkor mar megtorpant fej-
16dését szembe dllithatta a fejlod6 német va-
rosokkal, azok tudomanyos és irodalmi életé-
vel. Az Gsszevetésbl Szenczi Molnér felismeri
a polgari haladasért valé harc sziikségességét,
de azt is, hogy akkor , Magyarorszagon a
polgdrosoddsért valé kozvetlen tarsadalmi
harc nem jarhato at”. ,,Nagyszerii realizmus-
sal olyan miiveket ad hazajanak, népének,
amelyek a pelgéri fejlédés elémozditasdhoz
sziikségesek.“ (29.1.) E miivei talmutatnak
a 17. szdzadon, a magyar nyelv elgrevitele
terén végzett munkassdga Kazinczyig Ki-
terjedd jelentgségid. A tanulminy elvi meg-
allapitasait Szenczi Mclndr miveinek elem-
zésével bizonyitja, hogy azok a polgari torek-
vések kifejezGi. A zsoltarckban meglatja a
tudatos miforditoi gyakorlatot és a zsoltarok
anyagéaval valé teljes személyi azonosulast
¢és a személyi mondanivalok kifejezése mel-
lett a mezdvarosi polgdrsdg vagyainak for-
méba ontését. Prozai stilusdnak jellemzése
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figyelemre mélté szempontokra hivja fel a
figyelmet, kulcsot ad a polgéari préza elem-
zéséhez, melynek els6 jelentkezését latja
Telnai Szenczi Mclnar irasaiban. Végezetiil
felhivia a figyelmet arra, hogy Szenczi
Molnar voltaképpen Gsszekitd a 16. szdzadi
refurmécio és a 17. szazadi, az angol polgari
forradalom ideclégidja nyoman kialakulé
magyar polgari fejlodés kozott.

A tanulmanyban megrajzclt arckép vo-
nasai, éppen azért, mert Mclnar életmavének
csak nehany részletét veszi vizsgalat ala,
élesebbek, keményebbek. Mégis nem érezzik
elnagycltnak. A szélesen felvazolt kortorté-
neti hattérbél hatarczottan Iép el6 a polgari
gondclkedas uttorGje, akiben szerencsés szin-
tézisben egyesiilnek a reformacié mezgvarosi
polgarsdganak irodalmi hagyomanyai a
német varosok fejlgdé ¢és a kerral haladé
eszmevilagdval. Zscltarforditasanak és proza-
janak elemzése pedig a polgari halado gon-
dolat el6remutato kifejezGjét allitja elénk.

Az emlékir6 Bethlen Miklosrol késziilt
tanulmany masodik megfogalmazésa az Em-
lékiratok elé irt bevezetésnek. Az elsG, 1943-
ban késziilt tanulmany anyagab6l mindent
atvett a masodik valtczatba, amit a marxista-
leninista irodalomtorténetir6 ma hasznalhat.
Nem is az érdekes, amit kihagyott, hanem,
amivel kordbbi vizsgalodasainak eredményét
kiegészitette. Az életrajzi vazlatot tovabb-
fejlesztve Bethlen életutjanak nagy ellen-
tétét, az utat a nemzeti abszolutizmustol a
Habsburg-politika erdélyi tamogatasaig; a
torok-csatlés Thokdlyvel valé szembef. rdu-
last, de a Habsburg gyarmatosito torekvések
fel nem ismerését és az reg Bethlen politikai
szemhatdranak csak Erdélyre sziikiilését.
Erdekes szembeallitani a két tanulminy
birdlatat Apaffy Mihaly kormanyzasarol.
Mennyivel kevesebb a menté szava, meny-
nyivel élesebben, hatarozottabban elemzi a
kert, mond réla a biztos eredményre vezeto
madszer szerint véleményt. Elveti az erdélyi
barokk abszolutizmus gondolatat, és a korra
jellemz6 torténelmi format a feudalis anar-
chidban jeloli meg. Ramutat arra, hogy a
politikus Bethlen szemben all az emlékiro,
a haladas szellemében korat birdlo Bethlen-
nel. E magatartas ideologiajat a halado pro-
testans irdnyzatokban és a cartesianismus-
ban keresi, ezek valtjak ki a kort birdlé em-
1ékir6 analizis szenvedélyét és meghatarozzak
emlékirodalmunk jellegét. A haladé ideolégiai
irdnyzatokhoz vald kapcsolatai kilfoldi atjai
soran még jobban elmélyiilnck és a purita-
nizmus ideolégiaban Osszegezédnek. Az On-
életirds elemzése soran megvizsgéalja Bethlen
stilusat és az els§ tanulmannyal egybehang-
zb6an a bethleni kompoziciét rokonnak érzi
a barokk festékével, de korabbi irasival
szemben Bethlen prézdjat a Szenczi Molndr-
ral indulé préza stilus, a kibontakozd, pol-



gari iranyzatu pszicholdgiai realizmus kép-
viseljének mondja.

A ,,Rdkdczi Ferenc, az ird” cimii tanul-
manyt is a Rakoéczira vonatkoz6é kordbbi
irodalomtorténeti kutatasok megmeérésével
vezeti be, melyekkel szemben vallalja annak
bizonyitasat, hogy ,,Rakéczi itthon, a fiig-
getlenségi harcok sordn, a nyolc esztendds
kiizdelemben, a hazai hagyoméanyokat ma-
gaba sziva lett ir6va, nem pedig az emigracio
vilagaban.” Villalta annak feltdrasat is,
,»hogy a helyesen értelmezett szamdzott
Rékoczi iréi miive szervesen Osszefiigg a
szabadsagharcos ir6 ¢és politikus alkotdsai-
val”. (72—73 1) Rdakodczi a szabadsagharc
szervezése soran felismerte az irodalom agi-
tativ jelent6ségét és a felismerés kovetkez-
tében kézbentartotta az egykeri irodalom
fejlodését, s6t abbol maga is szerepet vallalt.
Tclnai szamba vette Rakoczi hazai irodalmi
alkotasait, s azck legfébb jellemz@jének a
mozgositas szandékat, a nagy célukat szem
elgtt tarté és azok megvaldsitasara torekvo
realizmust mondja. Zrinyi nyoman jar, de
stilusdnak kialakitdasaban sokat tanult pro-
testans prédikatoraitél. A mélyen vallasos
Réakdczit a vallasos élmény a felekezetek
folé emelte, hidnyzott belGle minden vallési
elfogultsag. Ezért tudta a protestans forra-
dalmi hagyomanyokon kialakult prédikator-
stilust magaéva tenni és a fiiggetlenségi
harcban felhasznalni. Noha rividen, Tolnai
foglalkczik Rakoczi kiilfoldi irodalmi mun-
kassagaval is és az Emlékiratokban, a Val-
lomasckban a feudélis francia udvar romlott
vildgabdl kidbrandult Rékoczi kedélyének,
Osztonének lazadasat keresi. Ez a maga-
tartas lazadas a feuddlis abszolutizmus em-
bertelensézge ellen. Ebben, noha a lazadas
csupan belsé vilagaban jelentkezett, Rakoczi
miivei p zitivan el6re mutatnak.

Kétségtelen az, hogy a polgéri irodalom-
torténetiras Rakoécziban csak a  bujdosé
fejedelmet, a maganyba zarkdz6, emlékira-
tok irdjat latta. E tanulméany a szabadsag-
harcban szervezl és agitator irét allitja eld-
térbe, s ha vannak is vazlatossagbol kovet-
kez6 egy.ldalisagai, a hazai fejlidés vonalaba
helyesen éllitja és irodalomtorténetirasunk
szamdara, Rakdczinak, az irdonak tiizetes
analizisét megvaldsitando feladatnak jeldli
meg.

,Kazinczy Fogsdgom napléja” bevezetése
legkcrabbi Tolnai tanulméanyai kozott. Ka-
zinczynak a Martinovics-porhoz valé viszo-
nyat vizsgdlja. Felteszi a kérdést : ,,Mi volt

a viszonya a tizenkilencedik szadzad els6 év-
tizedeiben dolgoz6 Kazinczynak, az irodalom,
a nyelvujitas vezérének fiatalkori eszményei-
hez, hogyan nyilatkozott Martinovicsék sza-
badsagmozgalmarol, ami a maga szabadsag-
mozgalma is volt?”’ (91. 1.) Kazinczy halalaig
becsiilettel kitartott ifjukori eszményei mel-
lett. Bizonyitjak ezt Kossuth szavai és a
Szirmay-féle ellentorradalmi irattal kap-
csolatos magatartdsa. S ha irodalmi torekvé-
seibdl, nyelvijité mozgalmabél hidnyzik is
a forradalmar lendiilete, s ha az eszmei fej-
lettségben hatrabb is allott, a pdrben tanu-
sitott férfias kialldsa és az abbdl kovetkezl
szellemben megirt Fogsdgom napldja bizo-
nyitja, hogy nem tagadta meg ifjukcrat.
Benne a furradalom ¢és a haladas héseinek
emlékét orokitette meg.

Tolnai Gabor egymas utan sorakoz6, ismer-
tetett tanulmanyait hangstlyozottan vazla-
tosaknak mondja. Eppen ezért néhany fon-
tos és elvi szempontbol dontéd részlet elemzése
utdn, nem is zarja le a problémakat, hanem
utat mutat a tovabbi kutatds szdmdra.
Voltaképpen mindegyikben az elsd 1épéseket
teszi meg a marxista-leninista irodalom-
torténet szintézisét, rendszerezését elGkészitd
analitikus munkdhoz. A marxista-leninista
modszerb6l kovetkezGen minden irdsanak
jellemzGje alapos kor- és tarsadalomismerete,
a magyar jelenségeknek az eurépai 0Ossze-
fiiggésekbe vald ardnyos bedllitdsa. Ut-
mutatd, gondolkodasra, tovabbkutatasra dsz-
tonz6 irasok ezek, a jové-kutaték haszonnal
fogjak forgatni.

(A kotet tobbi irdasa Kosztoldnyi Dezsd,
Radndéti Miklos és a spanyol Garcia Lorca
nevéhez flizédik. Az els6 : ,,Kosztolanyir6l”
egy taldlkozas ujraélése a koltével, emlékezés
a tiz éve halott Kosztolanyira. Szines, meleg
irds, amiben taldléan rajzolja meg az embert
és kozel hozza az alkoto kolt6t. Harom irasa
a fasizmus daldozataként elvesztett barat
Radnd6ti Miklés emlékének aldoz. Az elsd
konnyesen meghatott emlékezés, mikor Rad-
nétit az abdai tomegsirban megtalaltak.
A méasodik ,,Jegyzetek Radnoti Miklosrol”
vazlatos képe Radnoti koltGi fejlodésének.
S a harmadik Radnéti ,,Els6 Eclogd”-jdnak
elemzése és abban Garcia Lorca, a tragikus
sorstt spanyol koltének Radnétira gyakorolt
hatasdnak és a hozza fiiz6d6 szélaknak Ki-
bont4sa. Garcia Lorcaval a ,,Bernardo Alba
haza” cimfi darabjanak elfaddsa alkalmaval
irott tanulméany foglalkozik.)

Jenei Ferenc
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JANCSO ELEMER : AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG IRATAI
Bukarest, 1955. Akadémiai Konyvkiadd, 447 L

Az erdélyi magyar Nyelvmiveld Tarsasag
(1793—1806), melynek valogatott iratait a
roman tudvmanyus akadémia kiadvanya-
ként Jancsé Elemér a tudds legnagyobb el-
ismerest érdemlé gondjaval tette kozzé 1955-
ben, egyediilallé képz6dménynek tlinik fel
ez iratck tiikrében, Helyét keresve irodalmi
miiveltségiink torténetében maris tobb, Osz-
szetett torténelmi fugalum ¢és irdny haléjaba
bonyclédunk. Mert ki tudnd végiil is el-
donteni, mi tobb e Tarsasagban : a torténelmi
ergiben atélt nemzeti miiveltség épiteniakaro,
de intézményi Keretek kozt alig féré szenve-
délye, ihletettsége, mely évrGl évre, sivatag
kozélet és politika légkorében lobban fel
fijra meg ujra, jozan szivossaggal s mégis vak-
mer@en, mert hiszen e Tarsasag nem valami
»hult machina, mely kiilonben nem mezdul,
hanemha valaki vagy huzza vagy taszitja,
hanem mint egy morélis ¢és eleven test,
melyben minden részek és tagok a kozcélra
onként mozgasban vagynak ...” (207. L
1796. 18. Gyililés) —, vagy pedig a miialkotas
befejezettsége, a progressziv programu Tar-
sasag 40 pontban (,,targy”-ban) osszefoglalt
funkciorendszere, melyet Aranka cly meg-
kapoan részletez A Magyar Nyelvmiveld
Térsasagrol szol6 Ujabb Elmélkedésében, s
amely rendszer ,,a kiilsg vilagra nézve” még
oly ,,vékonyan ¢l Tarsasag 1étének is ob-
jektiv, megdonthetetlen alapjaira utal vissza.
Ez az cobjektiv megalapczottsdg és ez a
torténelmi tudat sugallta szenvedély oly
csoddlates egységbe forr a Nyelvmivel6 Téar-
sasdg munkajaban, hogy ma mdr — és égpen
Jancsé e kotete utdn! — nem lehet kétség
afelgl, e Tarsasag minden mas magyar
Téarsasdg-kotésnél, felvilagosult irodalmi kor-
nél gazdagabb tartalma és mindegyiknél
nagycbb, szélesebb hcrizontu.

A Tarsasag helyét akarvan megjeldlni, to-
vabbi tisztazds, a némileg Osszezavarodé
tények ¢s gocck boncolgatdsa sziikséges.

Nem lehet kétséges, hogy Bessenyei torte
elsGnek az utat, az uj Osszefliggések zsenialis
felismerésével, s az is bizonycs, hogy a kassai
Magyar Térsasag irodalmi életet virageztato
munkdaja intenzivebb volt az erdélyi Nyelv-
mivel§d Tarsasagénal. De Bessenyei ,,tarsa-
saga’ alig lt Ossze, maris széteszlott, s a
kassaiak els¢ dolga az oOsszekiilonbozés vclt,
majd gycrs fellendiilés utdn hamaros bukas
vart rajuk is, Kazinczyra, de Péczeliékre
is, nem is beszélve Karmanék nagyszerdi,
minden mas tarsasdgnal nagycbb, szinte
villimfényergvel, s minden mésik ¢élettar-
tamanal kisebb, elvillimlé idében meg-
nyilatkczo torekvéseirGl. Aranka Tarsasiga
nagyobbra nézett, mint barmelyik addigi :
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hivatalos akadémidva akart ngni a ,,felséges’”
megergsitéssel, s e célhoz képest alighanem
nagyobb kudarccal indult el, mint barmelyik
masik — a hivatalosnak szant akadémia
helyett csak maganemberek kis probatdrsa-
sagaként maradt a szinen. Ekkcra kudarc
utan a magyarorszagiak Aaltalaban Ossze-
omlottak (Bessenyeié, Révai¢): Erdélyben
pedig masfél évtizeden at ¢lt, hatott, mozgo-
sitott és gyiijtott er6ket még nagycbb vallal-
kozédsck szamara. Honnan e makacssag, e
szenvedély, mely a nagyon alapesan Kor-
vonalazott feladatok pontos rendszerének Ki-
dolgezasan kiviil igy tudta éltetni is, hosszi
idén at, a laza kassaindl osszehasonlithatat-
lanul szilardabb, fegyelmezettebb tarsasagot?

KésGbb Arankarol is kell szélanunk, most
inkdbb a tarsasagkotd szenvedély és az intéz-
mény objektiv alapjait vilagitsuk meg egy
kissé. Az ergvonalak, melyek a Téarsasag
szocialis, torténelmi feltételeit biztositottak,
kitlinnek Jancsé remek bevezet§jébél is, de

ancs6 e ponton (20—27. 1) tdal is hangsu-
yozza az erdélyi fejlédésnek a magyaror-
szagi torekvésekkel egybevagé jellegét. Mod-
szertanilag sem nagy hiba ez, mégis e gon-
dolatmenetben az erdélyi Tarsasag ergsen
Bessenyei, Batsanyi és a magyarorszagi korok
sordba rendelgdik, mint azck tovabbvitele ;
s ha valgéban folytatdsuk volt is: nem ha-
ladta-e meg ¢ket nem egy vonatkczasban, és-
pedig dontGekben? Ezt Jancsé kevésbé
hangstlyczza.

Feltdrja a Jamber szandék, a Bardezy- és
Decsy-féle ropiratok  ideclégiai  hatdsat
Aranka 1791-i ripiratdra, felhivasara, leve-
leire ; utal arra, hogy az ezekben ,kifejtett
eszmék és tervek mar a 80-as évek elejétol
fogva érlel6dnek mind a magyarcrszagi, mind
az erdélyi felvilagositok korében” ; kiemeli
masfél ¢évszdzad tudds erdélyi hagyoma-
nyanak kezdeti hatdsat Arankara, de mind-
jart ezutan igy teszi at a hangsulyt: ,,...
azonban a nagy eszmei inditékckat Aranka
és erdélyi tudods tarsai elsisorban a magyar-
orszagi felvilagositoktél kapjak” (20. L).
S a tovabbiakban is a ,,szoros kapcsolatot”
emlegeti a magyarerszagi felvilagositokkal,
akiknek (mint Kazinczynak, Batsanyinak.
Karméannak) ,,problémafeltevései”  ,,éle-
sebbek, haladébbak, elgremutatébbak” vol-
tak az erdélyiekéinél, ezek ,,nem egyszer csak
visszhangcztak a hasonlé magyarcrszagi to-
rekvéseket” (21. 1.). Ez is igaz, meg az is,
hogy mindez bizonyadra az elmaradottabb
erdélyi tarsadalmi viszonyckkal magyaréz-
hatd, melyeknek egyik kivetkezménye éppen
a fcrradalmi megoldasok elvetése, a refcrmok
utjara térés. S6t : ezen a ponton az anyagét



tokéletesen ismer§ és arrél mindig hibat-
lanul szamot adé Jancsé Elemér, a magyar-
orszagi hatés tulértékelése mellett is, lenye-
ges igazsagut mond ki, csak — az elGbbi
hibabol eredGen — nem fejti ki kellsképp
torténeti ckait : ,,e reformtorekvések kozep-
pontjaban az intézményekért vivott harc,
a nyelvijitas kérdése, a szinhdz és a tudos
tarsasag létesitésének gondclata allanak.
A magyarorszagi felvilagusitok viszont nagy
elismeréssel tekintenek azukra a szervezeti
eredményekre, amelyeket maguk nem tud-
tak felmutatni . . . Mig Magyarc.rszagon siker-
teleniil harcol a demckrata értelmiség az
4lland6 szinhaz és tudds tarsasag létesitésé-
ért, addig mindkett6 Erdélyben . . . létrejon.
1792-ben megkezdi eléadasait a koluzsvari
szinhaz, 1793-ban‘ Marosvasarhelyt meg-
zg:t j? )elsﬁ iilését az Erdélyi Tudds Tarsasag”

Az erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsa-
sag torténelmi alapjainak ismét némi, a bo-
nyolult eréviszonyukbol eredd tisztazatlan-
sagat érezziik. Mert Jancsé Elemér itt, fej-
tegetései végén helyesen hangsulyczza ugyan
az erdélyi fejlddmény sajatos, a magyar-
orszagiakétol kiilonbozé jelentését is, de
mivel eddig inkabb a magyarorszagiakkal
Osszekdté vonatkczdsckat (s nem a meg-
kiilonboztet6ket) dombcritotta ki, ez a vég-
tanulsag — az elsé fejezet végén — némi-
képp szervetleniil hat, nincs megirva, el6-
készitve az el6zményekben.

Ha a tovabbiakban a Jancséétél némileg
eltér6 magyarazatot, értelmezést adunk a
Tarsasdg genezisér6l és 16étérél, és a tdle
hangstlyozott er§vonalaknak masféle egyen-
stilyat gyanittatjuk a kutatokkal, az csakis
Jancs6 példamutatd bevezet6jének — e killon
kis monogréfidnak —, a kiadott szovegeknek
és a hozzdjuk fizott alapos kommentarnak
ismeretében tehettiik, ezzel is kiszonetiinket
fejezve ki az utébbi évek kétségteleniil egyik
legnagyobb értékii, legtobb kutato és értékeld
munkdra 0sztonzé vallalkczasaért.

Megint azt kell mondanunk, hogy Ossze-
tett fogalmak és irdnyck bonyclult hédléjaba
nytlunk, ha az erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasig
keletkezését fejtegetjitk, historiajat értel-
mezziik. Elfszor is valamit Jancsé emlitett
Osszehasonlitdsdnak targyairél, a magyar-
orszagi haladasrél és az ennek arnyékaba
helyezett erdélyirgl. A magyarorszagi forra-
dalmi vagy merészen 1jité gondclat — a
Bessenyeié, Batsanyié, Karmané, a korai
Kazinczyé — nem oly ardnyban tclédott-e
mindinkdbb az elszigetelgdés, az elméletiség
fel¢, amilyen mértékben radikalizalédott?
Mig a nem jakobinus, nem is ellenforradalmar,
de felvilagosultan haladé Arankadnak tarsa-
sdga a végleteket elkeriilve egyre inkabb tagi-
totta koreit és kihatdsat! Mindenesetre
sbennmaradva” nemesi osztdlydAban —,

amelytél viszont az eszmei tisztasdgdban oly
megkap6 s a jovében majd oly nagy er6vel
feltamadé plebejus forradalmi gondolatnak
Magyarorszagon el Kkellett szakadnia, mar
csak azért is, mert az értelmiség e balratclo-
dasdnak éppen a kozépnemesi mozgalom
Osszeumldsa volt az egyik donté eléfeltétele.
Ez is hianyzott 1ényegében az erdélyi moz-
galmakbol, s mert ez a gyors visszafordulas
a reakcio felé sckkal kevésbé, vagy alig
volt meg a nyugalmasabb Erdélyben, az
erdélyi értelmiség és haladé nemesség balra-
tolodasat nem is kényszeritette ki valami
vereség utdni, végsé és szinte elkeseredett
ellenallds érzelme. Helyes-e mar most a
magyar jakobinuscknak eszmeileg minden
esetre nagyszer(, tavoli jovébe vilagito, de
akkor kudarcra itélt mozgalmahoz gy mérni
hozzd az erdélyi felvilagositok szerényebb,
de eredményes torekvéseit, hogy annak
kudarcat, ezeknek pedig eredményeit mosvan
el az Osszehasonlitasban, végiilis ez utébbiak
reformatjanak, nem-forradalmisaganak men-
tegetésére kényszeriiljiink? Ha nem is ily
végletesen, modszerét tekintve mégis ehhez
hasonléan jar el Jancsé Elemér, amikor a
haladas utjat szinte azoncsitja a furradalmi
gondolatéval. Hcgy e tévedése nem egyéni
jellegi, hogy 1954—1955 t4jt a legbecsiile-
tesebb marxista tudésok is elkdvették, ma
mar nyilvanvalé.

Mdsodszor : ez az ideolégiailag szilard, de
néhol kissé merev allaspont némileg elterelte
a szerz6 figyelmét a Tarsasdg kezdetének,
1793 legvégének sajatos ideclégiai jelentd-
ségérél. Jancsé nagyon jol tudja, hugy az
erdélyi tarsasag gyokereit nem a jakcbinus
mczgalom eszméiben és szervezeti elgondo-
lasaiban kell keresni; és ha a kelleténél
tobbet szan is (22—23. 1.) a jakobinusckkal
valé kapcsolatok kimutatasara (holott Bat-
sanyit ekkori levelei mar szinte menekiild-
félben levnek mutatjik a kilatastalan hely-
zetli Magyarcorszagrél, mig Aranka ugyan-
akkor lendiiletet vesz a maga qtjara) igen
helyesen irja konklizioként : Aranka és a
Tarsasdg néhany tagjanak a jakobinusokkal
valé kapesolata sok mindent megmagyaraz a
Téarsasag kialakuldsanak torténetébdl, az
egyes tagok és foként Aranka fejlgdésébal, de
az Erdélyi Tudds Tarsasdg megteremtésének,
munkassdga elinduldsinak a mélyebb meg-
értését mashol Kell keresniink” (24. 1).
Hatarozottan kimondja, s ez a dontg, hogy
a Tarsasag kialakulasat az 1790—91-es év
kozépnemesi mezgalmaibél és azck nyelvi és
miivel§dési kiveteléseibsl kell megérteniink.
E teljesen helytdllo gondolatmenetet és elem-
zést azonban egyelgre altalanosabbnak érez-
zilk anndl, mint amilyet éppen az erdélyi
Nyelvmivel§ Tarsasdg keletkezésére 0ssz-
pontositva szeretnének kapni (s a tanulmany-
ban csak elszértan taldljuk meg bdséges
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anyagat). Ugy gondoljuk, hogy ezek az
1791-re, 92-re visszanyulé tervek mar nem
eg{szerﬁen s altalaban a kozépnemesi moz-
galmakbodl s ezek nyelvi és miivelgdési ko-
veteléseib6l erednek, hanem e mozgalom
lassit kihfilésének és a nyelvi miveludési
kovetelések szerény, de mar Kitapinthaté
differencidlédasanak idészakabol. Jancso itt,
ugy tetszik, egységesebbnek fogja fel e
mozgalmakat, mint amilyenek a valdsagban
voltak.

Nem részletezve most azt, hogy mennyire
eltér6 arculatot kolcsonozhet a kulturalis
tarsasagoknak sziiletésiik torténelmi ,,év-
jarata”, hogy a felvilagosodas gyursan ,,val-
toz6 magyar ege alatt’ az 1779-i tarsasagnak,
az 1787-ikinek, meg az 1790-ben tervezettek-
nek mar eredeti impulzusukndl fogva is el
kellett kiiloniilniok egymastol, és hogy
Aranka Tarsasagara is ra kellett nyomnia
bélyegét a mar csillapulé nacionalista fel-
buzdulads és még erds felvilagosultsag rovid
idgszakanak, csak azt vizsgalnok, mennyiben
lehetne tarsasagunkat elhatarclni a tobbi,
1790 eldtti eredetii s utani tarsulastol. Nem
vitatjuk a gondolatot, mely szerint a nyelvi
harc kezdeti forméja lévén a polgari egy-
ségért vivott kiizdelmeknek, kiozis csata-
sorba vonhatta a vilagnézetileg egymastol
tavclesé egyéneket is, hanem csak azt sze-
retngk, ha e nyelvi harc kiilonboz6, tarsasagi
miihelyeinek nyelvmiiveld torekvéseit a ma-
guk Kkezd6dé differencidlédasaban is meg-
vildgithatndk némileg. Az atfogé egységen
beliill a kassai, komaromi, scproni és pesti
magyar Tarsasdg, melyekre Jancsé is hivat-
kozik (26. 1) kilénbozéképp konkretizalta
a nyelvmfivelés 4ltalanos feladatait. A kas-
saiak 1787 végén alakult kis tarsasiga mé-
lyebben pelitikus programjaval és orszagos
hatasra tor6 gyakorlataval kiiloniilt el pél-
daul a komaromitél, mely alig lépte tul a
racionalista tudeomany-népszer(isités hata-
rait s mind a kett§ eltéré arculat az 1791
végén Viélyi Andrds kezdeményezte pesti
magyar Tarsasagtol. Gyakcrlat és elmélet
(vagyis kritikai igény), tudoméany ¢és szép-
ircdalom, tarsadalmi vagy torténelmi érdek-
16dés aranya, tulsulya szerint — a nyelv-
miivelés egységes fggondolatan belill — mar
épptigy elhajlanak egymadst6l, mint a gycrs
torténelmi valtczasban éppoly gycrsan val-
toz6 kozonség-bazisuk tekintetében (a f6-
rendekre s Kkirdlyi tdmogatasra szamité
tarsulds mellett és utdn inkdbb a megyék
koznemesi tomegeire s az iskcldkra épitd
tarsasdgok kovetkeznek, hogy ezek utdn
ismét a korabbi, arisztckraciat is mozgdsitani
akaro, hivatalos megerdsitésre is igényt tart6
tdrsuldsck tamadjanak fel). Hcl van a helye
ezek kozott Aranka nagyszer(i s kétségkiviil
legnagyobb sulyn tarsasdgdnak? Nyilvan
nagyon tavol esik a koméarominak tipusatoél,
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de még a kassait6l is : amikor els§ ,,Rajzo-
latat” intézte a ,,felséges rendekhez”, tehat
1791 legelején, Aranka bizvést felhuzhatta
volna példaul Batsanyivagy Péczeli tarsasag-
kotéseit is, melyek még javaban éltek. Még-
sem rajuk, hanem arra a pesti magyar Tar-
sasagra hivatkozott (94. 1.), amelynek nevén
ekkor (1791, jan. 2-4n) még nem a Valyi-
féle egyetemi OnképzGkor, hanem csakis a
Révai Miklos-portalta Tudds Tarsasag volt
érthetd [vO. a Rajzolat végén (100. L)
,»az odaval6 anyatarsasag’ megjeloléssel s a
Révai-féle tervezet ismert adataival, 1d.
Béanéczi : Révai Miklés . .. 1879. 224, 1. és
még A Nemzeti magyar nyelv mivelése eredeté-
nek Erdélyben alkalmatossaga . .. és arra egy
utkészito tarsasdgnak ajdnlasa c. felhivasanak
els§ soraival, 121. 1.]. A hivatalosnak szant
Erdélyi Tarsasag tehat a legmagasabb, or-
szagos szinten, rokonul a magyarorszagival.
S mar az els6 pillantasra elvdlik téle a nyelvi
érdeklgdésnek a torténeti hagyomanyckkal
valo szoros Osszeszovése révén, a Nyelvmiveld
Térsasag ikerparjanak, a torténeti kézirato-
kat kiadonak azi.nnali megtervezésével.
Nem a helyi, specialisabb nyelvi és irodalmi
célkitiizés(i tarsasagok nyomaba lépne tehat
az erdélyi, és mélyen és szélesen torténelmi
tudatossaga ¢épp oly élesen kiilonbozteti meg
a tobbi tarsasagtol, mint a nagy osszefuglalas,
szintézis munkajara ratermett és sajatos ko-
riiltekintést, kilonds higgadtsagot mutaté
karakter Arankat is a tObbi tarsasag vezetdi-
t6l. Aranka nem a gyakorlati, keménykotés(
politizalok (mint Batsanyi), vagy az éles-
metszésti ,,modern” ideologok és szépirok
(mint Kazinczy) soraiboél vald, s az irodalom-
hoz vald viszonyat illetGen Révaitdl, a ma-
gyarorszagi ,,anyatarsasag’’ szervez0jétél is
mélyen kiilonbozik. Aranka alapjaban véve
dilettans, nem ,,szakmabéli” irodalmar vagy
nyelvész, a patriarchalis régi vilag ¢let-
formaibol nem szakadt ki, bar felvilagosult,
onmagat folyton miivels, de a kultara szé-
dit6 izgalmait nem ismerd derék tablabiré,
igazi realista, aki talan legkiilénbiil mondotta
ki a mi rohané idejii felvildgosoddsunkban
az Ovatos, szivos, feltartoztathatatlanul elére-
nyomuld progresszié j6zan, illzié és keser(i-
ség nélkilli, nyugodt szavait: ,,Semmi j6
dologgal nem kell sietni ; anndl ink4bb ilyen
nagy és kozjot illeté dologban. Lab ala kell
vigyazni, mint aki szentséget viszen, mert
ilyen dologban kicsiny botlds nagy esést,
kicsiny sértés nagy sebet okozhat. Kivalt-
képpen nem csak vagyni nem Kell red, hanem
ugyan tartézkodni kell e kettGt6l, hogy az
igyekezetnek hamar nagy hire legyen, és a
Téarsas4g igen hamar néjon ¢s szaperodjék.
Mind a ketté természeti dolog : de ha siette-
tett, rossz jel. Ink4bb tartéztatni kell, hogy
gyokeresedjék . .. Nincsen a j6 igyekezetek-
nek nagyobb ellensége, mint az Ggynevezett



projektumokat sziil6 elme...” (Az én
testamentomom .. . . 274. 1.). Irta pedig ezeket
1798-ban, Tarsasiaga fennalldsdnak otodik
esztendejében, amikor rajta kiviil mindenki
mas siettette volna mar a Tarsasag fejld-
dését. Magyarorszagon a felvilagosodds ve-
zérei kozott, ugy tetszik, senki sem tudott,
senkinek sem lehetett ily higgadtan, sponta-
nul a szerves fejlédés elvének értelmében
gondolkozni. A Nyelvmivelo Tarsasag ,,fejlo-
désterve” is elkiiloniil a tobbiétél : a szerves
nivekedés, az 6vatos elGrenyomulds gondo-
latdban és akcidjaban Gsszegezhetd.

S ez adja a harmadik gondolatot a Tarsasag
torténeti helyének tovabbkereséséhez. A fel-
vilagosodas els6é nagy lendiiletét Bessenyei
nevéhez fiizik ; de altalaban kevésbé veszik
tudomasul, hogy a lendiilet idGtartamat és
hatarozottsagat erdélyi elokésziték és foly-
tatok, Barcsayak, Bardczyak biztositottak.
A felvilagosodas masodik, atalakuldst hozo
lendiilete pedig magatdl értetGdden flizgdik
Kazinczy nevéhez ; de figyeliink-e eléggé
arra is, hogy 1794 és 1801, ill. 1806 kozott
az irodalmi tarsasagok, f.lydiratok, szini elG-
adasok, kolesonkonyvtarak pangasa vagy
egyenest sziinetelése idején, az értelmiség
legjobbjainak bortonévein at cgyediil Aranka
Tarsasaga tartotta fenn s erdsitette szerve-
zetileg is az irodalmi miiveltség folyamatos
tovabbfejlodését, kototte Ossze, ha nem is
forradalmi, de becsiiletesen haladd eszméi
és torténetkutatasa, torténeti eszmélkedése
révén az 1810-es évek friss, tamaddé nemze-
dékét 1790 b6 eszmei furrdsaival? Hogy
— mint Jancsé is figyelmeztet r4 — e Tar-
sasdg nélkiil nem johetett volna létre az elsé
ajszer(i, nagyhatasti magyar irodalmi foly6-
irat, az Erdélyi Miizeum sem, és tegyiik hozza,
a felvilagosult irodalomnak az a bizonyos,
Kazinczy nevéhez fiiz6d6 mésodik nagy len-
diilete sem teremthette volna jja a nyelvi-
irodalmi izlést a talajnak, a hattérnek eld-
zetes elGkészitése, megtermékenyitése nél-
kil ... S ez Arankaék érdeme volt.

A Nyelvmivel§ Térsasdg szerény, de Ki-
tart6 harcosai ezzel a hatalmas porhanyito,
erjeszt6 munkdajukkal mintha azoknak az
Ggsoknek és utédoknak szakadatlan sordba
allan4anak be, amely lancolat Bethlen Géabor
s kozvetlen utédai alakjaban a fiiggetlen
magyar dllamisdg megtartéja volt, Gyulai és
Kemény alakjiaban pedig az illiziétlan nem-
zeti Onismeret épitGje, a szervesen tovabb-
fejls, nem forradalmi, de haladé nemzeti
orokség megtartéja lesz. Az 1jitas, a forra-
dalmi lendiilet altaldban inkabb a déli Alfold-
rél s a felsd Tisza tajarol indul el, mig az
érték megtartdsanak, az életbe atiiltetésének,
az egyre nivekvé organizmus torvényei sze-
rinti szivés tovabbfejlesztésének munkéja,
ugy tetszik, dltalidban tobbszor jutott ki s valt
sziviigyiikké az erdélyi nagyoknak . .. O ko-

zOttilk az els6 sorban all, szavanak néha
feltingen szép csengése és izes arnyalatossaga
révén Mikes mellett, az emberi habitusanal
fogva, de m{ivének nagyszertisége altal is vele
rokon lélek, a Tarsasagot épit6 Aranka. ..

E szakadozé lancba flizott gondolatokkal
csupan erdsebb hangsilyt szeretnék adni a
bevezeté értekezés sok Kkifugastalan meg-
allapitasanak, kezdve attol, amelyik Aranka
sikerét ,,az ellentétes érdekdi, egymaéssal
szemben 4116 tarsadalmi er6k kozos torek-
véseinek egyesitésé”-ben fedi fel (15. 1) a
Térsasag oOsszefoglalo funkcidjanak meg-
hatarozasaig (27. 1), a harom szakasz el-
mélyiilt, elemzg részlet-tanulmanyckon
nyugvo szintetikus feldolgczasaig (melybél
legyen elég mutatéba kiemelniink a Nyelv-
mivel§ Tarsasag ¢és a felvilagesodas c. kit{ing
fejezetet (49—52. 1.), a tudos tarsasag tarsa-
dalomtudoményi munkdjarél sz6lot (53—60.
l.) s mindazokat, amelyek a Tarsasag kul-
turdlis tartalmainak, érdeklgdésének valto-
zé4sat alapos torténelmi dialektikaval értel-
mezik, s a honismeret, a fil.z6fia, a termé-
szettudomany teriileteinek, ezeknek az tijabb
irodalomtorténészektsl sajnalatosan kevéssé
értékelt miivelgdési javaknak biztcs szemlé-
letd, targyi bizonyitékokban gazdag feldolgo-
z4sat nyujtjak, az é16 Tarsasag s a kozélet
véltozasainak Kkeretében.

Ami keveset gondolatainknak el6addsaval
hozzé tehetnénk Jancsé Elemér alapos tanul-
manyahuz, talan csak a hangsutlycknak
helyenkénti mddositdsa, a mddszer és az
értékelés egy-két, nem legddntgbb pontjai-
nak korrigaldsa céljabél, azt maguk a Jancsé-
tél itt kiadott Aranka-mfvek és jegyzl-
konyvek sugalljak, s tamasztjak ald. Ezért
is tériink rd most egy kissé néhany Aranka-
ropirat, felhivds, ill. tervezet eszméire, meg
azért is, mert Jancsonak igazan nem lehetett
érkezése arra, hogy a bevezetGben akar a leg-
fontosabb Aranka-sziovegekrdl is tobbet irjon
néhany igen taldlé, pontosan meghatarozé
mondatnél. Célja nem is lehetett Aranka
szivegeinek elemzése — az egész Tarsasag
munkajat kellett torténelmi kifejlodésének
menetében dsszefoglalnia. Ez pedig kivaloan
sikeriilt. Inkabb sajat, eldadott grndolataim
védelmében nydlnék most — részletesebben,
mint Jancsé tette — a donté szivegekhez.

Az els6 szami Rajzolat (a mar idézett
1791. jan. 2-i) alapgondclataib6l mar hata-
rozottan Kivehet6 a. Tarsasdg sajdtos, a
Bessenyei—Batsanyi—Kazinczy terviick —
tipustiak utdni és a Karmané eldtti jellege,
arculata. Nyelvi egység érdekében inditandd
nyelvmiivelés és a vilagosodads érdekei azok
az okok, melyek a Tarsasdgot Aranka szerint
szilkségessé teszik : ezekben még nincs 1é-
nyeges ujdnsag, megkiilonbozteté vonds a
magyarorszagi frrasockhoz képest. De mind-
két ok elgadasaban egy-egy oly, inkabb ala-
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rendelt megfontolds is szerepet jatszik, amely
ujszer( s érettebb Batsanyi, Kazinczy akkori
programszer(i gondolatainal. A nyelvmiivelés
,oka”-nak el6adasaban a konyvek, az iro-
dalom szépirodalmi, Kkedveltet§, gyonyor-
kodtetd funkciojanak oly sajatos kiemelésével
talalkozunk, amilyen Batsanyi muzeumi ter-
vében még sehol sincsen, de mellékes még az
Orpheus utjain jaré Kazinczy programjaban
is ; masfelol pedig a vilagosudas okat is oly
alapos és tisztan tarsadalmi, polgarosit6 érv-
vel hazza ala, amilyennek csak csirdja volt
meg Bessenyei gondolatmenetében, kibonta-
kozni pedig még a Batsanyiéban sem tudott.
Bessenyei ezt irja: ,Legf6bb haszon az,
hogy a nyelvnek elgmenetelével egyiitt a
tudomany is az orszagnak minden rendf(
lakosaira Kiterjed. Amellyel nem az a célom,
hogy személy szerint minden hazafi tudoés
légyen ; hanem hogy a legegyiigy(ibb rendf
¢és surstt emberek is a magok elmebéli tehet-
ségeket az emberi tarsasag javara fordit-
hatnak.” (A Jdmbor szindék A Tdrsasagnak
hasznai c. fejezetében), Aranka ismétli a
gondolatmenetet, de utilitarista, kozboldog-
ségra célzo6 tartalmat mélyebben polgarosito,
demokratizalé tendencianak rendeli ala.
,Nem az a cél mest . . . hogy minden ember-
b6l Neuten és Leibnitz légyen. Az nem is
hasznos, nem is lehet§s. Hanem az egyediil,
hogy az a kozkarpit, az a kozfal tulajdon mi
magunk kozott elrontassék ...” (95. 1)
A két ,,0k” Kkifejtésében Aranka egyfelsl
a szépircdalmi szemlélet nyomatékos emle-
getésével, masfelgl a nemzeti egységet gatlé
vélaszfal lerombolasdnak vagyaval korsze-
riisiti, fejti, érleli tovabb Bessenyei alaptéte-
leit, szélesebb horizonton, nagyubb Ossze-
fiiggések kozott, mint azt Batsanyi vagy a
szerényebb Péczeli tette. Ugyanakkor Aranka
programja mogotte is marad Karman nagyon
is elgre szaladd, kor4an jott gondolatainak.
Karman mar kiemeli a szépirodalom &nallo-
sitasanak (eredetiségének 1) elvét abbdl a
burckbol, amely — a nyelvmiivelés ,,cka”” —
Arankanal még takarja, Ovja, megtartja.
Az is jellemzd, hogy barmennyire hangsuly-
hoz jut is Arankanal az unalom megbélyeg-
zése és a ,,szEép konyv” ,,esmérteté jele”,,,a
kellemetes, édes, folyé és magat olvastato”
jelleg, Aranka mindezt attol teszi fiiggévé,
mesméretesek-¢ az irdk a nyelv természeté-
vel”. A grammatika tehat gnala elsérendtien
aszépirodalom fejlesztését szolgalja, legalab-
bis akorai tervek szerint, mert kés6bb meginta
Tudemdny gcndolata valt uralkodéva. A tar-
talom megujitasaval érvel6 Karmannak mar
nem tetszettek ezek az elvek ; abban a levél-
ben, melyet 1795 BGjtméas hava 1. napjan
irt Pajcrral egyiitt, mar azzal is elhatarclja
magat Aranka tdrsasagi gondolatatél, hogy
a ,,respublikdban é16” tudésok ,,kinek-kinek
maga médja’-t ,,maga szabad akaratd’-t
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hangstlyozza ; a Nemzet csinosoddsdban
pedig kihez szélhatna inkabb a ,,grammauka-
lis epidémia’ rosszaldsaval, mint ahhoz
az Arankahoz, aki hitte és hirdette, ,,magyar
grammatika és lexikon a hazaban levé mas
nemzetekre nézve anndl inkabb megkivantat-
nak, ha a nyelvet idével kozonségessé akarjuk
tenni” (109. ).

Igy helyezkedik el Aranka térsasidganak
terve, irodalomfejlesztésének programja a
legrealisabban, mert legéletrevalobb a
Batsanyi adta irodalmi terv és a Karman
vallotta merészebb szépirodalmi program
kozott.

Kiilon kellene beszélniink a ,,kézirasban
lev§ torténetirok Kiadasara felallitando tar-
sasagnak Kajzolatja”-rol, mely Aranka m-
vét leginkabb megkiillonbozteu a tobbi tarsa-
sagétol, a kimutathat6 modon az 1795 utan
ergsodo, régies és megujulo szemléletii torié-
nelmi érdeklodeshez, furraskutatashoz kap-
csolja huzzd (a Budai Ezsaiasok, Virag
Benedekek, Horvat Istvanok szakszer(i mi-
kiodése, Berzsenyi ¢és Kazinczy torténet-
szemleletének ujszerfisége ugyanebben a tor-
ténelmi korszakban gyokerezik). Hadd utal-
jak itt csak arra a gyonyorii részletére,
melyben — véleményem szerint — Zrinyi
Dedicatidjanak latomasat és intelmét ismetli
meg (érezhetGen ennek hatdsa alatt is all)
a felvilagosult utoédoknak,, ... fileink a
jelen valo dolgoknak elkeriilhetetlen viszon-
tagsagival sckkalta inkabb eltdltenek, hogy-
sem az 6 (ti. az Orokkévalo lakhelyekben
nyugvo eleink) panaszos sohajtasaikat hall-
hatnok, vagy unszol6 intéseiket lathatnok,
de valahdnyszor az a szerencsés szempillan-
tatom vagyun, és egy kevéssé magamba tér-
hetek . .. ugy képzelem mintha az ¢ elleniink
valé panaszckat, s6t ... pirongatasokat fii-
leimmel hallanam . .. Ugy képzelem, mintha
szemeimmel latnam, hogy a semmiség szélin,
féllabck mar a mélysegben, karjok Kiter-
jesztve, ott allandnak és nyujtanak nékiink
kezeiket azon esedezvén, hugy mi is segélg
kezeinket hozzajok kinyuajtani, kovetkezés-
képpen ¢Gket, vagyis inkabb... az 6 leg-
dragabb feleket, az ¢ igen becses neveket, a
mi tulajdon magunk, maradékink, hazank és
nemzetiink dicsgségére az Orokds halaltol
mentsitk meg”. (102. 1)

S nem érdemelne-e kiilon elemzést a Tarsa-
sag rendkiviili jelentGsége és helye a nyelv-
Gjitds, szotéarkészités stb. nagy, orszagos
munkdjaban, Szaitz ¢és Gyarmathi (nyel-
vészeinkt6l, ugy latom még észre nem vett)
egymashez kozelitésével (Id. 108. 110. L
stb.), a tajnyelvi gyiijtés és szétarkészités
serkentésével? Erre, mint a Tarsasag végtelen
skalan Kkiterjedd munkalatainak — a Kisér-
leti célokra jo ,,borzafa vizipuskdk” meg-
rendelésétél (78. 1.) a gazdasagi és kulturalis
élet legmagasabbrend(i intézményeiig ter-



jedéknek — legfontosabbjaira sem térhetiink
ki most, csak Arankat idéznék, még egyszer :
kozoljék velilk ,,torténet szerint valé szép
tapasztalasaikat és gondolataikat”, ,hogy
a miképpen a kod és a harmat apro csepp-
jeib6l s ezekbdl eredd furrasckbol és pata-
kocskakbol a Marus és kevély Duna szarmaz-
nak, ugy az egyben tett sok aproé igyekezet-
b6l ez a tarsasdg is naponként nevekedést
vehessen” (a 15. Gyiilés jegyzskonyvébdél,
1796. 202. L).

Nagyon nehéz volna — az egész anyag
ismerete nélkiill — a valogatds munkajat
birdlnunk. De taldn nemcsak az egész végig-
olvasasabol, hanem egy-két kortéarsi vallo-
masbdl is merithetiink érvet ahhcz, hogy
Jancsé viélogatasat Kitlingnek mondhassuk.
Kazinczynak Szemere kiildott meg, 1813
oktobere utelsé napjan kelt levelében, két
lapnyi érdekes excerptumot a Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasdg munkdainak elsé darabjabol
(1796), azért, hogy Kazinczy — Bar6czy
életrajzaban hasznélja fel e tanulsagckat,
s Jancsé valogatasanak dicséretére valik,
hogy tartalmazza ezeket a szivegeket, me-
lyeket a kor nagy kulturdlis harcaiban 4ll6
irok hasznaltak fel, s mindsitettek ezaltal
jelentéseknek (Id. a mii 186, 187. lapjait).
— Ugy gondoljuk, hogy a szivegkozlés, at-
irds hibai a legkevésbé sem madosithatjak
ezittal az irodalomtorténeti tekintetben po-
zitiv, elismer§ itéletiinket.

Ferduljunk vissza legvégiil ismét a szer-
Keszt6 és tanulmanyiré Jancsé munkéjahoz.
Jancsé Elemér nevét sck értékes tanul-
manya tette ismertté, s hogy O ma a magyar
Felvilagoscdasnak talan legelsé szakértdje,
izig-vérig mcdern és legtébb cldali tuddsa,
azt hizelgés nélkiill mondhatjuk. Teljesit-
ménye pedig, melyet e nagy kitetében mér-
hettiink fel, az 1945 6ta megujult magyar
ircdalemtorténetirasnak csak egy nagy mo-
nografikus véllalkczasa, Waldapfel J. szin-
tézise mellé és egy nagy sziovegkiadds, a
Bende-féle jakobinus-iratck mellé éllithato.
S6t, ez utébbihcz képest is mintha egy 1j
miifajt alakitana ki: marxista igénnyel és
alapcssaggal tamasztva fel, az ircdalom-
torténetirds szamara, a régi Torténelmi Tar-
sulat Fontes-sorozatidnak klasszikus mad-

szerét, a kismonografidnak beills bevezetd
értekezés, szovegkozlés és tudoményos hitel(
s részletességli jegyzetapparatus harom részé-
bil szervesen épiilt kikerekiild tuddés kompo-
ziciot. Szekfii Gyula nagyszerfi konyvére,
az 1926-ban megjelent Iratok a magyar
dllamnyely kérdésének tirténetéhez cimfire gon-
dolunk most, s még nagyobb ¢réommel arra,
hogy e tipusnak elsd, szinte klasszikus értékii
1j irodalomtorténeti, marxista irodalomtirté-
neti valtozatat Jancs6é Elemér adta a magyar
irodalomtorténészek kezébe.

S nemcsak az G kezilkbe! A romanokéba
is, minden mas nemzetbéli tudds kezébe is,
akik — mint a Roman Tudeményos Aka-
démia e konyvet magédénak vallo, magas
dontése maris bizonyitja — a mult minden
nacionalista mérge ellenében is tudnak
egyiittmiikodni a kozos torténelem doku-
mentumainak feltardsa és marxista értékelé-
sének céljabol, Pczsonyban Moss6ezi, Insti-
toris 5000-n¢él tobb darabra rugé levelezése ;
Magyarorszagon Kazinczynak a 6000-es szam
folé emelkedd korrespondencidja ; Erdély-
ben Aranka Tarsasdganak masfélezernyi le-
vele és tizezernyi kézirata a feldolgczasnak
oly kozos és hatalmas feladatat tiizik ki a
Romén, Csehszlovdk és Magyar Népkoztér-
sasag felvilagoscdést kutaté magyar és nem
magyar tudosai elé, hogy — ha eddig nem
latott mértékben akarjdk emelni tudomanyu-
kat — a kiilonben is meglevé barati egyiitt-
miikodést sckkalta szorosabbra kell venniok.
Ugy hissziik, hogy a magyar nemzeti mozga-
lom ez elsGrendii dokumentumainak romén
akadémiai kiaddsa egyik, nem is szerény
elgjele a felviragzo egyiittmiikodésnek, egy-
mas kolesonos, mélyebb megismerése kezde-
tének.

Az eredeti Nyelvmivel§ Tarsasdg doku-
mentumainak kiad4sa azonban e Kit(ing
kotettel csak elkezdédott. Vérjuk és kérjik
folytatasat : s igaz koszonetiink mellett,
melyet ismételten el kell mondanunk Jancsé
Elemérnek és a Roman Tudomanyos Akadé-
mianak, a mi segitségiink megadasaval is ki
fogjuk fejezni haldnkat s Oromiinket a nagy
tavlatokba mutaté véllalkozés felett.

Szauder Jozsef

JOZSEF FARKAS: ROHANUNK A FORRADALOMBA

Bibliotheca Konyvkiadd, 1957.

Jozsef Farkas miivérsl eddig altalaban
elismerd hangon sz6lt a kritika s itélete jogos
volt. Irodalomtorténetirdsunk sokszor fel-
panaszclt egycldalusdga , hogy az egyre no-
vekvs szamu értékes életrajzok, fejlgdésraj-
zok ¢s mas monografikus miivek mellett

kevés hely jut benne a szintézis jellegi mun-
kaknak. A ,fiatalok” sorab6l Jozsef Farkas
az elsg, aki hadat fizent e gyakorlatnak, s
asztalra tette irodalmunk egy rovid, de ra-
gyog6 irdi egyéniségeket felmutaté peridédu-
sanak — az els6 vilaghdbori éveinek — at-
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tekintését. Miivében tobbnyire a maga laban
kellett jarnia: a felszabadulas elstti hiva-
talos és ellenzéki irodalomtorténetirasunk
nemcsak vilagnézeti torzitdsai miatt nyujt-
hatott kevés segitséget szamara, hanem azért
is, mert az akkori adatfeltar6 munka egészen
minimalis volt. A Nyugat jelentgsebb alko-
toirdl irt esszék, disszertaciok, palyaképek
csak a legnagyobb Aaltalanossiagban szoltak
Babits, Kosztolanyi, Karinthy stb. haboru
alatti gondolatvilagarél és miveirgl. Ennek
részben az is volt az oka, hogy az akkori
irodalomtorténészek altalaban idegenkedtek
az irdi publicisztika feldolgozasatol, marpedig
a habortellenes irdasok szamottev része ide
sorolhato.

A marxista felfogdst irdsok sorat Gabor
Andor 1938-ban irt cikke ,,Magyar koltészet
az elsd vilaghdbora esztendeiben” nyitja
meg, rajta kiviil csak P4andi Pal tanulmanya
,»A szocidldemokrata irodalom magatartasa
az 1914—18-as vilaghabordiban” mondhat6
osszefoglald jelleglinek. De ezt a szegényes
képet jelentGsen kiegészitik az tijabban meg-
jelent monografidk megfelelé részei (Nagy
Péter :  Moricz Zsigmond, Kardos Laszl6 :
Téth Arpdad, Kispéter Andrds: Juhdsz
Gyula), amelyek koziil kiillonosen Kardos
Laszloé ad sok, jo szemre valld kitekintést
T6th Arpad kortarsaira. A késGbbiekbol
kitiinik majd, hogy Joézsef Farkas az njabb
feldolgozasokkal szemben is meg tudta ¢rizni
Onéllésagat, s6t Pandi eredményeit tobb
helyen korrigélta is, ami teljesen helyesnek
és szitkségesnek bizonyult. Nem volt konnyf
feladat azonban mindenfajta tudomanyos
életrajz nélkiil nekivagni Babits, Kaffka,
Karinthy, Kassdk, Kosztolanyi stb. fel-
mérésének, mégis azt kell mondanunk, hogy
ezen a teriileten végezte talan a legjobb mun-
kat a szerz6. Konyve megirdsakor (a torzs-
szoveget adé disszertacié 1955-ben és 1956
elején késziilt el) sok kérdésben megnehezi-
tette a tisztdnlatast, a dogmatizmus, egy
s mias — pl. a Tett és Ma szerepe — pedig
egyenesen megbolygathatatlan tabunak lat-
szott. A ,,Rohanunk a forradalomba” mégis
inkabb a miivek szuggeszti6janak engedel-
meskedett, mint az elgitéleteknek !

Emellett a szerzé jol rajzolja meg az alap-
vetd csoportokat (a modern polgari irodalom,
a hivatalos szccidldemokrata poézis, a Tett
és a Ma kore, ill. az ebbél kivalok) helyesen
hiizva meg a fejlédésvonalat, s az 1916 végén
elhelyezked§ periddushatart is. Elemzéseibdl
jol kirajzolédik a két orosz forradalom nagy
erjeszté hatdsa irodalmunkra, s6t, az is ki-
tiinik, mennyire megvaltozott az orosz néprol
alkotott kép a vildghaboria folyaman : kultar-
folényrél, Vilagosért valo visszavagasrol har-
sognak kezdetben még a folydiratok is, de
a hadifoglyokkal vald taldlkozds, majd a
frontbaréatkozéas kovtekeztében egyre jobban
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terjed az oroszok nemzeti és emberi értékei-
nek megbecsiilése.

~E(stef Farkas konyvének tartalmi erényei-
vel a megfogalmazas nem egészen tart 1épést :
egyénibb, érzelmi hangvaltasokban gazda-
gabb lehetne, egyik-masik lapon a feleslegesen
ismétl6do jelzGkre is rafért volna a gyomlalas.
Panaszra azonban itt csak abszolut mérce
nevében van jogunk ; stilusa mindenesetre
ment az ujsag-zsargontol, altaldban a csi-
nyabb szeplGktdl, s ezt bizony tobb fiatal
irodalomtorténésziink zsengéjérél nem lehet
elmondani.

Ha alapjaban egyet is értiink a monografia-
val, egy-két anyaggyiijtésbeli és moszertani
fogyatékossagat részletesen meg kell vila-
gitanunk. Nemcsak azért tessziik ezt, mert
a torténelmi valésag elszegényedése, s6t
— bizonyos 1okt — félszeg értelmezése
szarmazott bel6lilkk, hanem azért is, mert
e hibakat gyakorta ismétlGdonek véljik.

Mar Hegediis Géza a Kortarsban megjelent
biralata (1957. november) is hangsulyozta,
hogy a mii ,,a haladé magyar irodalmat
az egész politikai dsszképbe allitja be, de nem
allitja be az egész akkori irodalmi dsszképbe...
Az egész kionyvbdl nagymértékben hidnyzik
az ellentétes oldal képe és kritikaja”. A to-
véabbiakban aztan is tisztazddik, hogy nem-
csak a konzervativ-reakcios irodalmat hia-
nyclja Hegediis, hanem egyes régebbi halado
irok mell6zését (Brody, Gardonyi) is hely-
teleniti. Es ezena ponton szeretne kapcsolédni
fejtegetéséhez ez a recenzié is : az még némi-
leg érthet6 — ha magasabb szempontbol
kifogasolhat6 is—, hogy a haborat tele torok-
kal éljenz6 Rakosi Viktornak, Rakosi Jend-
nek, Herczeg Ferecnek nem jutott hely
ebben a konyvben, amely célkit(izései szerint
,a forradalomba torkoll6 utat” ,,a haladé
irodalom mozgasanak egészét” kivanja meg-
rajzolni. De vajon kihagyhaté-e a halado
magyar irodalombdél Brédy Sandor, Gardonyi
Géza, Kiss Jozsef, Tomorkény Istvan —
lathatjuk, itt mar a magaszabta iranyelvekbe
is beleiitkozik a szerzg !

Igaz ,a deresed§ fejii tollforgatok koziil
csak Tomorkény alkotott igazan szépet és
igazdn aktudlisat a nagy vilagégés alatt
— A népek az orszdg haszndlatdban c. ncvel-
laskotetet — Kiss Jozsef hanyatlott és hall-
gatott, Gardonyi masrdl irt s nem egyszer
engedett a soviniszta sugallatoknak, Brody
szemhatara is besz(ikilt, annyira, hogy pub-
licisztikai irdsaiban a habora igrice lett.
Nem voltak ,,a forradalomba torkcllé at”, s
Tomorkény, aki a legtisztabb szemmel allta
kozillilk a vartat, mar 1917-ben befejezte
palyajat. Botladozasaik, s6t tartés attévesz-
tésiik ellenére is helyet kellett volna kapniok
a monografidban, mert az ¢ példajukbdl vi-
laglik ki igazan, milyen tiizprébaja volt ez
az id6 gondolatnak és emberségnek, hozza-



juk mérve latjuk csak a habora kovetkezetes
ellenzginek nagysagat. Magatartdsuk részle-
tesebb magyarazata még a jové feladata, de
néhany mozzanatot mar ma is tisztan lat-
hatunk. MindenekelGtt : a vérontds elutasi-
tasa mindegyikiik miivészetében megjelenik.
Gardonyi a legkeményebb (nem hidba nevel-
kedett Tuolsztojon), de teheti is, hisz csak az
iroasztalfiokja szamara jegyzi fel: ,,Az V.
parancsclat nem b(in matél fogva . .. Krisz-
tus elforditja fejét a foldtél.. . A haborunak
akkor lesz vége, ha majd az utolsé puskaval
az utolsé kiralyt l1ovik agyon.” A hetvenhez
kozeledd Kiss Jozsef gyermeteg rigmust
kozol a ,,vords ordoggé” valt érsekujvari
ciganyokrol, (Ersektjvara elfogyott . ..) 4m
1916-ra mar beléle is kihal a harci kedv :
,Nem lattatok még békegalambokat?”” kérdi
reménykedve ,,EsGben” c. megkapé kolte-
ményében. Gardonyit nacionalizmusba at-
csap6 hazaszeretete vitte olykor gyf(ilolko-
déen korlatolt lapok megirdsara (Kapitany
c. regénye), Brody Sandor Heinrich Mann
»Alattvalé”-jahoz hasonlé djult hdodolattal
adézott a kozponti hatalmak cézarjainak.
Az 1915-i fehér konyv végeszakadhatatlan,
émelyits dicsGitése a Habsburgoknak, Hin-
denburgnak, de mindenekelGtt II. Vilmosnak,
akitél még a ,,Jézus tanitvanya” jelzét sem
tagadhatja meg. Nem sok vigasztalora bukka-
nunk az 1916-i Fehér konyvben sem. Tisza-
rol irt karc'latabol ugyan kihallik, hogy in-
ké&bb Andrassy, st egy kicsit Karolyi Mihdly
hive, a béke utan valamiféle vélasztdjogi
reformot vér, dolgozd képviselgket a fold-
birtckesek helyett, akiknek ,,az erkdlcse
mas”. De ha toviabblapozunk a Weiss Manf-
rédrgl irt cikkébsl (Beszélgetés a Nagy
Keresdvel) mar kiclvashatjuk azt : szamara
ez a milliomos is dolgoz6 ember, sGt j6 hazafi,
s ekkor mar demokratikus széhasznalatét
sem becsiilhetjiitk tal soha. Mi vitte ezt az
Osztonos lazadot, a Dada iréjat ilyen csap-
ddba? A nagy monarchdk iranti tiszteletgn
kiviil (nem ij vonas, mar az elsG Fehér konyv-
ben is kimutathat6) kibontakoz6 ,,hitkozségi
zsid0”’ szemléletét is kiemelhetjiik. Az orosz
elleni habort a galiciai zsidok felszabadit4sa-
nak érzi, Weiss Manfrédnak is szemmellatha-
tolag azért bocsdt meg sok mindent, mert
hithli zsid6, részt vett a hossztinapi szer-
tartasckon !

Brédy, Gardonyi, Tomorkény, s6t Ignotus,
Herczeg Ferenc és Rékosi Viktor egyazon
generdciénak — ha nem is egyazon ir6i irdny-
zatnak tagjai. Ha ennek a hatvanas években
sziiletett nemzedéknek munkdssigat az elss
vildghdborti alatt tilsdgosan sotét szinben
latnok, gondoljunk arra, hogy volt a Hét
csoportjanak még egy, eddig emlitetleniil
hagyott tagja: Ambrus Zoltan,

Ot mar megemliti a ,,Rohanunk a forra-
dalomba”, de olyan roviden végez vele, hogy

szinte kételkedniink kell a szerz6 anyag-
gy(ijtésének alapossagaban. Természetes : egy
ilyen sok ir6t bemutaté monografia elGteré-
ben a legnagyobbak és a leg{'cllegzetesebbek
allnak, s Ambrus j6 lélekkel egyiknek sem
cimezhetl. ,,Hdborts jegyzeteinek”, melyet
1915 elejétsl 1917 kozepéig rendszeresen Ko-
z6lt a Nyugatban, megvolt az a jelentdsége,
hogy kiizdott a hadvisel6k kulturalis téren
is fellépG soviniszta tendencidja ellen : tol-
lara vette a poroszimadatba es6 Thomas
Mann-t és a revanche-ot szomjazé Anatole
France-ot egyarant. Nem titkolta elégedetlen-
ségét a habor okozta mizéridkkal szemben :
bekezdéseket szentelt a rossz kozellatasnak,
vastti szerencsétlenségeknek, az erdélyi me-
nekiiltekrél vald szanalmas hat6sagi gondos-
kodasnak, s amint rosszabbodott a helyzet,
szavain egyre tobb habortellenes indulat
itott e Utolsé cikkeinek egyike hatarozott
hangu tiltakozas a pnlgari lakossag légibom-
bézasa ellen. Publicisztikdjaban mindig gon-
dosan alkalmazkodott a legalitds megszabta
korlatokhoz, a kozponti hatalmak béke-
szandékaiba vetett illiziék nyilvan hosszabb
ideig nem lehettek idegenek téle, de hasonléan
gondolkozott a Nyugat szadmos, késGbb a
forradalmakat tamogaté munkatarsa, pl.
Gellért Oszkar is. Ambrus polgari humaniz-
musatél erdsen, szinte megmagyarazhatat-
lanul eliit egy 1916 elején megjelent Kis
miniatiirje, amelyben egy oreg berlini szedd
kijelenti : inkdbb ne helyezziik el a tékéin-
ket wjabb piacokon, de érjen mar véget a
haboru. Egy dusgazdag zsirspekuldns felesé-
gének feljelentése alapjan torvényszék elé
keriil, s noha enyhité koriilmény egyik fidnak
hési haldla, izgatasért néhany hétre lecsuk-
jak. Az iré semmit sem tesz hozza a tények-
hez, 4m a haboruanak fiait aldezé szocialista
gondolkezdst proletar, s a vérszomjas hadi-
gazdag szembedllitdsa Gnmagaban is lazito.

A szegény ember hdboris szenvedésének
motivuma megtaldlhat6 ez id6 tajt irt szép
novelldjaban, a ,,Kém”-ben is, amely eredeti-
leg ,,Hdbort” cimmel latott napvildgot az
1915-6s Nyugat-ban. Erre az alkotdsra ok-
vetleniil fel kellett volna figyelnie J6zsef
Farkasnak. A morélis kérdések irant oly
érzékeny Ambrus itt sem tagadja meg magat,
a probléma, amelyet megragad, hiisbavagéan
idGszerli. Az elbeszélés hise egy szezény,
oreg elzaszi parasztasszony, akit a francia
katonai torvényszék Kkivégeztet azért, mert
egyilgy(iségében megmutatta az utat a né-
meteknek. Az 1870—71-iki haboriiban le-
pergd tragikus torténetet M. Lambert tor-
ténelemtanar adja eld, ¢ szdlaltatja meg a.
szerz6 mélyrGl fakado életfiloz6fiajat is :
,» . . . @ hdbortiban sok olyan igazsagtalansag
és szOrnyf(iség torténik, mely még rettene-
tesebb, mint a vele sziikségképpen egyiitt-
jaré vérontas . ..a héibora a legborzalma-
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sabb valami a viligon, mert felszabaditja
azokat a démonokat is, amelyek békében le
vannak lancolva...a habort nem dartatlan
abban, ha idénként nagyon elszaporodnak
azok, akik fiity6lnek minden erkolesre 1”
Abban, hogy ilyen keser(i igazsagokat at-
engedett a cenzira, nagy része lehetett a
minden gyaniat elterel6 keretnek. Hiszen
M. Lambert mindezt egy bolundos pdrizsi
szilveszter kellgs kozepén beszéli el, amellett
a ,,justizmordot” tobb mint négy évtizeddel
ezel6tt kovették el a kozponti hatalmak
ellenségei, a franciak.

Az els6é vilaghaborut masként fogadta na-
lunk a tarsadalom, mint a masodikat. Nem-
csak az elején volt széleskord a lelkesedés
az értelmiségi és kispolzari rétegek kozott,
kidbrandulasukhoz is joval tobb id6 kellett,
mint 1940 tdjan. Mindennek lattdn még a
torténelmet felitletesen szemlélé emberben
is elemi ergvel tamadt fel a kérdés : miért
volt ez igy? A ,,Rohanunk a forradalomba”
az ilyesfajta kivancsisag Kielégitésére nem
fordit kiilonosebb gondot, megelégszik a koz-
ismert, nagyrészt a gimnaziumi tankonyvekbe
is felvett tényekkel. Holott ezekkel meg lehet
magyarézni a ,,kozéposztalybeli” atlagembe-
rek viselkedését, de nem a nagymfiveltségii,
javarészitkben mélyen emberszereté ¢s er-
kolesos irdkét. Jozsef Farkasnak sokkal tob-
bet kellett volna beszélni a XX. szazad elsé
évtizedének eszmevilagardl, kilonosképpen
a népszerdi politikai elgondolasokrél ahhoz,
hogy minden historikus legszebb hivatasat
teljesitve : élményszer(ien atélhetGvé tegye
a multat. (Mas kérdés, hogy mai torténet-
irdsunk — tisztelet a kivételnek — alig
torekszik a kozelebbi mult ideolégidjanak
tiizetes ismertetésére. Ebben fGb(inds a dog-
matizmus elve lehetett : nem adni férumot
még kritikai targyalds keretében sem a
marxizmustol idegen burzsod nézeteknek.)
Jelen kritika a teljesség minimalis igénye
nélkiil akar néhany clyan szempontra utalni,
amely a targyalast ilyen vonatkozésban
termékenyebbé tehette volna.

MindenekelGtt nem szabad arrél meg-
feledkezni, hogy a szadzadfordulé minden
eddiginél kizarolagosabban a nacionalizmus,
s6t a nagyhatalmi illiziok kora hazénkban.
Novelni a monarchia befolyasat a Balkdnon
és Lengyelorszagban, hogy azutdn a biro-
dalom stlypontja a hadviselésben hozott
nagy Aaldezatok alapjan is Magyarorszagra
tevgdjék at: sokakban ¢ltek akkor ilyen
elképzelések. E gyakorlati politikai torekvé-
seknek széles elméleti alapot adott az impe-
rializmus jog-, d4llam- és hadtudomanya,
amelynek ,,standard workjei” koziil kiilo-
nosen a porosz militarizmus ideolégusai vol-
tak ismertek nalunk. A levegében lebegtek
habortk sziikségességérGl, erkolesi neveld-
erejér6l, a kis nemzetek onall6 életének jogo-
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sulatlansagarél, a nagy allamok kiilonleges
peivilizatori” jogardl stb. szél6 tanitasok.

Ertelmiségiink az élénk és hagyomanyos
francia-szimpétia ellenére sem tudta kivonni
magat a vilmosi Németorszag irant terjesz-
tett odaadé hodolat légkorébsl. Illés Béla
a Kdrpdti rapszddia elején leirja az apai
hazat, ahol Garibaldi melfett Vilmos csdszar
arcképe fiiggott a falon. Sok-sok ilyen ma-
gyar héz volt akkoriban ! Szamba kell
venniink azt, hogy a korabeli magyar
atlagpolgar szemében a németek Kit(ing
katonai erények birtokosainak latszottak,
nem pedig a militarizmus képviselJinek.
Emellett Németorszag ellenfelei  erkélesi
szempontbol egydltalin nem voltak maga-
sabbrendtick, ¢és a kozponti hatalmak haborus
propagandaja bGven taldlt anyagot, hogy
ramutasson az entente orszagok kiilonféle
ellenszenves vondsaira : a cari zsarnoksagra
és az orosz elmaradottsagra, a francia és
angol gyarmatbirodalomban uralkodé nyilt
elnyomasra, a francidk kegyetlen banasmod-
jélr)a az internalt ellenséges allampolgarokkal
stb.

Lukécs Gyorgy tobbhelyt hangsilyozza,
hogy a polgari demokracia éles, de romanti-
kus biralata tobbnyire visszafelé vezetett,
killgnosen Németorszagban. E felfogas valloi
— akdrcsak legszélsdségesebb képviseldjiik
Nietzsche — az antidemokratizmusiz, a
tekintélyi-monarchista allamforma hirdeté-
s¢ig jutnak, mert ebben valami modernet,
a beteg parlamenti rendszer tulhaladasat
latjak. Ily szemiivegen &t nézve a vilmosi
Németorszag a legkorszeriibb allam, a jove
zaloga, ennek kiizdelme a nyugati demok-
racidkkal : ,,hdsok harca a kalmarckkal”.
Es, hogy ez a felfog4s nalunk sem volt isme-
retlen, azt bizonyitja Ignotus egyik cikke
(Nyugat, 1914. II. 344. 1.): ,,...a francia
szocialrepublikdnizmus és parlamentiminden-
hatésag alarcaban egy csekély tékés kisebb-
ség zsarnokoskodik a dicsGség népén: a
német feudal-abszolutizmus a porosz junker-
monopodlium formajaban a népakarat ural-
kodik a kotelesség nemzetén . . . a német nép
urai azért tudnak uralkodni, mert egyek a
német néppel. S a német militarizmus azért
mindenhat6, mert egy a német népnek
maga felett valé hatalmival.”

Németorszagban Kkialt6 ellentét mutat-
kozott a legkivalobb irék tehetsége, masfelsl
politikai tajékozatlansaga, a kilvilag irdnti
¢rzéketlensége kozott. Ennek kiovetkezménye
csak a reakcids demagégianak vald tragikus
kiszolgaltatottsdg lehetett. (L. Lukdcs: Az
tijabb német irodalom rovid torténete. 1946.
129. 1. skk.) Mindez nalunk sokkal kevésbé
volt meg, de parhuzamos jelenségeket azért
bdven lehetne felsorolni. Ugyancsak meg-
gondolkoztatéak Lukdacs konyvében a kovet-
kez6 mondatok is: ,,A hdbora j élménye,



a nemzeti, népi kozosségbe valé alameriilés
kivezet§ utnak kinalkozott a haboru elGtti
kor megoldhatatlan konfliktusaib6l... ez
az érzés kiilonben okos és finom érzésti em-
bereknél is a haboruért valé lelkesedés egyik
alapja volt”. (Uo.) Mily sk fiatal miivésziink
elsé érzéshullamait, harctérre valé onkéntes
jelentkezését érteti meg mindez !

Miként a haboris pszichdzis magavalsodrd
erejét, azonképpen a sodrassal valé szembe-
szegiilést sem vizsgédlja meg eléggé arnyal-
tan és Osszetetten Jozsef Farkas. Hazug el-
méletek, mamorito illaziéok hullottak szét
a valosag okolcsapdasai alatt. A kényszerbgl,
vérengzésbél, nyomorbdl, testi-lelki szenve-
désbgl nem fakadt 1 erkoles, csak erkolesi
hanyatlas. ,,A népi kozosségbe valé alamerii-
1és” h.zott ugyan uj élményt, de ez az él-
mény éppen a habortellenesség, st késGbb
a f.rradalmisag lett. Mindezt azonban sokan
még hosszabb ideig el tudtak volna viselni,
a terrcrnak ¢és valami kiilonos fasultsagnak
engedve, ha nem erdsédik meg benniik az az
érzés, hogy a jatszma elveszett. Elveszett,
nemcsak a vereség, de még a gydzelem
esetén is. Németcrszag hatalmi stlya a szo-
vetségi rendszeren beliil egyre nagyobb lett
a Monarchia hadvezetésének tehetetlensége
folytdn, s ez a novekv( folény nem sok jot
igért a magyarsag szamara. A német vezetés(
Mitteleuropa koncenpciénak 1916-ban még
kevés hatarozott ellenfele akadt, de 1918-ra
megsckasodtak a terv ellenzgi. Karolyi Mi-
haly 1918. méjus 15-én nagyhatasi képvisels-
hdzi beszédben tiltakozott ellene, két ho-
nappal késGbb a kiskunfélegyhazi népgyfilé-
sen is elutasitotta, Még a halad6 eszmékkel
semmiképpen sem rokonszenvezé Peth6 San-
dor is Kkijelenti: ,,Magyarorszag...az elé
a valaszut elé jutott, hogy vagy német szolga
lesz, vagy feldaraboltatik.” (Asztalos—Pethé:
A magyar nemzet torténete. Bp. 1933. 518. 1)
Ezrek és ezrek mondhattdk most mar el Ady
1915.-i versével

,,Nekem pajtds tigyis mindegy,
Farkas esz meg, 0rddg esz meg,
De megesznek benniinket.”

(Kurucok igy beszélnek)

A tovabbi fegyveres harc tehdt nemcsak
a szocializmussal vagy pacifizmussal rokon-
szenvezGk, de a fiiggetlenségi parti hazafiak
szamara is gyfiloletes lett 1918-ban. Ezek
utan elég kiilonos, hogy a szerz6 a habora
folytatésa elleni fellépés nemzeti rugéirdl tel-
jesen megfeledkezett | Itt aztdn az a kérdés
is folmeriil : hogyan hatott a nemzetiségek
magatartdsa ir6ink gondolkodasara 1914—
18-ban? A ,,Rohanunk a forradalomba’’
ennek vizsgédlatarol teljesen lemond, ami nagy
kar. Sok jel mutat ugyanis arra, hogy az
entente-tGl diktalt imperialista békétél a

nemzetiségi politikusok nyugati befolyasa
lattan sckan rettegtek mar 1915-t61 fogva, s
éppen félelmiik kergette Gket a német szovet-
ség kitarté tamogatasaba. Elképzelhets azon-
ban az ellenkezd fulyamat is: a békekotés
6hajtasa nemzeti elgondolasokbdl, amint-
hogy a Tanacskoztarsasagot kiilonosen a fel-
vidéki hadjarat megindulasatél kezdve sckan
tamogattdk azért, mert a magyar érdekek
védelmezGjét lattak benne. ‘
Rontja a monografia hitelét az, hogy Jo-
zsef Farkas igen Kkeveset ir a tobbi europai
irodalom habortellenes jelenségeirGl. Még
a kozvetleniil kimutathaté filolégiai kapcso-
lat is tObbszdla, de ettdl eltekintve a szem-
hatar tagitdsa kedvéért is sziikség lett volna
ilyen részek beiktatdsa. Amellett a h4bori-
ellenes tiltakozds nemzetkozi &ramdban nem-
csak hatasck radidjeleit kaptak koltGink,
hanem ¢k is sugarcztak ilyet szerte a vilagba.
Hiba, hogy a szerz6 megfeledkezett Dobossy
Laszlénak ,, A zimmerwaldistdk francia nyelvii
folydirata a hdbortellenes magyar kdiltészetrdl,
7916-ban” (ItK. 1955. 458—61. 1) cimi
kozleményérgl, amelyb6l kitetszik, hogy a
svajci emigracionak modjaban volt meg-
ismerkedni Ady, Dutka Akos, Juhdsz Gyula,
Kosztelanyi DezsG, Szép Erné stb. néhany
reprezentativ haladé és antimilitarista versé-
vel. (Mellékesen : Dobossy cikkébsl kitiinik,
hogy Lovag Adam tébb tuddsitast kozolt
1915—16-ban svéjci élményeirgl, Verhaeren-
r6l stb. a Hétben. De a Hét, mint valamiféle
héboruellenes tiltakozas féruma Jozsef Far-
kas bibliografidjabol teljességgel hianyzik,
ami egyaltalin nem megnyugtaté.)
Egyébként is a provincializmus veszélye
fenyegeti a konyvet, hiszen sz6 sem esik
benne a magyar szellemi élet tobbi agardl,
holott képzémf(ivészetiink és muzsikank
ugyancsak atérzi a haborus kaoszt és a meg-
ujhodas vagyat. Vitathatatlan: az Ossze-
fiiggések itt sokkal kozvetettebbek, mint az
irodalom teriiletén, az is kétségtelen, hogy
ezek feltdrdsiara még elenyészGen kevés tor-
tént, s fiatal irodalomtorténészeink nem vé-
gezhetik el mas tudomanyszakok miivelGi-
nek megoldatlan feladatait. Am itt nem is
végleges igényf(i tisztdzasrél, hanem csupan
a tavlatokat éreztet6 Kitekintésrél van szo,
amijhez a legfébb alkotdsok ismerete is ele-
gend§ anyagot adhat. Mednyénszky vésznai
a hadifoglyokr6l, tantorgo sebesiiltekrél,
Rudnay képei, amelyeken a menekilgk (izott
vadként néznek a szemiinkbe, nem keltenek
egy Moricz-novellaval, Ady-verssel rokon,
mindent felkavarG érzést benniink? Az a
tény is sokat mond, hogy Barték koriil a
habor alatt kezd eloszladczni az értetlenség.
Tobb mint négy évig vart a bemutatéra
»A kékszakdllti herceg vdra”, mig 1918-ban
végre sikert aratott, de ekkor mar egy év
telt el a ,,Fdbdl faragott kirdlyfi”’ premierje
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ota, amelynek kattogd, félelmetesen gépszerti
tancdallamaiban, mélyrgl feltoré zokogé me-
lodidiban lehetetlen fel nem ismerni a gigaszi
harcok ihletését. Bartok magatartasat nagy-
szer(i fényben mutatjak akkori levelei.
A Busiiia Janoshoz cimzettekb6l Kitfinik,
hogy még a legtragikusabb magyar—roman
dsszecsapasok idején sem aludt ki benne a
két nép kozti baratsag langja, amivel irdink
kozott is egyediil allott.

Mar korabban emlitettiik, hogy az egyes
kolték habcra alatti gondolatvilaganak jel-
lemzése latszik a md legsikeriiltebb részének.
Ezek megirdsaban Jozsef Farkas olykor az
tjabb monografiaktdl eliité véleményt nyil-
vanit, j hangokra figyel fel, s vitaiban a
mérleg tobbnyire az 6 javara billen. Igy
Nagy Pétertol fiizgetleniil jegyzi meg, hogy
Moricz ,,Piszmovedomec” cimii karcclata-
ban egy uj, néphez szold irodalom igénye
jelentkezik, s ugyanezt bizonyitja Juhész
Gyula csaknem az el6bbivel egy id6ben meg-
jelent Irodalompolitika c. cikkérgl, amelyre
Kispéter Andras nem figyelt fel. Kispéterrel
szemben felhivja a figyelmet az Idegen
zsoldos ének-ének csiiggedt hangu befejezé-
sére, Kardes Laszloval meggyézéen vitat-
kezik az ,,0da egy ifjit Cézirhoz” jelentd-
ségérél, téle eltérden hang ztatja az ,,Oszi
szintds” mérfildkG jellegét Toth Arpad
utjan. Van clyan pont is azonban, ahol nem
tudja tovabbfejleszteni, altalanositani for-
rasa helyes kezdeményezéseit. A bevezetés-
ben azt igéri, hogy a tanulmany vazlatosan
ramutat ,,miként tori at irodalmunk a kiilon-
boz6 dekadens aramlatok béklydit”. Ebbdl
azonban elég kevés valosul meg a tovabbiak-
ban, holott Kardos Laszl6 konyvében kit(ing
példat talalhatott arra, hogyan lehet nyomon
kovetni egy nagytehetségii lirikus lassti at-
alakulasat a mfalkotds kiilonféle hatderdi-
ben és rétegeiben, a témakortsl kezdve egé-
szen a versszerkezetig és a sorképletig.

A Nyugat lirikusai kozill a Rohanunk a
forradalomba drvendetesen sok helyet szentel
Babitsnak, jol valasztja ki reprezentativ kol-
teményeit, helyes irdnyban kisérli meg eszme-
vildga felfejtését, amikor pacifista héabora-
ellenességének jol atgondolt elméleti alap-
vetésére utal az impresszionista tomeghangu-
latokra rezdiil§ Kosztolanyival, napi politiké-
tol valé tavolsdgdra Ignotusék polgarvéds
németbaratsagdval szemben. Jozsef Farkas
ugyan az utébbi években kanonna rogzédott
modon két csoportra osztja a nyugat fGbb
alkotéit (Ady, Mdricz, Kaffka, Karinthy,
To6th Arpad egyfelsl — Babits, Kosztolanyi
masfelgl) konyve masodik felében, de azt
is 4dbrézolja, hogy Adyt és Mdriczot kivéve
a tobbiek kezdetben kevésbé mélyen és el-
tokélten tiltakoztak a habori ellen, mint
Babits. Térgyilagos ismertetéseibél az is Ki-
tiinik, hogy az eszmei szakadék még 1916—
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18-ban sem tulsidgosan mély pl. Téth Arpad,
meg Kaffka, illetGleg Babits kozott. A f.rra-
dalmi, nagyardnyi tarsadalomatalakulissal
szemben Kaffkdban is megvan az aggodas,
nemcsak Kant forditéjaban, s T6th Arpad
1917-ben ugyanigy hisz a béke gondclat
altalanos fegyvertelen diadal4ban, mint Ba-
bits egy évvel ezeltt (vo. T6th Arpad :
»S a vérvesztéstGl bagyadt nemzetek | Zo-
kogva egymas keblére délnek (Arany Jdnos
tinnepére ). S6t — tegyitk hozza — a késgbbi
Egy régi hdz eldtt-ben is folcsendiil e moti-
vum: az ,uj Ember ... forrd, nagy szivé-
rél” sz6l6 dal hallatira a ,,davad is...
szelid szemmel mereng el.”)

A formai analizis hidnya miatt nem deriil
fény arra, hogy Babitsnal jelenik meg taldn
a legtobb hiaron a kozponti téma: még a
Nyugat kisebbjeinél (pl. Szép Ernd) s altala-
ban a kisebbeknél, pl. a szocidldemokratéak-
nal tal sok a pillanatnyi élményhez tapadas,
leiras, addig Toth Arpad, de killsndsen Ady
héboris lirdja erGsen idgtlen, hijan van a
kiilvildg, az emberi mili6 megjelenitésének.
Babits kozismert ,,nagy versei” ez idgbgl
szintén profétai itélkezések és joslasok (Hus-
Vvét elOtt, Fortisszimo, Hdborts antolégidk ), de
helyet kapnak ndla a pillanatképek, futé
véazlatok is. Hol az ,,Eji at” vasati kupéba
zart, bizonytalan érzésck Kozt vérakoz6
utasaira villant egy fénysugarat, majd a
templom elGtt ,,propagandat csindlé” nék
csapatara, (Strofdk egy templom'oz) vag
a csarda falara akasztott, a torténelem val-
tozanddésagat példazo olajnyomatra téved te-
kintete (Kép ezy falusi csdrddban).

Babits vitdja Kassdkkal nagyon tudatosan
kovetkezik kolt6i gyakorlatabol. Sckféle
észrevételt tehetiink Babits vélaszara, csak
Jozsef Farkas summazasa tiinik teljességgel
megalapozatlannak : ,,birdld hangjaban mégis
a forradalmi fellépéstél valé idegenkedés is
érzgdik.” Babits Kassak forradalmisagatol
val6 viszelygésa ekkor nem téarsadalmi vonat-
kozdst; a miivészi hagyomanyokkal valo
gyokeres szakitasukat szemléli elégedetlentiil !
Erdekes megfigyelni, hogy az a Babits, aki
helyteleniti Kassdk programszerd, alland6
szabadvers-hasznalatat, de tud témakrol,
amelyeknek legmegfelel6bb kiontise a szabad-
vers, mennyire kitart késgbb is elvei mellett.
A habort vézétél fogva szép szammal ir
rimes és rimtelen szabadverseket, de ugyan-
akkor nem dobja el a kotottebb formakat
sem.

A Tett és a Ma, illet6leg a szocidldemokrata
koltészet targyalasa dltalaban meggydz6, de
Kassdkék technikai ajitasait sokkal jobban
meg kellett volna vilagitani; kiilonosen az
elleniik felhangzé  , kompoziciétlansig”
vadja tekintetében lett volna sziikség allas-
foglalasra. A Népszava koltdinek megitélésé-
ben Jozsef Farkas sokkal 4rnyaltabb és igaz-



sagosabb Pandindl. Mig P4andi elfogultan csak
a kezdeti szocialsovinizmus s a késgbbi paci-
fizmus hangjait hallja ki e poétdk korusabdl,
addig itt sz6 van az ttkeresést tiikrozd, vagy
a februdri forradalmat tidvozIg, aktiv habora-
ellenességet kifejez6 kolteményekrél is.
Monografidja végén a szerz6 , kipillantas”’-t
kozol a polgari demokratikus fuorradalom és a
Tanacskoztarsasdg irodalmara. Minthogy e
fejezeteknek részletes kidolgozasara valoban
6 a leghivatottabb, nem art mar most fel-
hivni a figyelmét arra, hogy jovendé munkéja
megirdsaban semmiképpen sem nélkiilozheti
az alapos életrajzi kutatasokat. Jelen esetben
sem 4rtott volna tébbet tudni az egyes baréti
korok létrejottérdl, a személyes kapcsolatok-
rél, amelyek az irékat valamely politikai-
miivészi irdnyzat tabordba vitték (pl. Szabo
Ervin és az irdk kapcsolata). De a vilaghabor

MORA FERENC: VEREIM. PARASZTJAIM

négy éve még ,,makroszkopikus tér”’, ahol
esetleg elhanyagolhatok voltak az efféle spe-
cialis vonatkozasok, nem igy a két forradalom
idészaka | E rovid 9—10 honap valdésagos
mikroszkopikus vildg, amelyben az egyéni
magatartds ritkdn ad oOnmagukért beszéld
miiveknek életet, anndl tobb a kisebb
lélegzetii irds, toredék vagy éppen csak
memoarokbdl ismert szobeli megnyilatkozds,
amelyet az életrajzi hattér nélkiil merében
rosszul foghatunk fel, félremagyarazhatunk.
Ugyanez all az olvasottsagnak, az iré és
kozonség viszonyanak vizsgalatara. Ily emi-
nensen politikai irodalomnak, mint az 1919-es,
lételeme, levegdje a széleskord elterjedés.
Mennyiben sikeriilt ezt elérni 1918—19-ben
irdinknak és kiadoinknak — egyike a leg-
centralisabb problémaknak.

Nagy Miklos

(Méra Ferenc Osszegyiijtott Mivei) Magvets Konyvkiadé Budapest, 1958. Sajt6 ala ren-
dezte : Madacsi Laszl6. A magyarazo szétart Osszeéllitotta : Vajda Laszl6 és Madacsi Laszl6.

A jegyzetet irta: Vajda Ldszld. 436 I.

Szegedi irodalomtorténészek szerkesztésé-
ben és gondozdsiaban megjelent a Modra
Ferenc Osszegyiijtitt Miivei cimf(i sorozat elsg
kitete. Az 1j kotetben a sorozat szerkesztéje,
Vajda Laszl6 tajékoztatja az olvasot a
gytijteményes kiadds szerkesztési alapelvei-
rél. A Méra miiveit kedvel§ olvasé és a ma-
gyar irodalomtorténet kutatéja egyarant
orommel értesiil ebb6l a tajékoztatébol, hogy
a sorozat koteteiben a kozismert miiveken
kiviill szdmos olyan irds is napvilagot
lat majd, amelyek eddig az egykorit napi-
lapok hasdbjain szétszértan hevertek és a
régi ajsagpéldanyokkal egyiitt mar régen
feledésbe meriiltek. Egy kotetnyi elfeledett
karcolatot, kényvben még eddig meg nem
jelent Méra-verseket, valamint harom kotet-
nyi vezércikket igér Vajda Ldaszl6 a sorozat-
ban, megjegyezvén, hogy e vezércikkeknek
csupan mintegy tizede jelent meg eddig
Mora egyik publicisztikai irasait tartalmazo,
az Ezek az évek cimii kotetben, A gyfijte-
ményes Kiadas elsGsorban az olvasé igényeit
akarja kielégiteni, a legmegragadobb erej(i
irasokat kivanjik feltimasztani a szerkesz-
t6k, de egyben ezzel a sorozattal Moéra
Osszes miveinek majdani kritikai kiad4sat is
el6 akarjak Kkésziteni. ,,Mellékesen az iro-
dalomtudomany {igyét is szeretnénk szol-
galni ezzel a munkankkal” — irja Vajda
Laszl6. — ,,Altalaban szerettiink volna az
olvas6 igényein kivill — mar amennyiben
egy ilyen természet(i kiadasndl az lehetséges
— a tudomany igényeinek is megfelelni.”
A tédjékoztatébol azt is megtudjuk, hogy

18 Irodalomtorténeti Kozlemények

Vajda LaszI6 tobb mint egy évi bibliografiai
kutatdsainak eredményeként csekély kivé-
tellel mar Gssze van allitva Méra dsszes prozai
és verses publikacidinak kronolégiaja. A ko-
tet elbeszéléseihez terjedelmes magyarazo
jegyzet jarul a konyv végén.

A sorozat szerkeszt§inek tajékoztatéjaban
hangsalyozott tudoményos igény, a kétetben
taldlhaté jegyzetanyag és az egész sorozat
jelentésége feljogosit arra, hogy kritikai
vizsgalat targyava tegyiik a Véreim. Paraszt-
jaim c. 0j Mora-kotetet.

*

Kiilon kivanok sz6lni a szovegkiadas koz-
lési rendjérdl, a sorozat szerkezetérgl ; mds-
részt a kotet jegyzeteirGl.

Az elmult években kialakult az ilyenfajta
gytijteményes kiadasok szerkesztési, szoveg-
kozlési gyakorlata ¢és ez elfogadhaténak
mondhato. (V6. Moricz Zsigmond Ossze-
gylijtott Miivei, Mikszath Kalman Valoga-
tott Midvei, Jokai Mor Vélogatott Mivei,
Nagy Lajos Mfivei, a Tomorkény-sorozat
koteteivel.) Ezek a sorozatok mfifaj szerint
rendezik az anyagot, kiilon kotetekben jelen-
nek meg a regények (egy-egy regény kiildn,
vagy két regény egy kotetbe parositva), majd
kiilon kotetekben, a megjelenés iddrendjében
az elbeszélések, novelldk és kiilon kotetben
szintén kronolégia szerint rendezve a publi-
cisztikai mfivek. fgy az olvasé az ir6 kisepikai
miiveinek koteteiben minden Kkiilon kom-
mentar nélkiil készen karja — legal4bbis
egy mfifajon beliill — az ir6é egész fejlddés-
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vonaldt. Ennek a gyakorlatnak didaktikai
értelme és haszna szinte felbecsiilhetetlen.
A vizsgara tanulé egyetemi hallgatd, vagy
az oOréra késziil6 tanar néhany kotet atolva-
sdsa utdn tisztan lathatja az ir6 palyajanak
egyes szakaszait. Az olvasokozonség irodalom-
szemlélete szinte észrevétleniil, kiilon stu-
diumok nélkiil historikusabba, konkrétabba
valik. Masrészt, ha a sajté ala rendezést gon-
dos fil.16giai munka eldzi meg, akkor az ilyen-
fajta kiadas szamos kronologiai kérdés tiszta-
zasat is eredményezheti.

Az 1j sorczat tdjékoztat6jabol és az
els§ kotet szovegkozlési rendjébdl az deriil
ki, hogy a szerkesztGk ismeretlen ckokbél
szakitottak ezzel az Ot-hat éve kitiinGen
bevalt gyakorlattal, ami Méra esetében, ahol
az életm(i nagy tobbsége kisepikai mivekbdl
all, igen feltiing valtczast jelent. Eszerint
Mora Ferenc Osszegyiijtitt Miivei-nek scroza-
taban csak az njonnan feltart elfeledett anyag:
a publicisztikai és a verses miivek lesznek
idérendben kozreadva, mig a Mora élet-
miivének tobbségét jelents, az elbeszélés és
a novella miifajaba tartczé irasok a korabbi
(a huszas-harmincas években megjelent) el-
beszéléskotetek rendjét kovetik, illetve is-
métlik meg. A kitet szerkeszt6i nem indokol-
jak ezt a gyakorlatot, magam meg éppen csak
gllenérveket tudnék sorolni ezzel kapcsolat-

an.

A Moéra-sorozatban megvaldsulé szoveg-
rendezési elv lemond az iddérendi kiadasok
nagy didaktikai hasznarol, amirgl az imént
esett sz6. Aki a novellista Moéra palyajat
akarja nyomon kovetni, annak tovabbra is
nycle-tiz kotetbsl kell majd az egymasutan
megjelent elbeszéléseket Osszeszedni. Mas-
részt éppena Mora életmiivének dzsungeljében
mar jaratos kutaté tudhatja, hogy egy-egy
Moéra novellaskétet létrejottét minden jel
szerint esetleges, kiaddi és gyakorlati szem-
pontck hatdrcztdk meg, nyoma sincs semmi
tudatos miivészi megszerkesztésnek Mora
elbeszéléskoteteiben. Anndl tobb az ismétlés ;
a legvegyesebb miifaji keveredés, novella,
karcclat, tanulmany, publicisztika, egyfelvo-
nasos szinmiivek valtakcznak egyetlen el-
beszéléskitetben. Nem latszik indokoltnak
tehat az ir6 életében megjelent elbeszélés-
kotetek sorrendjéhez valo igazodds. Az még
furcsdbb, hogy az (j sorczat els§ kotetében
az 1927-ben megjelent Véreim cim(i, Moéra
sajat gondczasaban megjelent kitet anyaga
lett Osszepéarositva a Parasztjaim cimi pest-
humus konyvvel, amely csak két évvel az
iré haldla utdn jelent meg s amelynek cimét
nem is Mdra adta. A szerkesztGket az sem
tantoritotta el ettdl a szerkesztési elvtdl,
hogy mdr a sorozat els6 kotetének Ossze-
allitasa soran kideriilt, hogy az anyag rende-
zésének ez a moédja Méra esetében nem is
alkalmazhat6 kovetkezetesen, mert az iré
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egy-egy elbeszélését tobb konyvbe is be-
olvasztotta. A jegyzet négy elbeszélést nevez
meg ( Szeptemberi emlék, Mikor én telkesgazda
voltam, Istendldolta buiza, Az édesapdm fejfdi ),
amelyeket a jelen Kkotetbsl kihagytak a
Véreim elbeszélései koziil és majd a Daru
utcdtol a Mora Ferenc utcdig illetve a Georgikon
c. kotetben fognak megjelenni. Hasonlé okok-
b6l nem vették fel a Parasztjaim anyagabol
a jelen kiadasba a Fejprdba és a Halott Szél-
molndrné lelke c. elbeszéléseket, mert az
el6bbi (mas cimen és teljesebb valtozatban)
a Véreim c. kitetben is szerepel, az utébbi
pedig majd a Georgikonban fog sorra keriilni.
(Ha id6rendben kozolnék Mora elbeszéléseit,
az ismételt kozlések kérdése abban az eset-
ben is problémat okczhatna a szerkesztGknek,
hogy melyik varianst és hol kozoljék, de a
kronolégia mégis kovethetGbb és kivetke-
zetesebb elvi alapot adna a szerkesztéshez,
mint az eddigi Méra-konyvek esetlegessége.)
Az kiilén zavart is okozhat, hogy az Isten-
dldotta buzdt a szerkeszték (késGbbi kozlésre
félretéve) nem vették fel a jelen kotetbe,
de az ugyanezen elbeszélés néprajzi elemei-
nek magyarazatat adé Hol termett az isten-
dldotta buza c. miivel§déstorténeti cikkecske
viszont megtalalhaté az 10j kotetben. Igy
a filclogiai szempontb6l vitathaté modszer
a konyv gyakorlati haszndlhatésdganak,
olvashatdosdganak is sérelmét jelenti, mert
az elbeszélés ismerete nélkiil az elbeszélés
néprajzi magyarazata sem vilagos. Ha a
gylijtemény szerkesztGi felbontottdk volna
a kotetek Kkereteit, akkor nyilvan ebbél a
kotetbgl is a maguk helyére Keriiltek volna
A magyar paraszt, az Urgyiililet, a Magyar
jové c. cikkek, mégpedig a publicisztikai
irdsok kotetébe.

Mora elbeszéléstermésének ilyen rendben
torténé ujra vald kozreadasat csak az indo-
kolta volna, ha még bibliografiailag feldolgo-
zatlan lenne Mora életmiive, de a tajékoztatod
szerint a szegedi kutatok elvégezték mar ezt
a munkat. Kivéancsian varjuk a sorozat
masodik elbeszéléskotetét : vajon tovabbra
is ragaszkodnak-e a szerkeszt6k az elsé
kotet rendezési elveihez?

*

A jegyzetekkel kapcsolatban egyrészt filo-
logiai szempontbdl van mondanivalém, mas-
részt a jegyzetekben taldlhato szivegmagya-
razatokkal kivanck foglalkozni.

A szegedi kutaték elsGsorban Méra el-
beszélései szovegvaltozatainak felkutatasa-
ban értek el jelentds eredményeket. A kotet
jegyzeteiben foglalt filolégiai adatok nem-
csak egy Mora-életrajz, vagy egy kritikai
kiadas elgkészitéséhez nyujtanak nagy segit-
séget, de kiindul6pontot adnak Méra alkotds-
modjanak, ir6i munkajanak és egész irdi
karakterének meghatéarozasahoz is. Nemcsak



az irodalomtorténész, hanem a Méra Kony-
veit kedvel6 olvasé szaméra is gyakran fel-
tlinhetett, hogy Mdranal egy-egy elbeszélés-
nek, motivumnak milyen sok valtozata talal-
haté meg. Vajda Laszlo érdeme, hogy rendet
teremtett ezek kozott a variansck kozott és
mar az els6 kotet jegyzetében elbeszélésen-
ként kozli a valtczatok bibliografiai adatait.
Vajda adatai még inkdbb nyilvanvalobba
teszik, hugy Moéra esetébena szovegvariansck-
nak nagy.bb szerepilk van, mint mds iré-
nal és ez — ugy vélem — nemcsak gyakor-
lati kérdésekkel van kapcsclatban, azzal,
hogy az tjabb honordrium miatt egy témat
tobbszor is Gjra irt Méra. [réi kvalitdsai és
tehetségének hatarai egyiitt magyarazzak a
szovegvaltczatok nagy szamat. Cselekményt
teremto fantaziaja nem volt erds, inkdbb nép-
mesei motivumokat, klasszikus és hazai anek-
dotakat ir meg, ,hangszerel 4t tjra meg
tjra, de annal Kitingbb volt alakito képze-
lete. Jellemz§ (és ezt Vajda Laszlé adatai
béven illusztraljak), hogy az 1910-es évek-
ben Az En Ujsdgom szamara a gyerekol-
vasOknak megirt torténeteit sorra mind tjra
elgveszi egy évtized, gyakra masfel, két
évtized multan és atirja, atdolgezza a Vildg
szdmdra, a felngtt clvasoknak. Az ilymdédon
atdclgi zott irdsok kozott remekmi is akad,
igazclvan, hogy Mora a legigénytelenebb
anyagbol is tudott kivételes elbeszélé ké-
pességeivel nagyszeriit alkotni. Olyan elbe-
sz¢l6 volt, aki ahanyszor fGjra elmondja
a rég ismert torténetet, mindig uj szint,
uj arnyalatot tudott adni az eredeti hist6-
ridnak. A gyermekiijsdg szamdara megirt
torténet, egy-egy aktualis célzassal, egy
kis politikai szkepticizmussal és ellenzékies-
séggel mar teljesen Gjjasziiletik Mora tollan,
egészen mas sikra keriill. Ha mesélni kezd,
mdr at is éli, amit mond. Az ir6i atélés Mora-
nal annyit jelent, mint elbeszélni valamit.

A szegedi kutatok adatai nyoman érdekes
bepillantdst nyer az olvas6 Méra iréi mi-
helyébe. Vajda Laszl6 jegyzeteibgl tudjuk
pl,, hogy az iré egyik ismert elbeszélése a
Tetrakontaoktaederek csak egy késGbbi val-
tozatban nyeri azt a megoldadst, amely mé-
lyebb értelmet ad az elbeszélésnek és valo-
saggal felemeli a kis irdst. A kor4bbi valto-
zatban a sckoldald mértani test, a tetra-
kontacktaeder csupin az iskolai oktatds
formalizmusdnak, furcsa kindvéseinek a szim-
béluma, épptigy, mint Méra egy masik no-
velldjaban, a herepfedény. KésGbb jarul az
elbeszéléshez a zarémotivum, hogy az apa
altalkészitett mértanitest, nem 48 oldalavolt,
mint a szabdlyos tetrakontaoktaeder, hanem
49 lapn. ,,S akkor deriilt ki, hogy nem is negy-
vennycle oldala volt, hanem negyvenkilenc.
Szegény apam széls6 fiiggetlenségi volt vilag-
életében.” Moéra fr6i modszere ebben rokon
a népi alkotdsok létrejottével : 6 is eljatszik
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egy-egy témaval, tjra elgveszi, tovabb gor-
geti kedvenc torténeteit, j motivumokkal
frissiti fel és néha a remekmdig sikeriil
csiszolnia, tokéletesitenie egy-egy témajat.

Fontosak azok az adatok is, amelyek egy-
egy elbeszélésmotivumnak Moéra publiciszti-
kajaban, vezércikkeiben valg felt{inésérél ad-
nak hirt. Itt is gyakori eset, hogy publi-
cisztikai észrevételei, gondolatai, megjegy-
zései tovabb bomlanak a szépiré Moranal.

Vajda Laszl6 jegyzete azonban tibb
varians adatdval adés marad. Ezeket — egy
késgbbi kiadasra gondolva — sajat gyfijté-
semb@l az aldbbiakban felsorolom. A dorozs-
mai varju elsG valtozata nem 1924-bgl valo,
hanem 1914-b6l (A solymdri cséka, Az En
Ujsagom, 1914, 1. 352, lap.); a Tdpéi diplo-
matak els6 varidnsa nem 1923-ban jelent
meg, hanem 1908-ban (Szdregi kivetek, Az
En Ujsagom 1908. I1. 298. lap.). A Minden-
napt kenyeriink és Az utolsé lopds c. elbeszé-
léseknél nem utal a jegyzet arra, hogy Mora
e két elbeszélés valtczatait beolvasztotta a
Diobél kirdlyfi . . . c. ifjusagi regényébe, vala-
mint A gyémdnicserép jegyzetében nem jelzi,
hogy az elbeszélés viltczata megtalalhato
Méra Kincskeresé kis -kddmdén c. ifjlsagi
regényében.

*

A jegyzetek nemcsak a variansokra vonat-
koz6 filulogiai adatokat kozlik, hanem igen
sok esetben tartalmi magyarazatot is adnak
az elbeszélésekhez. A jegyzeteknek ezek a
részei minden bizonnyal elhagyhaték lettek
volna. Méra minden elbeszélését barmely
12—14 éves gyerek is megérti, kiilon magya-
razatok nélkil. (Az Ifjusagi Kiadé részint
ugyanezekbGl az elbeszélésekbgl méar tobb
kotetet adott ki tartalmi magyardzé jegy-
zetek nélkiil!) Masrészt Vajda Laszlé tar-
talmi magyardzé jegyzetei tobbnyire nem-
csak rendkiviil bobeszédiiek, de néhol tobbet
is beleolvasnak Moéra szovegeibe a kelleténél.
Néha csak arnyalati eltérésrél van sz6, mégis
torzitasnak tiinik a jegyzet szivege az eredeti-
hez mérve, mert amit az iré a mese, a szép-
préza nyelvén mond el, ugyanaz a jegyzet
fogalmi nyelvén alegévatosabb fogalmazas-
ban is mér egy érnyalattal erGsebb. Moéra
példaul a Szél Angyd jot akart c. elbeszélésben
mesét mond egy parasztasszonyrol, aki fel
akarja nevelni az elarvult kiralyfit. Mese-
elemekkel van tele az elbeszélés, a kiralyfiak
még aranybaranyt legeltetnek benne, de
ugyanez a torténet a jegyzet jézan-hideg
szavaival tjra elmondva és ,,megmagya-
razva’ mar eltorzul. Vajda Laszlé jegyzetén
végigvonul az a szandéka : bebizonyitani
Morardl, hogy bator politikus iré volt.
A Moéra-kutaté ilyen irdnyn torekvése bizo-
nyos fokig indokolt, mert éppen Moéra eseté-
ben az a helyzet, hogy bar igen népszer(
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ir6, konyvei tobb tizezres példdnyban kelnek
el, éppen az Gn. irodalmi korokben meglehe-
tosen sematikus és igazsagtalan Mora-kép
¢él nagy szivossaggal, mert éppen ezekben a
korokben nem igen olvassak Morat. A kitet
szerkeszt6i joggal varjak, hogy ,,a most
kozkincesé tett szovegek alapjan moédosul
majd a koztudatban élo Méra-portré néhany
vondsa, s6t, taldn j vondsokkal is gazdag-
szik.” De ennek nem az a legjobb mddja,
hogy a jegyzetekben a Méra-elbeszélések leg-
tobbjét killon tartalmi kommentarokkal meg-
tamogatva, politikailag ,,betajcljuk”. Aligha
indokolt pl. a népi ravaszsagot példazo anek-
dotikus Lévdsdr jegyzeteiben az ot szamo-
zott pontba foglalt tarsadalmi tanulsidgok
felsorolasa.

SZALATNAI REZSO : PETOFI POZSONYBAN

Végiil a jegyzetszotarral kapcsolatban né-
hany megjegyzés. A Cobden-szévetség cim-
szavanal helyes lett volna a meghatéarczas
utan utalni arra, hogy a Cobden-sz6vetségben
tobb magyar iré tartott Mordn kivill el6-
adast. (Jozsef Attila, Moricz stb.) Bartucz
Gyula esetében felesleges olyan mondat, hogy
,,Munkdssaganak zome szazadunk elsG felére
esik” — hova eshetett velna még egy 1885-
ben sziiletett tudo6s esetében? Kalmany Lajos,
a kivalé etnografus, katolikus pap volt, ezt
miért hallgatja el a jegyzet? Nem kozom-
bos életrajzi adat. A tudds szegedi férabbi,
Léw Immanuel nem 1949-ben halt meg, mint
a jegyzet kozli, hanem 1944-ben Budapesten,
amiker a 91, évében levs tuddst elhurcoltak
Szegedrdl.

Vargha Kdlmdn

Csehszlovakiai Magyar Konyvkiad6, Bratislava (Pozsony) 1954,

Kettds sajndlkozassal kell kezdenem ezt
a recenzidt. Hogy csak négy év mualtdval
keriilhetett sor arra, hogy szemlénk meg-
emlékezzék errgl a Petéfi-vonatkozasa szép
konyvrol, ez kritikai életiink pangdsanak
egyik bizonyitéka, ami sajnalatos, de még
inkabb az, hogy a szerz§ e négy esztendd
alatt — egy vita-hozzéaszolason kivil —
nem gazdagitotta ajabb munkaval a Petdfi-
rél szo6l6 irodalmat, holott van bgven anyag
a tarsolydban. Ezt ez a konyve is elarulja :
Szalatnai Rezs6 a koltd legnehezebb életrajzi
szakaszainak, a kamaszkornak, az elsd
katonaidének, a szinészéletnek igen alapos
ismerGje, de a Petrovics-Petrovitz ¢sok le-
szarmazasanak, a maig homalyos Pet6fi-
genézisnek éppen a kutatdja, amit konyvé-
nek néhany genealdgiai adata ¢és Ethey
Gyulaval folytatott — sajnos, csak a jegy-
zetekbgl ismert — levelezése igazol. Szalat-
nainak az életrajzi Pet6fire vonatkoz6 érdek-
1Gdése messze tulterjed a pozsonyi falakon.

Ezért nem értek egyet Sziklay Ldszléval,
aki — egyébként igen értékes — biralata-
ban (Irodalomtirténet, 1955. évf. 3. sz.)
hosszan mossa szerzénk, ,,a pozsonyi lokal-
patridta’ fejét. Aki Petdfi pozsonyi nyomorat
a biedermeier pozsonyi polgdrsaganak aulikus
voltat, a pozsonyi beérkezettek részvétlen-
ségét, Pozsony polgarlanyainak a koldus-
diak-kolté felé¢ vetett g6gos pillantasat, az
alfoldi poétanak a korondzé varosbol vald
kiabrandulasat, gyotrd honvagyat, A tdvoelbil
sziiletését, a halhatatlan {izenetet, melyet
a pozsonyi Neumann-vendéglébsl kiildott
haza, a vecsei haldszkocsmaba, a kis lakba, —
aki mindezt igy irja meg, mint Szalatnai, s
ezért miképpen lehet 6t pozsonyi lokal-

392

patriotizmussal vadolni, azt ugyan hogy ért-
hetjiik meg?

Mert Pozsony nagy intelem volt a kolto
szamara, tanulsag, Pczsony mélypont, ahol
Debrecennél is tobbet kellett tapasztalnia.
A kolt6 a kirdllyal egyid6ben mulat Puzsony-
ban, ahol az utcan testérzenckar harsog, a
szonyeggel diszitett ablakokbol virdgess
hull ala, a félnétas Ferdinand bargya mo-
sollyal totyog a kutyahfiségnek ebben a
megnyilatkozasaban, — de a koltének egy
padlasszobdja nincs a székvaroshan, a ban-
dériumok diszes paripainal sokkalta rosszabb
a sorsa, azoknak lakasuk van, nem is disztelen,
Petéfinek egy zug nem jut. Pozsonyban
nincs Pet6fi-hdz, — Szalatnai végigkutatta
utdna a varost — a kolt6 baratai agyéra
jart itt, vagy ,,ha nem esett az esd, ott hélt
a ligeti fiivon, a majusi csillagok alatt . . .’-
Ezt mondja el Szalatnai, ez a kiilonds lokal-
patri6ta, de olyan megelevenité erével,
hogy bennem, aki sohasem lattam Pozsonyt,
a varos képe tngy él, amint azt Szalatnai
szamomra megfestette. Lélegzetvétel nélkiil
beszél — egy cezara sincs a 104 oldalon —
s aki ezt a konyvet nem olvassa at egyiiltd
helyében, azt aligha érdekli Petéfi.

Mert Szalatnai j6 stiliszta, kdnyve olvas-
méanyos, — meg is kapja a feddést, a szoka-
sost, szines elbeszél§ erejének ,karos ered-
ményeire” nézve. Tagadom, mindig tagadni
fogom, hogy a konnyen ir6 azonos a konnyi
iroval, igy a Petdfi-irodalomban csak az
volna stilyos, ami nehézkes. A szerzé konnyen
ir, lathato élvezettel, kozben buzgén jegyze-
tel, — filologiai készségéhez sz6 sem iérhet,
Igaz, hogy sokszor ¢és batran valdszinfisit,
de — megfigyelhetjiik — csak azt, ami vald-
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ban valdszin(i, A kritika kiemeli és rovéaséra
irja azt a feltételezését, hogy Pet6fi lathatta
Puzsonyban Széchenyit — egy kis varosban
az orszagszerte ismert nagy embert —, aki
vele ugyanegy idében tartozkodott ott. Ez
nem valgszinti?

Rovéaséara csak azt irjuk, ha allitdsaiban
téved. Van ilyen. Azt irja, hogy a kolts
Sopronbél ,,mindenkinél jobban ismerte”
Jellacsics  Jozsefet. Jellacsics a Gollner-
regement torzstisztje volt, ezredtarsa Petéfi-
nek, de nem a kolté ,,szazadanak grnagya”,
az ezredtorzs nem is Supronban allomasczott,
hanem Bregenzben, Jellacsics is ott szolgal-
hatott. A szerz§ hibatlanul regisztrélja Pet6fi
soproni tartézkodasait, olyan tekintélyek té-
vedéseit igazitja helyre, — elfogadhatéan —
mint Ferenczi Zoltan, ez az ellenérzg-kutat6
munkdja végteleniil hasznos. De éppen itt
kell megjegyezniink, hogy abban a kérdés-
ben, vajon a koltg fellépett-e 1843-ban a
puzsonyi szinpadon, Nagy Ignac Tisztujitdsd-
ban, a szerzé téved, amikor Ferenczi téve-
désére mutat ra. Ferenczi ugyanis ugyanazt
allitja az életrajzaban (II. 310.), amit Sza-
latnai : nem lépett fel. Es ez a valosag. De
ezt nem mondhatjuk el egy masik allitasarol ;
a szerz6nek az az Aallaspontja, hogy 1848.
marcius 15-e utdn ,,Pczsonyban jol tudtdk
a féurak, hogy most Pet6fi a legfuntosabb
személy az orszagban, aki a nép hangulatat
irdnyitja”. Ez igy elfogadhatatlan, mert
ellenkezik a torténelmi wval6val; Pet6fi
iranti rajongasunk sem valtcztathatja meg
irdsainkban azt a tényt, hogy Puzsonyban,
Pesten, Bécsben, de szerte Magyarorszagon,
de szerte Eurdpaban jol tudtak, hogy akkor
a legfontosabb személy, aki a nép hangulatat
iranyitja, — természetesen, — Kossuth.

Vitatkczhatunk tehat Szalatnaival, de aki-
nek evvel a konyvével szerzett érdemei ma

MATYAS A KORTARSAK KOzZOTT

A bevezet6t irta Elekes Lajos. A szovegeket
Bibliotheca. XL,202 I. (Aurora, 5.)

Hasznosan szolgalja a magyar torténelem
egyik jelentGs szakaszdnak népszerfsitését
Elekes Lajos és H. Balidzs Eva kotete.
Matyas kora — amint Elekes is mondja —,
fogalom, mert a kiraly egyéniségében mintegy
Osszegezddtek Magyarcrszag fejlédésének f6
kérdései. A bevezetének tehat éppen ugy,
miként a valogatdsnak, sok — ¢és éppenséggel
nem konnyli — problémara kellett tekin-
tettel lennie.

Elekes elfszava torekszik is a sziikség-
szerfien sckoldala jellemzésre, nem részletezi
kelleténél bGvebben a kozpontositott feudalis
monarchia létrejottének gazdasagi-politikai

mar vitathatatlanok. Ha semmire sem volt
jo, hogy négy esztendé miiltaval emlékeziink
meg e helyen errgl a konyvrél, arra az egyre
talan igen, hogy ma madr tisztan latjuk :
ez a mi igen jelentGs segitség az eljovendd
teljes Petéfi-biografia szamara. Nagy Kkar,
hogy a szerzé ilyen irAnyi munkassagat nem
fulytatja évek ota; igen sajndlatos, hogy a
kolt6 csaladjanak annyira hianyos torténeté-
b6l csak toredéket ad, holott senkit sem isme-
riink, aki erre a félig elhanyagolt, félig el-
hallgatott kérdéstomegre ma alaposabb véa-
laszt adhatna, mint éppen a pozsonyi Sza-
latnai Rezsé.

De jegyezziik meg végil itt, hogy napja-
inkban a koltgnek csak két varosa— Pozsony
¢és Sopron — kapott olyan ,lokélpatriotat”,
mint Szalatnai, illetve Csatkai Endre. Egy
évtizednyi id6t vesztettiink a részmunkak-
nal azzal, hogy helyi kutatok értékes gyiijte-
tése all asztalfiokckban. Volt a multbeli
Petéfi-irodalomban egy tdjakra szakad6 ku-
tatétevékenység is — ha ugy tetszik, pro-
vincializmus —, amelyre egy nemzedék fel-
épithetett egy életrajzot. Ez ma hidnyzik,
a kolté nagy cletrajzi teriileteinek, Félegy-
hazanak, Szabadszallisnak, Dunavecsének,
vagy Szalkszentmartonnak — csak nehdnyat
emlitettem — felkésziilt helyi kutatéi eddig
igen kevés tamogatasban részesiiltek. Irja-
nak! — ha tévednek, vagy a helyi hagyo-
manyok vardzsa elragadja tollukat, majd
vitdzunk veliik, de sirba ne vigyék hasznos
ismereteiket, mint Osvath Gedeon Aszédon,
mint Biszkup Ferenc MezGberényben, mint
Kiss Béla Kiskéroson. A varos és a kolté
viszonyanak kutatéira, a taj irodalom-
torténészeire nagyobb szitkség van, mint
barmikor volt,

Dienes Andrds

valogatta H. Balazs Eva. Bp. 1957.

kritériumait, sGgt, amikor az aranyosra mére-
tezett mili6-rajz utdn a magyar helyzet alta-,
lanos bemutatdsat azzal zarja be Matyasrol
szo6lva, hogy ,,az atmeneti sikerek kivivasa-
ban — az 6t trénon tarté tarsadalmi erékon
tal — Kkivételes egyéniségének is szerepe
volt”, — élve a lehetGséggel, nyomban ratér
tulajdonképpeni feladatara.

A kiraly személyiségének altalanos jellem-
zése utan felvazclja a hatalom elsé éveinek
szamos nehézségét : a foari partharcckbol
ered6 labilis ergviszonyckat, és Matyasnak
tronja biztositasat célzo intézkedéseit. A belsé
helyzet elemzésekor elsé helyen targyalja
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a XV, szazadi magyar polgirsig novekvs
szerepét., Elekesnek igaza van, amikor meg-
kiilonboztetett figyelemmel kiséri ennek az
j osztalynak kialakuldsit, helyezkedését és
befolyasat, felfogdsunk szerint azonban az
ekkori hazai polgarsag kordantsem volt olyan
fejlett, hogy szamottevd politikai salya lehe-
tett volna mar a kozéletben. Kovetkezésképp
a tanulmanyban tébb helyiitt elszort meg-
jegyzések és kiemelt citatumok meglehetGsen
relativ értékliek mds, ezt nem tamogaté
adatok szamahoz viszonyitva,

Elekes egy¢bként nem latszik merevnek
ebben a kérdésben, mert gyakran hivatkozik
az ezzel kapcsclatos problémak kellgen fel
nem deritett, kiilonben is rendkiviil szive-
vényes voltara. A tovébbiakban vilagos
gondolatmenettel részletezi Matyds kiil-
politikajat, diplomdciai mangvereit, végiil
foglalkczik a reneszansz miiveltség jelentkezé-
sével és ez id6beli hatasaval. Elekes itt kissé
szlikszavunak bizonyul. Nem feledkezik meg
ugyan semmi lényegesrél, sz0l a reneszansz
miivészet legfontosabb jelenségeirdl, jelentG-
ségérgl, és kitér a budai udvar humanista
szellemi életére is, de (a korabbi fejezetek
tanusaga alapj4n) ezek helyett mintha szive-
sebben meriilne el a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyck taglaldsaba. Epp ezért, a bevezetd
tanulméany egészét tekintve e fejezet Ossz-
képe némileg aranytalannak tetszik.

Mindamellett, hogy Elekes értékelései 4l-
talaban elfogadhatok, nem vildgos, hogyan
értelmezzitk alabbi megallapitasat, miszerint
s .« . @ hazai humanizmus mdr Madtyds eljtt
olyan csticsokra emelkedett, mint Vitéz leve-
lezése, vagy Janus kiltészete.” (XXXVIL 1.).
Kétségtelen tény, hogy Janus mar italiai
korszakdban neves kolt6, a hazai humaniz-
mus azonban Vitéz itthoni m{ikodésén kiviil
a hazatért Janussal egyiitt éri el ,,cstcsait”.
) Tint ismeretes, ez mar nem ,,Matyas el5tt”
volt,

Elckes Lajos tomor, mégsem faraszto sti-
lusban megirt bevezetd tanulminyardl vég-
eredményben azt mondhatjuk, hogy eléri cél-
jat, és nem szigoriaan tudomanyos igényfi osz-
szefoglalasaban eredményes lépéseket tesz,
hogy Hunyadi Matyas sckoldala tevékeny-
ségét ,elddeinknél hivebben” magyaréazza.

H. Baldzs Eva véilogatasa ugyanazt a prob-
lémat igyekszik megoldani, amit Elekes
tanulmanya : Matyas kirdly alakjanak tor-
ténelmi hiiségli bemutatasat. Csakhogy neki
a kertarsi adatok segitségével kellett célhoz
érnie. Szoveggylijteménye, az altala nyujtott
anyagot tekintve, nem hagy sck kivannival6t
maga utan. Sikeresnek érezziik a valtozato-
san dOsszedllitott rovidebb-hosszabb doku-
mentumok, vagy irodalmi alkotdsck teljes,
vagy szemelvényes kozlését, melyek koziil
nem egy éppen H. Balazs Eva forditdsiaban
latott magyar nyelven elszor napvilagot.
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Sajnélatos viszont, hogy antolégidjanak
szerkezeti felépitése egyaltalan nincs Ossze-
hangolva Elekes fejtegetéseivel. Nem vitat-
juk el természetesen a kitet szempontjainak
i‘ogosultségat, de érzésiink szerint el6nydsen
ehetett volna alkalmazni (logikusabb volta-
nal fogva) Elekes gondolatmenetét. H. Ba-
lazs ezéaltal nem kényszeriilt volna olyan
nehezen indokolhaté szétvalasztasra, mint
amilyen pl. a IV. és VI. fejezetnél tapasztal-
haté. Az elgbbi ,,Kiizdelem az ergs allamért™
cimen fgként a hazai f6ari ellenallassal foglal-
kozik, holott ennek a kiizdelemnek egyik
nem kevésbé jelentGs lancszeme volt Matyas
harca a kiralyi f6kegytri jog gyakcrlasaért
a papasaggal szemben. Errgl azonban csak
a VI fejezetben olvashatunk, s kiozben az
V. fejezet a kirdlyi udvartartds reneszansz
¢s humanista fényét igyekszik felvillantani
az olvasé elGtt.

Béar az antolégia kiilonféle szakaszai-
nak ardnyossaga kilonben sem mindig meg-
nyugtaté (a torokellenes politika mintha
jobban kidombcrodnék a Habsburg-ellenes
rovasara stb.), itt, a miivészeti ¢élet bemuta-
tasakor, legféképpen nem az. H. Balazs Eva
elkoveti azt a hibat, hogy a humanistdk
Matyas kirallyal kapcsclatos irodalmi alkota-
sait kirekeszti ezzel az al- cimmel : ,,Huma-
nista kultra az udvarban.” Pedig kivdnatos
lett volna vagy itt, vagy a kitet més helyén
kozolni legalabb Naldiustél (De (laudibus
augustae bibliothecae, etc.) ¢s Cortesiustol
(De virtutibus bellicis Matthiae Corvini)
szemelvényeket, ha mar Thebaldeus Oratio-
jat, Bonfini, Hassensteini Bohuslav és Veri-
nus epigrammait mellézte is.

Persze kétségtelen, hogy a kiilonféle huma-
nista miivek a gyiijtemény fejezeteihez képest
sckszor hatdresetet jelentenek, s igy magya-
razhaté nyilvan az is, miért talalkczunk
mashcl, és éppen nem a humanizmussal fog-
lalkoz6 fejezetben Janus Pannonius nevével.
De azt mar nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
hogy az Elekestdl is (méltan) kiemelt Vitéz
Janostdl, tovabbd a nem kevéssé jelentds
Viaradi Pétert6l egyetlen sort sem talalunk
az egész konyvben. Ez legalabb olyan meg-
lep6, mint Callimachus Attila-jAnak teljes
mell.'zése.

Nagyon helyénvalonak tartjuk a valogatas
IX. fejezetét, amely Matyasnak a népkolté-
szetben megjelend alakjat allitja  elénk.
Ezuttal azonban két megjegyzést szeretnénk
tenni. Kételkediink ugyanis abban, hogy a
kozolt anyag javarésze korabeli vagy leg-
alabb kozel egykora fejlemény lenne (a leg-
hitelesebb falan Heltai n¢hany feljegyzése),
és sajnalatosnak mingsitjiik, hogy a vélo-
gatds nem terjedt ki a szcmszéd — elsGsor-
ban délszlav — népek folkléranyagéra is.

Mindezekbél Ggy tiinik, mintha H. Balézs
Eva a szemelvények Osszedllitasakor, az



alapul vett néhany tdrténeti forraskiadvanyon
kiviil, nemigen lett volna tekintettel a kora-
beli irodalmi emlékekre. Legfoképp azokra a
kolt6i miivekre, amelyeknek eddig nem volt
még magyar mfiiforditasa. Ez persze Ohatat-
lanul hianyossa teszi egyébként iigyesen
szerkesztett gytjteményét.

Végezetiil a szvegkozléssel Osszefiiggd par
észrevételemet teszem meg. A forrdsok meg-
jelolése &ltalaban megbizhatd. Elirds kovet-
keztében azonban pontatlansdg csaszott be
a Ferdinand kiralyhoz intézett levélnél
(155—157.), hol is mind a szidveg utan, mind
a jegyzetben (197. 1.) tévesen szerepel Matyas
levelezésének kotetszama. A szoban forgéd
levél nem az 1., hanem a II. kitet 367—368.
lapjain olvashato.

llandé kovetkezetlenség tapasztalhat6 a
kiszakitott szovegrészek jelzésénél. H. Ba-
1azs pl. a Veronai Gaborhoz irott levél kezde-
tén feltiinteti a kiemelést, a befejezésnél
viszont (158. 1.) mar elhagyja a harom pon-
tot. Egyaltaldn nem jelzi a kihagyasokat a
rémai bibornoki kollégiumnak kiildott levél-
nél (159. 1.). Pedig nemcsak a kétetben kozolt
részlet kezdeténél kellett volna ezt megtennie,
de ,,...a keresztény {igy is mennyire a
szivén fekszik.” mondat utdn is, mert a
kovetkez6 mondat (L.: Matyas kirdly le-
velei, II. p. 47. ,,Fuit et hoc nobis grave,”
etc.) egy hosszabb, kihagyott szbvegrész
utan 4ll. Ugyancsak nincs ott a harom pont
a befejezés utdn sem, jéllehet az eredeti
kozel egy oldalon 4t folytatédik még.

Vannak hasonlé esetek a szdvegdtvételeknél

is. Pecchinoli jelentésének Fraknéi fordita-
saban idézett helye tobb eltérést mutat.
Az els6 részletnél (118. 1) csupan azt nem
jelolte H. Baldzs, hogy Matyas beszédét
nem kozli el6lr6l. A masodik szemelvénynél
méginkabb nem koveti mindenben Fraknéit.
A beszéd kezdetén nem teszi ki a pontokat,
s6t, a ,, . . . faradsagot igényelnék.” (p. 126.)
utédn egy mondatot, ugyanezen lap masodik
bekezdésének masodik mondatidban pedig
- egy sz6t hagy ki, — minden jelzés nélkfil,
- Amikor Bonfinit6l- kozli a kenyérmezei
csata lefolyasat, Geréb Laszl6 f.rditdsat
veszi 4t H. Baldzs Eva. (Szoveggy(ijtemény,
1/1. 103 ; elGszor : Matyas kiraly. 1943, 68.)
Sajnos, nem veti Ossze az eredetivel. Bonfini-
nek ezt a mondatéat : ,, . . . recondiderantque
a tergo predam et collatis utrinque signis
cum magna ferocia congredientur ;”’ Geréb
igy adja vissza : ,,...a zsdkmanyt maguk
mogé raktdk ... A ziszlok mindkét feldl
elérelédultak és vadul Osszecsaptak.” Az
antologia szovege pontosan koveti Geréb
forditasat (még tipografiailag is), igy azt a
latszatot kelti, mintha a két mondat kozott
szbvegrész maradt volna Ki.

A misodkézb6l vett magyar forditds at-

vétele megbosszulta magéat egy masik alka-

lommal is. Janusnak ,,Frigyes csdszarhoz, a
magyar korundrél” c. epigrammajat ugyan-
csak a Szoveggyiijtemény alapjan iktatta
kotetébe H. Balazs Eva (I/1. kot. 77. 1.). Arra
azyonban nem figyelt fel, hogy az egyik sor
(,,Es a te Alberted oly kora veszte az is.”)
zavaros értelmet ad. Ha visszakereste volna
Hegediis Istvap kotetében a kérdéses verset
(183. L), nyomban lathatta volna, hogy a
két utols6 szé felcseréldott (... veszte
is az.”), tehat konnyi lett volna Kkija-
vitani. :

Olyasmi is el6fordul, hogy feleslegesen Ki-
pontuzza a szoveg kezdetét (Levél Vezsenyi
Lészlohoz, p. 32.), holott a teljes szoveget
hozza magyarul. A forrasjelzésekkel kapcso-
latban megemlitem még, hogy a 153. lapon
Galeotto textusa utan (valészinfileg a nyomda
hib4jabél) semmiféle utalds nincs.

A forditdsrél kedvezéen vélekedhetjink.
Vitathaté azonban, miért kellett ,, . . . huius-
modi carmina”-t ,, . . . regés énekek”-nek for-
ditania (7. 1) még akkor is, ha a szbveg
Osszefiiggését tekintve j6. Szerintiink a sze-
melvényt megel6z tajékoztatéban ki kellett
volna térni a kihagyott részletre is, igy a
forditds els6 mondatdban nem Kkellett volna
megmasitani az eredeti értelmet.

Az egyébként olvasmanyosan és mondat-
r6l mondatra pontosan tolmacsolt gyfjte-
ményben két hely forditdsa okoz problémat,
melynek magyarazatdval adés marad H.
Balzs Eva.

Matyas kirdly Viktorin herceghez irott
levelének befejez6 mondata igy hangzik :
»De quibus omnibus nec per vos imputari
nobis volumus, nec per quempiam merito
posse credimus, cum et alii omnes et vos
ipsi in nullum ijustius quam in vosmet ipsos
causas huiusmodi belli referre possitis.”
(Matyas kir. levelei, 1. 205.). A fordité ezt
igy adja vissza : ,,A hadak legf6bb ura, az
i%iz lﬁgy partfogdja legyen segitségiink 1"

Az Estei Herkulesnek sz6l6 levél egy Ki-

tételét : ,,cum plurj is22 (Matyas kie.— o
“lev., I1. 232)) e%ép% Totvemszof— ———

gaval.” (72."1.)

Végezetiil még megemlitem, hogy fordita-
saiban H. Balazs szinte alig vét a magyaros-
sag ellen. Eléggé kivételes hat az olyan hely,
mint a Jajca bevételérél szolo jelentés egy
mondata, ahol tilsdgosan is koveti a latin
mondat szérendjét : ,,ac insuper eas partes,
quae castris meis vicine erant, lacessere
cepisset, . ..”” ; magyarul : ,,s6t a taborom-
mal szomszédos teriileteket tamadni kezd-
1€

VégsG Osszegezésben tgy latjuk, hogy a
felemlitett hidnyck és problémak ellenére is
tanulményozasra érdemes kotetet ismer-
tiink meg.

V. Kovdcs Sdndor
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BAKOS JOZSEF: A MAGYAR COMENIUS (KOMENSKY)-IRODALOM. II.
DIE UNGARISCHE COMENIUS (KOMENSKY) LITERATUR. II.

Séarospatak, 1957. 64 1. (A séarospataki Rakdczi Mazeum Fiizetei. 12—13.)

Bakos Joézsef jelentds és a sz6 szoros értel-
mében hezagpotlé munkat végez mar évek
6ta azaltal, hogy a magyarcrszagi Comenius-
irodalom minden termékét szamontartja.
Figyelme nemcsak a legkiilonfélébb fulyo-
iratokban megjelend cikkekre, de még a szép-
irodalmi mfvekre is Kiterjed.

Az altala oOsszegy(ijtott anyagot elGszor
még 1952-ben adta kozre értékes Comenius-
dokumentumok fényképmasolataival,* és ime
0t évvel késGbb elgttiink van a masodik fiizet,
s6t, amint elGszavaban jelzi, megkezdte a
harmadik rész elgkészitésének munkala-
tait is.

Bakos ezzel a rendszeressé valo bibliografiai
publikécidival kit(inG segédeszkozt ad a kuta-
tok kezébe. Mint 6 maga is mondja, kinyve
tulajdonképpen kettGs feladatot lat el. Egy-
részt kilfold felé reprezentdlja a magyar
Comenius-irodalom szambelileg sem lebecsii-
lend6 eredményeit (ezt szolgdlja a német
nyelv(i bevezet6 is), masrészt — hazai vi-
szonylatban — nemcsak t4jékoztat a korabbi
irasokrol, de egyszersmind felhivja a figyel-
met sok megoldatlan problémara is.

Bakos ezzel kapcsolatos felsorolasaval tel-
jesen egyetértiink. Mert hisz tagadhatatlan,
hogy a XVII. szdzadi magyar irodalom kuta-
téja is 6rommel iidvozolne olyan véllalko-
zast, amely hczzaférhetévé tenné pl. Come-
nius sarospataki éveinek irodalmi munkait,
akar filolégiailag megbizhaté forditasban,
vagy ha lehetséges, kétnyelvii szioveggel.
Azt nem is kell emliteniink, hogy némely
esetben mily hasznos lenne a fakszimile-
kiad4s megvaldsuldsa (Orbis pictus stb.).

A bibliografiai feltérképezés egyik tanul-
sdga mindenesetre az, hogy irodalomtorté-
nészeink keveset tettek Comenius magyar
irodalmi szempontt méltatasara. Nincsenek
megnyugtatéan tisztdzva olyan Kkérdések,
mint a cseh tuddés magyar kornyezete, kap-
csolatai és f6ként irodalmi hatdsa. Legutébb
Ban Imre vette vizsgdlat ala (a téle meg-
szokott alapossdggal) Comenius tarsadalom-
politikai eszméit és azok hatdsat a kcrtarsi
irodalomra (IT. 1950/4.). Némi tulzacsal
azt mondhatjuk, hogy ezzel fel is soroltuk
mindazokat az irodalomtorténeti tanul-
manyckat, amelyek az elmult évtizedben
Comenius személyére koncentraltdk téma-
jukat. Egy dolgczat persze nem cldhatott
meg mindent, de ez nem is lehetett feladata.
A problémak tisztazdsdhcz az eddiginél sok-
kal szélesebb kor(i érdeklddés, joval nagyobb

aranya kutatémunka kell, s ehhez Bakos
Jozsef munkaja feltétlenill j6 Osztonzé.

A Comenius bibliografia szerkezeti fel-
épitése teljes mértékben egyezik az elsé fiize-
tével, Nyilvan nem csak az egyontetiiség
kedvéért, hanem azért is, mert a csuportositas
hasznalhatésdgat a gyakorlat is igazolta.
Vitathaté azonban (épp a gyakorlat érdeké-
ben) azoknak az elveknek jogosultsdga, ame-
lyeket Bakos az anyag felvételénél érvénye-
sitett.

Erre a mondatidra gondolunk : ,,Az 1j
termés regisztralasa mellett célja e kiadvany-
nak az is, hogy a régebbi irodalomnak, 1952-
ben megjelent munkankbél kimaradt ada-
tait is magaba foglalja, illetGleg a fontosabb
javitasokat és kiegészitéseket is tartalmazza,”
(3. 1) Egy pillanatig sem kétséges, hogy
Bakoes hasznos munkat végzett, amikor ko-
rabbi kiadvéanya hidnyait, illetve pontatlan-
sagait kijavitotta. A probléma az, vajon
sziikséges volt-e azt a néhany miivet pot-
lasra, vagy kiigazitasra szoruld adatai miatt
tjonnan felvenni a II. fiizetbe is?

Szerintiink az efféle ismételt besorolas
helyett elegendé lett volna egy, a tobbi
rovattol elkiilonitett felsorolas is, ahol ugyan-
azok a szamok szerepelnek, mint az I. fiizet-
ben, Sajnos, a konyvecskében ezek az adatok
is bele vannak iktatva betiirend szerint az
tjak kozé, mialtal lehetetlenné valik azonosi-
tasuk. Még az sem lett volna baj, ha més
szedéssel, vagy egyéb nyomdai jelzés segit-
ségével Bakos megkiilonbozteti Gket, de ezt
sem teszi meg. Mi lesz, ha a harmadik fiizet
megjelenésekor visszatér még az els6 javi-
tasara?

fgy még csak az els6 két kionyvecskét
kellett egybevetniink, hogy megallapithas-
suk, melyik adat korrigdlja az el6z6t (zarojel-
ben az 1952-es kiadas scrszama): 2, (8) —
26, (24) — 29, (34) — 52, (70) — 64, (97) —
100, (153) — 107, (165) — 130, (200) — 156,
(230) — 166, (253) — 171, (280) — 190,
(302) — 223, (361) — 238, (382) — 240,
(400) — 254, (441)— 261, (453) — 264, (458).

Végiil még egy megjegyzést : a 121. sz.
cikk szerzGje y. r.-rel jeloli magat, Bakos
mégis az i-hez sorolja, nem pedig tulajdon-
képpeni helyére, az x utdn (a bibliografidban
a 317. sz. helyen szerepelne).

V. Kovdcs Sdnder

1 BAKOS JOzsEF: A magyar Komensky-irodalom. Bp. 1952, (Szocialista Nevelés Kiskonyvtara, 33.)
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ZRINYI MIKLOS HADTUDOMANYI MUNKAI

Bp. 1957. Zrinyi Kiads, 494 1.

Katonai kiadonk szép kidllitasu, egykort
illusztraciokkal diszitett kotete komoly
hidnyt pétol. Marké Arpad 1939-ben kozre-
adott gyiijteménye (uréf Zrinyi Miklos
prozai miivei) régen elfogyott, a Magyar
Klasszikusok 1952-ben napvilagot latott va-
logatdsa pedig csak a Matyds-tanulmdny és
a Torok Afium szovegét adja teljesen. Nem
értiink azonban egyet a kiadvany cimével.
A Matyds-tanulmany nem hadtudomanyi
irat, s6t bizonyos értelemben még az Afium
is tulng ezen a kereten. Helyesebb lett
velna tehat megmaradni Marké cimvalasz-
tasa mellett, igy belekeriilhetett volna a
gylijteménybe még néhany levél is, pl.
Zrinyi ismeretlen erdélyi baratjahoz inté-
zett 1663-as, megrendité szépségii missilise.
A szoveg (néhany sajtéhibatél eltekintve,
pl. 338. 1. latin idézet, 346. 1. feliilr6l 7. sor,
latin idézet) ép és megbizhatéd; féleg Marko
kiadvanyan alapszik, de atveszi a Magyar
Klasszikusok fentebb emlitett kotetének ja-
vitdsait. Helyesnek tartottuk volna, ha ilyen
reprezentativnak szant kiadvany kovetke-
zetesen visszanylt volna a Bonis-kézirathoz,
s az eddigi kiaddsck olvasatait kritikailag
ellendrizte volna. Egy-két kisebb foltot még
mindig eltiintethetnénk Zrinyi kozkézen
forgé prozai szovegeibil.

A kotet kiilonleges értéke a Zrinyi katonai
iratait magyardz6 tanulmanyckban van.
Killonosen Perjés Géza két osszefoglalasa
(,,Zr. M. a hadtudomanyi iré”, ,,Bevezetés
a Vitéz hadnagyhoz”) érdemel nyomatékos
emlitést. A Kklasszikus és modern hadtudo-

APACZAI CSERE JANOS VALOGATOTT PEDAGOGIAI MUVEI

manyi irodalom eredményeinek ismeretével
jeloli ki Zrinyi helyét az egyetemes hadtudo-
manyban. Kimutatja, hogy Zrinyi kora szin-
vonalan all, de nem elzte meg, mint a ré-
gebbi nacionalista szemléletii magyar szak-
irudalom allitotta. Mint stratéga, kora leg-
jobbjai kozott foglal helyet, anélkiil, hogy
ujito lett volna. Kimagaslé hely illeti meg
azonban Zrinyit, mint katona-pszichulégust
és katona-filuzofust. A félelem lekiizdésének
kérdésére, a kiképzés lélektandra, a csapat-
szellem lényegének megragaddsara Zrinyi a
mai katonai vezetének is Kit{ing és gyakor-
latban kiprobalt tanacsokkal szolgalhat szét-
szort toredékeiben is remek Vitéz hadnagya-
ban. Azt azonban, hogy ez utébbi lenne
Zrinyi legértékesebb hadtudomanyi miive,
Perjés Géza elutasitja, s nézetével egészen
egyetértiink. Perjés megallapitdsai nem egy
ponton szerencsésen egészitik ki a Klaniczay
Tibor nagy Zrinyi-monografidja éaltal meg-
rajzolt képet : felhivjuk rdjuk az irodalom-
torténet kutatdinak figyelmét.

JO bevezeté tajékcztatékat adnak Ben-
czedi Laszlo (,,Zrinyi és kora”), Rohonyi
Gabor (,,Matyas tanulmany”) és Téth Gyula
(,,Torok Afium”). A Madtyds-tanulmdny ma-
gyarazojanak kissé tiizetesebben kellett volna
foglalkoznia az dllamrezon-irodalommal, s itt
lehetett volna leginkabb lemérni Zrinyi és
Machiavelli viszonyanak kérdését is. Kar,
hogy az Afium oly magasrendii stilusértékei
emlitetleniil maradnak.

Bdn Imre

Bp. 1956. Tankonyvkiado, 219 1. (Neveléstorténeti Konyvtar)

Orosz Lajos, a cimben jelolt Apéczai-
gylijtemény 0Osszedllitéja hasznos konyvet
tett le az irodalomtudomany és a nevelés-
torténet kutatdinak asztalara. Hegediis Ist-
van véalogatasa 1899-ben késziilt, Apaczai
Osszes pedagogiai természetii szivegei azota
sem talalhatok mashol egyiitt. Orosz a He-
gediis-féle gytijteményt lényegesen meg is
potolta, szemelvényeket kozol a Magyar
Encyclopaedia V1., VIII. és X. részébdl, a
Magyar Logikdcskdbdl, hozza a Seivert Janos
és Szathmari Pap Mihaly altal fenntartott
Apéczai-szivegeket, s Apdczai harom rednk
maradt levelét is. (Az Enciklopédia beveze-
tése és pedagoégiai részletei a Tandcs, a két
nagy székfoglalé és az akadémiai tervezet

mar Hegediisnél is szerepeltek.) A latin szove-
geket Orosz ujraforditotta, valamennyit
részletes magyarazatckkal latta el, s a kotet
élére terjedelmes bevezeté tanulmanyt irt.
A szoveggondozas és forditds jo, helytelen
azonban, hogy a Barcsayhoz intézett suppli-
catiéban a roviditések feloldasa elmarad, igy
a szoveg eltorzul : a 197. lapon pl. didkok-at
és didk-ot olvasunk didkoknak ¢és didknak
helyett. Dicséretet érdemel a gondos jegy-
zetelés.

A bevezet6é tanulméany képet rajzel Apaczai
Csere Janos palyajarol, s munkdssagéanak
osszefoglalo értékelését adja. Szempontjaival
nem tudunk mindenben egyetérteni. Az a
benyomasunk ugyanis, hogy Apéczait eszmei
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szempontbdl jéval tudatesabbnak latja, mint
aming valésagban volt. Csere Janosunk
kartézidnizmusa nem volt oly mélyrehato,
amilyennek Orosz feltételezi. Polgari torek-
véseit is talontul hangsilyvzza. Semmi bizo-
nyiték nincs pl. arra, hogy Apaczai az
Enciklopédia VIII. részébe nagyszabdsti me-
chanolégiat is tervezett volna. Nem vallotta
bizony 6 a descartes-i kettds igazsag tanat
sem. Az Orosz rajzolta képen joforman el-

MAGYAR KOLTOK, XVII. SZAZAD
Osszedllitotta :  Jenei Ferenc. Magvet 1956.

A XVII. szazad lirai koltészetiink fejls-
dése, nyelvi, miifaji gazdagodasa, formai sok-
oldalasdganak kibontakozasa szempontja-
bél hatarjeldld irodalomtorténetiinkben, A re-
forméci6 koranak erdsen vallasos jellegii,
személytelen hangu agitativ koltészetével
szemben Balassi nyoman megsziiletik egy aj,
humanista motivaciéji szerelmi Kkoltészet,
masrészt a vallasos lirdnak egy erésen egyé-
nitett, részben Balassib6l és a protestans
hagyomanybdl, részben a kozépkori himnusz-
koltészetbil taplalkozo formaja. A reformacio6
lirdja — barmily furcsan hangzik is — nem
a nyelvi evolici6 torvényei szerint fejlodik
at a XVII. szazadba. Balassi koltészete mint
vizvélaszt6é 4ll a szdzadfordulon, amely le-
zarja a ,,paraszti versek’ korszakat aj min-
tat, aj formanyelvet teremtve az érzelmi
mondanival6 kifejezésére. A valtozas a hang-
vételben, a szemléletmdédban is Kitapint-
hat6. A nemzeti biintudat helyébe a haza
nyomorult allapotan valé aggddas, sajnal-
kozés 1ép. Az egyén és a haza sorsa itt fonodik
Ossze elgszor koltészetiinkben, melynek ko-
vetkezményeként megsziiletik a hazafias poli-
tikai lira, ami aztan torés nélkiil vezet at
a kuruc koltészetbe. Az alapok a nagy Ki-
teljesedéshez mar itt készen vannak, s a
Balassi nyomdn megajult lira felkésziilt a
XIX. szazadi nagy irodalmi reneszansz foga-
désdra.

E kis kotet mar szerkesztési elveinél fogva
sem titkrozheti teljes egészében ezt a lirai
megajhodast, hiszen a kéziratos koltészet,
ami pedig a szine-javat jelenti e szazad
poézisének, nincs képviselve benne. Jenei
Ferencnek a célja az volt, hogy bévebb vélo-
gatéssal inkdbb csak azokat az ismert és ma
mar szinte feledésbe meriilt koltGket szolal-
tassa meg, akiket Balassi-epigonok néven
tart szamon az irodalomtorténet, s akiknek
egy részérdl nemesi, fgari szarmazasuk, ellen-
reformécids vilagnézetiik, vagy éppen labanc-
péartisdguk miatt hosszan és szivesen hall-
gattunk. Kiilonboz6 elgjel( és tehetségl kol-
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tlinnek a puritdn teolégus vonasai, holott
Apéczai szellemi arculatat féként ezek
hatarozzdk meg. Vitazni azonban itt nem
6hajtunk vele, mert Apaczai-monografidnk-
ban igyekeztiink Orosz Lajos értékes tanul-
manyanak minden eredményét mérlegre vetni
s a vitathatdkkal a magunk nézetét szembe-
allitani.

Bdn Imre

389 1. (Magyar Konyvtar)

t6k szerepelnek itt egyiitt, akiket csak nemes,
szemléletiik s Balassi kiarado, inspirdlé ha-
tdsa kapcsol @ssze. Tartalom, hangvétel
tekintetében ennek a lirdnak ugyan vajmi
kevés kize van mar Balassihoz, csak a forma,
a kontos az, amely ha foltozottan vagy 1j
gombokkal ékesitve is, még 6rzi a nagy hu-
manista mester emlékét. A szdzad hamis
illaziokban €16 nemesi kozonsége Balassiban
nem ismerte fel a kolt6t — mint ahogyan
Zrinyit sem ¢értette meg — csak mintat
latott benne. A gondolatok mélysége, az
érzelmek @szintesége helyett kiilsG cifraza-
tokban, retorikai szovirdgokban gyonyor-
kodott az elGbbit alarendelve a manierizmus-
nak, a nyelvbeli modorossagnak. A kor eszté-
tikdja ,,a magyar nyelvnek ékességét s a
szoknak helyesen és okosan vald Osszeszer-
kesztését abban levé harmoénidt s elmés in-
ventiokat, melyekkel mint az szép folyo
patak csergedez” kereste és értékelte a kolt6i
miivekben. Ez az izlés tiikrozédik e Kkis
antolégia versein is, amelyekben igazi koltgi
élményt Wathay, Rimay és Petrgczy Kata
néhany igazan szép versétdl eltekintve aligha
talalunk. Azt értékeljiik benniik, amiért
a kortars olvasokozonség is lelkesedett : a
nyelvi, formai sokoldalusagot és a szépséget,
a bar egyszer(i, de nemes, tiszta érzelmeket.

A kotet dsszeallitoja a valogatast illetGen
jo0l oldotta meg feladatat ; minden esetben
a legszebb, a kolt6 palydjat is leginkabb
tiikrozé verseket vette fel gytijteményébe.
Kar, hogy tobb éneket toredékesen kozol.
Ez rontja a kotet hatdsat, zavarja a tajéko-
z6dast s raaddsul ezt az eljarast a kiad6 sz(ik-
kebl(iségén kiviil elfogadhaté maddon még
csak mentegetni sem lehet. Nem dicsérhetjiik
meg viszont a szerkesztét azért,amit Madach
Gaspar ,,verseivel” csinalt. Jenei elfogadva
Eckhardtnak azt a kellGleg meg nemalapozott
feltevését, hogy a Madich—Rimay-kodex
szerelmes énekei nem Rimay, hanem Madéch
Gaspar szerzeményei, — ezek nagy részét
Madach neve alatt felvette a Kkotetbe.



(Radvanszky B. hibds olvasataival). Pedig,
ha megnézte volna a kéziratot, konnyfiszerrel
megallapithatta volna, hogy a kéz ugyan
Ezsaué, de a hang Jakobé. Mert nem Kkét-
séges, a versek Madach kezeirasat mutatjak,
de 6 szokasahoz hiven csak masolta ezeket,
méghozza rosszul és hibasan, nem egy helyen
kialto értelemzavard elirdsokkal, amit a sajat
verseivel mégsem kovetett volna el. Masrészt
e versek cly jok és a maguk nemében oly
szépek, hogy Madach ismert énekei a nyo-
mukba sem léphetnek. Nem mernénk hata-
rozottan allitani, hogr az inkriminalt szerel-
mes versek Rimayé lennének, de hogy nem
Madéch szerzeményei, arrél barki konnyen
meggyGzGdhet.*

A szerkesztés e kisebb fogyatékossagain tul-
mengen nagyobb joggal hianyolhatjuk, hogy
Jenei sem bevezetésképpen, sem utészo for-
majaban nem adott az olvasé szamara egy
rovid elemzG attekintést a kotet anyagarol,
koltginek iroi karakterérél, arrél, hogy hol
a helye ennek a nemesi lirdnak a XVII. sza-
zad koltészetében, mit ér ez szdmunkra, mi
indckolta megjelentetésiiket. Ha a sorozat
mas koteteinél nem s, itt ezt nemcsak
helyénval6, de egyenesen kotelezg lett volna
megvilagitani,

A KURUCKOR KOLTESZETE

(Osszeallitotta David Gyula és Tordai Zador,
és Miivészeti Kiado, Bukarest. é. n. . 327 1.

A régi magyar irodalomnak kevés olyan
kérdése van, amely annyit foglalkoztatta
a szakembereket és az olvasékat, mint a
kuruc koltészet. Miota Thaly Kalman a mualt
szazad masodik felében a maga Rakodczi-
kora képének glorifikdlasdra megajandé-
kozta irodalomtorténetiinket ezzel a foga-
lommal, nem Kkeriilt le a napirendrél. Bar
Thaly kozlései utdn szamos tanulmény ésa
kuruc koltészet anyagat lényegesen bgvito.
kiadas latott napvildgot, a kuruc koltészetet
nem allitottdk bele a fejldés rendjébe, és
nem tisztaztak a vele kapesclatban felmeriilt
problémdakat. A kérdés csak bonyolultabba
valt, mikor Tolnai és Riedl kritikai vizsgaloda-
saival megindult az un. kuruc balladdk hite-
lességének a pire. Az cllenzékieskedés poza-
ban vagy az (szinte patriotizmus jegyében
orszagos vihar keletkezett Thaly és a kuruc
ballad4k védelmében, masrészt a Habsburgok
¢s a sajat érdekei védelmét szem elGtt tarto
uralkodé osztaly a port a kuruc hagyomany

A jegyzetek a legfontosabb tudnivalokban
eligazitjak az olvasdt, bar inkdbb csak élet-
rajzi adatok kozlésére szoritkoznak. Beniczky
esetében Kovacs Dezsd kismono%réﬁéjét fel-
tétlentil meg kellett volna emliteni (B. P.
élete és koltészete Bp. 1907) nemcsak azért,
mert adatszerfien is a legteljesebb, de azért
is, mert mindmaig a legjobb értékelését
adja Beniczky koltészetének. Madach Gaspar-
rol kijelenteni, hogy ,,rokona volt Rimay
Janosnak” semmitmondoénak tlinik akkor,
amikor Rimaynal nem tartja sziikségesnek
megjegyezni, hogy anyjat Madach Krisztina-
nak hivtdk. Arra sem dartott volna utalni
mar csak kuriozumképpen sem, hogy Az
ember tragédidja-nak szerz6je egyenes le-
szarmazottja a Nograd megyei szolgabiré
koltének. Ezek kicsinységek, de melyik ol-
vasot nem érdeklik?

Mellgzve az aprébb, inkdabb technikai
hidnyossdgokat, csak oriilni tudunk ennek
a kis antolégianak s dicséret illeti szerkeszt6t
és kiadot egyarant, hogy minden korabbi
mell§zés és elmarasztalé szilikkebliiség elle-
nére — ami az itt megjelent kolték egy része
irAnyaban megnyilvanult — mddot talaltak
megjelentetésiikre.

Béta Ldszlo

az el6szot Tordai Zador irta. All. Irodalmi
II. 329 1)

letagadasara hasznalta fel, mert kényelmetlen
volt szamara a kuruc Kkoltészetben rejlé
tarsadalmi igazsagot és torténelmi tanul-
sagot levonni. A por 6ta a Thaly és az Er-
délyi kozolte kuruc koltészeti anyag a nem
hitelesnek vagy nem kuruckorinak bizonyult
kolteményekkel szegényedett, de sokkal jelen-
tGsebb ennél az azota felfedezett versek sza-
manak egyre névekedd gazdagodasa, és még
inkdbb maganak a kurucsignak, valamint
koltészete fogalmi és tartalmi jegyeinek
megvaltozdsa. Mig a kuruc koltészet szemlé-
Iési modjanak alakuldsat a tanulmanyok
soran végigkisérhetjiik, addig az anyagdban
bekovetkezett valtozast legfeljebb kozvetve
figyelhetjiik meg egyetlen kiadvdnyban.!
Erdélyi Pal Kuruc Koltészete 6ta Erdély-
ben latott nem régen napvilagot az elsd,
valamennyire teljességre torekvé modern
kuruc koltészeti antolégia a Magyar Nép-
koztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
koz0s konyvkiaddsi egyezménye Kkeretében

* Kivanatos, hogy a recenzens a Madach-Rimay kédex szerelmes verseire vonatkozé nézetét kiilon
cikkben, ré;zletesen is kitejts2 és bizonyitékait kozre adja. (Szerk.)
1 Esze TamAs—Kiss Jozser—Kraniczay Tisor : Magyar Kolwészet Bocskaytdl Rakocziig, Bp. 1953.
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a ,Haladé hagyomdényaink” 20. és 21.
kotetenként. Pedig a Kkuruc szabadsagharc
koltsi termékei haladé hagyomdnyaink leg-
becsesebb emlékei kozé tartoznak és eszmei
mondanival6juk ontudatosité erejénél fogva
kiaddsuk igen nagy szerepet jatszhat az
olvas6 tomegek nevelésében. Egész népilink
és kiilondsen az erdélyi magyarsag szempont-
jabol ezért nagyjelentGségii ez a gytijtemény,
és elismeréssel kell adéznunk a kotetek
szerkesztGinek.

A kiadvany Osszedllitéinak azonban, ha
egyszer ,,a kotet elGszava elsGsorban a kuruc
koltészet problémait vizsgalja” (II. k. 266.
), a maguk részér6l hozza kellett volna
jarulniok a kurucsdg, a kuruc koltészet, a
kuruckor stb. fogalmak elvi tisztdzasahoz.
A cim ugyan arra mutat, hogy elfogadtak
Klaniczay Tibor meggy6z6 érvekkel ala-
tamasztott véleményét,? hogy el kell vetniink
a kuruc Kkoltészet fogalmat és helyette a
torténeti kuruckor (1672—1711) egész kolté-
szetérGl Kkell beszélniink ; bar irodalom-
torténetileg tagitanunk kell a hatarckat,
vissza kell menniink Zrinyi életének utolsé
szakaszaig, s el¢re nyulva a szatmari fegyver-
letételt koveté évtizedek koltdi termékét is
itt kell szamba venniink. A szerkeszték azon-
ban ennél joval nagyobb id6kozt Glelnek fel,
visszanytlnak Bocskay kordig. Minden bi-
zonnyal a MKBR kiadvany osztonozte ket
erre, hogy ,,megvillantsdk’ a kuruc szabad-
sagharcok el6zményeit ilyen taveli miultra
visszamendgleg. Ha a kuruckor kritériumait
a torok és németellenes fiiggetlenségi harcok
és a feudalizmussal folytatott kiizdelmek
jegyeibén keressiik, akkor konnyen vissza-
mehetiink — a kuruc szé etimoldgiajabol
kiindulva — Dézsa parasztjainak kétség-
teleniil antifeudalis megmozdulasaig, sbizony-
talan lesz a kuruckor zar$ hatarkove, mivel
a XVIIL,, s6t a XIX. szazadi koltészetiink-
ben is szép szammal taldlhatok fiiggetlenségi
és antifeuddlis torekvések.

Mivel mindezekrél a kérdésekrél a be-
vezet6ben nem esik sz6, a kiadvany nem
segiti el6 a kuruc koltészet koriil Ossze-
bgnéyolédott fogalmak és problémék tisztd-
zasat.

Tordai Zador bevezet6 tanulminyiban
elGszor a kuruc kéltészet sorsdrdl beszél
»felfedezésétsl” napjainkig. A kuruc kol-
tészet legfGbb értékét helyesen abban latja,
hogy benne egybeolvad a habsburgellenes
szabadsdgharc az antifeudalis torekvések
forradalmi arjaval. A kuruc koltészet ,,akkor
keletkezett, amikor a tordkellenes szabadsag-
kiizdelmek a habsburgellenes nemzeti moz-
galommal kapcsolédtak egybe”, olyan kor-
szakban, ,,amikor a feudalis Erdélyben és

Fels6 Magyarorszagon egyarant uj tarsadalmi
er6 volt kialakuloban, a feudalis iga le-
razésara vagy legalabbis lazitasara”.

Mikoézben a masfélszaz év verstermékét a
torténeti eseményekkel kapcsolatba elemzi,
és az egyes verseket az események alakitasa-
ban legjelentésebb szerepet jatszé tarsadalmi
osztalyhoz vagy réteghez koti (fGnemesség,
kozép- és  szegénynemesség, jobbagysag ;
szegénylegények) bizonyosmérvi csoporto-
sitast is végez, és ramutat a fejlédés szalaira.
Az eddigi megallapitdsokat ajabb példédkkal
lt(afnlnaszt jaald, kiegésziti erdélyi specifikumok-

al,

Uj szempontt és igen érdekes eredmé-
nyekre vezethetd kutatasra hivja fel a figyel-
met, mikor a Rakoéczi- szabadsagharcban
megnyilatkozé népek kozti Osszefugas bizo-
nyitékait targyalja. Magyar, roman, ukran,
szlovék jobbagyok egyforma sorsban sinyléd-
tek a habsburgi és nemesi elnyomas alatt.
Az ukran és szlovak jobbagycknak a szabad-
sagharcban vald részvételérgl, sGt bizonyos
mértékben koltészetérgl hallottunk mar eddig
is. Uj azonban az, amit a bevezet6 Pintye
Gligorrél, a roman szegénylegények veze-
t6jérél és az ehhez a mozgalomhoz kapcso-
16d6 roman koltészetrgl ir. Az is érthetGvé
valik, miért nincs errél a koltészetrdl egykora
vagy kozelkort feljegyzés : a romén kurucsag
zomét a jobbagyok alkottak, irni-olvasni tudo
dedkok, kisnemesek nem voltak kozottiik ;
legfeljebb egy-egy magyar nétagyiijté jegy-
zett le idénként roman énekeket. (Ilyen pl.
a gylijtemény 103. szamu darabja a Sziveket
Ujité Bokrétdbdl.) A roman népkdoltészeten
beliil azonban megmaradt a Rékéczi-harcok
és a szegénylegények emléke, természetesen
idék fulyaman a népkoltészet mas elemeivel
keveredve. De belgliik még ma is kiolvashato
a szabadsagharcban részt vevé roman job-
bagytomegek szabadsdgharcianak osztaly-
jellege. Az ilyeniranyt kutatis minden
bizonnyal értékes evedményekre vezet nem-
csak roman, hanem szlovak, ukran, sGt talan
még délszlav vonatkczasban is.

A gyiijtemény koltészeti anyaga 125 vers.
Koziliik igen kevés a szerelmi targya
(virdgének, bucsuzd vers, hazassagi ének),
a tobbi torténeti ének, panaszdal, bujdosd
vers. Bar a szerelmi és a bujdoso versek loka-
lizalasa nagyon nehéz feladat, a szerkeszt6k
ezeket is igyckszenek az id6 rendjébe be-
allitani a torténeti énekek kozé. Az énekek
forrdsa a kéziratos énekgyiijtemények és a
népkoltészet, Ismert kilt6k (Rimay, Beniczky,
Zrinyi, Petréczi Kata stb.) miivei nem szere-
pelnek a kiadvanyban.

Anyaganak tobb mint felét a MKBR-b6l
vette. A kiadds értékét nagyban emeli, hogy

? Kraniczay Tmor: Eredmények és feladatok a régi magyar ir odalom kutatasaban. Az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Oszt. Kozleményei, 11. kotet, 60 —65.
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4 koltemény (8, 30, 38, 112. sz.), 7 valtozat
(9, 39, 51, 57, 73, 85, 99.), 10 romannyelv(
ének magyar forditasban itt jelenik meg
elszor nyomtatasban. Ezeken felil az 5,
40, 88, 91. szamu versek is a gy(jtemény-
ben valtak szélesebb nyilvanossag szamara
is hozzaférhet6vé, bar az 1ajabb kutatdsok
eredményeként mar elgbb napvilagot lattak.
A kiadvany tobb része Thaly kiaddsaira
vagy mas helyeken elszorva megjelent pub-
likaldsokra tamaszkodik. Koziilik néhany
Kalmany vagy Erdélyi Janos gyfijtemé-
nyére ; de van egészen friss keletd gyiijtés-
b6l njra nyomtatott is, pl. a 10J. szamn :
Hej fudd el szél® Ugy gondoljuk, hogy a
kiadvanynak éppen ez ellen a része ellen
emelheté kifogas.

Ha még elfugadjuk is a kuruckori koltészet
hatdranak a Kiterjesztését az 1750-es évekig,
akkor is felmeriil a kérdés, van-e jogunk a
kuruckor koltészeteként, vagy kuruc vers-
ként adni a szdjhagyomany alapjan lejegy-
zett, scksz.r vitds hitelességti verseket,
illetéleg toredékeket, kiilondsen, ha lejegy-
zésiik ideje a XIX. szdzad vége, vagy éppen
a XX. szazad. Legfeljebb a kuruc koltészet-
nek népkoltészeti visszhangjai ezck, a kuruc
versek utdéletére példak, a folklorizalodds
mas-mas fokat mutat6 valtozatok, de néha
bizony csak a kuruc divat, a XIX. szdzad
masodik felében keletkezett rimes histériak

0SZ1 HARMAT UTAN. ..

maradvényai, ahogy erre a kiadvéany for-
résa maga is vilagosan utal.® Kurucos jel-
legli, Rakoéczit, a Rakdczi-szabadsdgharc
hiseit emlegeté versek keletkeztek a 48-as
szabadsdgharc folyamdn is, st késGbb is,
de ezeket sem kuruckori versként, sem kuruc
koltészetként nem targyalhatjuk. Ez vonat-
kozik a gyfjtemény szlovak és roman
nyelvii darabjaira is, melyek kevés kivétellel
mult szdzadvégi, vagy XX. szazadi szdj-
hagyomanybél valé feljegyzések.

Fiiggelékben a szerkeszt6k a 10 roman
és a 4 szlovak darab eredetijét adjak roman
ill. szlovak nyeclven.

Bdséges magyaraz6 jegyzet segiti a versek
megértését. A szerkesztGk azonban nem
egyszer kellg stlya bizonyitékok hidnyaban
is kategoérikusan fogalmazzidk meg véle-
ményiiket. Felhaszndljdk a legujabb ered-
ményeket, legtobb esetben elfogadjdk a
MKBR megallapitdsait. Néhdany hidnyos-
sag, tévedés akad a jegyzetekben. Két banto*
sajtohiba is maradt a jegyzetanyagban, a 19.
szamuit éneknél a kassai gyf(ilés éve 1870
helyett 1670, a 17. szamunal a keletkezési év
1600 helyett 1660.

Kar, hogy a névmutat6ét és a tartalom-
jegyzéket nem koveti a kezddsorok szerinti
bettirendes mutaté.

Varga Imre

Szemelvér;z'ek két ismeretlen XVIII. szazadbeli énekeskdnyvbdl. Bevezetéssel és jegyzetekkel

ellatta :

A ,,Halad6 hagyomanyaink” c. sorozat
22. koéteteként két 1947-ben felfedezett
kéziratos énekesgyfijtemény anyagat ismer-
teti és részben kozzéteszi Koczidny Laszlo.*
A kiadvany egyszerre 6hajt eleget tenni a
népszerfisités és a tudomanyos kutatds kove-
telményének : meg akarja ismertetni az olva-
sokat az eddig rejtekben maradt régi magyar
kéziratos koltészet alkotdsaival, illetGleg
gyarapitani kivanja az irodalomtorténeti
kutatas eddigi eredményeit. Az elsGért a kia-
das elhagyja a jelentéktelen vagy mar mas-
honnan ismert, tobbnyire egyhazi énekeket,
javitja vagy kiegésziti a romlott, hianyos
részeket, modern helyesirassal adja a szove-
geket ; a masodik cél érdekében minden
filologiailag értékes anyag feltiintetésével,
pontos ismertetést ad az énekeskonyvek
anyagar6l, jelzi a szovegvaltoztatasokat,
és lapalji jegyzetben betfi szerint is feltiin-

oczidny Ldaszl6, Bukarest, é. n. Allami irodalmi és mifivészeti kiad6

teti a kiegészitéseket. A kiadvanynak igy
sikeriilt megvaldsitania mind a két célkit(i-
zést. Novelni lehetett volna azonban a Ki-
adott anyagot olyan versek kozlésével,
melyek altalaban a kor koltészetére vagY az
Osszeirdkra, illetGleg a dedki rendre jellem-
z6k, mint pl. Bathd-ék 19., 35., 36., 91., 93.
vagy a Czombi-ék 27., 41., 55., 68. szami
darabjai. A kiadvany a Bathd-ék 121 versé-
b6l 45-6t, a Czombié-ék 69 darabjaboél pedig
39-et kozol.

A bevezet6 tanulmény az dsszeirék szemé-
lyével, az énekkdnyvek anyagaval, az egyes
versekkel kapcsolatosan megallapithat6 szer-
z6kkel és a két gyiijteménynek mas kéziratos
énekkonyvekhez valé viszonyuldsaval fog-
lalkozik.

Mindkét énekeskonyv Osszeiréja szegény
szarmazést unitarius deak, akik a kollégium-
ban hozzdszokhattak a verselgetéshez és a

® Layraa LAszu6: Ropiilj pava, ropiilj c. ba|ladagyagen:‘él;‘yg, Blg. 1954, 225
nekek és Ka

¢ KAumAny Lajos: népkoltési hagyatéka I, Torténeti

a gylijt. 60. szama darabjaval kapcsolatosan.

tona Dalok, Bp. 1952. 190 —191.
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versek gyfijtéséhez ; akik ezt a szokasukat
magukkal vitték'az életbe is. ;
Az énekkdnyvek anyaganak jelentds része
alkalmi vers : egyhazi ének, ujévi, hasvéti,
piinkosdi, kardcsonyi koszont, névnapi,
lakcdalmi vers, temetési ének. Részben
iskolai verselési gyakorlatok, melyeknek
anfivészi értéke alig van, de korjellemzéek,
mert bepillantast engednek a XVII. és
XVIII. szazadi didkéletbe. Masrészt gyakor-
lati célt szclgaltak : az alumnusok szdmara a
hazroél hazra jaré kantdlds vagy bizonyos
alkalmakra sz616 rendelés folytan elmondott
vagy énekelt darabok mddot adtak az élelem
megszerzésére, pénzadomanyok gyf(ijtésére.
Adataink vannak, hogy ezeket a kantalaso-
kat csak a malt szazad masodik felében
szlintették be. Az ¢énekeskdnyvek versei
tantaskodnak réla, hogy a ,,dedki sereg”
koszont6t mond a lakodalomban (Bathd-ék
92, sz., Czombi-ék 20. sz.), kollektive vagy
egyénileg szolgalja a vigassagot (Bathd-ék
31., 108. sz.), amikoris egymast ajanlgatjak
a versel6k (Czombo-ék 21. sz.). Betlehemezd
didkokra vall a Czombé-ék 22—23. versusa,
az év jeles napjaira szdant Kkoszontgknek
pedig, melyek clmonddi adomanyt kérnek,
se szeri, se szdma. Talalunk verset a szegény
didk sanyara sorsar6l (Bathé-ék 73. sz.),
ének sz6l olyanrél, aki bicsat mond a dedkos-
kodasnak, s katonanak csap fel, vagy katona-
kat toboroz (Czombé-ék 53., 5. sz.). A dedkok-
nak, a belgliik lett literdtus vitézeknek, rok-
kant vagy obsitos katondknak nagy szerepe
van a régi magyar énekanyag létrehozasa-
ban ¢ Athagyomdanyczasiban egyarant.
Ennek a két gyiijteménynek érdekessége és
értéke abban van, hogy ebbgl az alig ismert
dedkkoltészetbdl ad béséges izelitst.
Mintha a két unitarius deédk, de kiilondsen
Czombdé Mozes, tudatosan is torekedett
volna a mult hagyoményos koltészeti anya-

CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES VERSEI

génak megorzésére. Czombo lejegyzi a XVII.
szdzadi elbeszélé koltészet tobb alkotdsat :
Argirus kiralyfi széphistoriajat, a Makabeusok
torténetét, unitarius és protestans papkoltgk
miiveit (Szentmartoni Bodé Maria Magdcl-
najat, Czeglédi Istvan halalardl szolé éneket).
De megtaldljuk a gyiijteményekben a tavo-
labbi és a kozelmult térténeti targyu kolte-
ményeit is, mint pl. a Csiki orszag pusztuld-
sarol szOlot 1694-b6l (Czombd-ék 56. sz.), a
holdvilagi iitkozetrél valé éneket (Bathé-ék
104. sz.), az Erdélyi hajdatancot (Bathd-ék
87. sz.) ¢s nagyszami kuruckori bujdosé,
bticstizo verset.

Ezekben a buijdosd, bicsuzé dalokban,
meg foleg az énekeskdnyvek szerelmi éne-
keiben, sok olyan vonést figyelhetiink meg,
mely arra vall, hogy ez az anyag kozelallt a
néphez. Ez a koriilmény is a dedkkoltészet,
a deaki gyfijték tevékenykedésének a fontos-
sdgara mutat. A népi szadrmazdst dedkok
néppel valé kapcsolatdnak kovetkezménye,
hogy koltéi és Osszeiréi munkajukban a nép-
koltészet hatdsa érvényesiil, illetGleg a régi
magyar koltészet szdmos alkotdsa az 6 révii-
kon folklorizalodik. A népdalokkal valé
szovegszerii egyezésekre, nigyszintén a mas
gyfijteményekkel valé érintkezésekre Koczi-
any altalaban mindig hivatkozik.

Téves azonban az a megdllapitdsa, hogy a
Batho-ék a Vasarhelyi daloskonyvbgl és a
Matrai-k6dexbgl merit, és szamos erdélyi
énekeskonyv tiikrozi hatdsat. Az egyes
énekgyfijtemények kozott kereshetiink kap-
csolatokat, és taldlunk anyagukban bizo-
nyos rokonsagot, de nem érdemes elhamarko-
dott kovetkeztetéseket és kellsen meg nem
alapozott feltevéseket megkockdztatnunk
sem az egyes kéziratos énekeskonyvek forra-
saira, sem az egyes versek szerzfinek sze-

‘mélyére vonatkozélag.

Varga Imre

(Szépirodalmi Konyvkiadd, 1956. Sajté ala rendezte Vargha Balazs)

Csokonai élGbb, olvasottabb és aktuilisabb
iro, mint valaha volt. A kozonség is érzi
ezt, s innen adédik, hogy Csokonaitél nem
lehet annyit kiadni, ami sck volna. Ez a foly-
vast meg-meguijulé olvasasi igény siirgeti
miiveinek a teljes ¢s hiteles kritikai kiadasat.
Ez a kétkotetes kiadds — mint az utdszoban
olvassuk — a Juhdsz Géza szerkesztésében
késziilg kritikai kiadds eredményein alapul,
Mi az, ami ebben a kiaddsban tijnak mond-
hat6? Mindenekel6tt a kronolégia. Schedel
csak megkozelitGleg tudta az egyes versek
idérendjét meghatarozni, mert kototte a

402

Csokonait6l szentesitett kompozicié meg-
tartdsa : ,,A munkdk sorozasaban a torténeti
rendet kovettem — irja az ,,El§sz6”-ban —,
mely legalkalmasabb az irét fejledezésében
s haladasaban felmutatni, de kivetém csak
a mennyiben lehetett. Csckonai ti. maga rit-
kan jegyzé fel darabjai koltét, on-készitett
t6bb rendbeli munkajegyzékei vagy minden
vezérfonal nélkiil, vagy belsd jegyek szerint
szerkesztettek.”” Abban Schedel persze téved,
hogy ezek a munkajegyzékek minden vezér-
fonal nélkiil késziiltek, hiszen nyilvanvald,
hogy Csokonai azokat tartalmi, érzelmi,



gondolati stb. bels6 Osszefiiggések alapjan
irta, s ha mar Schedel ragaszkodott is ehhez
a sorrendhez : jegyzetekben megprébalhatta
volna rekonstrudlni a kronolégiat is. De §
mindent Csokonaira haritott : ,,Versekben,
az idérendre semmi {igyelet, s6t e rend toké-
letesen felf.rgatva. Magam nem mertem e
szerkezetet felbontani, mert, midén e kiadas
megindult, nem birtam még a kulcsot,
melyet a Gaal Laszlo kozlései, s tobb évi
tanulmanyck irém koriil, kezemhez adanak,
s igy képtelen veltam volna a régi sorozatot,
némi alappal, egy ujjal folcserélnem.” Igy
azan a kronclégiai rendrgl lemondva meg-
elégedett a korszakonkénti rendbe valé be-
osztassal is, ami ugyan nincs minden tanulsag
hijan, de az idérend altal nyujtott lehetd-
ségeknek ¢s kovetkeztetéseknek messze mo-
gotte marad. Harsanyi és Gulyas mar probal-
tak e tekintetben biztos fugédziokat keresni,
de torekvésiik sikerét nagyban visszahuzta
a vidéken rendelkezésiikre &llo lehetdségek
korlatczott volta. Nem kétséges tehat, hogy a
az Akadémia tamogatasaval késziilg kritikai
kiadasban megjelené, de mar ebben a két
kotetben elGlegezett kronclégia a Csokonai-
kutatasban dontd jelentdség(i lesz. Vargha
Balazs ebben a kiadasban ugyan még nem
zarja le az idérendet, de a sorrend alapjan
ugy latjuk, hogy nem igen sckban fog eltérni
ettgl a kritikai kiadas idérendje sem. Jelenleg
talan mindossze két kolteménynek nem tud-
juk még a keletkezési idejét, a: ,,Bar
mindenét megtagadta’ és a ,,Ha Lilla holnap
joker” kezdet(icknek, de tovabbi aprolékos
utdna nézéssel talan ezekr6l is biztosat
lehetne mondani. Latnival6, a jelen kiadas
jobb minden eddigi Csokonai dsszesnél, s ez
legf6bb érdeme.

Vargha Balédzzsal azonban sajnos nem
mindenben tudunk egyet érteni. Igaz, kiada-

sanak 6 nem ,,Csokonai Osszes Mfivei”
cimet adta, hanem csak Csokonai ,,0sszes
versei”’-t, de mi épp ezt nem helyeseljiik.
[zy ugyanis kimaradtak a gy(ijteményes
kotetek prézai darabjai, s ezek csak cim
szerint taldlhatok a figgelékben. Helytelen
eljaras ez, hiszen egyaltalin nem biztos,
hogy aki ezt a kiadast megveszi, az meg-
veszi-e majd a kritikai kiadast is? Val6szinii,
hogy nem, s igy megfusztjuk az olvasiokat
Csckonai egyszer(iségében is pompdas proza-
janak az élvezésétol. kz a kiadas pedig féleg
a nagykozonségnek szol, s ez még csak
stlyusbitja az eljarads helytelenségét. Mascd-
szor kifugascljuk az irasmédot. Az ,,Uto-
sz6”-ban Vargha Baldzs azt irja, hogy:
,, Kiadasunk viszonylagosan egységes iras-
modja a kolté altalanvsan jellemzé helyes-
irdsan és kikovetkeztethetd kiejtésén alapul.™
Mi viszont helyesebbnek lattuk vclna, ha
Vargha visszatér Schedel kozlésmoédjahoz,
aki elgit nem az vclt funtes, hogy Csukonai
hogy irta ezt vagy azt a szot, hanem hogy
hogyan olvasta, Igaza van Schedelnek :
,»A helyesiras tisztan kiilsé dclog 1évén, ma-
gamat az ir6éhoz anndl kevésbé kotottem,
mert ez az els6 kiadasckban is (Csckonai
csak keveset advan ki életében és on gondjai
alatt), nem mindég hiven és az § kéziratait
kovette ; masfeliil (ijabb és ismertebb, hogy-
sem tanulsidgos lehetne, A helyesirds kcron-
kénti mibenlétét és valtozasait elGtiintetni
annak feladasa, ki maholnap behaté rész-
letes torténetét irandja.”” Ez az elv egységes
iraselvet teremt, Vargha Balazsé pedig kettdt.
Mi altalaban szivesebben latjuk, a szigoru
kivetkezetességet : vagy ragaszkodjunk szi-
gortan Csokonai irasmédjahoz (amelyik mii-
nek megvan az eredeti kézirata), vagy ha ez
nem lehetséges : akkor az olvasasahoz.
Beke Albert

GERGELY PAL: ARANY JANOS ES AZ AKADEMIA
Irodalomtorténeti Fiizetek, 11. szdm. Akadémiai Kiadé Bp. 1957.

Ismét eltiint egy fehér folt irodalomtorté-
netirasunk térképérgl. Arany akadémiai mii-
kodésérgl a kutatas eddig néhany jol ismert
adalékot ismételt csak, most végre Gergely
P4l munkdja tiizetes vizsgdlat ala vette az
Arany-életpdlya e teriiletét is, ismeretlen
anyagok egész sokasdgat tarva a kozonség
elé. Olvasdsakor tijra radobben{ink : mennyi
mindent nem tudtunk irdinkrél, még a leg-
nagyobbakrdl sem | Legtobbiink hajlott
arra mostandig, hogy puszta dekérumnak,
legfeljebb id6tolts foglalatossdgnak fogja fel
Arany akadémiai munkassiagat. A szerzl
faradhatatlan  buzgalommal, odaadassal,
mélységes targyszeretettel dsszeallitott mun-

kédjanak az anyagfeltiras csak egyik érdeme.
Nagyobb erénye az, hogy az altala kozzétett
szamtalan okiratot, jegyzékonyvet, akadé-
miai aktat ugy csoportositja, hogy ezaltal
nem kevés kovetkeztetés, Osszefiiggés adodik
a miivészi palya alakuldsara is. Arany s az
Akadémia viszonyan tal Gergely Pal miive
lényegében az élet és a mi utolsé hisz
esztendejének tjszer(i vazlatat is adja.
Szdzezernél tobb iratot kellett atvizsgélnia
Gergely Pélnak ahhoz, hogy e Kilencives
tanulmany megsziilessék. Mily tenger munka,
emészt§ gond, keresés, a felfedezés hany s
hany izgalma plantalédott e kis monografiaba!
A vallalkozas nagyaranytisagat (egyszersmind
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jelentGségét is) illusztralja ismét két szam-
adat : 4100 ismeretlen Arany-fogalmazvany,
s 339 iilési jegyz6konyv képezi a tanulmany
nyersanyagat. tlvileg kimeriti e témat, még
akkor is, ha csak a legszlikebb keret allt
rendelkezésére. Kilenc iv? Megirhatta volna
akar haromszaz oldalon is (anyaga lett volna
ra b6ven), — s csak érdeméiil konyvelhet-
jiik el, hogy szerteagazo, gazdag anyagat
igyesen Ossze tudta striteni. A fuzgelékben
kozzétett dtvennégy irat kozil emlitsitk meg
a fontesabbjat, nevezetesebbjét : ide sorol-
juk Arany lektori jelentéseit (kivalt az 1863.
évi Guruve-jutalommal kapcsuvlatosat, ez
egész esztétikai polémidva béviil), a kassai
levéltar megesonkitasa {igyében irott fel-
haborodott tiltakozast, az akadémiai palota-
nak a kolté fogalmazta felavatasi meghivo-
jat, a Julius Oppertnek s I. L. Hutllard-
Bréholles-nak irt leveleket, valamint a 917/
211. sz. 1866. sz. belsé akadémiai korlevelet
(megannyi allasfoglalds a halad6 tudomany
mellett), tovabba az E6tvishoz 1870 februar-
jaban s janiusaban intézett atiratokat, a
Bacsanyi-hagyaték dgyében irt levelet, az
akadémikussa valasztasakor fogalmazott Ko-
szonglevelet, két lemond6 iratat, elsé onélet-
rajzat, irodai apparatusanak adott utasi-
tasait (utébbibdl plasztikusan kittinik Arany
végtelen lelkiismeretessége, pontossaga, rend-
szeressége.)

Nagy eredmény ez is, mégis csak csepp
a tengerben. Négyezeregyszdz kiadatlan
Arany-kéziratnak mindossze 1,32 szazaléka.
(Igy "Arany levele Darwinhoz tovabbra is
kiadatlanul maradt. Csak nem ,,papirhiany”
miatt hagytak el?)Itt az ideje, hogy legalabb
legnagyobbjaink, az Arany-formatuma kol-
ték életmiivét, Osszes irdsait egybegy(jtve
lassuk. Nemzeti érték Arany Janos minden
sora, minden betiije, kozkinccsé kell végre
tenniink. A nagyaranyu akadémiai levelezés
folytan sok Arany-kézirat lappanghat még
magéankézben, eczeknek feltdrasat intézmé-
nyesen lenne ddvos elinditani. A kilfoldi
konyveserék révén hany Arany-kézirat
rejtezhet a kiilféld nagyvarosaiban is I*

Gergely Pal lényegében az akadémiai gon-
dolat egyik (utolso) nagy korszakanak torté-
netét is adja kotetében. Hiszen éppen Arany
haldldig tart koriilbeliil az Akadémia virag-
zésa | O az utols6 nagy képviselGje a reform-
kori akadémiai eszme Széchenyi, Szalay,
Eotvis fémjelezte nemzedékének. A por csak
Arany haldla utdn kezd raszallni az Akadé-
miéra, hogy azutan végleg betemesse. A kolté
roppant ardnyt munkaja, szakadatlan tigy-
intézése volt alapja, biztositéka ennek a
virdgzasnak. Egymaga latta el — mai hiva-
tali képletben — egész f6osztalyok munkajat.

Sokszaz eredeti jegyzdkonyv, két iktatokonyv
rengeteg tablazat, kimutatds hirdeti emlékét.

Az Akadémia viragzik, s a kolt6? Hallgat.
Gergely Pal irja, hogy egyetlen akadémiai
papirszeletre sem bukkant, melyen Arany-
vers vagy toredék lenne. A Kkoltészetet s
hivatali munkdjat tehat a kolt6 élesen el-
véalasztotta. Nem veti fel a szerz§ azonban
azt a kérdést, hogy Arany akadémiai miiko-
dése mennyiben fugg Ossze hosszi hallgata-
saval, mennyiben jelentett az akadémiai
munka menekiilést Arany szamara a kor
tarsadalmi-etikai kérdéseinek felvetése eldl,
és miért engedték baratai, irotarsai (E6tvos
példaul), hogy a fétitkari teendgk elvonjak
a koltészettsl.

A kotet nj dokumentumai kozill nagyon
érdekes Arany levele a Kkiskunfélegyhazi
Petdfi-emléktabla bizottsdgnak. Rendiilet-
leniil dpolja Pet6fi emlékét, — Pet6fit pedig
nem lehet dsszebékiteni a kiegyezés Magyar-
orszagaval.

18/6—77 : Arany lemondéasa. Alapvet6
okula kiltd betegségét, oregségét, faradtsagat
jeloli meg Gergely Pal, akarcsak az eddigi
monografiairok. (Voinovich, Riedl.) Ugy
hissziik, nem vulgarizalunk, ha ennek mé-
lyén mast is sejtiink. Arany lemondé4sa nem
sokkal az 1875-0s korfurdul6, Tisza Kalman
hatalomra jutdsa, a bihari pontok szegre
akasztasa utan kovetkezik. Ekkor hal meg
Dedk, Eotvis mar régebben, a hatalmon
levé nemesség egyre jobban dzsentrisedik.
Egyre nyilvanvalobb, hogy ez a nemzed¢k
mar csak szavalni tud az egykori idealokrol.
Arany ebben a valtozo politikai 1égkorben
undorodhat el végleg a kozélettol.

A kotet filologiai pontossagdt mar dicsér-
tiik. Elvi téren azonban akad korrigalni valé.
Nem lényegbe vago, de zavaréan hat néhany
elirds, igy pl. az 1849 utani onkényuralom
idejét még nem neveznénk gazdagodo libera-
lis kornak (10. 1.), Kriza Janosnak a roman
nemzetiségi kérdésben vallott toleranciaja,
gy véljiik, nem ,,igazi piispoki szellemébsl”,
hanem humanitasabdl, haladé eszméibGl
fakad (27. 1.), a magunk részérél Iényegtelen-
nek tartjuk azt a tényt, hogy Dedk Ferenc
ravatalira Erzsébet kirdlyné is koszcrat
helyezett (88. 1.), végiil pedig félreértésckre
adhat okot az a megallapitds, hogy Arany
a tudomanynak s a csalddi-barati kornek
aldozta életét (101. 1.). Az életaldezat elsod-
legesen hazajanak, népének szolt. Az ilyen
elirdsok azonban csak esetlegesek, ritkak,
mit se vonnak le a kotet értékébal,

A hasonmisokat gondosan valasztotta ki
a szerzg, technikai kiviteliik szintén sikeriilt.
A szamos sajtéhiba viszont nem emeli a
kotet kiadoi szinvonalat, Fenyd Istvdn

* Nemrégiben a moszkvai Lenin-kényvtar kézirattaraban bukkantunk ra Arany Janosnak, mint
g

akadémiai fotitk
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rnak Nyil Popov orosz torténetiréhoz frott levelére.



KOMOROVSKY, JAN: KRAL’ MATE] KORVIN V L’UDOVE] PROZAICKE] SLOVESNOSTI
(Korvin Matyés kirdly a prézai népkoltészetben.) Bratislava, SAV, 1957. 137. 1.

A Matyas kirdlyrél szolé néphagyomany
a torténelmi Magyarorszag egész teriiletén
elterjedt ; jellemz6, hogy amig a torokkel
mar akkor is élet-haldlharcukat vivott dél-
szlavoknal hdsi epika, addig az orszag északi
felében az igazsagos, népbarat kiralyrol szol6
mondakincs alakult ki. A szerzé ez utébbi-
nak a fejlédését igyekszik nyomon kivetni.
Elég részletesen mutatja be a nagy kiraly
jelentdségét a XV. szazadban, valamint
politikdjanak azokat az alapveté jellem-
vonasait, amelyek az oligarchak ellen vivott
harcban a nép védelmezGjévé tették. Eppen
ezért lehet, hogy a réla sz616 mondak alapjai
mar életében lerakddtak, de igazi kultusza
akkor kezdgdott, amikor — a Dozsa-féle
folkelés leverése utan — Magyarorszagon a
széles néptomegek 1j, még az addiginal is
kegyetlenebb elnyomas ald Keriiltek. Két
cseh torténeti ének emléke tantuskodik e kor
Matyés-kultuszanak erdsségérgl; dallamaikra
hossztt . id6n 4t egyhazi énckeket s
énekeltek. Benczédi Székely Istvan és Heltai
Gaspar kronikaja is arra mutat, hogy a
Matyéas-mondakor elég hamar kialakult. Igen
sokat o6rokélt a kozépker és a renaissance
(féleg francia és olasz) varesi folklérjanak
alapanyagab6l : némelyik mese furfangos
jellegével emlékeztet az Eulenspiegel, Mar-
kalf és Franci jogai c. elbeszélésekre. A munka

masodik része magukat az egyes szlovik,
magyar, német, karpdtukrdn, délszlav stb,
Matyas-mondakat mutatja be; a vilag-
irodalomban ismertebb motivumok esetében
kiilon kiemeli az egyes cseh, olasz, német
stb. parhuzamokat is. Az anyagot a kovet-
kez6 fejezetekre osztja fel : Matyas kiréllya
vélasztdasa ; A kirdly és a nép; Mathias
obiit, iustitia periit ; Matyéas kirdly salamoni
bélcsesége. Befejezésében kiilon stlyt vet
a szerz6 arra, hogy kiemelje a szlovdk mon-
dak sajatossagait, intim viszonyat a nép
kozé elegyedett nagy Kkirdlyhoz, a szlovak
hegyvidék jellegzetes csticsaihoz (pl. a Kirdly-
hegyhez), stb. Nem szdél viszont semmit
arrél, hogyan hasznélta fel Matyas mondai
alakjat a szlovak irodalom s ha Matyas
didk és Szép Ilonka fel is tiinik munkaja egy
helyén (56. 1), Sladkovi¢ szép Detvanjat
meg sem emliti.

Gazdag dokumentacidja béven merit a
magyar tudomdanyos irodalombél, ismeri
annak legajabb eredményeit is (pl. Gerézdi
Rab4n, Kardos Tibor, Kemény G. Gabor,
Ortutay Gyula, Székely Gyorgy nevét) s elég
sok magyar Matyas-mondat is feldolgoz.
A mondaknak hol teriilethez, hol pedig nép-
hez kotése, illetleg e két szempont kevere-
dése viszont itt-ott zavart okoz.

Sziklay Ldszlo

WALDAPFEL JOZSEF: A MAGYAR IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN
Mésodik kiad4s. Akadémiai Kiad6, 1957. 343 1.

Kevés irodalomtorténeti monografidval
foglalkozott annyit a kritika, mint Wald-
apfel J6zsefnek a felvilagosodasrdl adott
elsd, mindenekel§tt marxista igény(i szin-
tézisével. Erthet6 is. Mint az alapos és el-
mélyed§ Kkritikakbol Kitiinik, sok vitara és
még t6bb, igényesebb kutatasra adott és ad
Osztonzést,

Eppen ezért mélt6 varakozas eldzte meg a
masodik kiadast.

Meghatarozott konyvterjedelemben (az
elsG kiadas 21 ive a mésodikban csupan Y/,
fvvel gyarapodhatott, — névmutatéval
egyiitt!) tal sok mddositast nem lehetettt
varni. Mésrészt, feltétleniil figyelembe kell
venni a szerz6 szandékat a modositasokat
illetleg. Waldapfel Jézsef ez utdhbirdl azt
irja : ,,Itt-ott véltoztatésra, kihagyésra birt
az is, ha félreértésre adtam okot, mdasutt
nyomatékosabban kiemeltem, amit fontos-
nak tartok. Konyvem koncepcidjan és szer-

19 Irodalomtorténeti Kozlemények

kezetén nem véltoztattam.” (329. 1.) Orven-
detes, hogy lehetGségei mellett Waldapfel
Jéf(sef szerét ejtette egy-két hidny potlasa-
nak.

A kevés valtoztatassal megjelent masodik
kiad4s elolvasdsa utdan — mivel a konyv
lényegét érinté ismertetések igen alaposak —
igazan csak vazlatos felsoroldsban lehet sz6l-
ni réla, elsGsorban az 1j, betoldott részekrél.

Mindenekel6tt a Bardczival és a Kazinczy-
val foglalkez6 részt kell megemliteni. Az
el6bbi a ,Nyelvmiivelés és irodalmi élet.
Nyelv és formatjitas” c. fejezetben, az utébb
pedig ,,A jakobinus mozgalom ir6i” kozott
kap helyet. Ugy vélem, hogy a nagyon sziikre
szabott terjedelemben kettejiik iroi kapesola-
tat az egymast6l idében is tavolesd, s korant-
sem egynem{ (irodalmi, politikai) mozgal-
makba 4gyazva nem lehet vildgossa tenni.
Mert — Bar6czirdl szolva— Waldapfel Jézsef
utal arra, hogy Kazinczy munkassagan
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keresztill lehet igazdn lemérni és értékelni
Bardcziét, am ez csak utalds maradhatott,
mintegy kiszakitva a fejlgdés, vagy, ha ugy
tetszik, az irodalmi élet — s itt elsGsorban a
szépproza fejlgdésére gondolok — bsszképé-
b6l. Ennek kovetkezménye, hogy irodalmi
szempontbdl Kazinczy is nehezen illeszthetd
be a korszak irodalmdba, noha teljesen 1j,
most kozbeiktatott (V/5.) fejezetet kap. Igy
elgzmény nélkiil all szépirodalmi torekvései-
vel, hidnyzik el6tte Bardczi, ezért ,lebeg”
példaképe és el6dje, valamint sajat, valoban
igazi, nagy korszaka kozott. (Hidnyzik a
szépproza fejlodését érzékeltet6 — ha csak —
vazlatos kép, amelyben taldn helyet kapha-
tott volna, leglabb egy-két mondat erejéig —
a maga helyén — Mészaros Ignac és Konyi
Janos is. llyen jellegli dsszekapcsolds bizo-
nyara Kkozelebb hczta velna Baréczit és
Kazinczyt.) S talan Kazinczy XVIII. sz4zadi,
literator miikdése nem volt csupan masodla-
gos (ha csak pl. a Bacsmegyeire gondolunk,
s amelyet a szentimentalizmusrél sz6l6 feje-
zetben sem artott volna megemliteni), hogy
mellgzhet§ lehetne az egyébként pontosan
bemutatott politikai szerepe mogott. Mert
ugyan igaz az, amit Waldapfel Jozsef ir
Kazinczy e korai miikddésérsl, hogy ti.

,sem eszmei mondanivalé, sem mfivészi,
teljesitmény, sem hatés és szervez6 tevékeny-
ség szempontjab6él nem tartozik még a kor
legnagyobb iréi kozé” (112. 1.), de mit mond-
junk akkor, amikor Kazinczy lelkes, éppen
e korszakbeli munkdassdgara valé vissza-
emlékezéseit olvassuk a Bardczi- és a Dayka-
életrajzban?

Baroczi és Kazinczy munkdéssaga, e munkas-
sdg vazlatos értékelése az els6é kiadasbol
mindenképpen hidnyzott, az ujabb kiadas
igyekezett poétolni a hidnyt.

A szerkezet vdltozatlanul hagydsa mellett
kevéssé lehetne olyan kivansidgokat tdmasz-
tani, amelyek azt igényelnék, hogy az ir6-
portrékat — a maguk helyén — a szerz§ dol-
gozza bele az irodalmi Gsszfolyamatba, vagy
— hogy sajat sziikebb témamnal maradjak
— pl. a kiilfoldi és hazai szentimentalizmus
kozott huzzon élesebb hatarvonalat.

Waldapfel Jozsef — fentebb idézett néze-
teinek fenntartdsa mellett — a masodik ki-
adasban elvégezte a lehetséges modositaso-
kat, javitdsckat. A tovabbi mddositasok
jorészt 0j szerkezet felépitését és a nagyobb
terjedelmet kovetelnének meg.

Kovdcs Gyoz0

A SZOMSZEDOS ALLAVIOK MAGYAR IRODALMI FOLYOIRATAINAK 1957. EVI
MAGYAR IRODALOMTORTENETI REPERTORIUMA.

— Vazlat —

Hosszabb ideje mutatkozdé bibliografiai hidnyt kivan poétolni a szomszédos allamok-

ban megjelend irodalmi folyéiratok és hetilapok éves magyar irodalomtérténeti repertériuma.
Ezt a repertériumot, mely az 1957 folyaman megjelent irodalomtorténeti targya és vonat-
kozasti tanulmanyok, cikkek és ismertetések Osszeallitdsat tartalmazza, a magyarorszagi
konyvtarakban rendelkezésre all6 anyag alapjan &llitottuk Ossze, 6t romaniai és egy-egy
csehszlovakiai és jugoszlaviai folyéirat, illetve irodalmi hetilap ideérkezett szdmainak fel-
dolgozasaval. Jelen Osszeéllitds éppen ezért nem léphet fel a teljesség igényével, de igy is
bizonyos attekintést ad a szomszédos allamok magyar irodalmanak eseményeirdl, kérdései-
r6l, vitairdl, irodalmi rendezvényeirGl s altaldban az ottani irodalmi életrdl. Cikkgyfijte-
ményiinkhoz — betfirendben ¢és a megjelenési hely kozlésével — az alabbi irodalmi
folyoiratokat és hetilapokat dolgoztuk fel: Bdnsdgi Uzenet (Timisoara — Temesvér),
A Hét (Bratislava — Pozsony), Hid (Noviszdd — Ujvidék), Igaz Szo (Tirgu Mures —
Marosvasarhely), Korunk (Cluj — Kolozsvar), Miivelidés (Cluj — Kolozsvar) és Utunk (Cluj —
Kolozsvar).

Az anyagot altaldnos és szerzdi részre bontottuk. Az dltaldnos részben az irodalom-
torténeti szempontoknak megfelel§ targyi felosztast alkalmaztuk, a szerz0i rész anyagat
betiirendben, a vilagirodalmi és a szomszédos népekkel valé irodalmi és mfivel§dési kapcso-
latokra, valamint a mfiforditas-irodalomra vonatkoz6 cimfelvételeket — bibliografiai jelle-
gitknek megfelelfen — a Vilagirodalmi Figyel6 1957. évi viladgirodalmi bibliografiai ssze-
allitasdban kozoljiik.

406



A bibliogrifia véazlata :

1. Altaldnos rész.

Irodalomelmélet. Esztétika
Irodalomtorténet
Kritika. Irodalompolitika
Tudomanyos és irodalmi élet
A szomszédos Aallamok magyar irodalma
altaldban
Cschszlovakia
Jugoszlavia
Romania
Irodalomoktatas
Sajté altaliban
Sajtotorténet
Konyvkiadas. Konyvkereskedelem
Konyvtéariigy
Olvasokozonség. Olvasémozgalom
Szinhaz és film
Szinhéaztorténet
Szinhazi élet
Film
Elgadomiivészet
Népkoltészet
Nyelvmiivelés
Forditasi kérdések
Irodalom és zene

I1. Egyes szerzik

A feldolgozott tételek szdma : 489.
A gyiijtés lezarasanak idépontja :
januar 31.

Eddig az id6pontig nem sikeriilt megszerez-
nink az Igaz Sz6 1957. 1., az Utunk 1957.
1—2.,, a Mdvelddés 1957. 9—12. szdmait.
A hianyz6 szdmck anyagit remélhetéleg
jove évi dsszeallitasunkban pétlélag kozolni
tudjuk.

1958.

1. ALTALANOS RESZ
Irodalomelmélet. Esztétika

Bartha Gabor : A neorealizmus. Utunk 1957.
14. sz. 6—7. p. [Uj irodalmi és miivészeti
iranyzat.]

Bori Imre : Realista modernizmus—moder-

nista realizmus. Hid 1957. 765—768. p. -

[A neoszimbolizmusrol.]

Faskerthy Gyobrgy: Uj miifaj sziiletik.
Utunk 1957. 36. sz. 4. p. [A tudoméanyos-
fantasztikus irodalomrol.]

Izsdk Jozsef: A szocialista irodalom fejlG-
désének tavlata. Megjegyzések egy vita-
hoz. Utunk 1957. 36. sz. 8., 37. sz. 7—38. p.

Jdnosi Janos : Id@szer(iség és a jelenkor.
Utunk 1957. 51. sz. 2., 7. p. [Az irodalom
idGszeriiségének esztétikai problémdja.]

Jdnosi Janos : Ismét a partossagrol. Utunk
1957. 44. sz. 2. p. [Irodalomelméleti cikk.]

Jdnosi Janos : A mifivészet sajatossdgairol.
Igaz Sz6 1957. 9. sz. 462—470. p. [Jegy-
zetek A. I. Burov : A miivészet esztétikai
lényege, N. A. Dimitrijeva : Az esztétikai

nevelés kérdései és V. V. Vanszlov : Tarta-
lom és forma a m(ivészetben c. kdnyvekrél.]

Jdnosi Janos : A szocialista realizmus ,,mére-
teirgl . ..” Utunk 1957. 42, sz. 4. p.
[Irodalomelméleti cikk.]

Jdnosi Jénos : Tiikrozés ¢és alkotds. Utunk
1957. 40. sz. 4. p. [Esztétikai tanulmany.]

Korda Istvan : Kalandvagy, kalandregény,
forradalmi romantika. Utunk 1957. 36. sz.
10. p. [Az ifjusagi irodalomrdl.]

Nagy Istvan: Amir6l tobbet szeretnénk
olvasni. Korunk 1957. 9. sz. 1252—1257. p.
[Az irodalom uj feladatairél, az ,,ajtipusi
ember”” rajzarol.]

Petrovié¢, BiSko : Eloljaré beszéd ,,az iroda-
lomrél és a kozonségrél” vald vitahoz.
Hid 1957. 745—749. p.

Sulhdf Jozsef : Essayk. Hid 1957. 104—112.
pc.)][]Gondolatok az essay-rgl, a miiforditas-
roi,

Irodalomtoriénet

Antal Arpad : A magyar népszinmii torté-
netérgl. Mivelgdés 1957. 7. sz. 33—34. p.

Capesius, Bernhard : Német humanizmus
Erdélyben. Korunk 1957. 9. sz. 1273—1277.
p. [XV—XVI. sz.]

Fuchs Simon : Forradalmi hagyomanyaink
és Salamon Erng. Utunk 1957. 29. sz.
6—7. p. [A két vilaghdbora kozotti szocia-
lista-forradalmi koltészetrél.]

Gdll Erné : Térsadalmi valésag és tarsada-
lomkutatas. Korunk 1957. 1. sz. 7—17. p.
[12—13. p.: A népi irdék falukutaté mozgal-
mardl.]

Izsdk Jozsef : Oszi harmat utan ... Utunk
1957. 20. sz. 2. p. [A ,,Szemelvények két
ismeretlen, XVIII. szdzadbeli énekes-
konyvb6l” c. miirél.]

Izsdk Ldszlo : Amivel lehetetlenség egyet-
érteni... (Széljegyzetek Meliusz Jozsef
cikkéhez.) Utunk 1957. 26. sz. 8—9. p.
[A két vilaghabort kozti roméniai magyar
irodalom értékelésének vitaja.]

Kardos Tibor : Megjegyzések Bernhard
Capesius cikkére. Korunk 1957. 9. sz.
1277—1281. p. [Vitacikk az erdélyi szész
szerzGnek a sajatos erdélyi német hu-
manizmusra vonatkozdé nézeteivel kapcso-
latban.]

Marosi Péter : Fanny hagyomdényai. Utunk
1957. 14. sz. 3. p. [Tarsadalmi jelenségeket
4brazold szépprézank hagyoményai Kar-
{néniél kezdve, és a mai romaniai iroda-
om.

Meéliusz  Jozsef : Kozelmaltunk irodalma.
Utunk 1957. 13. sz. 4—5. p. [Az utolsd
negyven év méltatlanul mell§zott iro6irdl ;
Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Korvin
Sandor, Dsida Jen§, Tabéry Géza, Berde
Maria, Aprily Lajos stb. m{iveirgl és azok-
nak tujabb kiadasarél.]
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Nagy Istvan: Adalék a két vilaghdbora
kozotti romaniai magyar irodalom fel-
méréséhez. Vakvaganyrél a szocializmus
nyilt vdganyara. Kacs6 Sandor és masok.
Utunk 1957. 22, sz. 6—7. p.

Nézzink hat szembe. Utunk 1957. 38. sz
1—2. p. [A két vilaghdbora kozti romaniai
magyar irodalom kérdéseirél.]

Tabéry Géza : Két eldobott dzvegyi fatyol.
Igaz Sz6 1957. 7. sz. 130—135. p. [Szendrey
Julia és Boncza Berta ismeretlen levelei.]

Turnowsky Sandor : Adalék a Galilei Kor
torténetéhez. Korunk 1957. 8. sz. 1061—
—1071. p. [1065—1066. p.: Ady "és a
Galilei Kor kapcsolatarol.]

Varré Janos : A megalkuvas és jobbratold-
das gyokerei. I—III. Utunk 1957. 34. sz.
8—9., 35. sz. 2—3., 36. sz. 8—9. p. [A két
véil"i%tiéborﬁ kozotti irodalom értékelé-
sérél.

Kritika és irodalompolitika

Balogh Edgar : A magyarorszagi irok nyilat-
kozatara. Utunk 1957. 38. sz. 1. p. [A
magyar iréknak az ENSz-hez intézett
nyilatkozatérdl.] .

Elvi vagy vadaskod6 vitdkat? Utunk 1957.
17. sz. 2. p. [Az irodalmi vitdk szinvona-
laért.] ’

Izsak Jozsef : Olvasmanyossag és kritikai
felelusség. Igaz Sz6 1957. 4. sz. 611—615. p.
[Janoshazy Gyorgynek a kritika feladatai-
val foglalkoz6 cikkérgl. (Igaz Szé 1957.
1. sz.)]

Jdnosi ?jémos: A hegeli tridsz — avagy
harom hiba egy mondatban. Utunk 1957.
10. sz. 2. p. [Méliusz Jozsef : Kitépett
naplélapok c. elvi cikkérél, a miivészet és
a politika kapcsolatanak kérdéseirdl.]

Jdnoshdzy Gyorgy : Tobb hozzaértést. Utunk
1957. 20. sz. 2. p. [A miibirélat és a kritika
szinvonaldnak emeléséért.]

Kallés Miklés :  Irastudok felelgtlensége.
Korunk 1957. 7. sz. 892—901. p. [Az
plrodalmi  Ujsag” szerepe az 1956-0s
magyarorszagi eseményekben.]

Kallés Mikloés : Egy levélvéltas alkalmabol.
Utunk 1957, 6. sz. 2. p. [A magyar irék
magatartasa az ellenforradalomban és az
utdna kovetkez6 idGben.]

Simon Magda : Boloni Gyorgy, a magyar
irodalom vérhaté reneszanszardél. Utunk
1957. 50. sz. 8. p. [A magyar irodalmi élet
megujuldsanak lehetGségei, a mai magyar
irodalmi élet.]

Irodalmi és tudomanyos élet

Egri Viktor : Lévai kezdeményezés. A Hét
1957. 17.sz. 14. p. [A 1évai irék és mivészek
helyzetérgl.]
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f. e.: Akadémiai élet —
Utunk 1957. 17. sz. 7. p.

Farkas Tibor : Az aradi irodalmi kor. Ban-
sagi fizenet 1957. 161—164. p. [Az irodalmi
kglr]tagjainak 1956—57. évi munkassaga-
r

Gréda Jozsef : A Kkoltészet a véradi szin-
padon. Utunk 1957. 22, sz. 2. p. [A nagy-
véaradi Allami Szinhaz irodalmi délelgtt-
jeir6l.]

Jancesé Elemér : Irék, tudésok kozos munka-
ja. Igaz Sz6 1957. 5. sz. 765—770. p.
A romaniai magyar irodalom torténeté-
nek késziilg feldolgozasarol.]

Jancsé Elemér: A magyar irodalomtorté-
gészek munkdssagarol. Utunk 1957. 4. sz,
R

Janesé Elemér : Magyarorszag tudomanyos
munkasai kozott. Korunk 1957. 1. sz.
65—69. p. [Szerzé beszamoldja a magyar
filologusokkal, irodalomtorténészekkel ¢és
tdft]énészekkel folytatott megbeszélések-
rél.

Kacsé Séandor : Unnepi hét. Utunk 1957.
44. sz. 1. p. [A romaniai szovjet konyv-
hétrol.]

Kapufélfdassy Félix : Uj tistokosok irodalom-
kritikank egén. Utunk 1957. 38. sz. 7. p.
[Balogh Adam, Beke Zoltan, Kis Péter,
Foldi Lajos, Sepsi Miklds stb. fiatal kriti-
kusckrol.]

Két esztend6 eredményei ¢s tanulsigai.
Szemelvények a Csemadok kdzponti bizott-
saganak beszamoléjabol. A Csemadok
VI. orszdgos konferencidja. A Hét 1957.
23. sz. 11—13. p.

Kolozsvari Konyvnapokat.
18. sz. 12. p.

Kormos Gyula : Irodalom és népi szinjatszas.
Korunk 1957. 11. sz. 1563—1565. p. [A
dilettans irok karos szerepérél.]

Kiirtds Gyorgy : Dicséret és biztatas, Utunk
1957. 12. sz. 1. p. [Az 1955-0s Allami
Dijak-rél.]

L. L. : Irodalmi kér Losoncon. A Hét 1957.
38. sz. 11. p.

Lérincz Gyula orszagos elndk vitaértékelése.
A Csemadok VI. orszdgos konferenciaja.
A Hét 1957, 24, sz. 9—11. p.

Marosi Péter : Elvesztettilkk az esszénket.
Utunk 1957. 11.sz.4—5. p. [Az esszé-miifaj
feltamasztasarol.]

Napjaink kulturédlis problémai. Klajnik Fe-
renc, a Csemadok bratislavai keriileti elng-
kének beszamoldjabol. A Hét 1957, 29. sz.
14. p. [Attekintés a csehszlovakiai magyar
mivel6dés kérdéseirdl.]

Szildgyi Andras : Matis Béla géplakatos elv- *
tarsnak. Nagybanya. Utunk 1957. 50. sz.
1. p. [Az qj tehetségek és a mai irodalom
helyzete.]

Kolozsviéron.

Utunk 1957.



Mai magyar nyelvii irodalom altalaban

a) csehszlovikiai

Turczel Lajos : Lirank helyzete és perspek-
tivdi. A Hét 1957. 41. sz. 12, 42. sz.
10—11,, 45. sz. 10—11,, 46. sz. 14—15. p.
[A mai csehszlovdkiai magyar koltészet
ismertetése.]

b) jugoszlaviai

Fehér Ferenc : A fiatalok koltészetérsl. Hid
1957. 221—231. p. [Bauer Irén, Fehér
Kalman, Koncz Istvdn, Doré Sandor,
Ejzler Jozsef, Dedk Ferenc, Nagy Lukacs,
Vigh Rudolf, Hallai Sandor, B6ka Maria,
Berta Katalin, Gulyas Jozsef, Foky Istvan,
Ergh Ivan, Végh Lajos kolteményeirGl.]

Rdcz Gy6z6 : Vajdasagi magyar irodalom a
Hid tiikkrében. Korunk 1957, 2—3. sz.
3218r310. p. [A Vajdasag mai magyar iréi-
rol. <

¢) romaniai

Antal Péter : Olvasé ifjusdg. Utunk 1957.
26. sz. 1—2. p. [A romaniai magyar ifja-
sagi irodalomrol.]

Izsdk Jozsef : Tiz év fiatal koltgi. Igaz Sz6
1957, 12. sz. 1050—1056. p. [A roméniai
fiatal magyar kolt6krél : Bardos B. Artur,
Hajdu Zoltdn, Majtényi Erik, Marki
Zoltan.]

Kacsé Sandor : A parasztkérdés irodalmunk-
ban. Korunk 1957. 1. sz. 119—122. p.
[Siitd Andras ,,Emberek indulnak’ [1953
és Szab6 Gyula ,,Gondos atyafisag” [1956
c. regényérél.]

Robotos Imre : Miiforma és idgszer(iség. Igaz
Sz6 1957. 7. sz. 115—122, p. [A legtjabb
romaniai magyar novellarél : Gagyi Lasz-
16, Asztalos Istvan, Horvath Istvan, Panek
Zoltan stb.]

Romdn Edith : Olvasé gyermekek. Utunk
1957. 24. sz. 4. p. [A romdaniai magyar
ifjisdgi irodalomro6l.]

Tamds Géspdr : A hazai dramairodalom ut-
keresésérGl. Utunk 1957. 40. sz. 7. p. [A
legtijabb dramékrol.]

Irodalomoktatas

F. Didsszildgyi Ibolya: Furcsasagok a
,,Furcsa dolgok” koriil. Utunk 1957. 15. sz.
8. p. [Kosztolanyi, Babits stb. és a tanterv
mostohasaga.]

Panek Zoltan: ,,Felsbb osztdlyba léphet.”
Megjegyzések egy 11j tankdnyvhoz. Utunk
1957. 38. sz. 11. p. [Magyar irodalmi olvasé-
konyv az V. osztaly szamdra.]

Pataki Balint ; Néhany megjegyzés irodalom-
tudoméanyi oktatdsunkrél. Utunk 1957.
37. sz. 1. p. [A romaniai magyar irodalom-
tudomanyi oktatas, egyetemen és kozép-
iskoldban.]

Sdrosi Karoly : Megnyirbalt illizick. Hid
1957. 528—531. p. [A magyar nyelvii tan-
konyvekrél.]

Sajté

a.b. : Magyar nyelv{i vilagirodalmi folyéirat.
U()tlu]nk 1957. 23. sz. 6. p. [A ,,Nagyvilag"”-
roél.

A. J.: Sajténk helyzete. A Hét 1957. 22. sz.

_12. p. [A csehszlovédkiai magyar sajtorol.]

Huszdr Sandor : Az Ifjumunkas és az iroda-
lom. Utunk 1957, 21. sz. 4. p. [A roméniai
fiatal irék szamara sziikséges sajtéorganum
felallitasarol.]

Kiss Jen6 : Koszontom a Napsugar-t. Utunk
1957. 5. sz. 1. p. [A Napsugar cimfi ifjisagi
hetilap megjelenéséreg

Nagy Pal: Igy nem lehet! Igaz Sz 1957.
6. sz. 953—954. p. [A Bansagi Uzenet c.
temesvari antolégiardl.]

Panek Zoltan : Folyoéirat, antolégia, kiad-
véany ... Utunk 1957. 30. sz. 4. p. [A Ban-
sagi Uzenet, a temesvari irétagozat 1957-es
kiadvénya.]

Somodi Zoltan : A Nagyvildg a nagyvilagrol.
Igaz Sz6 1957. 12, sz. 1106—1107. p. [A
,»Nagyvilag” c. folydiratrol.]

Toth Kalman : Magyar Konyvszemle. [Ism.]
Korunk 1957. 7. sz. 954—956. p. [Az
1957-es ,,Magyar Konyvszemlé”-r6l. ]

Utunk-vita. [Hir.] Utunk 1957. 11. sz. 8. p.
[Az Utunk nyilvdnos lapbirdlati ilése
1957. mdrcius 7-én.]

Sajtétorténet

Balogh Edgar : Morvay Gyuldnak Nagy-
kanizsdra. Utunk 1957.. 8. sz. 5. p. [A
Korunk els6 szaméanak megjelenése alkal-
maboél.]

Benkd Samu : Az elsé erdélyi magyar foly6-
irat. Korunk 1957, 8. sz. 1024—1034. p.
[Alz] 1814-ben megjelent Erdélyi Muzeum-
rol.

Dobo Ferenc : Az 1917-es forradalmak erdélyi
sajtovisszhangja. Korunk 1957, 11. sz.
1589—1592. p. [Kiegészités és vita Karolyi
Dénes : ,,Az 1917-¢s forradalmak vissz-
hangja az erdélyi magyar sajtéban” c.,
a Korunk 1957. 1129—1140. p. a. meg-
jelent tanulméanydval.]

Endre Karoly : Egy folyéirat alapitasanak
torténete. Igaz Sz6 1957. 9. sz. 449—455. p.
[Szemle 1919—1920, Temesvar.]

Kadroly Sandor : Folyéirat az izmusok tenge-
rén, Igaz Sz6 1957. 8. sz. 297—302. p.
[Szdnt6 Gyorgy Periszkép c. 1925-ben
Aradon indult folyéiratarol.]

Kdrolyi Dénes : Az 1917-es oroszorszagi
forradalmak visszhangja az erdélyi magyar
sajtéban. Korunk 1957. 1129—1140. p.
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Meéliusz Jozsef : Viros voco, mortuos plango.
Korunk 1957. 1. sz. 93—94. p. [A folyéirat
elhunyt munkatarsairél, Baldzs Bélarél,
Dienes Laszl6r6l, Jozsef Attilardl.]

Szentimrei Jen6 : A nagy Napkeletr§l és a
kicsi Vasarnaprél. Igaz Szé 1957. 7. sz.
52—70. p. [Az 1920-as évek két kolozsvari
folydiratarol.]

Szildgyi Andras : Koszontjilk a Korunk-at.
Utunk 1957. 9. sz. 1. p.

Tabéry Géza: Nagyvéradi zdaszlobontés.
Igaz Sz6 1957. 2. sz. 199—203. p. [A Magyar
Sz6 c. lap meginduldsa 1919-ben.]

Tdth Tibor : A ,,Korunk” kiszontése. A Hét
1957. 11. sz, 12—13. p.

Kinyvkiadas, kinyvkereskedelem

Berndd Agoston : Egy elfeledett kiad6rol —
és a ,,szigoru, de igazsagos” tanitobécsirol.
Utunk 1957. 42. sz. 4. p. [A roméniai
magyar tankonyvkiadasrol.]

Kacso Séandor : Biiszkék lehetiink rd. ..
Konyvkiadasunk tiz esztendeje. Utunk
1957. 34. sz. 1., 8. p.

Steinitz Tibor : A konyvek behozatalarol.
Hid 1957. 961—963. p. | A Magyarorszagon
megjelend konyvek jugoszlaviai behoza-
talarol.]

Szdcs Istvan : Olvasé szerkesztéség. Utunk
1957. 30. sz. 10. p. [A roméniai magyar
konyvkiadé vallalatok szerkesztéinek ol-
vasmanyai.]

Konyvtariigy

Gydrfds Endre : Irék és konyvtarosok talél-
kozdéja. Utunk 1957. 35. sz. 1. p. [A maros-
vasarhelyi irok latogatdsa a marosvasar-
helyi konyvtéarosképzé tanfolyamon.]

Korda Istvan: ,Virament” ¢s irodalom.
Utunk 1957, 37. sz. 2. p. [A konyvtarak
konyvellatasarol.]

Mikus Sandor : A Konyv : életiink kalauza.
A Hét 1957. 24. sz. 16. p. [A csehszlovakiai
konyvtartigyrél.]

Mikus Séndor : Egy konyv nyomdban. A
Hét 1957, 25. sz. 5. p. [A csehszlovédkiai
konyvtariigyrél.]

Szabo Béla ir6. A Csemadok VI. orszagos
kenferencidja. A Hét 1957, 26. sz. 14, p.
[Beszamolé a csehszlovakiai konyvtar-
figyrél.]

Olvasémozgalom, olvas6kozonség

Gydrfds Endre: Olvasd falu, Egy falusi
konyvtaros megjegyzései. Utunk 1957,
9.sz. 1. p. [Az irodalom vidéki elterjedése.]

Herédi Gusztav : Olvasé falu. Utunk 1957.
6. sz. 5. p. [Az irodalom vidéki elterjedése.]
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Kiss Lajos : Az Olvas6 ifjusdg és a szak-
iskolasok. Utunk 1957. 31. sz. 5. p. [Az
irodalom elterjedése a roméniai magyar
fiatalsdg korében.]

Sas Andor : Irodalmi életiinkrél és az ifjasag
nevelésérl. A Csemadok VI. orszagos
konferencidja. A Hét 1957. 25. sz. 14. p.

Somlyai Laszl6 : Olvas6 falu. Utunk 1957,
7.sz. 2. p. [Az irodalom vidéki elterjedése.]

Somlyai Laszl6 : Kalauzt az ,,0Olvasé Uzem”’-
nek, Utunk 1957, 16. sz. 4. p. [ [zlésfejlesztd
olvasdkalauz sziikségessége.]

Somlyai Laszlé : Olvasé Kisvaros, Utunk
1957. 27. sz. 1-—2. p. [Az irodalom vidéki
elterjedése.]

Szinhaz és film

a) Szinjatszas torténete

Benczel Béla: Egy becses hagyomany idé-
szerliségérél. Utunk 1957. 18. sz. 2. p.
[.té\l inarosvésérhelyi iskolai szinieladasok-
rél.

-go- : Tiz éves az Uj Szinhdz. A Hét 1957.
1. sz. 4. p. [A pozsonyi Uj Szinh4zrél.]
Jancsé Elemér : A felviligosodas gyermeke.
Utunk 1957. 46. sz. 5. p. [A Kolozsvari

magyar szinjatszas kezdete 1792-ben.]

Jdnoshdzy Gyorgy : A siker titka. Tiz éves
a Székely Szinhaz. Utunk 1957, 3. sz. 7. p.

K. A. : Tisztelet adassék. Utunk 1957. 46. sz.
5. p. [A kolrzsvari magyar szinjatszas
165. évfordul6jara.)

Sipos Bella : Szinészek helytéllasa. Magyar
Thélia a Cenk alatt. Utunk 1957. 13. sz.
8. p. [Brass6 magyar szinészetének hgs-
kora a XIX. szdzad elsG felét6l a XX. sza-
zad elejéig.]

Sombori Sandor : Tiz éves a sepsiszentgyorgyi
szinhdz, Korunk 1957, 1731—1735. p.
[A sefsiszentgyﬁrgyi Allami Magyar Szin-
hézrol.]

Tamds Gaspar : A kolozsvari szinjatszas
iinnepe. Utunk 1957, 46. sz. 5. p. [A kolozs-
véﬁri ]magyar szinjatszas 165. évforduld-
jara.

b) Szinhazi élet stb.

Addm Otté: Szinhdzi levél. Utunk 1957.
4&_31. ]sz. 12. p. [A pesti szinhdzak msora-
rol.

Barabdsi Erzsébet : Elvarazsolt mesterek.
Nagy Olga és Szegedi Erzsébet babkomé-
didja. Utunk 1957, 24. sz. 10. p.

Barabdsi Erzsébet : Szézezer népi szinjatszo.
Utunk 1957, 42, sz. 5. p. [ A romaniai népi
szinjatszasrol.]

Bodndr Béla: A ,,Titkdrng” Tomaljan. A
Hét 1957. 2. sz. 14. p. [Vészi Endre szin-
darabjardl.]



Cservény Jozsef : Aziskola se legyen mostoha.
Utunk 1957. 10. sz. 4. p. [A falusi szin-
jatszas problémdja, az Iskolai Misorfiize-
tek terve.]

-d- : Régi sikerek — 1ij remények., A Hét
1957. 21. sz. 17. p. [Komarom szinhazi
életérdl.]

[Egri Viktor] E. V.: Mit jatszanak mfi-
kedvelgink népszinmiivek helyett. A Hét
1957. 47. sz. 9. p.

[Egri Viktor] E. V. : Szinjatsz6 mozgalmunk
feladatai. A Hét 1957. 43. sz. 13. p.

Elsé l1épés. Utunk 1957. 40, sz. 1—2. p. [A
roméniai magyar szinhdzak vezetéinek
értekezletérél. ]

Fellegi Istvan, a Magyar Teriileti Szinhaz
igazgatéjanak felszolalasabol. A Hét 1957.
28{;.512. 15. p. [A Kkassai szinjatszas problé-
mai.

Finna Rézsa : Falu-jaré Thalia. Egy szinész-
né feljegyzéseib6l. Utunk 1957, 24, sz.
10. p. [A sepsiszentgyorgyi Allami Magyar
Szinh4z vandorelfadasai. ]

Gdly Olga : Sok kharibdisz kozt . . . Egy mii-
kedvel6 szinkor torténete. A Hét 1957. 2. sz.
4. p. [A csehszlovakiai Déryné Szinkorrél. ]

Garay Akos: A rendezfi asztalka mogiil.
Utunk 1957. 13. sz. 8. p. [A falusi szin-
jatszasr6l és a dramaturgiarél. Kormos
Gyula : A nép izlése szerint c. cikke hata-
sara.|

Harag Gybrgy : A szinész etikardl. Utunk
1957. 40. sz. 7. p. [A romaniai magyar sziné-
szekrgl.]

Jdnoshdzy Gyorgy : Allitsuk helyre a szin-
[l)azd és a nézGtér egységét. Utunk 1957.8. sz.

.. Pi

Jdnoshdzy Gyorgy: Lehullt a fliggony.
Utunk 1957. 29. sz. 4. p. [Az évadzarasrol
és az elmult romaniai magyar sziniévad
eredményeirgl.]

Jdnoshdzy Gyorgy: Megoldatlan kérdés.
Utunk 1957. 33. sz. 8. p. [Az aradi magyar
szinjatszas hianyarol.]

K. L. : Csudakarikas. A Hét 1957. 8. sz. 6. p-
[Benedek Andras mesejatékarol.]

Kiss Jen6 : Szinészek helytallasa. Kulissza-
titkok. Utunk 1957. 13. sz. 8. p. [A sepsi-
szentgyérgyi Allami Magyar Szinhdz épii-
lct]éiIek Gjjaalakitasarol és a szinhaz tervei-
rgl.

Kormos Gyula : A nép izlése szerint. Mit és
hogyan irjunk a falusi szinjatszok szamara?
Utunk 1957, 5. sz. 4—5. p.

Kovdes Ferenc : Nyitott vagy Kkeretes szin-
padot? Mindkett6t. Utunk 1957. 14. sz.
10., 12. p.

Latdk Istvan : Kosztolanyi ,,Edes Anné"-ja
a szuboticai miikedvel6k szinpadan. Hid
1957. 148—149. p.

Marosi Péter : Egy dontés tigyében. Utunk
1957. 18. sz. 11. p. [A roméniai magyar

ifii  szinészek versenyének tartoményi
selejtezGjérél.]

[Marosi Péter] M. P.: Ki gy6zott? Utunk
1957. 16. sz. 6—7. p. [Az orszagos szinhazi
verseny nagyvaradi taromdnykozi selej-
tezGjérél.]

Madrtonvilgyi Laszl6 : A csehszlovikiai ma-
gyar szinjatszas. Korunk 1957. 10J9—1101.
péll]A szlovédkiai Magyar Teriileti Szinhaz-
rol,

Mircea, Avram zarébeszéde. Utunk 1957.
40. sz. 7. p. [A roméaniai magyar szinhazak
1957, szept. 23—24-i értekezletén Kolozs-
vérott.]

Mogyoréssy Gy6z6 : A véradi irodalmi dél-
elottok torténete. Utunk 1957. 4. sz.
8. p. [A nagyviradi szinhaz irodalmi dél-
eldttjei.]

Modzes Sandor : Kassai kulturélet. A Hét
1957. 15. sz. 14. p. [A kassaj szinhazi el6-
adasokrol. ]

Oldh Tibor : Fiatalok er6probéja. Vizsgaztak
a vasarhelyi sziningvendékek. Utunk 1957.
26. sz. 10. p.

Rappaport Ott6 : Unnepi eladasok — hét-
koznapi gondolatok. A fiatal roman sziné-
szek kolozsvéri versenyérgl. Utunk 1957.
21. sz. 1—2, p.

Szabé Lajos : A tehetségkutatasrol, az Osz-
tondijakrél és az utanpétlasrol. Utunk
1957. 40. sz. 7. p. [A romdaniai magyar
szinészutanpotlasrol.]

Szentimrei Jen6 : Mindenki colyan kalappal
koszon . .. Utunk 1957. 26. sz. 11. p. [A
szatmari Allami Magyar Szinhézrol.]

Tamds Géspar : Jelentés a kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz tevékenységérél. Utunk
1957. 28. sz. 10. p. [Részlet az évzaré
L{:Srlsillati gyfilésen elhangzott beszdmolé-

Tompa Miklés : A miivészi szinvonalrol.
Utunk 1957. 40. sz. 7. p. [A romaniai
magyar szinhazak szinvonalarol.]

¢) Film
G. A.: Az ujraéled6 magyar filmgyartés.
Utunk 1957. 42. sz. 11. p.

El6ad6émiivészet

Jdrai Rezs6 : Brassai Viktor, a szaval6-
miivész. Utunk 1957. 27. sz. 4., 8. p.
Kéri Jo6zsef : Brassai Viktor — az él§sz6
miivésze. Korunk 1957. 7. sz. 934—938. p.
[Brassai Viktor kolt6 és szavalomiivész

verseirl.]
Mogyordssy Gy6z6 : Miikedvel6 szavalok
seregszemléje. Utunk 1957. 22, sz. 2. p.
[Nagyvaradon.]
Sarlai Imre : A tizenkét éve halott Csortos
Gyularél. Utunk 1957. 31. sz. 3. p.
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Népkiltészet

Faragé Jo6zsef : Ismeretlen székely nép-
ballada. Igaz Sz6 1957. 12, sz. 1074—1082.
p. [Bir6 Kata balladéja.]

Faragé Jozsef: Kisiratosi népkoltészet.
Utunk 1957. 28. sz. 4. p.

Faragé Jozsef : Székely népkoltészet. Korunk
1957. 977—992. p.

Mikes Gyorgy : Eljovendé Kriza-kotetek-
r6l. Utunk 1957. 46. sz. 2. p. [A Vadroézsak
késziils6 romaniai kiadasa.]

Nyelvmiivelés

Csdkdny Béla : Nyelvmiivelésiink idészer(
kérdései. Utunk 1957. 21. sz. 3., 7. p. [A
romaniai magyarsig Korében.]

[Jdnoshdzy Gyorgy] (Jy) : Uj szavak. Utunk
1957. 12, sz. 10. p. [Uj szoéosszetételek,
idegen szavak stb. hasznalatarél.]

Kelemen Béla : Az 1j roman—magyar nagy-
szOtar elgzményei és szerkesztése. Korunk
1957. 2—3. sz. 269—276. p.

Turczel Lajos : Irodalmi és sajtégyomok.
A Hét 1957. 15. sz. 16. p., 22. sz. 9. p.
[A csehszlovakiai magyar irodalomban és
sajtéban jelentkezé stilushibakrol.]

Zene

Irodalom és zene. Utunk 1957. 25. sz. 2. p.
[Az Utunk és a kolozsvari zenemiivészek
ankétja.]

Jdnoshdzy Gyorgy : Két Bank. Igaz Sz6
1957. 5. sz. 784—787. p. [Katona Jézsef
dramajardl és Erkel Ferenc operdjarol.]

1I. EGYES SZERZOK

Ady Endre

B. Gy. : Ady Endre — szerb nyelven. Utunk
1957. 15. sz. 8. p.

Bilini Gyorgy : Ady ismerkedése Erdéllyel.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 703—707. p.

Bustya Endre : Ady ismeretlen bok-verse.
Ady kiadatlan miforditasa. Igaz Sz6 1957.
11. sz. 882—886. p. [Szivegkozlés.]

Bustya Endre: Az Ady-kutatis tavlatai.
Korunk 1957, 11. sz. 1556—1558. p. [Az
Ady-kutatds jovendd feladatair6l.]

Bustya Endre: Ady Endre novellai. Igaz
Sz6 1957. 11. sz. 803—829. p.

Codarcea, Corneliu : A korabeli romén sajto
Ady Endrérgl. Igaz Sz6 1957, 11, sz.
906—912. p.

Csiky Gabor : Ady roméanul. Utunk 1957.
47. sz. 2. p.

Ddn Endre : Ady-versek romanul. Igaz Sz6
1957. 11. sz. 912—914. p.
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Dénes Zsofia : Ady fizeni . .. Igaz Sz6 1957.
11. sz. 736—739. p. [Eletrajzi adatckkal.]
Fdbry Zoltin: Ady és Szlovakia. Utunk
t])957j 47. sz. 2. p. [Ady hatésa Szlovakia-
an.

Ficzay Dénes: Ady Endre Aradon. Igaz
Sz6 1957. 11. sz. 936—939. p.

Franyo Zoltdn : Ady — emlékek. Igaz Sz6
1957. 11. sz. 765—786. p. [Léda és Csinszka
fényképével.]

Franyé Zoltan : Ady Endre— mint temesvéri
dijnok. Bansagi iizenet 1957. 101—107. p.
[1897 végén.]

Franyé Zoltan : Ady szerb nyelven. Igaz
Sz6 1957. 11. sz. 915—917. p.

Franyé Zoltan : Kelett6l Nyugatig. Utunk
1957. 47. sz. 3. p. [Ady versei idegen
nyelven.]

Gagyi Laszl6 : Barangolas Ady nyomdaban.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 657—678. g

Gdlfalvi Zsolt : A Szerelem eposzabol. Igaz
Sglé]lg57. 11. sz. 856—863. p. [Ady versei-
rél.

Gellért Oszkar : Taldlkozasok Adyval. Igaz
Sz6 1957. 11. sz. 708—720. p.

Gombos Karoly: Ady Endre valogatott
levelei. Bp. 1956. Szépirodalmi. Igaz Szé
1957. 11. sz. 944—945, p. [Ism.]

Hajdu Gy6z6 : |, Sziveteket megérdemeltem.”
A nyolcvan éves Ady koszontése helyett.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 647—656. p. >

Haldsz Gyula : Ady nyomain Parizsban. Uti
napld. Utunk 1957. 14. sz. 11. p.

Haldsz Gyula: Képek a mai Périzsbol:
Utinaplo. Utunk 1957. 16. sz. 11. p. [Ady
nyomai. ]

Izsak Joézsef : Ady, a kritikus. Igaz Szé
1957. 11. sz. 851—856. p.

Izsdk  Jozsef : Boloni Gyorgy: Az igazi
Ady. [h. n.] 1955, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiad6. Igaz Sz6 1957. 11. sz.
940—941. p. [Ism.]

Jdko Elemér: Ady modellt il... Utunk
1957. 47. sz. 9. p. [Fleischer Miklés Ady-
portréjanak késziilése.]

Jancsé Elemér : Ady — és a hazai magyar
irodalom kialakulasa. Utunk 1957. 47. sz.
8—10., 48. sz. 8—9., 49. sz. 6—7. p.

Jancsé Elemér : Ady és irodalmunk haladé
gigyoményai. Igaz Sz6 1957. 11. sz. 834—

1

_]a'nosha’gy Gybrgy : Az Ert6l az Oceédnig.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 901—908. p. [Ady
idegen nyelven.]

Jdnoshdzy Gyorgy : A szinikritikus Ady.
Utunk 1957. 47. sz. 4. p.

Jdszai Andor : Adatok a romdniai Ady-
kultusz torténetéhez. Igaz Sz6 1957. 11. sz.
927—934. p.

Kacsé Sandor : Cirill pater, mint tilalomfa.
Igaz Sz6 1957. 11, sz. 799—805. p. [Emléke-
z¢és Adyra.]



Kemény Janos: Hegediis Nandor : Ady Endre
Nagyvaradon. Bp. 1956, Akadémiai Kiadé.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 945—946. p. [Ism.]

Kos Karoly : ,,A Kalota partjan.” [Részle-
tek az Ady ¢és Kalotaszeg c. irasbol.]
Utunk 1957. 47. sz. 6—17. p.

Krlezsa, Miroszlav : Ady Endre, a magyar
lirikus. [Tan.] Hid 1957. 8—19. p.

Lérincz Gyula : A fiatal Ady Endre. [Szén-
rajz.] Korunk 1957. 11. sz. 1449. p.

Manojlovié, Tédor: Ady Endrével az el-
illant évek sz6l6hegyén. Igaz Sz6 1957.
11. sz. 721—735. p. [Emlékezés.]

Murki Zoltan. Az Igaz Sz6 Ady-emlékszama.
Utunk 1957. 49. sz. 2. p.

Molter Karoly : Ifju szivekben él. Igaz Sz6
1957. 11. sz. 796—798. p.

Nagy Pal : Boka Laszlo : Ady Endre. 1. Bp.
1955, Akadémiai Kiad6. Ady Endre palya-
kezdése. Igaz Sz6 1957. 11. sz. 939—940. p.
[Ism.]

Nagy Pal: A Kkortarsak kozott. Igaz Sz6
1957. 11. sz. 863—867. p. [Ady Endrérdl.]

Oldh Tibor : Lengyel Géza : Ady a mihely-
ben. Bp. 1957, Szépirodalmi. Igaz Sz6 1957.
11. sz. 943—944. p. [Ism.]

Oldh Tibor : A zsenialis néz6. Igaz Sz6 1957.

11, sz, 868—872. p. [Ady Endrérél.]

Otvds Béla : Emlékek Adyrdl, az emberrdl.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 830—833. p.

Papp Aurél : Otthon, Erdmindszenten. Igaz
Sz6 1957. 11. sz. 752—764. p. [Ady sziilei-
r6l és falujarol, két fényképpel.]

Pauliny Laszl6 : Egy Ady-cikk elemzése.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 878—882. p. [,,Egy
gyonge kiirtsz6. — A Magyar Miivészet
onkéntes heroldja.” (Szabadsag, Nagyva-
rad 1908. apr.) c. cikke Czigany Dezs6 ¢és
Marffy Odon nagyvéradi kiallitasarol.]

Robotos Imre : ,,Dundnak Oltnak egy a
hangja.” Utunk 1957. 47. sz. 1., 12, p.
(Ady Endrérél.]

Schmidt Hugo : Ady németiil. Igaz Sz6 1957.
11. sz. 918—921. p.

Simon Magda : A gyarapodé Ady-muzeum-
ban. Utunk 1957. 7. sz. 4—5. p. [A kolozs-
vari Ady-muizeum 0j kincsei.]

Simon Magda : Egy nyomdasz visszaemléke-
zései. Utunk 1957. 47. sz. 5. p. [Riport
Lakatos Mihéaly nagyvéradi, Ady-kortérs
nyomdaszrol.]

Simon Magda : Az jsagir6 Ady. Igaz Sz6
1957. 11. sz. 841—851. p.

Sinka Zoltdn: Ismeretlen levelek Ady
Endréhez. Korunk 1957. 11. sz. 1559. p.
[Emil Isaac romén kolt§ harom, Adyhoz irt
levelérdl.]

Sinké Ervin: Ady Endre kenyerén. Utunk
1957. 50. sz. 4. p. [Ady szerepe ¢és jelentd-
sége]a magyar irodalmi és politikai élet-
ben.

,,Szabadsig-vivas szent nevében.” Utunk
1957. 47. sz. 6. p. [Ady publicisztikajarol.]

Szdsz Marton : Ifji szivekben élek. Miveld-
dés 1957. 6. sz. 37. p. [Ady Endre temesvari
latogatasardl 1897-ben.]

Szegd Julia: A megzenésitett Ady-versek
utja. Igaz Sz6 1957. 11. sz. 921—926. p.
Széll Zsuzsa : Emlékezés egy nyéréjszakara.

Utunk 1957. 47. sz. 5. p. [Emlékezés az
Ember az embertelenségben c. Ady-vers-
ciklus hatdsira a masodik vilaghdboru

alatt.]

Szentimrei Jend : Verslégiok vezére. Utunk
1957. 47. sz. 1. p. [Ady Endre].

Szentimrei Jen6: Viragok Ady koszoruja-
hoz. Korunk 1957. 11.sz. 1441—1448. p.
[Szerz6 személyes emlékei Ady Endrérdl.]

Szildgyi Andréas : A kolt6 gimnazista serege.
Utunk 1957. 47. sz. 8. p. [Ady hatésarél a
korabeli kozépiskolas ifjisagra.]

Tabéry Géza: Levelek a koltd feleségérdl.
Igaz Sz6 1957. 11. sz. 893—899. p. [Boncza
Bertarol.]

Tabéry Géza: Lidérces, messze fény. Igaz
Sz6 1957. 11. sz. 747—751. p. [Emlékezés
Adyra.]

Tabéry Géza: Uzenet Adyfalvara. Utunk
1957. 47. sz. 5. p. [Emlékezés Adyra.]
Tompa Laszl6: ,,Az a csodalatos Ady urasag.”
Igaz]Szé 1957. 11. sz. 789—795. p. [Emléke-

7¢s.

Toth Istvan : Foldessy Gyula : Ady minden
titkai. Ady-kommentarok. Bp. 1949, Athe-
naeum. Igaz Sz6 1957. 11. sz. 942—943. p.
[Ism.]

Turnowsky Sandor : Adalék a Galilei kor
torténetéhez. Korunk 1957. 8. sz. 1061—
1071. p. [1065—1066. p. : Ady és a Galilei
kor kapcsolataroél.]

Turnowsky Sandor : A harcos Ady harcos
iigyvédje. Korunk 1957. 10. sz. 1437. p.
[Nagy Mihédly nagyvaradi iigyvédrol.]

Turnowsky Sandor : ,,Szivemnek ifji test-
vérei...” Igaz Sz6 1957. 11.5z.934—936. p.
[Emlékezés Adyrdl.]

Apaczai Csere Janos

Sipos Bella : Apéczai Csere Janos sziil6falu-
jaban. Mivelddés 1957. 5. sz. 52—54. p.

Aprily Lajos
Vita Zsigmond : A hetven éves Aprily Lajos.
Igaz Sz6 1957. 12. sz. 1096—1098. p.

Arany Janos

Arany Jé4nos irodalmi est Bukarestben az
Irék Hézdban. [Hir.] Utunk 1957. 11. sz.

P

Bonczos Istvan : ,,Ra-raveti visszanéz§ fé-
nyét.” Utunk 1957. 9. sz. 5. p. (Az Arany-
évforduld késziilGdéseirdl.)

Danielisz Endre : Arany-hagyoméanyok Nagy-
szalontdn. Utunk 1957. 9. sz. 4. p. [Az
Arany Janosra vonatkozé mondak, hagyo-
manyok gydijtésérdl.]
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Debreczeni Istvan : AKi beszélt Arany Janos-
sal. Utunk 1957. 23. sz. 4. p. [Popovitsné
Rozvany Gabriella.] ,

Debreczeni Istvan : Arany a hazitr. Bansagi
Uzenet 1957. 38—44. p. [Arany Janos
nagyszalontai hdaztulajdonossaganak tor-
ténete.]

Debreczeni Istvan : Egy régi Arany-iinnep-
ség. Utunk 1957. 10. sz. 5. p. [Arany sziile-
tésének 100. évforduldja.)

Gadl Géabor : Arany Janos az 1848-as forra-
dalomban. Korunk 1957, 2—3. sz. 193—
197. p. [A ,Nép baratja” szerkesztésérdl,
48-as verseir6l. |

Gagyi Laszl6 : Szalontai Marcius. Igaz Sz6
1957. 3. sz. 333—342. p. [Arany Janosro6l.]

Groza, dr. Petru: Arany Janos {inneplGi-
hez. Miivel6dés 1957. 4. sz. 24—25. p.

Herceg Janos: Arany Toldijanak szazéves
szerb kiadasa. Hid 1957. 246—247. p.

Kacso Sandor : Arany [Janos] harmincnégy
éve Nagyszalontan. Igaz Sz6 1957. 3. sz.
324—332. p.

Kolteni, mégis igaz maradni... Arany
Jéanos az irodalomrdl. Utunk 1957. 9. sz.
5. p. [Idézetek.]

Kiirtds Jozsef : Arany-iinnepség Nagysza-
lontan. Utunk 1957. 10. sz. 5. p.

Laczkoné Kiss Ibolya : Arany Janos emlékek
lz(larlovy Varyban. A Hét 1957. 42. sz.

. p.

Popovitsné Rozvany Gabriella : Aki beszélt
Arany Jéanossal. Utunk 1957. 23. sz.
4-5. p.

Szemlér Ferenc: Arany. Utunk 1957. 10.sz. 5. p.

Szentimrei Jend : Allottam vizének mélysé-
gei felett. Utunk 1957. 9. sz. 4. p. [Arany
Janos.]

Tabéry Géza: Emlékszavak Arany Jénos
sziil6haza el6tt. Utunk 1957. 10. sz. 5. p.

Tolnai Gabor : ,,Es vissza nem foly az id6nek
arja.” MiivelGdés 1957. 4. sz. 25—26. p.
[Arany Janosrol tartott beszéd. Szalontén,
1957. marciusdban a kolt6 szilletésének
140. évforduléjan rendezett finnepségen.]

Turczel Lajos: Nem hal meg az, aki milli-
6kra kolti das élete kincseit... [Arany
Janos haldlanak 75. évforduldjara.] A Hét
1957. 43. sz. 15. p.

Asztalos Istvan

Izsdk Jozsef : Asztalos Istvan: Elmondja
Jéanos. Bukarest 1956, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiaddé. Igaz Sz6 1957. 3. sz.
472—474. p. [Regény. — Ism.]

Bajké Elek

Arvay Jozsef: Egy székely paraszt emlék-
iratai. Korunk 1957. 8. sz. 1117—1120. p.
[Bajk6 Elek (1810—1895) ,, A vandor
huszar” c. 6néletirasarol.]

Faragé J6zsef: A vandor huszdr. Utunk
1957. 41. sz. 5. p. [Kéri Bajko Elek székely
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parasztember oOnéletirdsdnak megjelente-
tését.]

Fodor Erné : Jegyzet egy elkésett jegyzetrdl.
Utunk 1957. 42, sz. 4 [Bajk6 Elek
sz€kely parasztember Onéletirisanak Ki-
adasi tervérdl.]

Bajor Andor

Robotos Imre: A formalizmus gunyképei.
Bajor Andor Kerek perec-ének masodik,
gdvitett kiadasardl. Utunk 1957. 25. sz.
P

Balassi Balint

Veress Daniel : Céltévesztett utdszo. Igaz
Sz6 1957. 10. sz. 638—639. p. [Székely
Jéanos elGszavarol, mely az Allami Kiad6
1957-es Balassi Balint : Osszes verse c.
kotete elGtt jelent meg.]

Vita Zsigmond: Balassi — héaromezer

Rf.ldényban. Utunk 1957. 37. sz. 2. p. [A
agyar Klasszikusok sorozat Balassi-

kotetérdl.]

Balazs Béla

Kertész Pal—Péterfi Gabriella : Balazs Béla
és a filmmiivészet. Korunk 1957. 7. sz.
923—927. p. [Baldzs Béla filmesztétikai-
irodalmi munkéssagarol.]

Balazs Ferenc

Szentimrei Jen$ : Balazs Ferenc. 1901—1937
Utunk 1957. 20. sz. 4. p.

Bélint Gydrgy

Szildgyi Julia : Balint Gyérgy humanizmusa.
Korunk 1957. 2—3. sz. 300—301. p. [A
,,Szavak felkelése” szerzGjérdl.]

Banffy Miklos

Marosi Péter :  Mit ér Banff
trilégidja. [—II. Utunk
4—5., 28. sz. 8—10. p.

Nagy Istvan : Nézziink hat szembe. Utunk
1957. 15. sz. 4—6. p. [Banffy Miklds
regénytril6giajarol.]

[Mik16s]
1957. 27. sz.

Bar6ti Szab6é David

Ozsvald Arpad : Bar6ti Szabd David sirjanal.
A Hét 1957, 37. sz. 20. p.

Bartalis Janos

Meéliusz Jozsef : Kitépett naplélapok. Ujra
viragz6 rézsafa. Igaz Sz6 19571. 4. sz.
605—610. p. [Bartalis Janos palyajarol.]

Bél Matyas

Orbdn Gabor : Bél Matyas emlékezete. A Hét
1957. 16. sz. 9. p.



Benedek Elek

Ficzay Dénes [kiad.] : Benedek Elek levelei
az aradi Kolcsey Egyesiilethez. Igaz Sz6
1957. 3. 2. 454—458. p. [Szovegkdzlés. ]

Jagamas llona : Es eljottek fiak, unokdk . . .
Utunk 1957. 36. sz. 7. p. [Emléktabla
leleplezése Benedek Elek kisbaconi lak-
helyén.]

Régeni Andras: Benedek Elek a kozéleti
harcos. Halljatok, emberek? Utunk 1957.
9. sz. 2. p. [Politikai irasai ¢és irodalmi
biralatai.]

Szentimrei JenG: Az ismeretlen Benedek
Elek. Korunk 1957. 5. sz. 615—617. p.
[Benedek Elek tarsadalombiralé cikkeir6l.]

Berde Maria

Katona Szab6 Istvan: Jegyzetek Berde
Maria midiveirdl. I—II. Utunk 1957. 30. sz.
8—9., 31. sz. 4—6. p.

Nagy Istvan: Mit ,vall” és mit ,vallal”
Berde Maria. Utunk 1957. 19. sz. 6. p.

Brassai Samuel

Miké Imre : Brassai Samuel, az utolsé erdély
polihisztor. Korunk 1957. 5. sz. 488—502. p

Braun Rébert :

Turnowsky Sandor : Braun Rébert, a magyar
szociografia uttordje. Korunk 1957. 2—3.
sz. 288-291. p. [A ,,Huszadik Szdzad”
munkatarsarél, az ,Adatok a vidéki
munkassag ¢letéhez” c. tanulmény szerzé-
jérél.]

Brédy Sandor

Barabdsi Erzsébet: , A tanitond” romanul.
Utunk 1957. 18. sz. 5. p. [Brédy Sandor
szinmiive.]

Csépe Imre

Juhdsz Géza: Csépe Imre: Tarisznyas
emberek. [Novelldk.] Szubotica 1957, Mi-
nerva. — Hid 1957, 665—668. p. — [Ism.]

Csepreghy Ferenc

Turczel Lajos : Megemlékezés Csepreghy
Ferencr6l. A Hét 1957. 11. sz. 16. p.

Csiky Gergely

Berde Zoltan: Csiky Gergely szinmiivei.
Bukarest 1957, Allami Irodalmi és Mii-
vészeti Kiad6. Igaz Sz6 1957. 7. sz. 149—
150. p. — [Ism.]

—d—: A ,,Nagymama” Dunaszerdahelyen.
A Hét 1957. 15. sz. 14. p. [Csiky Gergely
szinmiivének elGadasardl.]

Darvas Jozsef
Egri Viktor : Szakadék. A Hét 1957. 28. sz.

7. p. [Darvas Jézsef drdmajanak filmvalto-
zatarol.]

Dienes Andras

Két 0j konyv Pet6fir6l. Hid 1957. 776. p.
[Dienes Andras: A legenddk Petdfije,
¢és Varkonyi Nandor : Az {istokds cs6vaja
c¢. konyvekrdl.]

Drégely Ferenc

Kubdn Endre: Drégely Ferenc [Nekrolég.]
Bénsailgi Uzenet 1957. 169—170. p. [Novel-
lairé.

Dsida Jend

Foldes Laszlo: Dsida Jen0 koltészete.
Utunk 1957. 38. sz. 8—9., 39. sz. 3—5.,
40. sz. 8—9., 41. sz. 4—6. p.

Jozsef Attila ismeretlen levele. Igaz Sz6
1957. 12. sz. 1072—1073. p. [Levele Dsida
Jen6hoz 1930. jun. 16-an.]

Dutka Akos

Somodi Zoltan : Dutka Akos: ,,A Holnap”
véarosa. Bp. 1955, Magvet(. Igaz Sz6 1957.
11. sz. 946—947. p. [Korrajz. — Ism.]

Egri Viktor

Farkas Jen6 : Orok Lang. Egri Viktor dra-
mai kolteményének bemutatéja. A Hét
1957. 45. sz. 4—5. p. [Enek a romok felett.]

Mdcs Jozsef : Timur Fiileken. A Hét 1957.
17. sz. 9. p. [Egri Viktor : Enek a romok
felett. c.versesdramajanak fiileki el6adasa.]

Turczel Lajos: Enek a romok felett. Egri
Xikéorgerses dramaja. A Hét 1957. 17. sz.
—5., 9. p.

Endre Karoly

Meéliusz Jozsef : Ime a koltd. Igaz sz6 1957.
9. sz. 403—414. p. [Endre Karoly, mai
romaniai magyar koltérél.]

Eotvos Jozsef

Mohr Gedeon : Eotvos Jozsef Dézsa Gyorgy-
r6l. A Hét 1957. 14. sz. 14. p. [Magyar-
orszag 1514-ben.]

Fabry Zoltan

Fabry Zoltan hatvan éves. [Hir.] Utunk 1957.
33. sz. 8

Robotos Imre : Egy magyar humanista igaza.
Korunk 1957, 1. sz. 115—119. p. [Fabry
Zoltanrol.]

Turczel Lajos: Fabry Zoltdn hatvan éves.
A Hét 1957. 32, sz. 15. p.

Fazekas Mihaly

Robotos Imre : Pozitiv szatirikus hds. Igaz
Sz6 1957. 5. sz. T71—774. p. [Fazekas
Mihaly : Ludas Matyijarél.]

Fehér Ferenc

Bdlint Istvan: Fehér Ferenc: Alom a
diil6utak szélén. [Verskot.] Hid 1957.
264—265. p. [Ism.]
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Saffer Pél : Erzelmes gondolatok a kolt6rél.
Hid 1957. 257—262. p. (Fehér Ferencrdl,
»Alom a dil6utak szélén” c. kotetének
megjelenése alkalmabdl.)

Tomdn Laszl6 : Két j konyviink. Hid 1957.
248—256. p. [Fehér Ferenc verses- és Major
Nandor elbeszéléskitetérdl.]

Zdkdny Antal : A Kkritikar6l — Fehérrdl . . .
Hid 1957. 274—279. p. [Vita Bori Imrével,
Fehér Ferenc: Alom a diilGutak szélén c.
verseskitetének értékelésérdl.]

Fodor Sandor

Marosi Péter : Fodor Sandor : Fujja a szél.
(Novelldk.) Bukarest 1957, Allami Iro-
dalmi és Mivészeti Kiadé. Utunk 1957.
40. sz. 10. p. [Ism.]

Foldes Laszl6

Fildes Laszl6 : Kiilvarosok poézise. Huszdr
Sandor : Valaki kizbeszol. (Elbeszélések.)
Utunk 1957. 6. sz. 4—5. p. [Ism.]

Frank, Anne

Tomdn Laszl6: Hatsé épiilet. Hid 1957.
142—144. p. [Anna Frank naplG6jarol.]

Frany6 Zoltan

Endre Kéroly : Frany6 Zoltan hetven éves.
Utunk 1957. 27. sz. 2. p.

Endre Karoly : A hetven éves Frany6 Zoltan.
Igaz Sz6 1957. 6. sz. 938—944. p.

Gaal Gabor

Gadl Gaborné: Gadl Gabor hétkiznapjai.
Utunk 1957. 33. sz. 1. p.

Kohn Hillel : Gaal Gabor és a Korunk.
Korunk 1957. 1. sz. 96—99. p. [Gaal
Gaborrél, a Korunk szerkeszt(jérdl.]

Szentimrei Jend : Gaal [Gabor], a szerkeszt6.
Korunk 1957. 1. sz. 95—96. p.

Gabor Ferenc

Szildgyi Andras: Egy szalontai paraszt-
kolténél. Utunk 1957. 31. sz. 1. p. [Gabor
Ferenc parasztkolté életérdl.]

Gagyi LaszIé

Hajdu GyGz6: A hangulat koltészete. Igaz
Sg.lé]lg:ﬂ. 8. sz. 237—243. p. [Gagyi Laszl6-
rot.

Veress Déniel : ,,Tovabb zengeni az emberek
szivében.” Gagyi Laszl6 novellakotetérdl.
Utunk 1957. 32. sz. 3. p. [Gagyi Laszl6 :
Vadrizsa.]

Gardonyi Géza

Nagy Pal : A méasik Gardonyi. Utunk 1957.
14. sz. 2. p. [Gardonyi Jozsef: Az €16
Gardonyi c., apjar6l irt konyvérdl.]
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Gellért Sandor

Antal Péter: Gellért Sandor nyoméban.
Utunk 1357. 42. sz. 6. p. [Gellért Sandor :
Angyal Bandi nyomaban. Bukarest 1957,
Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé c.
verseskotetének ism.]

Veress Daniel : Szemlélet és jelkép. Igaz Sz6
1957. 8. sz. 288—292. p. [Gellért Sandor
verseirdl. ]

Gunda Béla

Ldté Anna : Gunda Béla : Néprajzi gy(jto-
uton. (Néprajzi antolégia.) Bp. 195/7. Mag-
vet§. Korunk 1957. 1264—1269. p. — [Ism.]

Gybry Dezsd

Turczel Lajos : Vérehullé szerelem. A kriti-
kus lirai vallomésai Gy6ry DezsGrél és uj
iréi utjarél. A Hét 1957. 34. sz. 16. p.

Hajdu Zoltan

Veress Déniel : Hajdu Zoltan : Furulyasz6.
Marosvasarhely 1957, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd. Igaz Sz6 1957. 9. sz.
471—473. p. [Versek. — Ism.]

Hegedlis Géza

Turnowsky Séandor: A fekete ember histo-
ridja. Utunk 1957. 9. sz. 6. p. [Hegediis
Géza Karacsony Gyorgyrdl irt regényérdl.]

Heltai Jend

Egri Viktor: A néma levente. A Magyar
Teriileti Szinhdz bemutatdja. A Hét 1957.
4.sz. 4—5. p. [Heltai Jend mesejatéka).

Gydrgy Janos : A tiindérlaki lanyok. Heltai-
bemutaté a szatmari Allami Magyar
Szinhazban. Utunk 1957. 46. sz. 6. p.
[Heltai Jend.]

Jdnoshdzy Gybrgy : Néhdny sz6 a Néma
leventérdl. Utunk 1957, 38. sz. 2. p. [Heltai
Jen§ verses mesejatékardl. ]

Majtényi Mihdly : Heltai [ Jend]. [Nekroldg.]
Hid 1957. 740—744. p.

Molter Karoly : Heltai Jend. Igaz Sz6 1957.
9. sz. 460—461. p.

Szentimrei Jen$ : Heltai Jend. 1871—1957.
Utunk 1957. 37. sz. 8. p.

Hidas Antal

Szildgyi Andras : A magyar irodalom moszk-
vai rendkiviili kovetei. Utunk 1957. 46.
sz. 1., 8. p. [Hidas Antal és Kun Agnes.]

Hornyak Jézsef

Izsdk Jozsef : Realizmus és liraisag. Hornyak
Jozsef Nyéarfa cimi novellaskotetérdl.
Utunk 1957. 30. sz. 9. p.

Veress Daniel : Hornydk Jozsef: Nyarfa.
(Elbeszélések.) Bukarest 1957, llami
Irodalmi és Miivészeti Kiad6. Igaz Sz6 1957.
3. sz. 464—466. p. [Ism.]



Veress Daniel : Hornydk Jo6zsef: Virdgos
vén berek. (Elbeszélések.) Bukarest 1957,
Ifjusagi Kiado. Igaz Sz6 1957. 3. sz. 464—
466. p. [Ism.]

Horvath Imre

Izsdk JOzsef : Szeptemberi szélben. Igaz
Sz6 1957. 10. sz. 637—638. p. [Horvath
Imre versciklusarél, mely az Utunk 1957.
38. sz.-ban jelent meg.]

Huszar Sandor

Foldes Laszl6 : Kiilvarosok poézise. Huszar
Sandor : Valaki kozbeszol. (Elbeszélések.)
Utunk 1957. 6. sz. 4—5. p.

Oldh Tibor : Huszar Sandor : Valaki kozbe-
sz0l. (Elbeszélések.) Bukarest 1956, Allami
Irodalmi ¢és Mivészeti Kiad6. Igaz Sz6
1957. 2. sz. 304—306. p. [Ism.]

Illés Béla

2): Habent sua fata libelli. Hid 1957.553. p.

[1llés Béla: Eg a Tisza c. regényének 1957.
évi, els6 magyarorszagi kiadasarol.]

Molter Karoly : A magyar kommiin regénye.
Igaz Sz6 1957. 8. sz. 293—296. p. [lllés
Béla: Eg a Tisza.]

Solymai Laszl6 : Egy konyv hazaért. Utunk
1957. 32. sz. 2. p. (1llés Béla : Eg a Tisza.)

Somodi Zoltan : A szerz6 ¢s a szerkesztl
figyelmébe. Igaz Sz6 1957. 8. sz. 317—318.
p. [Somlyai Lészl6 Illés Béla : Eg a Tisza
c. regényér6l irt recenzi6jardl. (Utunk
1957. aug. 8. sz.)]

Hllyés Gyula

Gdlfalvi Zsolt : Illyés Gyula: Kézfogasok.
Utunk 1957. 3. sz. 2. p. [Ism.]

Tamds Gaspar: Iranytd nélkiil. Utunk
1957. 5. sz. 3. p. [Valasz Galfalvi Zsolt :
Illyés Gyula : Kézfogasok cimii kotetérel
irt cikkére.]

Jaszi Oszkar

Debreczeni Jozsef : Jaszi Oszkar haldla. Hid
1957. 195—196. p. [Széljegyzetek.]

Jokai Mér

Cseh Zoltan : Hol volt Jékai Aranyemberé-
nek Senki Szigete? Utunk 1957, 38. sz. 2. p.
[Az osztrovai sziget kornyékérdl.]

Debreczeni Jozsef : Jokai 1957-ben. [Széljegy-
zet.] Hid 1957. 131—133. p.

Jozsa Béla

Szildgyi Andras : J6zsa Béla igazsdga. Utunk
1957. 45. sz. 5., 10. p. [A kommunista iré
és politikus méltatasas]

Jozsef Attila

Jozsef Attila ismeretlen levele. Igaz Sz6 1957.
12. sz. 1072—1073. p. [Levele Dsida Jen6-
hoz 1930. jin. 16-4n.]

Szabolcesi Miklds : A Jozsef Attila-kutatésok
néhany kérdése. Utunk 1957. 49. sz. 2. p.

Juhasz Gyula

Barsi Imre : Juhasz Gyula emlékének. A Hét
1957. 13. sz. 12—13. p.

F. Digsszildgyi llona: Epp oly alapossaggal.
Utunk 1957. 21. sz. 8. p. [Pataki Balint.
Harom mozaik Juhasz Gyula nagyvaradi
éveibdl c. cikkének korrekcidja. ]

Franyd Zoltan : Juszuf emir tallérjai. Utunk
1957. 117. sz. 4. p. [Kiss Jozsef Juhasz
Gyuldnak adott honorariumarol.]

Horvdth Imre : Hisz év multan. Utunk 1957.
18. sz. 4. p. [Juhdsz Gyula halalanak év-
forduléja.]

Juhdsz Gyula emlékiinnepély Nagyvaradon.
[Hir.] Utunk 1957. 26. sz. 12. p.

Manojlovié, Todor : Az ifjit Juhdsz Gyula.
Hid. 1957. 953—958. p.

Molter Karoly : Népével n6 Juhdsz Gyula.
Igaz Sz6 1957. 4. sz. 616—620. p.

Pataki Balint : Harom mozaik Juhasz Gyula
2agyvéradi éveibdl. Utunk 1957. 15. sz.

. p.

Serestély Béla: Egy nap Juhdsz Gyulaval.
Igaz Sz6 1957. 2. sz. 205—297. p. [1903
Gszén, az Elfre c. egyetemi ifjisagi hetilap
alapitasakor.]

Kacsé Sandor

Izsdk Jozsef : ,,Régi” konyv — mai tanulsa-
gai. Utunk 1957. 31. sz. 3. p. [Kacs6 San-
dor : Vakvaganyon.]

Karacsony Bend

Huszdr Sandor : A humanumtél — a ciniz-
musig. Hozzasz6las Robotos Imre cikké-
hez. I—II. Utunk 1957. 37. sz. 4—6. p.
[Karacsony Benérdl.]

Robotos Imre : A cinizmustél — a kozosségi
humanumig. Utunk 1957. 32. sz. 8—9., 33.
sz. 6. p. [Kardcsony Ben§ miiveirdl.]

Karinthy Frigyes

Ascher Oszkér : Karinthy Frigyesr6l. Miive-
16dés 1957. 1. sz. 46—47. p.

Karolyi Mihaly

Sinké Ervin: Karolyi Mihaly atja. Hid
1957. 879—887. p. [Részlet Karolyi Mihaly
emlékiratdhoz irt el@sz6bdl.]

" Katona J6zsef

Jdnoshdzy Gyorgy : Hol vannak az érvek?
Igaz Sz6 1957. 7. sz. 147—149. p. [Vélasz
Kacsir Maria cikkére (El6re 1957. jal. 13.
Janoshazy : Két Bank c. tanulmanyaval
Igaz Sz6 1957. 7. sz.) kapcsolatban.]

Jdnoshdzy Gyorgy : Két Bank. Igaz Sz6
1957. 5. sz. 784—787. p. [Katona Jézsef
dramajarol és Erkel Ferenc operajarol.]
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Kemény Janos

Gagyi Laszl6: Kemény Janos: A havas
dicsérete. (Elbeszélések.) Marosvasarhely
1957, Allami Irodalmi és M(ivészeti Kiado.
Igaz Sz6 1957. 5. sz. 791—792. p. [Ism.]

Veress Daniel : [rdsok véalasza — ir6juk-
nak. Utunk 1957. 36. sz. 5. p. [Kemény
Janos: A havas dicsérete c. elbeszélés-
kotetérdl.]

Keresztiury Dezsd

Benké Samu : Keresztiry DezsG [szerk.] :
A magyar irodalom képeskdnyve. Bp. 1957,
Magvet§. Utunk 1957. 40. sz. 12. p. [Ism.]

Kiss Jend

Gdlfalvi Zsolt : Versolvasas kdzben. Kiss
JenG : Szin és tiiz. Bukarest 1957, Allami
Irodalmi és Mivészeti Kiadé c. verses-
l{(ﬁtet?rdl. Igaz Sz6 1957. 7. sz. 123—129, p.
Ism.

Soni Pal : Szin és tiiz. Kiss Jen6 G verses-
kotetérdl. Utunk 1957. 11. sz. 3. p.

Kocziany Laszlé

Szigeti Joézsef : Koczidny Laszl6 [szerk.]:

szi harmat utdn... Bukarest 1957,
Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado.
Igaz sz6 1957. 9. sz. 475—477. p. [XVIII.
sz4zadi énekeskdnyv anyagabol késziilt
antolégia ismertetése.]

Kodaly Zoltan

Zoltdn Aladar : Kodaly Zoltan. Korunk 1957.
12, sz. 1724—1725. p. [Eletmiivének
ismertetése.]

Korda |stvan

Izsdk Jozsef : Korda Istvdn: A nagy at.

. Bukarest 1956, Ifjasagi Kiadd. Igaz Szé
1957. 6. sz. 793—795. p. [Regény. — Ism.]

Korda Istvan : ,,A nagy ut” és ami beldle
kimaradt. Miivel6dés 1957. 6. sz. 31. p.
[Korda Istvan A nagy tt c¢. Kérosi Csoma
Sandorrol sz6016 regényérdl.]

Meéhes Gyorgy : Olvasé az olvaséhoz. Miive-
16dés 1957. 4. sz. 39. p. [Korda Istvéan :
A nagy ut c. regényérdl.]

Szdces Istvan : Az életrajzi regény népszerii-
sége. Korda Istvan: A nagy ut. [Reg.]
Bukarest 1956, Ifjusagi Konyvkiado. Ko-

runk 1957. 2—3. sz. 316—318. p. [Ism.]"

Vita Zsigmond : Azifjlsagi regény problémai.
Korunk 1957. 5. sz. (638—642.p.) [Vita
Korda Istvan ,,Nagy at” c. regényérdl.]

Kosztolanyi Dezsd

Jancesé Elemér : Kosztoldnyi Dezsé levelei
Kuncz Aladarhoz. Igaz Sz6 1957, 3. sz.
453—454, p. [Szivegkoziés.]
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Latdk Istvan : Kosztolanyi ,,Edes Ann4d”-ja
a suboticai miikedvel6k szinpadan. Hid
1957. 148—149. p.

Kovacs Dezsd

Tompa Laszl6 : Kovacs Dezsl (1866—1935.)
Igaz Sz6 1957. 4. sz. 518—527. p. [Roméa-
niai magyar iré, az Erdélyi Helikon f6-
munkatarsa.]

Kovacs Gyorgy

Hajdi Gy6z6 : Banat és bor. Igaz Sz6 1957.
2. sz. 213—280. p. [Kovacs Gyorgy, roma-
niai magyar ir6 novellairdl.]

Nagy Pal : A kortars ir6 feleldsségérzetével.
Kovacs Gyorgy Biinigy cimd novellas-
kotetérél. Utunk 1957, 28. sz. 5. p.

Kovacs Katona Jend

Jordiky Lajos: Kovacs Katona Jen6.
Korunk 1957. 2—3. sz. 287—288. p.
[Kovacs Katona Jendr6l, a martirhalalt
halt koltérél.]

Kovats Jozsef

Soni Pal : Kovats Jézsef, Igaz Sz6 1957. 5.
sz. 752—T756. p. [Két héaborti kozotti
romaniai magyar ir6.]

Kolesey Ferenc

Ficzay Dénes: Szentimrei Jen§: Ferenc
tekintetes 1r. Marosvaséarhely 1957. Al-
lami Irodalmi és Miivészeti Kiadd. [Reg.]
Igaz Sz6 1917. 9. sz. 470—471. p. [Ism.]

Meéhes Gyorgy : Szentimrei Jen6 Kolcsey —
regénye. MdvelGdés 1957. 8. sz. 46. p.
[Ferenc tekintetes tir c. regényérdl.]

Molter Kéroly : AKkiigazitott Kolcsey-arckép.
Utunk 1957. 33. sz. 6. p. [Szentimrei
Jend : Ferenc tekintetes tr c. regényér6l.]

Kriza Janos

Mikes Gyorgy : Eljovendd Kriza-kotetekrdl.
Utunk 1957. 46. sz. 2. p. [A Vadrizsik
késziil§ roméniai kiadasa.]

Krady Gyula

Izsdk Jozsef : Még egyszer és nem utélszor. . .
Igaz Sz 1957. 8. sz. 314—315. p. [Kifo-
gasolja a bukaresti Tanuldk Konyvtardban
megjelent Krudy : ArnyékbdlszGtt ven-
dég c. elbeszéléskotet kiadasat.]

Ficzay Dénes: Kridy Gyula: Arnyékbdl
sz6tt vendég. Bukarest, 1957. Ifjusagi
Kiad6. [Elbeszélések.] Igaz Sz6 1957. 7.
sz. 156—158. p. [Ism.]

Ficzay Dénes: Kriudy Gyula: Valakit
elvisz az ordog. Debrecen 1956, Alfoldi
Magvetd. [Kisregény.] Igaz Sz6 1957.
3. sz. 474—475. p. [Ism.]



G.L.: Kridy Gyula: f[r6i arcképek. Bp.
[11957,]Magvet6. — Hid 1957. 977—978. p.

sm.

Szdcs Istvan : Déli kakassz6. Igaz Sz6 1957.
9. sz. 446—448. p. [lzsdk Jozsef cikke
(Igaz Sz6 1957. 8. sz.) ellen, mely Krudy
Gyula] elbeszéléseinek kiadasat kifoga-
solja.

Kin Agnes

Szildgyi Andrés : A magyar irodalom moszk-
vai rendkiviili kovetei. Utunk 1957. 46.
sz. 1., 8. p. [Hidas Antal és Kiin Agnes.]

Kuncz Aladar

Janeso Elemér : Kosztolanyi Dezs6 levelei
Kuncz Aladarhoz. Igaz Sz6 1957. 3. sz.
453—454. p. [Szovegkozlés.]

Latak Istvan

Majtényi Mihdly : ,,Szétlanok megnyild
szaja voltam...” Hid 1957. 283—288. p.
[Latdk Istvan koltészetérél.]

Létay Lajos

Galfalvi Zsolt : Versolvasas kozben. Igaz Sz6
1957. 7. sz. 123—129. p. [Létay Lajos:
Gond ¢és orom. Bukarest 1957, Allami
Irodalmi és Miivészeti Kiadé — c. kony-
vér6l ism.]

Madach Imre

Tordai Zador : Jegyzetek ,,Az ember tragé-
didjarol.” Korunk 1957. 8. sz. 1044—
1060. p.

Major Nandor

Szirmai Karoly : Major Nandor elbeszélései.
[Ism.] Hid 1957. 262—264. p.

Tomdn Lészl6: Két aj konyviink. Hid
1957, 248—256. p. [Fehér Ferenc verses
és Major Nandor elbeszéléskotetérdl.]

Majtényi Mihaly

Szeli Istvan : Egy regény nyelvi tantlsagai.
Hid 1957. 162—172. p. [Majtényi Mihaly :
Garaboncias ¢s Bige Joska hazassaga c.
regényeinek nyelvérGl, stilusarél.]

Majthényi Erik

Jdnoshdzy Gyorgy: Gondolat és forma.

Utunk 1957. 34. sz. 3., 5. p. [Majthényi
Erik : Bucst az 6daktol.]

Marton Lili

Méhes Gyorgy : A Taligas kiraly. Marton
Lili mesejatékdnak bemutatdja a kolozs-
véari Allami Magyar Szinhdzban. Utunk
1957. 50. sz. 10. p.

Orbdn Lajos : Szinibirdlat helyett. .. Utunk
1957. 44. sz. 2. p. [Marton Lili: Taligas
kiraly c. mesejatékarol.]

Mikszath Kalman

Ficzay Dénes : Mikszath Kalman kiadatlan
levele Marki Sandorhoz. Utunk 1957. 19.
sz. 3. p. [1882, januar 27.]

Ficzay Dénes: Példamutaté véllalkozas.
Igaz Sz6 1957. 8. sz. 312—313. p. [Az
Akadémiai  Kiadé Mikszath kritikai
kiadasardl.]

(s): A nagy palic és az idegen irodalom.
A Hét 1957, 1.sz. 21. p. [Mikszath Kalman.]

Molnar Ferenc

Debreceni  Jozsef :  Molnar Ferenc: Zold
huszar. (Reg.) Noviszad 1957. Testvériség-
Egység. — Hid 1957. 762—764. p. [Ism.]

Molter Karoly

Izsdk Jo6zsef : Molter Karoly : Harci moso-
lyok. Marosvéasarhely 1956 Allami Irodalmi
¢s Mivészeti Kiado. (Elbeszélések.) Igaz
sz6 1957, 2. sz. 308—310. p. [Ism.]

Panek Zoltan : A mosolygé harcos. Kritikai
interju egy konyvvel, Utunk 1957. 3. sz.
3. p. [Molter Karoly : Harci mosolyok c.
elbeszéléskotete. ]

Méra Ferenc

Garay Akos: Hannibal tanir tr. Utunk
1957. 31. sz. 8. p. [Méra Ferenc regényé-
nek, a Hannibal feltdmasztasanak film-
valtozatarol.]

Kubdn Endre, id.: A foltozé szfics fia.
Bansagi Uzenet 1957. 117—121. p. [Kor-
tarsi visszaemlékezés Mora Ferencre.]

Nejdl, Karel: Moéra Ferenc nyomaban.
A Hét 1957. 41. sz. 9. p. [Méra Ferenc két
latogatasardl Karlovy Varyban.]

Moéricz Zsigmond

Antal Péter: Az asszony belesz6l. Utunk
1957. 33. sz. 2. p. [Mdéricz Zsigmond
regénye.]

Codarcea, Corneliu: Moricz Zsigmond a
régi Romanidban. Korunk 1957. 5. sz.
593—597. p. [1926-ban.]

Gellért Oszkar : A reakci6é hajszdja Mdricz
[Zsigmond] ellen 1931-ben. (A Népszabad-
sag nyoman). A Hét 1957. 12. sz. 13. p.

Katona Szabo Istvan: Moricz Zsigmond
és a marosvasarhelyi didkok. Igaz Sz6
1957. 2. sz. 291—295. p. [1941 tavaszan,
marosvasarhelyi, Tolnai Lajosr6l tartott
elfadasainak sikere a didkok korében.]

Meéhes Gyorgy : Olvas6é az olvas6hoz. M-
velddés 1957. 3. sz. 56. p. [Méricz Zsig-
mondrol.]

Oldh Tibor : Eskiiszom : Jobbldbbal keltem.
Utunk 1957. 30. sz. 11. p. [Valasz Szilagyi
Andrasnak Moricz Zsigmond Nem ¢lhetek
muzsikasz6 nélkill c. szinmivérél irt,
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Amikor a kritikus balldbbal kel fol c.
kritikajdra.]

Oldh Tibor: Vigyazat, torékeny! Utunk
1957. 24. sz. 11. p. [Méricz Zsigmond ;
Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil c. szin-
miivének kolozsvari el6adasarol.]

Panek Zoltan : Ut6sz6 ,,a boldogsag tomény
formajahoz”. Utunk 1957. 40. sz. 2. p.
[Kocziany Laszl6 Méricz Zsigmond : Bol-
dog ember c. regényéhez irt utészavarol.]

Sdlyom Laszl6 : ,,A boldog ember” Pincen.
A Hét 1957. 16. sz. 14. p. [Ocsovay Imre
el6adiasa Moricz Zsigmond regényérél.]

Szildgyi Andras : Amikor a kritikus ballab-
bal kel fol. .. Utunk 1957. 26. sz. 10. p.
[Véalasz Olah Tibor Mdricz Zsigmond :
Nem élhetek muzsikasz6 nélkil c. szin-
mivének bemutatéjarél irt
torékeny” c. kritikajara.)

Nagy Irén:

Béldadi Miklos : Felszallt a kod. (Elb.) —
[Ism.] A Hét 1957. 7. sz. 16. p.

Nagy Istvan

Gdlfalvi Zsolt : Ir6i allasfoglalds és miivészi
Abréazolas. Nagy Istvan: Huszonot év,
I—II. [Tarca.] Utunk 1957. 16. sz. 4—5.,
17. sz. 4—5. p.

Kacso Sandor : Nagy Istvan-est bevezetGje.
Miivel6dés 1957. 6. sz. 10. p. [Az iré 25
éves jubileuman.]

Székely Janos : Nagy Istvan régebbi novellai-
rol. Utunk 1957. 45. sz. 4—5. p. 46. sz.
6—17. p.

Szentimrei Jen6 : Taldlkoztam Nagy Ist-
vannal. Utunk 1957. 49. sz. 6. p. [ Vallomas
c. cikkérgl, amely az El6re 1957. nov.
7-i szamaban jelent meg.]

,, Vigyazat,

Nagy Lajos

Gazda Jozsef: Nagy Lajos Onéletrajzi
regénye. Utunk 1957. 19. sz. 3. p. [A lazado
ember és A menekiil6 ember.]

Juhdsz Géza: Keserd ember. Hid 1957.
964—968. p. [Nagy Lajos Onéletrajzi
regényeir6l.]

Németh Laszl6

Békési Agnes: Németh Laszlo: Egeto
Eszter. [Reg.] 1956, Magvetd. Korunk
1957. 9. sz. 1262—1264. p. [Ism.]

Bori Imre : Németh Lészl6 : Eget6 Eszter.
[Reg.] Bp. 1956, Magvets. Hid 1957.
424—426. p. [Ism.]

Egri Viktor : Forr6 szinhazi esték. Galilei.
A Hét 1957. 38. sz. 4—5. p. [Németh
Laszl6 dramajanak pozsonyi elfadasa a
Nemzeti Szinhdz vendégjatékaban.]

Nyirg Jozset

Katona Szabé Istvan: Nyir6 Jozsef iréi
utja. I—II. Utunk 1957. 50. sz. 8—10.,
51. sz. 4—5. p.
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Panek Zoltan

Izsdk  Jozsef: A szoérakoztatd irodalom
kérdésérdl. Igaz Sz6 1957, 6. sz, 923—928.
p. [Panek Zoltidn: Minden Kkiilon érte-
sités helyett c. regényérél.]

Papp Ferenc

Panek Zoltan : A mii besz¢él. Valasz Papp
Ferenc ,,Eszményeim védelmében” cimi
cikkére. Utunk 1957. 8. sz. 10. p.

Panek Zoltan: Szemlélet és valésag. Meg-
jegyzések Papp Ferenc Remény c. konyvé-
hez. Utunk 1957. 4. sz. 3—4. p.

Papp Ferenc: Eszményeim védelmében.

egjegyzések Panek Zoltan: ,Szemlé-
let ¢s valosag” c. cikkérgl. Utunk 1957.
6. sz. 8. p.

Petéfi Sandor

Beke Gyorgy : Kolté felé. Miveldés 1957.
1. sz. 20—21. p. [Petéfi kolt6i napjairdl.]

Békés Istvan: Evszdzados fik Petdfirdl
mesélnek. A Hét 1957. 27. sz. 17. p.

D-s. : Fehér szobor. A Hét 1957. 2, sz. 11.
p. [Petéfi szobra Pozsonyban.]

Forbath Imre : Miért volt nagy koltd Petdfi?
A Hét 1957, 51—52. sz. 20—22. p.

Két nj konyv Petdfir6l. Hid 1957, 776. p.
[Dienes Andrds: A legendak Petéfije
¢s Varkonyi Nandor : Az iistokds csovaja c.
konyvekrdl.]

Sasu, Dorothea : Petdfi romanul — 1865-ben.
(Ford. : Veégh Sandor.) Utunk 1957. 28.
sz. 2. p. [Az Aurora Roménd c. folyo-
i:ﬁt]ban kozolt els6 roman Petdfi-forditas-
rél.

Toth Tibor: Petéfi és Sladkovié nyoman
Selmecbanyan. A Hét 1957. 43. sz. 8—9. p.

Veégh Sandor: Pet6fi roman miiforditas-
irodalma. Korunk 1957. 12. sz. 1735—
1736. p.

Petrbczi Balint

Rdcz Olivér: Piros virdg. Petrdczi Balint
elbeszélései. A Hét 1957. 10. sz. 16. p.

Rimanéczy Kalman
Tdtray Barna: Miitét. Rimandczy Kalmén
darabjarél. Utunk 1957. 24. sz. 10. p.

Salamon Erné

Fuchs Simon : Forradalmi hagyomanyaink
¢és Salamon Erndé. Utunk 1957. 29. sz.
6—7. p. [A két vilaghabora kozotti
szocialista-forradalmi koltészetr6l.]

Marosi Péter :  Jegyzetek Salamon Erng
lirdjarél. Utunk 1957. 42, sz. 4—5., 44.
sz. 6—T7. p.

Sas Andor

Csanda Sandor : Koszontjilk Sas Andort.
A Hét 1957, 5. sz. 12—13. p. [Csehszlové-
kiai irodalomtorténész, féiskolai tanar.]



Sebestyén Matyas

Fehér Ferenc: Sebestyén Matyés : Zimi-
Zumi bal. [Gyermekversek.] Noviszad
1957. Testvériség-Egység. Hid 1957, 447—
431. p. [Ism.]

Simon Magda

Csehi Gyula: Eletanyag, élmény, meg-
formélas. Igaz Sz6 1957. 4. sz. 594—604. p.
[Simon Magda: Tanyai lelkek c. riport-
konyvérél.]

Meéhes Gyorgy : Olvasé az olvasénak. M-
velGdés 1957. 1. sz. 63. p. [Simon Magda:
Tanyai lelkek c. riportkotetérdl.]

Sipos Domokos

Molter Karoly : Sipos Domokos. Igaz Szé
1957. 6. sz. 854—862. p.

Siitd Andras

K. : A Félrejar6 Salamon ¢és a Gondos
atyafisig a roman kritika mérlegén. Utunk
1957. 25. sz. 2. p. [Siit6 Andras és Szabo
Gyula regénye.]

Robotos Imre: A humor és szatira elemei
Siit6 Andrds: Félrejaré Salamon c. mii-
vében. Utunk 1957. 22. sz. 8. p.

Szabédi Laszlo

Foldes Léaszl6: A kritikus. Utunk 1957.
19. sz. 3. p. [Szabédi Laszlé.]

Horvdth Imre : A kolté. Utunk 1957. 19. sz.
3. p. [Szabédi Laszld.]

Mdrki Zoltan : Szabédi Laszl6 Gtven éves.
Utunk 1957. 19. sz. 3. p.

Mdrton Gyula : A nyelvész. Utunk 1957. 19.
sz. 3. p. [Szabédi Laszl6.]

Szdsz Janos: Szabédi Laszl6 6tven éves. Igaz
Sz6 1957. 5. sz. T15—1T176. p.

Szab6 Béla

Dobos Laszl6: A menyasszony. A Hét
1957. 5. sz. 16. p. [Szab6 Béla : Menyasz-
szony c. regénye.]

Szabé Gyula

K .: A Félrejar6 Salamon ¢és a Gondos
atyafisig a romdn kritika mérlegén.
Utunk 1957. 25. sz. 2. p. [Stit6 Andras
és Szabd Gyula regénye.]

Szab6 Lajos

[O1dh Tibor] o. t.: Osbemutaté. Utunk 1957.
19. sz. 1. 8 [Menekiilés c. draméjarél.]

Oldh Tibor: Osbemutat6é Vasarhelyen. Utunk
1957. 23. sz. 1., 7. p. [A Menekiilés ¢. dra-
marol.]

Szab6 Lérinc
Bori Imre: Szab6é Ldérinc. [Méltatas]. Hid

1957. 858—863. p.
Jdnoshdzy Gyorgy: Szabé Lérinc. Utunk

1957. 41. sz. 6. p. [Nekrolég.]
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Szemlér Ferenc: Bcsavétel Szabé Ldrinc-
t6l. Igaz Sz6 1957. 10. sz. 625—627. p.
[Eletrajzi adatokkal.]

Szdes Istvan : Szab6 Lérinc sirjanal. Korunk
1957. 1555—1556. p. [Megemlékezés.]

Szalatnai Rezsd

Mayer Imre : Szalatnai Rezs6 : Kempelen, a
varazsld. [Ism.] A Hét 1957. 37. sz. 15. p.

Szasz Janos

Gdlfalvi Zsolt : Versolvasas kozben. Igaz
Sz6 1957. 8. sz. 279—283. p. [Szédsz Janos
verseir6l.]

Kacsir Maria: A szerkeszt§ felelGssége.
Utunk 1957. 12. sz. 5. p. [Vélasz Méliusz
Jozsef : Kitérdk olvasds kozben, Szasz
Janos : Nincsen titkom c. verskotetét
méltaté cikkére, amelyben a szerkesztl és
a szerkesztés problémait érinti.]

Méliusz Jozsef :  Kitér6k olvasas kozben.
Utunk 1957. 8. sz. 4. p. [Az erdélyi magyar
irodalom néhany problémaja Szasz Janos :
Nincsen titkom c. verskitete kapcsan.]

Szasz Karoly

Jorddky Lajos: Szasz Karoly : Valogatott
tanulmanyok. Bukarest 1955 Allami Iro-
dalmi és Miivészeti Kiadé. Igaz Sz6 1957.
2, sz. 306—308. p. [Ism.]

Szemlér Ferenc

Hajdi Gy6z6: Hiiséges barat. Igaz Szé
1957. 12. sz. 1107—1108. p. [Szemlér
Ferenc verseir6l.]

Kacso Sandor : Lesipuskasok? Utunk 1957.
39. sz. 8. p. [A kritika talkapasai Szemlér
Ferenc nj verseskotetével kapcsolatban.]

Mudrki Zoltan : Olvasék, kartarsak nevében.
Utunk 1957. 32. sz. 8. p. [Szemlér Ferenc :
Titkos felirat c. elbeszél6kolteményérdl. ]

Marosi Péter : Vagyak konyve; Igaz Sz6
1957. 2. sz. 284—290. p. [Szemlér Ferenc :
A harompupu hegy c. elbeszélésérdl,
mely az Igaz Sz6 1956. 11., 12. sz.-ban
jelent meg.]

Panek Zoltan : Utban az ,,ahitott sziget” felé.
Utunk 1957. 39. sz. 8. p. [Szemlér Ferenc :
A héarompupu hegy c. Kisregényér6l.]

Szenczi Molnar Albert

Kakassy Endre : Az els nagy magyar mii-
forditd. Utunk 1957. 26. sz. 2. p. [Szenczi
Molnar Albert.]

Szentimrei Jend

Ficzay Dénes: Szentimrei Jen6: Ferenc
tekintetes tir. Marosvasarhely 1957. Allami
Irodalmi és Miivészeti Kiadé. (Regény.)
Igaz Sz6 1957. 9. sz. 470—471. p. [Ism.]

Keéri Jozsef : Szentimrei Jen6 : Vallomasok.
[Tarca.] Utunk 1957. 18. sz. 5. p.
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Meéhes Gyorgy : Szentimrei Jen6 Kolcsey-
regénye. Miivel6dés 1957. 8. sz. 46. p.
[Ferenc tekintetes ur c. regényérdl.]

Molter Karoly: A Kkiigazitott Kolcsey-
arckép. Utunk 1957. 33. sz. 6. p. [Szent-
imrei Jend: Ferenc tekintetes ur c.
regényer6l.]

Oldh Tibor : Szentimrei Jend : Vallomasok.
Marosvasarhely 1956, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiad6. [Tanulmanykotet.] Igaz
Sz6 1957. 3. sz. 461—464. p. [Ism.]

Tamas Gaspar

Panek Zoltin : Tamdas Gaspar ¢és a kritika.
Utunk 1957. 6. sz. 3. p. [Tamas Géspar:
Uj csapason c. regényér6l, az ,,Otthoni
foldon” c. karcolatgyiijteményérdl és a
miiveit mell§z6 Kkritikdkrol. ]

Tinédi Lantos Sebestyén

Turczel Lajos : E%y igazmond6 a XVI.
szazadban. A Het 1957. 1. sz. 14. p.
[Tin6di Lantos Sebestyén.]

Tomcsa Sandor

Jdnoshdzy Gyorgy : Az utols6 szalmaszal.
Utunk 1957. 39. sz. 7—8. p. [Tomcsa
Sandor szindarabjanak bemutatdja Kolozs-
varott.] ;

Nagy Pal: Egy illazi6 szatirdja. Igaz Sz6
1957. 8. sz. 284—287. p. [Tomcsa Sandor :
Az utolsé szalmaszal c. darabjardl.]

Tompa Mihaly

BdgiIrén : Amir6l egy Tompa ereklye beszél.
A Hét 1957. 40. sz. 14—15. p. [Tompa
Mihaly feljegyzéseirdl.]

Toéth Béla

Kiss Géza: To6th Béla emlékezete. Utunk
1957. 52. sz. 11. p.

Kiss Géza: Téth Béla [gy(ijt.]: Magyar
anekdétakines. Bp. 1957, Gondolat.

Korunk
[Ism.]

Toéth Istvan

Szdes Istvan : Elodazott koltészet és valésag.
Utunk 1957. 49. sz. 3. p. [T6th Istvan:
Odak és elégiak c. verseskotetérgl.]

Székely Janos : Egy kolt§ arcképéhez. Utunk
1957. 48. sz. 9—10. p. [ T6th Istvan : Odak
és elégidk. Bukarest 1957, Allami Irodalmi
és Miivészeti Kiad6 c. kotetér6l ism.]

Tordk Gyula

Balint Istvan :
[Reg.] Hid

Trocsanyi Zsolt

Vita Zsigmond : Magyarorszagi kutato kony-
ve a nagyenyedi Kollégiumrél. Utunk
1957. 34. sz. 12. p. [Trocsanyi Zsolt :
A nagyenyedi Kollégium torténetéhez,
1831—1841.]

Varkonyi Nandor

Két aj konyv Petdfirél. Hid 1957. 776 p.
[Dienes Andrds: A legenddk Petdfije,
¢s Varkonyi Nandor : Az iistokos csévaja
c. konyvekrdl.]

Vorosmarty Mihaly

Cimpianu, C.: Talalkozas Vorosmartyval.
Utunk 1957. 8. sz. 2. p. [Nagy Miklds
erdélyi tisztjelolt és Vordsmarty Mihaly
talalkozasa. Nagy Miklosnak a kolozsvéri
Allami Levéltarban talalt Utijegyzetei
alapjan.]

Gréda Jozsef : Gyurival beszélgetek. Utunk
1957. 16. sz. 6—7 p. [A marosvasérhelyi
Allami Szinhaz Vérosmarty Mihaly Cson-
gor és Tiinde c. szinmiivének el6adasa.]

Jadnoshdzy Gyorgy : Tulhaladott-e valéban
a Csongor és Tiinde? Utunk 1957. 18. sz.
9. p.

1957. 11. sz. 1584—1585. p.

Toérok Gyula: Porban
1957. 332—333. p. [Ism.]

Az Irodalomtorténeti Intézet bibliografiai osztilyanak munkakozossége gyfijtésébol

szerkesztették:
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AZ INTEZET ELETEBOL

AZ IRODALOMELMELET KLASSZIKUSAI

Az Intézet ezen a cimen sorozatot indit, melynek az a célja, hogy magyarul szolal-
tassa meg a vilagirodalom legfontosabb irodalomelméleti és irodalomkritikai mfiveit. Az egyes
kotetek korszakonként dsszefogva tartalmazzak a szovegeket magyar forditasban, szerkesz-
tésiiket a kor szakértdi végzik. Munkdjuk az anyag kivalasztasan tul elssorban a szdvegek
filolégiailag pontos forditasabdl, illetve lefordittatasdbdl és a tudoményos jegyzet-apparatus
elkészitésébll all, amelyben feltiintetik a szovegértelmezés esetleges valtozatait is, mindig
Allast foglalva a legalaposabban indokolhaté értelmezés mellett. Igy a kiadvanyok alkal-
masak lesznek arra, hogy szévegeik a tudomanyos kutatdsban hitelesen felhasznalhaték
és idézhetOk legyenek, s hogy ne hagyhassa ket figyelmen Kiviil senki, aki az eredeti szo-
vegekkel tudomanyosan foglalkozik. A kiadvanysorozat szem el6tt tartja a felsGoktatas
céljait is.

: A szbvegek filologiailag pontos forditdsa természetesen nem allhat szemben a szép
forditas elvével. Az irodalomelmélet és kritika miivel6i a régi id6ktdl kezdve kolt6k, szép-
irok, kivalé stilisztak, magas stilusigény(i gondolkodok, filozéfusok voltak, akiket a maguk
egyéni hangjan, sajatos stilus-jellegzetességeik felhasznélaséval kell magyarul is megszdlal-
tatni. Az egészen pontos, hiteles értelmezés igényét azonban fenn kell tartani mind a verses
szivegeknél, mind a prézaiaknal. Az egyes koteteket a korszak irodalomelméletére vonat-
koz6 tanulmanyok egészitik ki.

Noha rendkiviil nagy teriiletre Kkell Kkiterjeszkednie, a sorozat lehetfleg nem csupéan
rivid szemelvények gyflijteményébdl Osszedllitott kotetekb6l all. Az ilyen gyfijtemények
eldnye ugyan, hogy joforman minden fontos helyet be tudnak mutatni, de kevesebb lehetd-
séget adnak az elmélyiilésre és mélyebb megértésre, mint amennyit a teljes mfivek ismerete
biztosit. Eppen ezért minden kotet a korszak egy-két reprezentafiv miivét teljes szovegében
tartalmazna, ehhez csatlakoznidnak mdés szemelvények, fontos, dnmagukban is jelents
kiegészit6 helyek, akar a fOszovegek kozott, akar jegyzetben.

Els6 kotetként az antik — gordég-rémai — irodalomelmélet klasszikusai kinalkoznak.
Arisztotelész, Platon, Longinus, Horatius, Quintilianus és masok irodalomelméleti szove-
geinek modern forditdsa mar évtizedek 6ta hidnyzik. Forditdsuk részben mar készen is
van, részben most késziil, s igy remény van arra, hogy a sorozat elsé kotete még ebben az
évben nyomdaba Kkeriilhet. Mdsodikként az olasz reneszansz irodalomelméleti szdvegeibsl
osszedllitott kotet kovetné, amely Dantétol és Petrarcatél a XVI. szazadi olasz irodalom-
elméletig haladna. Ennek valogatdsa is megkezd6dott, sajté ala valészinfileg 1959 masodik
felében keriilhet. Kiilon kotetnek kell foglalkoznia a reneszdnsz nem-olasz irodalomelméleti
szivegeivel, Erasmusszal, a Pléiade-dal, az Erzsébet-kori angol kritikdval, a spanyolokkal
stb. A reneszansz korszakat altaldban a XVII. szazad els6 évtizedeivel befejezettnek tekintve,
a XVII. szdzad mindenekel6tt a ,,grand siécle” elméleti irdsait kindlja, afrancia klasszicizmus
irodalomkritikajat és mtelméletét. E kotet elkésziilésére 1959 végére lehet szdmitani. A XVII.
szazad nem-francia elméletirdi és kritikusai alkotndk a kovetkez$ kotetet, amelyet meg-
kisérelnénk barokk-kdtet néven dsszefoglalni, olasz, spanyol, német, angol és esetleg kozép-
eurdpai szerz6kt6l. A XVIIIL. szdzadban mindenekel6tt a felé fordulnank, ami a felvilagosodas
11j, polgari szemléletét titkrozi. Itt kapna kiilon kotetet Lessing terjedelmes irodalomelméleti
és kritikai munkdassaga, kozpontjdban a Hamburgi dramaturgidval, mely ezittal elGszor
jelenik meg magyarul. Ez a kotet is val6szin(ileg nyomdaba keriil még 1958-ban. A felvila-
gosodas francia és mas nyelvii irodalomelmélete kiilon kitetet kap, részben annak felhaszna-
lasdval, ami mar eddig is hozzaférhet§ volt.

A részletes tervezésben egyeldre itt tartunk. De nyilvanvald, hogy a kovetkezékben
helyet kell kapniok a német klasszicizmus és romantika, az angol és francia romantika, az
orosz forradalmi demokratdk két nemzedéke reprezentativ irodalomelméleti irdsainak, majd
a XIX. szdzadi realizmus elméleti alapvetésének, a naturalizmus program-irdsainak és az
utolsé kotet vagy kotetek a XX. szdzad legfontosabb irodalomelméleti és Kkritikai meg-
nyilvanuldsait foglalndk Ossze, kiilonés tekintettel a marxizmus-leninizmus irodalom-
elméletére.

V. Gy. M.
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A REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVII. SZAZADI SOROZATA

A régi magyar koltészet torténetének tudoményos feldolgozdsa az Intézet egyik
fontos feladata. E munka alapfeltétele a régi koltészet emlékeinek teljes Osszegytijtése és
kritikai kiadasban valo kozzététele az Akadémia nyolcvan évvel ezelGtt elinditott sorozata-
nak, a Régi Magyar Kolt6k Téaranak (RMKT) keretei kozott. Szilddi Aron, Dézsi Lajos
és a kozépkori koltészet kiotetét tijra megjelentet6 Horvdth Cyrill munkaja eredményeként
azonban eddig csak kb. 1570-ig keriiltek kiad4dsra a régi magyar énekszerz0k és kolt6k miivei.
A XVI. szazadi sorozat tehat befejezetlen, de a megjelent kotetek sem elégitik mar ki a mai
igényeket. Ezért sor kell, hogy keriiljén a kozépkori kotet és a XVI. szdzadi sorozat teljesen
1j kiadasara. Az j — teljes — XVI. szé4zadi sorozat kiadasanak el6készitése az intézet régi
magyar irodalomtorténeti osztalyan mar elkezdGdott. KésGbbi feladat lesz a XVIII. szdzad
termésének sajté ald rendezése, ennek érdekében az anyaggyfijtés csak évek milva fog
megkezdddni. .

A RMKT XVII. sz4zadi sorozata tehat a régi magyar kéltészet teljes anyaga kiad4sa-
nak, illetve tjrakiaddsanak koncepcidjaba illeszkedik bele. A XVII. szazadi sorozat el6készits
munkélatai (a régi nyomtatvanyok és kéziratok atvizsgilasa, a szovegek Osszegyfijtése
és teljes katalogusuk Osszeéllitdsa) 1952-ben kezd@dtek meg és 1955-ben fejezfdtek be.
Ekkor keriilhetett sor a legelsé kotetek tervének kialakitdsara és az els6 kotet anyaganak
sajto ala rendezésére. Az els6 kitet a 15 éves héborii, Bocskay és Bathory Gabor koranak
énekkoltészetét adja kozre s id6ben 1613-ig terjed. Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy
Lajos ¢és Stoll Béla munkdja révén a kotet nyers kézirata 1957-ben elkésziilt. A viszonylag
hosszit id6t igényl6 szerkesztési munka ez évben mar szintén befejez6dott, igyhogy a kotet
elfrelathatélag még ez évben megjelenik.

A RMKT XVII. szazadi koteteiben a szdzad teljes versanyagat kivanjuk kozolni.
Kivételt képeznek azonban Rimay, Szenczi Molnér, Zrinyi és Gyongydsi kolteményei, rész-
ben mert kritikai kiadasban mar megjelentek, részben pedig mert Gsszes mfiveikbdl kiilon
kritikai kiadasnak kell majd ezutdn késziilnie. A szdzad énckanyagat altalaban az id6rend
alapjan osztjuk kotetekbe, de ez alél bizonyos verscsoportok esetében kivételt kell tenni.
fgy kiilon kotetbe keriilnek példaul a szazad szerelmi énekei, a szombatos énekek stb., mert
kronolégiai rendjitk csak igen lazan, vagy egyaltalan nem allapithaté meg.

Az énekek kozlési modja és technikdja, valamint az apparatus jellege hosszas kisér-
letezés utan alakult ki. A Balassi és Rimay kritikai kiadasok szerencsés modszerét kivvetve
a lehetd leggazdagabb apparadtusra torekedtiink, de ezt a lehetd legtomorebben és a leg-
okonomikusabban kivanjuk nynjtani. Az énekek szivegét betiihiven kozoljilk, alapul véve
a legjobb, leghitelesebb varianst, nem zarkézunk azonban el az alapszivegnek mas valto-
zatok alapjan torténG javitdsatol, ha ennek sziikségessége megokolt. Az ilyen korrekciokat
eltérd szedéssel jeldljiik. A korabbi kritikai kiadasokkal szemben tjitasként a varidnsokat
kozvetleniil a szoveg alatt, a lap aljan kozoljiik, ami a jovGbeni szovegkritikai vizsgalatokat
nagyban megkonnyiti és egytttal jelentds hely-megtakaritast is jelent. A kotet végén igy
csak az énekszerzdk életrajzai, az éneksztvegek forrédsaira és a versek keletkezési koriilményeire
vonatkozo fejtegetések, tovabba a sziikséges magyardzo jegyzetek allnak.

Mivel a kiadvany legf6bb célja, hogy mennél nagyobb mértékben elfsegitse a régi
magyar irodalom kutatasat, az apparatusban igyeksziink mennél tobb fontos adatot kozre-
adni. Ez kiilonosen azokndl a szerzOknél sziikséges, akik irodalomtorténeti jelentdségiiket
els@sorban, vagy kizdrélag a kitetben kozreadott énekeiknek kdszénhetik. Ilyenkor az ének-
szerz0 esetleg fennmaradt leveleit, vagy kisebb prézai sziovegeit is kozoljilk a jegyzetekben.

A RMKT nemcsak az irodalomtorténészek szamara készill. Az itt kozlend§ szovegek
nyelvemléknek is szdmitanak, tekintélyes résziik pedig (a torténeti jellegii koltészet) elsé-
rend(i torténeti forrds. Amennyire a lehetGségek ezt megengedik, igyeksziink ezért a két
rokontudomany szempontjait is szem el6tt tartani és igényeiket kielégiteni. Mindazon ver-
seket, melyeknek dallamét fel lehet kutatni, dallammal egyiitt kozdljik, ami az irodalom-
torténeti és zenetorténeti vizsgdlatok szempontjabol egyarant nélkiilozhetetlen.

Az elkésziilt els6 kotet utdn jelenleg a kovetkez6 négy kotet osszeallitisa van folya-
matban. Az Intézet tobb bels6 és kiils6 munkatarsa dolgozik egy-egy kotetnek, vagy kotet-
résznek a sajté ald rendezésén. Stoll Béla a szdzad szerelmi énekeit, Varjas Béla a szom-
batos énekeket dolgozza fel killon kotetben; Jenei Ferenc Nyéki Virds Matyas, Keserii
Bdlint Tordai Janos, Kovdts Jozsef Miskolczi Csulyak Istvan, Klaniczay Tibor Pécseli Kirdly
Imre énekeit ; Varga Imre a XVII. szizad els6 fele unitarius tankdoltGit, Komlovszki Tibor
pedig a Bethlen Gébor-kori torténeti koltészet emlékeit rendezi sajté ald. A tovabbi kotetek
tervezésére a kovetkez§ években keriil majd sor. %
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A XX. SZAZADI MAGYAR IRODALMI KATALOGUS

Az elmult években egyre gyakrabban okozott gondot a kutatéknak a XX. szizad
irodalmat részletesen feltard bibliografiak és segédkonyvek hidnya. Kiilonosen kit(int elmara-
dasunk akkor, amikor egy ismert akadémiai hatdrozat irdnyitotta a figyelmet szdzadunk
magyar irodalmanak kritikai feldolgozasdra. A kutatémunka megkonnyitésére hatarozta el
1954-ben az Irodalomtorténeti Fébizottsag — az Irodalomtorténeti Dokumentaciés Kozpont
javaslata alapjan — egy olyan bibliografia feldllitasat, mely az elérhetG teljesség hatardig
cimfelvételt készitene minden, irodalomtorténeti érdeklGdésre szamot tarté termékrél. T6bb
megbesz€lés utdn alakult ki a bibliografia terve. A legfontosabb : a gy(ijtdkér meghatarozasa
volt. Az Irodalomtirténeti FGbizottsdg igy dontott, hogy a bibliografia ne csak az irodalom-
torténeti tanulmanyokat, hanem a szépirodalmi alkotasokat is gyfijtse Ossze ; terjedjen ki
az életrajzi vonatkozast hiranvag regisztralasara épp tigy, mint a miiforditasokéra, a Kkiil-
foldi irodalomra vonatkozd cikkekre, s6t az irodalomtorténettel hataros teriiletekre (mint
konyvtariigy, irodalomoktatas stb.) is. Gyakorlatilag tehat a bibliografia feladatdul kapta
a teljes XX. szazadi irodalomtorténeti, kritikai és szépirodalmi termés Osszegyf(ijtését, egy-
arant értve ezen a korabeli és a régebbi évekrdl sz016 alkotasokat. A gydjtokor ilyen kiszéle-
sitésével (bar a munka {iteme kétségteleniil lelassult) lehetéség nyilott arra, hogy valamennyi
XX. szazadban keletkezett irodalmi vonatkozist alkotds adatai egy gytijteménybe keriil-
jenek. De lehetfség nyilott arra is, hogy a munka megszervezésével egy konyvet vagy folyd-
iratot csak egyszer kelljen kézbevenni és feldolgozni, iddrendben haladva elfre oly médon,
hogy elsGsorban a periodika-anyagot bibliografizaljuk. Nem egyes irodalomtorténeti témak,
hanem az egész irodalomtorténet szempontjait véve figyelembe, szdzadunk termésében tehat
a maximalis teljesség igényével vaghatunk rendet : egy-egy esztend6 periodika- és konyv-
termését vizsgaljuk at s a nyert cimfelvételeket osztjuk végezetiil olyan szempontok szerint
rendszerbe, ahogyan azt a kutatds a legjobban indokolja. Sziikségszerfien jutottunk el tehat
a bibliografia formdjaként a katalégus-formahoz, barmennyire is szokatlan ez hazai viszony-
latban. A legcélszertibb megoldasnak ugyanis az latszott, hogy a nyert cimfelvételeket mar
a feldolgozé-munka tartama alatt — a lehetdségek szerint — bocsassuk a kutaték rendel-
kezésére, hiszen a feladat jellegébdl kovetkezden fél évszazad termésének Osszegytijtése
legaldbb egy évtizedet vesz igénybe. Igy harom katalégus felallitdsat hatdroztuk el : egy
szerz6i betlirendes, egy szak- és egy repertérium-katalogusét, melyb6l a mai napig (szek-
rények hidnyaban) csak a szerzGi betfirendes katalogus all. A gyakorlatilag csak 1955-t61
foly6 intenziv cédulazé-munka eredményeképpen ebben a katalégusban mar tébb mint
50000 cimfelvétel (tehat — az utaldsokat figyelembevéve — legalabb 65—70 000 cédula)
talalhatd, sokszorositott cimleirdssal, a nemzetkdzi méreti katalégus-kartonon. A cimfel-
vételek ormig-rendszer(i sokszorositdsdval elértiik, hogy cimfelvétel-masolataink annyi
példanyban alianak rendelkezésiinkre, ahdny példanyban csak az egyes adatoknal el6fordulé
név- és tematikai utalds ezt szitkségessé teszi, de elértiik azt is, hogy kartonokon a masik
két tervbevett katalégus anyaga is megvan. Ugyanakkor lehetfség nyilott arra is, hogy
két nagy vidéki konyvtarunk, a debreceni és szegedi egyetemi konyvtar részére — megegye-
z€s alapjan — minden cimfelvételb6l egy-egy madsolatot juttathassunk el, nemcsak azt biz-
tositva ezaltal, hogy a nagyértékd gyflijtemeny esetleges tlizkar stb. esetén nem semmisiil
meg pétolhatatlanul, hanem azt is, hogy a vidéki kutaték mar munkahelyiikdon hozzajut-
hatnak a ritka és legtGbbszor csak Budapesten taldlhat6é periodika-anyag bibliografidjahoz.

Az eddig elmondottakbdl is latszik, hogy Magyarorszagon hasoni6 jellegi és aranyn
Osszedllitdsra még nem tortént kisérlet. (Kiilfoldon azonban igen. Ismertetések alapjan valé-
szintinek latszik, hogy pl. a zdgrabi Lexikografiai Intézet a miénkkel nagyjabdl azonos méd-
szereket kovet.) Ezért nemcsak a gytijtés és a feldolgozéds, hanem a rendszerezés munkajat
is tapasztalatok hijan kellett megkezdeniink. Az évek sordn azonban kialakultak azok a
modszerek, melyek az anyagot hozzaférhetGvé teszik és az egyre gyakrabban jelentkezd
kutaték és érdeklfdék szamara az eligazodast megkonnyitik. A XX. szazadi irodalmi kata-
16gus ez id§ szerint mar felallitott szerz6i betlirendes részénél ugyanis szigortian az irodalom-
torténeti bibliografidknal kovetendd elveket tettiik a rendszerezés alapjava, tigyelve arra,
hogy az egy-egy szerz( neve mogé besorolt céduldk egyiittesen egy-egy kis, tnalléan is fel-
épitett bibliografidva néjenek. Ezért nem egyszer(i betfirendes szerz$i katalogusrdl van szo,
hanem az egyes szerzGk anyagan beliill moddszeresen felépitett kis bibliografidk o0sszefiiggs
lancolatarél. Egy cimfelvétel mindenképpen megtaldlhaté a szerzénél, de ha a cimben vagy
a témaban mas névre is utalds torténik, a cimfelvétel masolata természetesen a megfeleld
helyre épp tigy besorolast nyer, mint ahogy az egyes intézményekre vonatkozé anyag is a
szerz6n Kkiviill az intézmény (pl. Akadémia, Kisfaludy-Tarsasag stb.) betfirendben elfoglalt
helyénél is megtaldlhaté. Az egyes szerzfkdon belill (ha van) megkiildnbdztethetjiik a szép-
irodalmi és a kritikai részt ; el6re keriilnek a prézai, verses és drdmai miivek cimfelvételei
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(természetesen e harom kategéridn beliil még killonféle bontéssal, igy pl. a prézan beliil
elkiiloniil a regény, elbeszélés, karcolat s az egyes Kis csoportokban a céduldk a mfi cimének
betlirendjében kovetik egymast), majd az ir6 sajat, de nem szépirodalmi igény( mfivei (pl.
kritikai), ezt kovetik a mas szerz0k tollabdl szarmazd, de réla irt tanulmanyok és kritikak,
réla megjelent hiradasok és cikkek, miiveir6l késziilt birdlatok és — esetleg — még a hozza
irott versek is; végezetiil ikonografiai felvételeket taldlunk. Az egyes cimszavak mogott
levé bibliografidk értéke és érdekessége a feldolgozott folydiratok és napilapok szamaval
aranyosan nd. A fentebb emlitett Gtvenezer cimfelvételt elsGsorban az 7900—7905-ds évek
anyagdbol nyertitk, a mai napig 203 folyéiratot vagy napilapot dolgozva fel ebbél az idd-
szakbol. A jorészt befejezettnek tekinthetd els ot éves periddus anyagan tal mar az 1905—
1910-es évek anyagan dolgozunk, s terveink szerint ebben az évben tdbbezer cimfelvételt
szandékozunk katal6gusunkba beosztani.

A XX. szazadi katalogus néhdny éven beliil akkora idGszakot dolgoz majd fel, hogy
sor keriilhet esetleg teljes, esetleg valogatott anyaganak kiadasara. Addig is — mar jelenlegi
allapotaban — a lehetGségekhez mérten a kutaték rendelkezésére all az Intézet bibliografiai
osztalyan.

Sz. Gy

GYULAI-KUTATASOK

Az intézet munkatervében fontos helyet foglalnak el a Gyulai Pallal kapcsolatos
kutatasok. Az 1945-ig terjed6 Gyulai-szakirodalom a megoldandé feladatok sorozatat
hagyta rank orokiil. A Gyulai-életmii esztétikai, kritikai vizsgalatara, eszmekorének
genetikus felderitésére és a korral vald Osszefiiggéseinek kimutatasara a felszaba-
duldsig alig- keriilt sor. Az egyes szakmunkidk vagy csupan a kolté Gyulai Pallal
foglalkoztak, s érdemteleniil novelték naggya annak jelentdségét, vagy az objektiv idea-
lizmus allaspontjarél prébaltdk megmagyardzni  Gyulai  esztétikajat (pl.  Mitorovics
Gyula), vagy tiszteletremélté szorgalommal, de voltaképpen elemi filologiai hibakkal
tiizdelve probaltdk megvetni a Gyulai-biografia ¢és a Gyulai-textolégia alapjait. Ez
utobbi tekintetben leginkabb Papp Ferenc munkaival kell szamolnunk : Gyulai Pal
I—11. Budapest, 1935., 1941. és Gyulai Pdl irodalmi emlékei, Budapest, 1922. E
hidnyossagok, illetve ferditések félig-meddig befolyasoljak az intézet ilyeniranyi munka-
latainak targykori hatdrait, mddszerét és sorrendjét.

A megfontolandé tényckbsl kiindulva, az intézet XIX. sz-i osztdlya az aldbbi —
részint textologiai, részint életrajzi és elvi-ideologiai-feladatokat vallalta: a) Komlos
Aladér és Bisztray Gyula a lehetd legnagyobb teljességre torekedvén osszegytijtik Gyulai
Pal kotetben még meg nem jelent prozai irdsait. A Gyulai-textolégia egy masik fontos
segédeszkozét, Gyulai Pal levelestarat hasonloképpen Osszegyfijtik és megjelentetik. . Ez
utobbi kiadvany gondozéja Somogyi Sandor. b) A textolégiai munkalatokkal egyidejiileg
és azokra tamaszkodva, megkezdjiik a Gyulai-életmii elvi-biografiai feldolgozasat is.
Ez a munka hosszantartd, nagyobb tavlata véllalkozdsnak igérkezik. A feladat bonyo-
lultsigat a Gyulai-életmti hatdrpontjai eleve meghatdrozzdk. Eppen ezért, szamolva a
realitasokkal, egyel§re Gyulai életének 1867-ig terjedd szakaszaval foglalkozik az Intézet
XIX. sz-i osztalya; kiilonos tekintettel az alabbi kulcsproblémékra.

Gyulai pélyainduldsianak felderitése érdekében tisztazandé Gyulai kapcsolata az 1n.
serdélyi fiatal Magyarorszag’-gal, a professzor Szdsz Karoly-vezette ,,nagyenyedi
megajuldssal”, illetve masfelgl : fényt kell deriteni arra, milyen jelleglick ¢és milyen
mértékiiek a kapcsolatok az e mozgalmat elGkészité elsé generacio (Kemény Zsigmond
és tarsai) ¢és a mozgalom letéteményesei (Urhdzy Gyodrgy, Mentovich Ferenc, Siikei
Karoly, Szasz Kéroly, a piispok, Gyulai Pal és mésok) kozott.

Nemkiilonben megvilagitand6, hogy Gyulai milyen szerepet vallalt a szabadsag-
harcban; miben Aallt ir6i békepartisaga, illetve : hogy gazdajat, gr. Teleki Domokost
milyen szalak flizték a békeparthoz.

Az oOnkényuralom korszakdban még bonyolultabb feladatok véarnak a kutatdsokra:
Az 1850-es évek irodalomtirténetével kapcsolatban pl. fel kell deriteni Gyulai egy
sor név nélkil, illetve A4lnévvel megjelent cikkének eszmei, olvas6éélményi és politikai
hatterét. (Ezekr6l a cikkekrGl, mint Gyulai P4l életmiivének onellentmondasos jelen-
ségérgl, Papp Ferenc nem vett tudomaist.)

Ugyane korszakban megvizsgdlandd a népnemzeti irdnyzatért folytatott harc Ossze-
fiiggése a politikus Csengery ¢és Kemény Zsigmond tevékenységével, illetve ez utdb-
biak hatdsa a kezdetben Szilagyi Sandor koré csoportosult fiatalok legjobbjaira : Gyulaira,
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Lévay Jozsefre, Szasz Karolyra, a piispokre, Pdkh Albertre és méasokra. Hasonloképpen
realis képet kell alkotnunk az irodalmi élet 1853/54-t61 egyre inkabb tapasztalhaté belsé
differencidlodasarol ; a nagyszamu lapalapité kisérletr6l és az e problémakorhoz
tartozé un. ,kapcsolédé témakrél”, mint pl. a népkonyv-kultuszrél, az olvasokozonség
megvaltozasardl ¢és differencidlédasarol, a népiesség fattyhhajtasai elleni harerdl ; Ke-
mény—Gyulai és Jokai historizmusanak és romanticizmusdnak ellentétességérgl, — al-
taldban a Jokai Morhoz, illetve Gyulai Pélhoz kapcsolhaté torekvések elkiiloniilésé-
rél. E kutatdsoknak mintegy ,melléktémajaként” meg Kkell taldlni annak is az
eredjét, hogy milyen belsé és kiilsd inditékok késztették Gyulait és korét a nép-
koltészet fokozottabb tanulmanyozéasara. (Evek : 1858—62, Gyulai kolozsvari tanar-
sdganak ideje.)

S végill — ugyancsak hozzavetélegesen — fel kell tarni a kiegyezés megvaldsitdsara
torekvé Gyulai tevékenységét (1860/ 61—67). Az e vonatkozasban szamba veheté hét
éven belill fokozott figyelmet kell szentelni az id6kdzben megszervez6ditt, ,,irodalmi
Dedk-partnak” nevezett irdéi csoportosulds teoretikus harcaira, regény- és drama-
elméletben egyarant. (Balzac—Thackeray, Dickens-vita, a népszinmii kérdése, tragi-
kum-felfogdsuk kialakuldsa stb.)

Az itt érintett munkalatok Gyulai életmiivével kdzvetleniil is, kizvetve is kapcsolat-
ban vannak. Az els6 csoporthoz sorolandé problémakdrikkel Somogyi Sandor foglal-
kozik, kinek feladata a Gyulai-életrajz megirdsa 1867-ig. A Gyulai-életm{ihoz kdzvetve
kapcsolodé témak, mint pl. Gyulai, Erdélyi Janos, Kemény Zsigmond, Kazinczy Gébor,
Salamon Ferenc, Greguss tevékenységének egyideji vizsgalata, az n. ,irodalmi Dedk-
part” problematikdjianak feldolgozdsa a XIX. sz-i osztaly egyik munkatarsara, Németh G.
Bélara var. Ez utébbi kérdés-csoporthoz kapcsolodnak Torokné, Erdélyi Ilona és
Toré Gyorgyi tudomanyos munkatarsak kutatdsai. Torokné Erdélyi Janos életrajzanak és
esztétikai rendszerének megirdsidra vallalkozott, Tor6 Gyorgyi pedig e korszak leg-
fontosabb szépirodalmi lapjainak, illetve a Pesti Naplé és a Magyar Hirlap irodalmi
vonatkozasainak monografikus feldolgozasara.

Figyelembe véve a munkdélatok jelenlegi elérehaladottsagat, az egyes feldolgozasok
kozzététele 1959/60-ra varhato.

Intézetiink XIX. sz4zadi osztdlya a fentebbi munkalatok részeként az év masodik
negyedében megvitatta Somogyi Sdndor monogréfidjanak , Vélaszaton™ cim prébafeje-
zetét. (Evek: 1849—1851.) Ebben azt kivanta igazolni, hogy mint a nagy Kkor-
tarsak, Vilagos utan Gyulai is vélsigba s vdlaszatra jut, e valaszaton szinte elsGnek
ismeri fol a kozvetlen gyakorlati tennivalokat, a kovetend§ iranyt, s nagy kortarsak,
Arany, Tompa, Kemény, Kazinczy Gabor inditdsaibél azt fogadva be, ami a szilkséges
gyakorlati tevékenység lehetGségét leginkdbb elémozditja. A vitdn hozzasz6l6 Németh
Géza, Fekete Sdndor, Horvdth Kdroly és Lukdcsy Sdndor tobb fontos kérdésre, és a
fejezet néhdny hidnyossdgara mutatott rda. Nem tartottdk Kkielégitének Kemény Zsig-
mond ,,Forradalom utdn”-janak és Gyulai ,, Tarsas életiink” cim( cikksorozatdnak egy-
bevetését, amely a fejezet egyik kozépponti kérdése. Az elért eredményeken tilmutatéan,
a tovabbi kutatdsoknak vildgosabban kell megmutatniuk, hogy Kemény egészében véve
kétségteleniil retrograd, de részleteiben mélyrelaté eszmélkedéseibsl Gyulai miképpen
vonatkoztatta el a maga nem egy tekintetben kicsinyes, kanonszeriien megfogalmazott és
tavlataiban mar a kozépnemesi szemléletet kiszolgalo apologetikus programjat. Gyulai
életének e periddusa mar eleven kapcsolatokat mutat Kemény 1849 utani ,,magyar
jozansag”-koncepcidjaval. Felmeriilt tovabbd hogy a Gyulai-kutatdsok sordn — mintegy
,melléktermékként” — fel kell dolgozni a régi fiatal Magyarorszag-mozgalom élet-
benmaradt tagjainak tevékenységét; meg kell vilagitani, hogy féleg ezek koziil kikbol
és hogyan verbuvalddott a kényszer(iségb6l Szilagyi Sandor koré felzarkozé, jobbéra
fiatalokbél 4116 ir6i tdbor az Onkénymozgalom Kkezdetén. & §

JOZSEF ATTILA-KUTATASOK

Az Intézet XX. szdzadi osztdlya tobb izben foglalkozott Jozsef Attilaval kapcso-
latos kérdésekkel, felismerve azt, hogy a kolt6 a XX. szédzadi irodalom kozépponti
alakjavad nGtt, hogy a vele kapcsolatos problémédk tisztazasa fényt kell, hogy derit-
sen egy sor fontos kérdésre, — torténetickre s esztétikaiakra egyarant.

1. Tovéabb folyt a kolt6 miiveinek kritikai kiad4sa. Az Osszes Miivek III. kteteként
jelent meg (Szabolcsi Miklés gondozasdban) prézai munkdinak, cikkeinek, vitdinak gyiij-
teménye. Elgkésziiletben van az OM. IV. kotete is.
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2. Az osztél¥ tervei kozé tartozik Jozsef Attila részletes, alapos életrajzanak meg-
irasa. Az életrajz ir6ja, Szabolcsi Miklds, az osztaly értekezletein tobb izben beszdmolt
munkdaja allasarol, a felmeriilt kérdésekrdl. Az életrajz egyes részleteinek tisztdzasara tett
romaniai tanulmanyutjarél szolé beszamoléjat 1. az ItK 1958. 1. szamdaban. — Ugyan-
csak az életrajz tisztazdsa céljabol az osztély levelezést folytatott a kolté tobb belfoldi,
valamint kilféldon él6 ismergsével.

Az életrajz egyik fontos probléméjaként az osztdly egy értekezleten foglalkozott
Jozsef Attila betegségével. Varga Ervin orvos-aspirdns rekonstrualta a kolt6 kor-
rajzat ; a tobb meghivott jelenlétében lefolytatott vita féképpen akériil forgott, hogy az
igy nyert adatok mennyiben hasznosithatok koltészete megértésére és magyarézatara.
A résztvev6k megegyeztek abban, hogy Jozsef Attila lehetett beteg, de koltészete
egészséges ; a betegség csak mint targy jelentkezik ndla. (A vita részletes ismertetése az
IT 1958. 3. szamaban fog napvildgot latni.)

3. A Jozsef Attila koltészetével kapcsolatos elvi kérdések Bokor Ldszld késziils
disszertacidjaval kapcsolatban Kkeriiltek megvitatdsra. Munkaja egyes fejezetei bemu-
tatasakor élénk vita fejlédott ki; egy izben Jézsef Attila marxista miveltségének jel-
legérél, politikai s filozéfiai allasfoglalasdrél a munkdsmozgalom egyes kérdéseivel kap-
csolatban ; eg?' masik alkalommal a kolt6 miive etikai elemeivel, féleg kora szaikasza
idevdgé problémaival foglalkozott Bokor Ldszl6. Tanulsidgos és termékeny volt az a
megbeszélés is, amelyen a disszertacid idevagd fejezetének birdlataképpen, a koltd
Eu’ivészli eszkozeivel, képalkotédsaval, lelki alkatdval, asszocidcis madszerével foglal-

oztunk.

4. Az osztaly kezdeményezésére Wacha Imre, a Nyelvtudomanyi Intézet munka-
tarsa tervezetet készitett egy Jozsef Attila-szétérra.

A tervet és a mintacimszavakat az osztdly Gdldi Ldszl6, a Nyelvtudomanyi Intézet
osztilyvezetGje jelenlétében vitatta meg, s ennek eredményeképpen sziikségesnek latta
egy, Jozsef Attila teljes szokinesét feldlels, értelmez6 szotar elkészitését.

A Jozsef Attilaval kapcsolatos problémak az osztalyértekezleteken targyalt tobb mas
munka vitdja alkalmabél is szébakeriiltek. (A Baumgarten-dij torténete, a XX. szdzadi
kéltészet egyes kérdései, a népiesség torténete stb.)

1958 november elején az Intézet kétnapos, nyilvanos iilésszakon foglalkozik majd Jozsef
Attila koltészetével, irodalomtorténeti helyével, valamint a két vilaghabort kozti magyar
lira ide kapcsolodd problémaival. Az iilésszak elad6i neves meghivott irodalomtorténészek
(Révai Jozsef, Balogh Edgar (kolozsvari), Boka Laszl6, Tolnai Gabor, Koczk4s Sandor)
valamint az Intézet tagjai lesznek.

Az osztaly tovabbi tervei ezen a teriileten : Jozsef Attila Osszes Miivei IV. kdtetének
sajt6 ald rendezése ; Szabolesi Miklos : Jozsef Attila életrajza; a Jézsef Attila szotar elkészi-
tése, a koltére vonatkoz6 emlékek és anyagok archivélis gy(ijtése, kortarsak kikérdezése stb.
Fontosnak tartjuk, hogy szorosabb egyiittmiikodést létesitsiink az Orszdgos Pet6fi Mize-
ummal ; s 4ltalaban : munkank eredményeit, — mint eddig is, — ankéteken, megbeszélé-
seken, fjsagcikkekben ismertessiik.

Sz. M.

INTEZET1 HIREK
(1958. januar 1.— jalius 31.)

Az intézet munkatarsai a XX. keriilet
KISz szervezetének felkérésére 1957—58
telén tébb irodalmi el6adast tartottak a
XX. keriilet kiillonboz6 fizemeiben. Gerézdi
Rabdn Balassir6l, Klaniczay Tibor Zrinyir6l,
Németh G. Béla Pet6fir6l, Rejté Istvdn
Mikszéathrol, Czine Mihdly Adyroél, Nagy
Péter Mériczrol és Szabolesi Miklds Jozsef
Attilardl tartott eladast a keriilet munkas-
fiataljainak.

*

Januar 13-4n az intézet tagsaga plendris
értekezleten megvitatta az irodalomtorténeti
kritika helyzetét és problémait. A meg-
beszélés azért valt sziikségessé, mert az
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Intézet vezetGsége eldzéleg elhatarozta, hogy
az Irodalomtorténeti Kozlemények kritikai
rovatadt meger@siti, s gondoskodik arrdl,
hogy a jovében minden irodalomtdrténeti
kiadvanyrdél birdlat jelenjék meg folyd-
iratunkban. Az értekezlet Klaniczay Tibor
bevezetd referatuma és tobbek hozzdszélasa
alapjan kialakitotta azokat a legfontesabb
szempontokat, nielyeket az intézet munka-
tarsai irodalomtorténeti recenzidikban ér-
vényesiteni fognak.
*

Januir 15-én a XX. szazadi osztaly
Szabolcsi Miklos vazlatat vitatta meg a
magyar népies mozgalom torténetének egyik



periodusaro6l (1929—1944). A vazlat a moz-
galom torténetének, kialakuldsanak f6bb
allomésaival foglalkozott. A beszamolét ko-
veté élénk vitdban féleg a népies mozgalom
1939 utadni szakaszdnak értékelésérgl esett
sz6 ; tobben hangsulyoztdk, hogy a vazlat
fontos eredményeket ért el a mozgalom
torténeti elemzésében, de ugyanakkor sziik-
séges lenne a tanulmany végleges szivegében
jobban kiemelni a népies irék irodalmi
alkotadsainak jelentgségét.

*

Az Instituto Italiano di Cultura és a
Kulturkapcsolatok Intézete vendégeként Bu-
dapesten tart6zkodd Guido Piovene olasz
ir6t az Intézet vezet§sége januar 16-an
barati beszélgetésre hivta meg. Piovene
mindenekel6tt eddigi alkotasairdl és tovabbi
ir6i terveirgl beszélt, majd a kialakult
kozvetlen tarsalgds sordn az olasz szellemi
élet kiillonbozG jelenségeirGl tajékoztatta a
jelenleviket.

*

A XX. szazadi osztaly januar 22-én a
szerz6 Kkérésére megvitatta Vajda Ldszlo
Moéra monografidjanak tervezetét. A Kis-
péter Andrds vitaindité beszamol6jat koveto
beszélgetésben a vita résztvev6i hidnyoltdk,
hogy Vajda Laszl6 egyébként érdekes terve-
zetéb6l nem domborodik ki eléggé az ird
fejlodése, masrészt a tervezetb§l az latszik,
hogy a szerzé elttlozza Mora jelentGségét,
nem méri eléggé hozza Moérat irékortarsaihoz.
A vitdban Fgldes Anna is részt vett, aki
nemrég fejezte be szintén Méra Ferenccel
foglalkozé kandidatusi disszertacidjat.

*

Januar 24-én a XIX. szdzadi Osztaly
eleven és sikeres vitat rendezett Horvdth
Karoly tud. munkatars Madach egész palya-
jat targyal6 értekezésér6l. Mint vendég részt
vett a vitin Waldapfel Jozsef egyetemi
tandr, akinek hozzaszéldsa sok ponton
hozzasegitett a Madach miivében kifejez6d6
vilagnézeti problémak tisztdzasdhoz (a nép-
tomegekt6l valo félelem tiikrozGdése, a
torténeti képek és Madach meggy6z6dése, a
falanszter-jelenet értékelése, Lucifer szerepe
s jelentése). Horvath Karoly dolgozata,
melynek kiilongs érdeme a Tragédidhoz
vezet6 1t finom elemzése és a Tragédia
koriili vita eredményeinek Osszegezése, folyo-
iratunkban jelenik meg.

*

A XX. szazadi osztaly februar5-én megvi-
tatta Czine Mihdly: Moéricz és a naturalizmus
cimii tanulmanyat. Czine dolgozata a szazad-

vég naturalizmusaval, a magyar naturalizmus
jelentGségével és Moricz miivészetének a
naturalizmussal valé kapcsolataval foglal-
kozott. A tanulmany vitdjaban a biologiz-
mus értelmezésével, az élmény szerepével s
a magyar naturalistdk értékelésével foglal-
koztak a hozzdszolok.

*

A Vilagirodalmi Osztaly februar 11-én
tartott értekezletén, amelyen Bor Kdlmdn
tud. munkatars tartott eladast ,,Joakim
Vujic és a pest-budai szinjatszas” cimmel,
részt vettek — még hozza szép szamban —
a szlav irodalmak torténetének hazai mii-
vel6i is. Az osztalynak mindig eleven kapcso-
latai voltak a mas tudomanyos és felsd-
oktatési intézményekben dolgoz6 irodalom-
torténészekkel, s épp ezért nagy orommel
fogadta az ELTE Szlav Nyelvek Intézetének
azt a kezdeményezését, hogy ,tarsasagba’
kellene tomoriteni a szlavista irodalom-
torténészeket a szlav irodalomtorténeti ku-
tatasok fejldése és a fiatal kutaték tovabb-
képzése érdekében. Az értekezlet résztvevéi
szilkségesnek és helyesnek taldltdk ezt az
elképzelést, s megvitattdk a tovabbi egyiitt-
miikodés programjat.

*

A XX. szazadi osztdlyon februdr 12-én
megvitatasra Keriilt Bodndr Gyodrgy Kaifka
Margitrél szolo disszertaciéjanak terve. A
vita soran Komlds Aladdr felhivta a szerzo
figyelmét arra, hogy Kaffka miskolci éveinek,
Miskolc élénk szellemi életének szenteljen
nagyobb figyelmet az iréné fejlédésének
rajzaban, és hianyolta, hogy a vazlat nem
foglalkozik Kaffka miivészi hanyatlasival a
Szinek és évek utan. Szabolesi Miklds a
kortarsakkal val6 kapcsolat kérdésével fog-
lalkozott, Vargha Kdlmdn a Szinek és évek
emlékez6 jellegének miivészi kovetkezmé-
nyeire hivta fel a szerz6é figyelmét.

*

Az Intézet MSZMP szervezete rendezésé-
ben 1958. februar 20-4n Acz2él Gyodrgy, a
miivel6désiigyi miniszter els6 helyettese iro-
dalompolitikai konzultaciét tartott az Inté-
zetben. Az intézet tagjai altal elGzetesen
feltett kérdésekre felelve, Aczél Gyorgy
véazolta a kultarpolitika néhany iddszer(i
kérdését, az irodalom problémait, az egyes
ir6i csoportok jellegét, néhany id6szerf
elvi kérdést. A beszamol6t élénk vita kivette,
amelyen tobbek kozott a népi irodalmi
mozgalom torténete, kritikank egyes kérdései,
az elmult idészak értékelése kertiltek széba.

*
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A Csehszlovak Irdszovetség kiildottei tiz
napot toltottek Magyarorszagon s meg-
beszéléseket folytattak a magyar irdkkal,
kritikusokkal és irodalomtorténészekkel. A
delegaci6 két tagja, FrantiSek Hrubin cseh
kolté és Karol Rosenbaum, a Szlovak Tudo-
manyos Akadémia Szlovak Irodalmi Inté-
zetének helyettes vezetGje marcius 3-4n
Intézetiinket is meglatogatta. A szivélyes
hangulatban lezajlott Osszejovetelen arrdl
az aktudlis irodalompolitikai kérdésrgl volt
sz6, részt vegyenek-e az irodalomtorténészek
az ¢él6 irodalmi kritikai életben. A meg-
beszélés eredményeképpen mind a magyar
irodalomtorténészek, mind a csehszlovak
vendégek hangsulyoztak, hogy az irodalom-
torténetirasnak és a mai irodalmi életnek
szoros kapcsolatban kell lennie egymassal.

*

A Bibliografiai Osztaly szakmai elfadasai
sordban marcius 10-én Kozocsa Sdndor és
Radé Gydrgy beszamoltak a kozelmiltban
lezajlott lengyelorszagi bibliografiai tanul-
manyutjukrol. Kozocsa és Rad6 a Lengyel
Tudomanyos Akadémia Irodalomkutatd In-
tézete megbizasabol elkészitették a lengyel
irodalom magyar bibliografidjat, s a kész
munka ataddsa végett utaztak Varsoba.Ott
tartézkodasuk soran modjukban allt tanul-
manyozni a lengyel bibliografiai munkala-
tokat és azok szervezetét, s tapasztalataikat
ismertették az osztaly munkatérsai eldtt.

*

A marcius 17-én tartott osztélyvezetGi
értekezleten az intézet vezetdsége megvi-
tatta a vilagirodalmi osztaly szerkesztésében
megjelend negyedéves folyoirat, az Irodalmi
Figyel6 ,,uj folyamanak” programtervezetét.
Az értekezlet megallapitotta, hogy a folyo-
irat eddig megjelent harom évfolyama soran
jelentésen fejlgdott, de a folydirat szin-
vonalanak tovabbi emelkedése érdekében
sziikségesnek latszanak bizonyos tovdbbi
véltoztatasok. Az 1958-as éviolyamt6l kezdve
Vilagirodalmi Figyel6 lesz a folydirat neve,
s szerkeszté bizottsdga az eddigi, helyesnek
bizonyult kritikai és dokumentéciés mad-
szerek megtartdsaval fokozott figyelmet fog
szentelni a kiilfoldi kortars irodalom és
irodalomtudoméany fontos kérdéseinek és
jelenségeinek. Magyar kutatok tanulmanyok-
ban fognak beszamolni a legjelentdsebb
kiilfoldi irok munkassagarol, a mai kilfoldi
irodalom egyes irdnyzatair6l.

*

A Régi Magyar Irodalmi Osztaly marcius
21-én tartott értekezletén megvitatta a régi
magyar énekeskonyvek bibliografidjanak ter-
vét és modszertani kérdéseit. Stoll Béla a
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kéziratos, Jenei Ferenc a nyomtatott énekes-
kényvek bibliografiai problémadit ismertette.
Az osztély tagjain kiviil részt vett a vitaban
Schulek Tibor, aki a XVIII. szdzadi nyom-
tatott énekeskdnyvek bibliografidjat allitja
Ossze a kiadvany szamara és Kemény G.
Gdbor, a Bibliografiai Osztaly vezetdje.
*

Dienes Andrds, az Irodalomtorténeti Inté-
zet munkatarsa f. év janudrjaban hat alfoldi
varosban — Kiskunfélegyhazan, Csongradon,
Szentesen, Hodmezvésarhelyen, Makén és
Szegeden, mdrcius 22—23-an Gy@rott és
Papan tartott felolvasdsokat Petéfi szabad-
sagharckori szereplésérél ¢és haldla koriil-
ményeirGl. Az el6addsokat részben a TTIT
irodalmiosztalya, részben a helyi kultiirhazak
vezetGsége szervezte és minden egyes varos-
ban igen nagy érdeklgdés kisérte.

A Pet6fi-kultuszt szolgdlta szdmos nép-
szer(isit6 cikke,melyek marcius-majus héna-
pokban kiilonbdz6 napi — és heti lapokban
jelentek meg. A Kortars marciusi szaméaban
pedig cikket kozolt a Petdfi-életrajz problé-

mairol.
*

Fekete Sdndor ,,Pet6fi, a segédszerkeszti”
cimii dolgozatanak vitajat 1958. marcius
28-4n tartotta a XIX. szdzadi Osztdly.
A vitat Kiss Jozsef, mint korreferens, a dol-
gozat hosszabb birdlatdval vezette be. A
vitdban Szauder Jozsef, Rejté Istvdn, Tdth
Dezs6, Horvdth Kdroly, Nyilassy Vilma,
Oltvdanyi Ambrus, Dienes Andrds vett részt,
A hozzéaszolok altaldban elfogadtdk a szo-
rosabban vett segédszerkesztoi iddszakrol
52616 fejezeteket, s elfogadtak azokat a bizo-
nyitékokat is, amelyek alapjan Fekete egy
szinikritikat, s a Divatlap Osszesen kb. egy
ivre terjed6 szerkesztGi fizeneteit és érte
sitéseit Pet6fi munkdjanak tekintette. Rész-
letesebb vita akdoril alakult ki, hogy vajon
PetGfinek lehet-e tulajdonitani a Nyesi Deme-
ter tdblabiré aldirdst nyilvanvaléan alnéven
irt levelet. (A dolgozat ez utébbi részét
folydiratunk e szdmaban kozoljiik.)

Részletes vita alakult ki a dolgozat utolsé
fejezetérdl is, amely a Kirdlyok ellen c. vers
keletkezési idejét kisérli megallapitani, Petdfi
megjeltlése ellenére, 1844-nél késGbben kelet-
kezettnek tartva azt.

*

A ,,Gy6ri Napok” alkalmaval az Intézte
tagjai részt vettek a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag altal rendezett vandor-
gyfilésen. A vandorgyfilés két részbol allott.
Marcius  30-an de. 10 oérakor iinnepi iilés
volt a gy6ri varoshaza nagytermében. Elnoki
megnyit6t mondott Béka Ldszlé Kisfaludy
Karolyrol. Jenei Ferenc a Fejezet a torokkori
Gyé6r irodalomtorténetébsl cimii eléadasat



mutatta be, majd Sétér Istvdan Szerb Antalrol
az irodalomtorténetirérdl tartott elGadast.
Délutan a gyéri irodalomszakos pedagogusok
szamara tartott értekezleten Toth Dezsé
,,ReformKori irodalmunk probléméi” és Sza-
bolesi Miklés ,,Ujabb koltészetiink néhany
kérdése” cimmel tartott elGadéast.

*

Az Irodalomtorténeti Intézet felhivast
bocsatott ki Kosztolanyi-levelek gyiijtése
iigyében, kérve mindazokat, akiknek bir-
tokaban Kosztolanyi Dezs6t61 szarmazo levél
van, hogy bocsédssak az Intézet rendelkezésére,
illetve tegyék lehetGvé a birtokukban lévé
(és marado) levelek lefényképezését. Az
Intézet Kosztolanyi teljes levelezésének Kki-
adasat késziti eld, a kiadvany az Uj Magyar
Miuzeum sorozatdban fog megjelenni. Eddig-
Balass Anna, Béardesi Németh Janos, Berda
6zsef, Bory Istvan, Haas Palné, Hitel

énes, Krudy Zsuzsa, Legény Endréné,
Molnar Gydrgy, Méricz Emil, Osvath Jengné,
Péchy Blanka, Szijgyarté Marta, Vargha
Sandor és Vasarhelyi Julia jelezték, hogy a
birtokukban levé Kosztolanyi - leveleket a
kotet szerkesztdi rendelkezésére bocsatjak.
Scheiber Sandor és Zsoldos Jeng a felhivasra
tizenkét Kosztolanyi-levelet rendezett sajté
ala és latott el kommentdrokkal, kozos
adatkozlésitk az Ircdalomtorténetben fog

megjelenni.
*

A XX, szadzadi Osztaly 1958. aprilis 2-4n
megvitatta Szabé Gydrgy: Komjat Aladér
koltészete cimii tanulmanyat. Az értekezlet
valamennyi hozzdszéléja hangoztatta, hogy
az e témakorben sziiletett elsd részletes tanul-
maény keriilni szandékozik mindennemfi eld-
itéletet és a valdsdg alapjan, értékeléseiben
dltalaban helyesen targyalja Komjat Aladér
koltészetét. A vitdban résztvevok (Szauder
Jozsef, Jozsef Farkas, Nagy Péter, Bodndr
Gydrgy, Szabolcsi Miklds, Komlds Aladdr és
Bokor Ldszlé) véleményei megoszlottak a
tekintetben, hogy vajon Komjat Aladar
koltészete kapesan kellene-e a szélesebb tor-
téneti vizsgalédasokat elvégezni mind az
»izmusok”, mind pedig az emigraci6 kérdé-
seit illetGen. A vita ugyanis elsGsorban a
korszakba-agyazds kérdése koriil forgott.
Szamos kiegészités hangzott el, amely Kom-
jat koltészetének egyes részlet-kérdéseiben
igen jelentds segitséget adnak a részletesebb
és redlisabb térgyaldsra. ([gy: a Proletkult
németorszagi jellegzetességeivel, a munkas-
korusok stilusformalé szerepével, az ex-
presszionizmus tomoritg-igényével, a har-
mincas évek irodalmi platformjanak kérdé-
EéVEI) és a koltGi alkat kérdésével kapesolat-

an,

*

Bor Kdlmdn, a Vilagirodalmi Osztal
kutatdéja a leydeni egyetem részére elkészi-
tette a hazai szlav irodalomtorténeti tanul-
manyok 1957. évi annotalt bibliografiajat
német nyelven.

*

Az Intézet tagjai kozill toébben allando
kapcsolatban allnak a Mfivel6dési Minisz-
térium irodalomoktatasi irdnyité szerveivel.
Horvdth Kdroly éaprilisban a tervezett peda-
gégiai akadémidk vildgirodalmi programjat
készitette el, majd vitdjat Osszefoglalta.
Majusban pedig a kozépiskolai magyar iro-
dalmi tanulmanyi verseny dontébizottsaga-
ban elnokként dolgozott.

*

Intézetiinket aprilis—majusban két kinai
vendég latogatta meg: Szun Jung miifor-
ditd és Kung Mu kolté. Az elsé alkalommal
(apr. 21-én) az Intézet vezetdivel taldlkoztak:
ezen a rovid barati beszélgetésen a magyar
irodalom mai kérdései keriiltek széba. Egy
mésik alkalommal Kung Mu kolt§ elGadast
tartott a XX. szazadi kinai koltészetr6l a
Vilagirodalmi osztaly munkatéarsainak. Kung
Mu elGaddsdnak érdekes kiegészitéseként a
klasszikus kulturdban jartas Szun Jung egy
régi versformaban irott modern verset (Mao
Ce-tung egyik versét) adott el6 a klasszikus
kinai versrecitdlds modordban. A harmadik
taldlkozas alkalméaval (méjus 3-an) pedig
a XX. szdzadi magyar irodalmi osztalyon
hallgattdk meg Kovalovszky Miklés, Koczkds
Sandor és az osztdly munkatarsainak tajé-
koztaté megjegyzéseit a mai magyar koltok-
r<;j:ls,é valamint egy Ady-vers részletes elem-
Zesét.

*

Majus kozepén a Magyarorszagon jart
német irékiildottség meglatogatta az Inté-
zetet. Tagjai Willi Bredel, Helmuth Haupt-
mann és Edvin Strittmatter voltak. Veliik jott
Hans Koch a Német Térsadalomtudomanyi
Intézet Irodalmi Osztalydnak helyettes ve-
zetGje is. A megbeszélésen sz volt az Intézet
munkajardl egyrészt, masrészt az NDK-ban
foly6 irodalomtorténeti munkakroél s az ottani
irodalmi helyzetrél. A megbeszélés résztvevéi
nyomatékosan hangstlyoztdk az egyfittmii-
kddés fontossagat. Elso 1épésként Hans Koch
kiilon is felkereste az Intézet XX. szazadi
osztalyat és ott a két haboru kozott Német-
orszagba emigralt proletar irék problémai-
nak a kor német irodalméval vald osszefiiggé-
sér6l téargyaltak. Megegyeztek abban is,
hogy a bibliografiai csere, kiadvanycsere,
konyvkolesinzés mindkét fél munkajat nagy-
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ban elGsegitheti. Ugyancsak hasznos volna
kolcsonds tanulméanyutak szervezése is.

*

Majus kozepén két szlovak kutatd jart
Magyarorszagon, ‘{lgzef Mindrik és Milena
Cesnakova a Szlovak Tudoményos Akadémia
Irodalomtérténeti Intézetének munkatarsai
az Intézet vendégeként. Harom hetet tol-
tottek hazankban. Mindrik a régi szlovdk
irodalomtorténet targykorében részben Buda-
pesten, f6ként az Orszdgos Széchényi Kinyv-
tarban, részben vidéken: Egerben, Saros-
patakon és Debrecenben végzett kutatdsokat.
M. Cesnakova pedig szinhaztorténeti kuta-
tésai sordn a pesti szinhdzak mellett a vidé-
kiek koziil a pécsit és a szegedit is folkereste
és mai munkdjukrél s egyben torténetiikrél
is tdjékozodast igyekezett szerezni. Buda-
pesti tartézkodasuk alatt a Régi Magyar
Osztaly majus 16-an vitat rendezett a régi
szlovak irodalom nemrég megjelent kézi-
konyvérél, melynek mindketten tarsszerzgi
voltak. (Err6l a vitar6l lapunk kovetkezd
szamdban hosszabb beszamol6t kozliink.)

*

1958. majus 22-én olvasta fol a régi magyar
osztalyon Hopp Lajos ,,A levélm(ifaj a francia
irodalomban” cimii dolgozatat. Ez a dolgozat
tulajdonképpen el§tanulméany egy késGbbi
Mikes-monogréfidhoz, s igy els6sorban a levél-
miifaj azon vonasaira Gszpontositotta figyel-
mét, amelyek Mikes miivészetében is szerepet
jatszottak. A hozzaszOl6k kozill Klaniczay
Tibor féképpen az eurdpai barokk, s ezen
beliil a magyar és francia barokk problémajat
fejtegette, és e probléma érintését kivanta
a dolgozatban. Siipek Otté a francia klasszi-
cizmus tragikumproblémajat boncolta, s mind
G, mind Klaniczay ¢ mind a tébbi résztvevs
is elismeréssel sz6l a szerzének a hatalmas
anyagban valé otthonossagarol és a megvizs-
gialand6 anyag Dbiztoskezli valogatasarol.
A magyar szempontoknak azonban erGsebb
érvényesitését kivantak, s a francia szak-
munkdk sugalmazasatél valo ergteljesebb el-
szakaddsat, egyaltalan nagyobb onéllésagot
tartottak kivanatosnak.

*

anius elején Magyarorszagon toltott két
hetet az ajvidéki Matica Srpska tudoményos
munkatarsa, B. Milisavac. A budakornyéki
szerb kulturdlis emlékek vizsgalata volt
kutatéatjanak elsddleges célja, de az Inté-
zetet is megldtogatta és a Vilagirodalmi s a
XIX. szadzadi osztaly tagjaival a szerb és
magyar irodalom néhany kozds torténeti
filolégiai probléméjat beszélte meg. A magyar
klasszikus népiesség, az Arany—Petdfi-féle
népiesség szerb-horvat visszhangja allt a
magyar kutaték érdeklédésének elGterében.
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Ezen a téren els6sorban az egykori Bansag
(a Wojvodina) lapjainak attanulmanyozasa
jarhat eredménnyel, s ebben mindkét orszag
torténészei is segithetnek az irodalomtorté-

netnek.
L

1958. junius 6-4n mutatta be Solt Andor
(@ pesti Egyetem Ujsagiré Tanszékérgl)
késziilG kandidatusi dolgozatdnak, Drama-
turgiai irodalmunk a felvilagosodas kordban
c¢. tanulméanydnak két fejezetét. A tanulméany
elsé felében a drama tarsadalmi funkciéjarol
vallott nézeteket vizsgalja, masodikban pedig
a szorosabb értelemben vett dramaturgia kér-
déseit. A vita résztvevoi hangsilyoztak, olyan
teriiletet valasztott témaul a szerzé, amelyen
eddig alig tortént kutatas. A tanulmany jol
tagolt, jol atgondolt szerkezetét, kivetkeze-
tes problémavitelét s nem utolsé sorban érett,
elemz§ modszerét s fogalmazasat dicsérték.
Az elhangzott Kkifogasok Kkoziil legtobbet
Vajda Gydrgy Mihdly fogalmazott meg
bevezeté referatumaban. Eszerint az an?'agot
a szerzé sokszor tulsdgosan is lesziikitette;
figyelmét a nem kimondottan dramaturgiai
célzattn miivekre is ki kellett volna terjesz-
tenie, igy ugyanis jelent6s nyilatkozatok
keriilték el figyelmét, s egyebek kozt ezért
novekedhetett thlsdgosan nagyra Benké

Gzsef jelentGsége, s csOkkent méltanytalanul
evésre Dobrentei Gaboré. A tanulményban
nagyobb tomorségre s a bizonyité anyag
nagyobb szelektaldsdra is sziikkség volna,
allapitottdk meg a hozzdszo6lok.

*

A MTA Elnokségének rendeletére elkésziilt
az Intézet szervezeti és miikodési szabaly-
zata, melyet a junius 9-én tartott osztaly-
vezet6i értekezlet elfogadott és jévahagyasra
felterjesztett. A szabalyzat meghatarozza az
Intézet feladatait, az igazgaté és a tobbi
vezetG jogkorét, az egyes munkatarsak kote-
lességeit, az intézeti tudomanyos tervek készi-
tésére, végrehajtasara és ennek ellendrzésére
vonatkoz6 tudnivalékat.

*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Iroda-
lomtorténeti Intézete f. év janius 23-4n
tartotta meg félévi munkaértékeld értekez-
letét. Sdtér Istvdn, az Intézet igazgatidja
tudomanyos igényfi visszapillantas keretében
jellemezte az Intézet torténeti feladatat: a
népi demokracia nyujtotta anyagi és ideo-
l6giai lehetGségek alapjan kialakitani a
marxista-leninista irodalomtorténetiras egyik
fontos tlizhelyét, megsziintetni tudoméany-
agunk viszonylagos elmaradottsagat, Ki-
munkalni irodalmunk torténetének nagy
marxista szintézisét. Hangstlyozta az Intézet
egyes — foleg fiatal — kutatéindl tapasztal-
haté politikai-szakmai valsdg miel6bbi le- -



kiizdésének sziikségességét; az Intézet nagy-
tavlatt munkainak elsérend(i végzése mellett
az €16 irodalom és irodalompolitikaval valé
kapcsolat kialakitdsdnak és a marxista
irodalomtorténeti modszer fejlesztésének fon-
tossagat; majd konkréten elemezte az inté-
zeti vezetés, az egyes osztdlyok és munka-
tarsak végzett munkajat s részletesen Kki-
jelolte a legkdzelebbi teendket. — Sdtér
-elvtars igazgatoéi dsszefoglaléjat vita kovette.
Sz0ke Sdndor osztdlyvezet§ a konyvtér
anyagi ellatottsdganak, jobb kihasznaldsa-
nak kérdéseirgl beszélt; Tdth Dezsé munka-
téars az intézeti kollektiva kialakitasaval kap-
csolatban a szakmai hivatastudat fontossagat
hangsdlyozta; hangot adott azon igénynek,
hogy a pértszervezet hathatos segitségével —
politikai és tudomdnyos-mddszertani szem-
pontbél egyarant — az eddiginél komolyab-
ban kell torekedni a marxista leninista szellem
Intézeten beliili megszilarditasara és tovabb-
fejlesztésére. — Rejtd Istvdn munkatéars a
Széchenyi Konyvtar olvasdszolgalatdnak fo-
gyatékossagait tette széva; majd Klaniczay
Tibor, igazgatGhelyettes beszélt részletesen
az Intézet problémairél. — Utalt arra a
jelentds és egyre novekvé tamogatasra,
amelyet az Intézet az allam részérél élvez,
arra, hogy e segitség révén elgszor nyilik
tervszerii, nagytavlati munkara, tudomany-
Agunk viszonylagos lemaradasanak felsza-
molasdra, eredményeink nemzetkozi elis-
mertetésére lehet6ség — s ugyanakkor hang-
stlyozta az ezzel jaré politikai, erkdlesi,
tudomanyos felel6sség fokozodasat. Szabolcsi
Miklds osztalyvezeté a XX. sz.-i osztély
problémdival foglalkozott: a kutatégarda
kialakulatlan, az irodalomtorténeti nyers-
anyag tekintélyes része nehezen megkozelit-
hetd, altaldban a két vildghabornu kozti kor-
szak elvi esztétikai, de mindenekelstt torté-
nelmi kérdései tiszt4dzatlanok. Az osztalyra
varé killondsen nagy feladatok megoldédsa
érdekében javaslatokat tett a Torténet-
tudomdnyi és Parttorténeti Intézettel vald
kapcsolat kiépitésére. Kemény G. Gdbor
osztalyvezet6 az Intézet gyakornokainak
problémajat vetette fel, Szabo Gydrgy pedig
a kiilfoldi kdnyvek beszerzésével kapcsolat-
ban tett javaslatokat. Fekete Sdndor —
orommel tidvozdlve az igazgat6i beszamold-
ban nyomatékkal kiemelt marxista-leninista
ideoldgiai igényt — hatéarozottan Gvott attol,
hogy ez csupdn szempontok és értékelés
valamiféle 6nkényes megvéltoztatisaban all-
jon: hangstlyozta az aj torténelmi és iro-
dalomtorténeti tények feltardsinak sziiksé-
gességét is. — Az értekezletet Sotér Istvdn
igazgaté valasza, valamint a jutalmak Kki-
osztdsa zarta be.

A Bibliografiai Osztdly munkatarsainak
tekintélyes hanyada frissen végzett fiatalok-
b6l all. Koziilik legtobben a bibliografiai
munka mellett szorosabban vett irodalom-
térténettel is szeretnének foglalkozni s tGbb-
nyire mar dolgoznak is egy-egy konkrét
téman. Latogatjdk a témdajuknak megfeleld
osztaly értekezleteit. Hogy azonban kozvet-
leniil megismerhessék és segithessék egy-
mas munkajat, hogy a bibliografiai munka-
mellett az egész osztélyon €16 maradjon az
irodalomtﬁrt%neti érdeklfdés, fiatal munka-
tarsai dolgozataink bemutatdsira az osztaly
tobb értekezletet tartott. Ezekben Kkeriilt sor
Pomogdts Béld-nak Kuncz Aladarrél, Gerelyes
Endré-nek A magyar humoros irodalom
irdnyzatair6l és Sipuluszrél, ifj. Kozocsa
Sdndor-nak Hunyady Sandorrol, Simon Erzsé-
bet-nek A palyakezd6 Gardonyirél sz6ld
munkajanak megbeszélésére.

*

Junius mésodik felében s jalius elején
Magyarorszagon tartézkodott Zuzana Ada-
mova csehszlovdk irodalomtorténész; tobb
izben folkereste az Intézetet is, s néhany
értekezleten is résztvett a XIX. szazadi
osztalyon. Munkajahoz, a XIX. szazadi cseh
€és magyar realizmus kapcsolatainak kutatasa-
hoz az osztdly tagjai kiiléndsen az 50-es évek
kutatdéi igyekeztek segitséget nytjtani s
kaptak téle is segitséget a sajat munkajuk-
hoz. Mindenekel6tt a magyar és cseh népies-
ség kozos problémairdl volt sz6 e megbeszé-
léseken s arrél, miként kapcsolédik a cseh
romantika és népiesség egybe, s milyen allds-
pontot tanusitott a cseh szellemi élet a Bach-
korszakban a magyarsag kérdéseivel szemben:

*

A Slovenska Literatura, a Szlovdk Tudo-
méanyos Akadémia Irodalomtorténeti Inté-
zetének folydirata, az idei 1. szamaban
kozolte Szauder Jozsef-nek ,,A magyar iro-
dalmi népiességrél” és Rejté Istvdn-nak ,,A
kritikai realizmus vizsgdlata a magyar
irodalomtorténetirasban” ; a 2. szdmban
pedig Sziklay Ldszlé-nak ,,A szlovdk-magyar
irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak médsze-
rérgl” cimii eldadasait. Az el6adasok ere-
detileg 1957 6szén a Szlovdk Irodalomtorté-
neti Intézet 4ltal rendezett iilésszakon hang-

zottak el.
*

Az Intézetben késziil6 Pet6fi-életrajz anyag-
gyfijtése érdekében a Szlovak Irodalmi
Intézet a csehszlovakiai cseh, szlovdk ¢és
magyar sajtéban kozzétette Pet6fi-munka-
kozosségiink felhivasat, melyben Petifire
vonatkozé emlékek, adatok, emlékezések be-
jelentését kéri. A szlovak irodalomtorténé-
szek barati segitsége maris eredményeket
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hozott. Tobbek k6zott Rudo Britdn, a Matica
Slovensk4 munkatarsa értékes adatokra hivta
fel a figyelmet Pet6fi csalddjdval kapcsolat-
ban. A csehszlovak lapokban megjelent koz-
leményre I. Hazarenyko szovijet irodalom-
torténész, a kievi Ukran Irodalomtorténeti
Intézet kutatéja is valaszolt.

*

Julius 7-én a Pet6fi Munkakozosség érte-
kezletet tartott, amelZsen megvitattdk a
készills Pet6fi-életrajz részletes tematikajat;
véglegesen meghatdroztdk a m( elkészitésé-
nek id6pontjait és folosztottdk a hirom
szerzO: Dienes Andrds, Kiss Jozsef és Fekete
Sdndor kozott a munkat. Az értekezleten
rajtuk kivill részt vett még Szabolcsi Mikids,
Pandi Pdl, Varjas Béldné, Szauder Jozsef,
Tdoré Gydrgyi.

*

1958 els6 felében tovabb folytatédott Sinor
Dénes professzor segitségével az Intézet és
a Cambridge-i egyetem kozott az eldz6 évben
megindult konyvcsere. Az Intézet az ottani
magyar oktatashoz sziikséges régibb és tijabb
irodalmi, irodalomtérténeti kiadvanyokat
juttatott Anglidba és cserébe az angol iro-
dalomtorténeti és szépirodalmi kdnyvkiadas
termékeib6l kapott értékes koteteket.

*

1958 els6 felében az Intézet tagjainak
kritikai tevékenysége egyre szélesebb terii-
letekre terjedt ki. A dolog természeténél
fogva a XX. szdzaddal, a modern irodalom-
mal foglalkozok firnak leggyakrabban mai
targya recenziét, tanulmanyt.

A hatér az 6 kutatasi teriiletiikon gyakran
meg sem Aallapithaté irodalomtorténeti és
kritkai cikk kozott. Az évforduléi megemlé-
kezés példaul jellegzetes hatérteriileti miifaj.
Didszegi Andrds az 6t éve halott Géabor
Andor-rél a Kortdrsban irt megemlékezést.
A ma esszéistdja mdodjan latja és fogalmazza
meg mondanival6it, de Gdbor Andor helyének
megjelolése mar irodalomtorténeti igényfi.
Kozel é4llnak a szorosabban vett irodalom-
torténethez azok a polemikus cikkek is,
amelyek egy-egy kiadads elfszava, egy-e
emlékezés, eletrajz kapesan egy-egy régi ir6
koriil folcsapd vitdkban sziiletnek. Szabolcsi
Miklgs pl. az ir6i életrajzok kérdésérgl irt
a Népszabadsagban a Juhasz Gyula vita
alkalmaval, Didszegi Andrds a Kortarsban
Karinthy humorarél K. Grandpierre el6-
szavaval polemizdlva. A magyar kiltészet
kiilfoldi utjdf szdmbavenni még szintén
irodalomtorténész feladata. Szabd Gydrgy
Magyar koltok olaszul cimmel a Nagyvilag-
ban irt az ﬁiiabbkori magyar koltészet itdliai
recepcidjarél. Sziklay Ldszlé ugyancsak a
Nagyvilagban cikket irt szlovdk, Vajda
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Gydorgy Mihdly pedig német vonatkozas-
ban. A félig ma a félig tegnap koltészeté-
nek, fejlddési szintézisének megkisériése elsG-
sorban szintén irodalomtorténész feladat.
Szabolesi Mikios a Kortarsban tizenot fiatal
kolt6 verseir6l sz6l6 birdlatdban prébalta a
mai lira szintézisét adni. Ugyanehhez a kér-
déshez hozzaszOlt Didszegi Andrds is ugyan-
csak a Kortarsban.

Végiil a val6édi értelembe vett kortdrsi,
napi kritika is béven miiveldre talalt. Nagy
Péter példaul folydiratokban, napilapokban
egy sor kritikat, széljegyzetet irt filmrdl,
koényvr6l, szinhdzrél, még a kabarét is figye-
me korébe vonva. Kispéter Andrds, Keszthelyi
Zoltan s Mesterhézi Lajos tij konyvét birélta
meg a Kortarsban, Rejtd Istvdn pedig Bihari
Klara regényét az Elet és Irodalomban. Az
Intézet tagjai kozill tobben a Rddié irodalmi
miisorat is segiteni igyekeznek egy-egy meg-
emlékezéssel, portréval, valogatassal. Hor-
vdth Kdroly Madéachrol tartott radideladast,
Németh G. Béla Komjathyrél, Lévayrdl,
Vargha Gyularél, a magyar szocialista kol-
tészet KkezdeteirGl. Az egyes kutaték s az
egyes osztdlyok munkatervei arrél tanuskod-
nak, hogy ez a kritikai tevékenység, f6képpen,
persze, az irodalomtdrténeti vonatkozasu,
a kozeljovében erGsen folélénkiil.

fﬁlius 12-én Balogh Edgdr professzor a
kolozsvari Bolyai Egyetem tandra, a Korunk
foszerkeszt6je az Intézet XX. szazadi osz-
talydnak tagjaival taldlkozott és értékes
beszélgetést folytatott az egykori Korunknak
a problémdirél s egyben a mai romaniai
magyar irodalomnak, Kkiilénosen a mai
Korunknak a problémair6l is. A megbeszélés
eredményeképpen meghatdrozott teriileten
egyiittmiikodést hatéarozott el az értekezlet.
Els6nek a Korunk 1926—1940 kozé esé tor-
ténetének magyarorszagi vonatkozésait dol-
gozndk fel az osztaly tagjai.

*

1958. julius 11-én Kkeriilt sorra a XIX.
szazadi osztaly értekezletén Németh G. Béla
,»Az 1850-es esztends’ c. tanulmanya két
fejezetének megvitatdsa. A tanulmany azt
tfizte ki feladataul, hogy e korfordul6t jelentd
esztend6 szellemi-irodalmi életének teljes
szinkronidjat adja, s igy a tulsagig burjanzo
deduktiv médszer helyett, illetGleg mellett
az induktiv mddszert is sz6hoz juttassa.
A tanulmany médszerét altalaban helyeselték
a vita résztvevei, s helyeselték azt is, hogy a
dolgozat szerzfje az egyéni és kozoOsségi
lélektan eszkozeit fokozottan igénybevette.
Ovtak azonban attél, nehogy a tanulmény
,»az anyag ala kerilljon”” s a jelenségek érté-
kelése helyett leirdsukra szoritkozzék. S emel-



lett az emigracio szerepének erésebb figyelem-
bevételét ( Fekete Sdndor ), a lehetéleg minden
iréra kiterjed6 szdmbavételt, az egyes irdk
kordbbi magatartasdhoz valé bévebb viszo-
nyitast (Lukdesy Sdndor), a szabadsagharc
kérdésének nyomatékosabb vizsgalatat ( Téth
Dezsd) javasolték.

*

Csapldros Istvdn a vars6i egyetem tanara
julius folyaman az Intézet konyvtéardban
folytatott kutatasokat ,,Kraszewski és Ma-
gyarorszag” és ,Lengyelorszag a magyar
felviligosodas irodalmaban” cim(i késziilé
nagyobb munkdival kapcsolatban.

*

Az év elsG felében az Intézet nyolc onalld
kiadvanya hagyta el a sajtét. Megjelent a
Jozsef Attila kritikai kiadas III. Kkotete
(préza) Szabolcsi Miklds gondozasdban. Az

Irodalomtérténeti Konyvtar 2. és 3. kotete-
ként Bdn Imré-nek Apaczai Csere Janosrol,
Dienes Andrds-nak pedig ,,Pet6fi a szabadsag-
harcban” cimmel irott monografidja jelent
meg. Az Irodalomtorténeti Fiizetek négy uj
szammal gyarapodott, mégpedig Busa Mar-
git: A Thokoly-kédex és kuruckori versei;
Waldapfel Jozsef: Gorkij és Madach; Schei-
ber Sdndor—Zsoldos Jend: Vajda Janos
levelei Milké Izidorhoz ; Siikdsd Mihdly:
Tudés Weszprémi Istvan cimfi értekezé-
seivel. Végiil az Uj Magyar Miizeum sorozat
keretében napvilagot latott a ,,Kortéarsak
Moéricz Zsigmondrél” cimfi gytijtemény I.
kotete Vargha Kdimdn szerkesztésében.

*

Az Intézet egyes osztalyai dltal az év
masodik negyedében rendezett fontosabb
vitak részletes ismertetése a folyoirat kovet-
kezd szamaiban keriil sorra.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiado igazgatoja — Miszaki felelos : Szoll6si Karoly
A kézirat nyomdaba érkezett: 1958. V. 17,
Terjedelem : 28 (A/5 iv) + 3 melléklet

Akadémiai Nyomda, Budapest, V., Gerloczi u. 2. — Felels vezets : Bernat Gyorgy
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