HORVATH KAROLY
MADACH IMRE II.*

: V.

S6tér Istvan egyetemi elfaddsaiban utalt arra, hogy Madachnak a tomegek elleni
bizalmatlansdgat nagyban elmélyithette Napoleon Lajos 1851 decemberi allamcsinye és az
ezt szentesité népszavazds. Madach valsaga az eurdpai liberalis értelmiségnek e ,,Brumaire
18-a” utdni 4ltaldnos valsdgaval is kapcsolatos. Ez a liberdlis értelmiség megddbbenéssel vette
tudomasul, hogy egy ilyen kisszer(i egyéniségnek sikeriilt kijatszania a tomegeket, az § segit-
ségiikkel, az § szavazataikkal sikerillt uralomra jutnia és megsemmisitenie azokat a vivma-
nyokat, amelyeket a tomegek 1848-ban elértek. (SGtér Edtvisrdl irt monografidjaban is sz6l
errGl: 315. ). A franciaorszagi példa, mely betetézte a reakcié eurdpai gyézelmét, tijbol
igazolni latszott azokat a kétségeket, melyek kezdettdl fogva éltek Madachban a tomegek
torténelmi szerepét illetGleg, és amelyeket tragikusan elmélyitett mar benne névérének,
rokonainak meggyilkoltatdsa. Bizonyara nem ok nélkiil irta egymas utdn jegyzetfiizetébe
a kovetkez6 gondolatokat : ,,Az én nézetem demokrécia, de despotidban arisztokrata vagyok.
Napoleon. Héaladatossag viszi a népeket rabigaba.” (II. 766.). Ismeretes, hogy a kozépszerf
tehetség( ,,kis Napoleon”, nem utolsé sorban a ,,Nagy Napoleon” dicsdségébe kapaszkodva
jutott a magasba, a Napoleon név fénye is egyik tényez0 volt, amellyel elkapraztatta a francia
kisembereket, akik igy egy talmi csillogas kedvéért le tudtak mondani a vérrel kivivott szabad-
sagjogokrol.

III. Napoleon demagégidja és Bachék ,,absolutistico-democraticus” propaganddja és
jelszavai kozt is érezhetett valami analégiat -Madach. Nincs adatunk arrél, hogy a krimi
haboraval kapcsolatos Kossuth-tervekhez kiilonosebb reménységet fiizott volna, de az ezt
kovet( 4ltaldnos kidbrandulds 6t is keserfien érinthette. Mindez hozzédjarulhatott ahhoz,
hogy — legalabb is versei alapjan igy kovetkeztethetiink — valsaga 1856, 1857 koriil juthatott
a mélypontra.

Amint a tomegek irdnt érzett bizalmatlansagot teljes valsagga az 6tvenes évek érlelték,
ugy ekkor élez6dott ki benne a végsikig a n(ﬁ)rob!éma is, mely szintén forrongott mar benne
a hézassaga el6tti id6kben (Férfi és nd). Ismertettitkk azt a romantikus szerelem-felfogast
és igényt, melyet a fiatal Madach a nével, a szerelemmel szemben tamasztott, s mely — mint
Barta kimutatta — kapcsolatban allt rendkiviili érzelem — és élmény-igényével.®® Mint
lattuk, a Vadrdzsdk elemzéséb6l, Frater Erzsébethez is a ,,lélekrokonsag és kiizd6 szenvedélyek”
igényével kozeledett. Lirdja e téren is bizonyos meghiggadasrél, harméniarél tantskodik az
1844—1850 kozotti években, amit a forma is elarul: a dalszerf(, zartabb kompozicié az egykori
dramai tirdda helyett. Fogsaga és csalédasa azutan ismét ehhez a dramai formahoz viszi
kozelebb, elég idézni a Fogsdgombdl c. versciklust, melyben. mar részben, még maga el6tt
is titkolt médon, megszélal a kétely, és a megrazé Hozzd mint néhoz c. verssorozatot, mely

* Ez a dolgezat még augusztus hé 15-én nyemdaba kerillt, és igy mdr szerzGje nem
dolgezhatta fel Révay J6zser: Madach Imre: Az ember tragédidja c. tanulmanyanak
eredményeit, mely a Tarsadalmi Szemle szeptemberi szadmaban jelent meg. (Szerk.)
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mér a csalodas fajo elpanaszoldsa. Madach hazassagi tragédidjanak szerepét vilagnézeti
fejlddése ¢és a Tragédia ihletének kialakul4sa szempontjabél eltdloztak a multban, a jelen iroda-
lomtorténetirdsunk pedig mintha kissé elhanyagolnd. Pedig az érzelmi tragédidnak hatédrozott
vilagnézeti vonatkozasai is vannak, legaldbb is a ndprobléma megitélése szempontjabol.
Elég ha a Hétkoznapi torténet és a nér6l irt akadémiai értekezésének mar idézett kiilonb-
ségeire gondolunk. Madach Frater Erzsébetben valé csalédasat altalanositotta a csalad
hagyomanyos kereteibdl kilépd, ,,keble istenére” hallgaté romantikus asszonytipusra. Frater
Erzsébet konnyelmiisége s nem utolsé sorban az, hogy éppen a koltd fogsaga alatt valtozott
meg érzelmileg férje irdnt, fajdalmas Osszehasonlitdsokat ébreszthetett Madach lelkében,
kiilondsen, ha pl. Madach Palnak siron tul is hiiséges, banataban elhervadé mennyasszonyéra
gondolt. Frater Erzsébet magatartésa, pénz- ¢és ruhagondoktdol hemzsegd levelei arra a kozo-
nyos és 1éha szellemre emlékeztethették, amelynek megjelenését az Onkényuralom idején
Madach annyira elitélte, mert a nagy nemzeti tragédia emlékéhez valé hfitlenséget érzett benne.
Bizonyéra az is elmélyitette Madéach fajdalmat, hogy Fréater Erzsébet megszerzéséért annak
idején szembefordult a koriilotte folyé élet hagyoményos rendjével, anyja, baratai ellenére
vette feleségiil, kiket annak idején konzervativizmussal vadolt, amiért nem értették meg
a tuleleven, a n6gradi tarsasdgban szabadosnak tartott ledny viselkedését. A tomegekben
valé csalddas és a nében valé csalddas érzése Madachot ismét — persze magasabb fokon, és
az ifjukor tilzésai és pézai nélkill olyanfajta haborgéas és kétségbeesés allapotaba siillyeszt-
hette, mint amilyen annak idején az lehetett, amely a ,titdni” Zordy Loérdn tragédidjat
iratta meg vele.

Lazad6 romantikus idealizmusa is valsadgba keriil az 6tvenes években red hat6 természet-
tudomanyos és mechanikus materialisztikus irdnyzatok hatasa alatt. Ezt annak idején Barta
Janos fejtette ki,*® ¢és SOtér Istvan hozzateszi, hogy ez nem valsigmegoldd, hanem inkabb
valsagelmélyitd hatéassal volt Madéchra.?

A materialista vita német résztvevdéi, filoz6fusok és természettudésok lényegében
optimistdk voltak. A természettudoményos vilagnézet elterjedésétél a tudomanyok nagy
fejlddését és az embernek a természet felett gyakorolt uralmanak a megerdsodését vartak.
Az orosz forradalmi demokratdk materializmusdban is benne volt a hagyoményos idealista
vilagnézettel egyiitt minden hagyomanyos tekintély elleni ldzadas ; a forradalmi gondolat.
Madachndl azonban a materializmus hatdsa egészen sajatsdgosan jelentkezett, romantikus
idealizmusat tAmadta meg. Madach titanisztikus romantikus idealizmusa pedig lazadé jellegfi
volt, és szoros Osszefiiggésben allt szabadelvii nézeteivel. Lényege a lazadds volt minden
tekintély ellen. Mar els§ dramaiban is az emberben, Madach szerint, a ,,szent elégedetlenség”
az ,isteni szikra”, a Kepler-szin még vildgosabb megfogalmazédsa szerint, a Iélek ,,a kinos
szent orokség, mit az egekbdl nyer a dére ember”, ,,Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyu-
godni S csatara kél a renyhe élvezettel” — s Kepler valéban szembe is széll ,,a megszokott
nyomon haladé téarsas renddel”, Dantonnd lesz. Madach szdméra nyugtalanité gondolat,
hogy ez a haborg6, lazong6 er6 biokémiai hatdsok eredménye lenne csupan, § legalabb is ezt
olvassa ki a materializmust t6bbé kevésbbé elsekélyesit6 hozza keriilt irdsokbdl. Azt sem
szabad elfeledniink, hogy a természettudoméanyos gondolkodds Madach tudatdban szorosan
osszefonddott bizonyos mar elavult elméletekkel, mint a frenoldgia, a fold kihfilésének az
elmélete, a moralstatisztika, a biolégiai determinizmus, melyeket Madach szoros logikai
kapcsolatba hozott, az anyagelviiség alaptételeivel. Hogy pl. a frenolégidban mennyire hitt,
bizonyitja Nagy Ivannak irott levele, mely szerint e témardl kiilon értekezést akart irni.
Madachra a kor természettudomanyos vilagnézete a nyugati scientizmus értelmében mint
egy, a vilagot megmerevité az emberi tevékenységet korlatozé doktrina hat, mely bizonyos

29 Barra JAnos: Madéch Imre Bp. 1942, 00—94.
30 S¢rer IsTvAN © Romantika és realizmus. 222.
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sekélyes determinizmussal lényegében kétségbe vonta az emberi akarat és kezdeményezés
lehetdségét, és a természeti tényez6k 4ltal meghatarozott végzet kérlelhetetlenségét hirdette.
Mint Waldapfel Joézsef megallapitja ,,ez a materializmus nemcsak mechanikus, anti-
dialektikus materializmus, hanem éppen ezért fatalista materializmus is”.3*

Hogy miképp értelmezte Madach a természettudomanyos vilagnézetet az kivilaglik
abbél, hogy Moleschottbdl ezt irja ki: ,,Ha Irland huast enne, s Anglia burgonyat, az lenne
szabad, ez rab.” (II. 756.) Azt pedig Madéach nyilvanvaléan tudja, hogy Irland mindaddig
burgonyén fog tengddni, mig nem lesz szabad, tehat ez a vulgaris biologizmus csak a keser(
végzetszerfiség formajaban jelenhetett meg tudatdban. Ezek a tanitdsok nem a forradalmi
gondolat, hanem ellenkez6leg a vilig megvaltozhatatiansdgianak igazoléiként éltek gondolat-+
vilagaban. Ez magyarazza, hogy pl. mar A betelt kivdnsdgok-ban a tudomany gy jelenik meg,,
mint koporsd, rairva : ,,Szuletég." ¢és folotte e szézat mennydorog : ,,Szitkségesség”.

VL

Madéchnak ezt a tobb okbdl elindult valsdgat — legalabb is részben — nyomon kovet-
hetjilkk Szontdgh Palhoz irt leveleibdl. Féleg két episztoldja érdemel itt figyelmet. Az egyik
a hézassag ellen intézett invektiva, mondanivaléja: a hazassdg megolGje a szerelemnek,
ezt nyilvan rossz tapasztalatai alapjan irta, 1856. augusztus 11-re keltezte. A masik kolt6i
levél sokkal jelentfisebb és sokkal keser(ibb. Talan ez tekinthet§ iizenetnek a valsdg mély-
pontjarél. 1857. februar 7-én irta Madach Sztregovardl. Szontagh e levél szerint ,,nagyon
komolyan” veszi az életet, s Madach azt tandcsolja neki, hogy kacagja ki a vilagot, mig
a ,,s0k kacagasban szive kigy6gyul avagy megreped.” Palagyi Szontdghban ldtja Madach
Luciferének emberi mintaképét, Balogh Karoly®? szerint is Szontdghban ,,cinizmussal paro-
sult” a ,,folényes értelem”, és itt mégis mintha Madach lenne a kidbrandult, a vilagot ganyolé
Lucifer, ha nem szdlalna meg az episztoldban a szenvedélyes keser(iség dnmarcangold lirdja
is, amely idegen a tagadds hideg szellemét6l. Amde e vers is bizonyiték arra, — amit mar
a Commodus-szal kezdve a fiatalkori dramakkal kapcsolatban megkiséreltiink kimutatni —,
hogy Madachban magaban is megvolt a kidbrandult irdnidnak a cinizmusig fokoz6dé hajlama,
ami Lucifer alakjat megteremttette vele.

A vers egy része szinte szoszerint Zordy Loéran legkeserfibb tirddajabél val6, amikor
Léréan a hivei korébe ajanlkoz6 kolt6t iparkodik kidbranditani, de ez nem hisz neki. A gyermek
szeretetérél, a haldoklé megtérésérél, a haldokl6t vigasztalé pap kegyességér6l mondja  itt,
hogy merd érdek, csalds és képmutatds. Ezek a meglehetdsen elvont embergyiil6l6 szélamok
e versben kiegésziilnek a nagy allamférfiak torpeségérdl sz616 sorokkal és egy eléggé hatarozott
vilagtorténelmi pesszimizmust vallé részlettel :

Ha szentiigy zaszl6jat latod Kitlizve

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesiilt csapat gyiiléng aldja
Felfogva hfin a szénok szellemét :
Kacagj, kacagj, mert minden egyes tudija,
Hogy a zészl6 csak vastag amitas,
Nehany dedké csak az elv és a gliny,

A tobbinek érdeke mds és mas.

— S ha a szentiigy zaszléja végre gylze
S magasztos érzés tdmad kebledben,
Virj kissé és kacagj, mert aki gy0ze,
Mint a legydzott ép ollya leszen. —

(I1. 989.)

31 Warparrer Jozser : Irodalmi tanulmanyok. 457.
32 Baroer KArory : Madach Imre, .az ember,+a kolt6. 89—94.



~ Bérezy Karoly szerint®® e levél fogalmazvanyara irta r4 Madich a kovetkezlket
— mintha eleinte habozott volna, elkiildje-e baratjanak e keserfi verssorokat: ,,Ujra el-
. olvastam a Palnak toltott mérget. Mért nem tartdm azt magamnak? Eh mit! E méreg igazsag,
ha tragédia is, s az emberi természet sohasem tagadta meg magat, és Adam a teremtés 6ta
folyvast mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé féreg marad
a még gyarlobb Evéval oldalan.”” A gondolatnak Az ember tragédidja felépitésével valé kap-
csolata feltin, Adam és Eva mint az emberiség jelképei, Adamnak folyvast ,,mas és mas
alakban” val6é megjelenései jogosan ébresztették fel azt a feltevést, hogy itt és ezekben az
id6kben kell keresni azokat az eszme-felvillandsokat, melyek a Tragédidnak mintegy elGz-
ményei. Adam ,,gyarlé féreg” voltat a Tragédia szinei nem egészen igazoljak, viszont Madach-
nak ez a feljegyzése azt mutatja, hogy a Tragédiat létrehozé toprengés, gondolatsorozat
Madach valsiganak mélypontjan, 1857 koriil indulhatott el. Ehhez a megjegyzéshez kap-
csolédik Jeszenszky Dandé®* visszaemlékezése, aki szerint 1858-ban Madach barati korben
azt a kérdést vetette fel : lehetdnek, vagyis koltdileg megoldhaté feladatnak tartandk-e az
emberiség egész tirténetét egyetlen dramai miibe belefoglalni. A jelenlevik koziil senki sem
sejthette, hogy Madach ilyen kolt6i tervvel valéban foglalkozik, és valamennyien- fGleg
Jeszenszky- ezt a feladatot megoldhatatlannak jelentették ki. Az emberiség torténetét drama-
tizaléo m(ibél hidnyoznék az egység- ez pedig fékelléke a draméanak. Annyiféle torekvés vezette
és vezeti az emberiséget, ¢és olyan sok a hds, ki ezeket az eszméket képviseli, hogy mindezt
egy miibe foglaini lehetetlenség. Végiil az emberiség torténete befejezetlen, a drdma meséje
pedig csak befejezett egész lehet. Madach e valaszokon mélyen elgondolkodott, de semmi-
féle megjegyzést nem tett redjuk.

Ez a két nyilatkozat 1857-bél és 1858-b6l mar mutatja a Tragédia eszmecsirdjanak
els§ kialakuldsat : Addm mds és mas alakban valé megjelenésének kapcsolatba keriilése az
emberiség torténetével és ennek dramai formaban valé feldolgozdsa — ezek lehettek az elss
vonasok a Tragédiat létrehozd eszme arculatan.

A Bérczy Karoly kozolte megjegyzést Madach arra a Szontagh-levélre irta ra, amelyik
— figy latszik — Madach valsagidnak a mélypontjardl ad hiradast. Ebb§l arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a Tragédia eszmecsirazasa ebben a legkritikusabb korszakban indulhatott meg.
A miivet elég gyorsan, egy év és egy honap alatt, 1859. februar 14. és 1860. marcius 26.
kozt irta meg. Csak az Arany javitasaival ellatott kézirat maradt rednk, ami nyilvanvaléan
- mér masolat volt, az eredeti fogalmazvany nincs meg, amely vilagot derithetne a mf kialakula-
sanak menetére. El6zetes tervvazlatok sincsenek, a rdnk maradt vazlat valészin(ileg utélagos.
Feltételezhetd, hogy a.mifi terve, alapkoncepcidja mar 1859. februdr 14-én megvolt s igy
foghatott hozza Madach magihoz a megfogalmazashoz. A kidolgozas tehat még az onkény-
uralom legs6tétebb, legreménytelenebb korszakdban indult meg. Nemcsak az eurdpai reakcié
konszolidalédott III. Napoleon csdszarsagaval, de azok a varakozasok is semmibe foszlottak,
melyek a nagyhatalmak egymas kozti konfliktusabdl remélték, hogy valami j6 szdrmazik
a magyar nép sorsara.

A fordulat — Solférino — a Tragédia irdsa idején kovetkezett be. A Tragédia ki-
dolgozésanak éve az Onkényuralom megrendiilésének és a nemzet feleszmélésének ideje,
Bach levaltasanak, a Kazinczy-iinnepnek az éve, s — bar a Tragédiara mar aligha gyakorolt
hatdst — mégis szimbolikus jelentfségt, hogy a mfi befejezése el6tt tizenegy nappal — 1860.
mércius tizendtodikén érte el forrpontjat az oktdberi diplomat megel6z6 mozgolédas. A Tragé-
diat tehat Madach az abszolutizmus legsttétebb éjszakdjaban kezdte és az 1860-as nemzeti
mozgalmak hajnalan fejezte be.

3 Birczy K&roLy : Madach Imre emlékezete. Kozolve : Madach Imre Osszes Mfivei.
Kiadta: Gyulai Pal. Bp. 1894. I. k. XXXI. 1.
3 ParLicyr MENYBIE‘R'I:‘Z Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 338.
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VII.

A Jeszenszky Déandnak feltett kérdés egy, az emberiség torténetét magaban foglalé
dramai miire vonatkozik. A Tragédia valéban az emberiség legfontosabb korszakait meg-
elevenitd szineket foglal magdban. Miért iranyulhatott Madach kolt6i szandéka a torténelem
egészére? Erre Madachnak csak egy ut6lagos nyilatkozatdb6l szerezhetiink némi sejtelmet
Erdélyi Janoshoz irt sokat idézett levelébdl. (I1. 876—877.) Ebben irja a Tragédiardl : ,,Egész
miivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember istentél elszakad, s Gnerejére timasz-
kodva cselekedni kezd : az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméin végig egymas utan
cselekszi ezt.” A levél tovabbi részébdl kideriil, hogy ezek az eszmék : ,,a szabadsag, a keresz-
ténység, tudomany, szabad verseny” és a ,,szodialisztikus eszmék”. Ezeket ,,az emberiség
fejlédésének fémomentumaiul” tekinti. A nyilatkozatbdl vilagos, hogy Madach olyan esz-
méket akar megvizsgalni a torténelem bemutatasa alkalmaval, melyek sajat koraban, a tizen-
kilencedik szdzadban is éltek ¢és hatottak. Hidnyolhatnank a felsorolasbdl az egyenlséget
és a testvériséget. A Tragédia elemzése azonban megmutatja, hogy a testvériség eszméjét
tobbszor is kimondjak a mii szerepldi. Err6l dlmodoznak az Oskeresztény martirok, errél
hangzik fel Danton lelkesitd szava, ennek megvaldsulasaval menti a tudds a falanszter sivar
rendjct.

Mar a francia forradalom és az azt kovetd restauracié felkeltette Eurdpaszerte az igényt,
hogy a torténelem egészének menetébe illesszék bele az egész vildgot megrazé eseményeket.
Az, hogy — Lukacs Gyorgy szavai szerint — ,,a torténelem vilagé:ménnyé vait” a f6oka a
tizenkilencedik szdzadban diadalra juté hisztorizmusnak. Az 1848-as forradalom és utdna a
vilagreakci6 gybzelme is a torténelem felé forditotta a figyelmet, ennek menetében keresték
sokan az elmult események magyarazatat, innen vartik az ellentétes jelenségek kozt eligazito
tajékoztatast. Az 1851-es békekongresszus Aranyt is arra inditja, hogy a vilag torténelmének
titkrében keresse a habort és béke, elnyomas és fellizadas problémaira a feleletet. Kemény
sajatos elméletet allit fel a forradalmak és az eurdpai stilyegyen erdinek viszonyos mozgasarol
a Még egy sz6 a forradalom utdn-ban. Madach is a vilagosi bukas utan valészinfileg kozvetleniil
irt kolteményét az Ejjéli gondolatokat azzal Kezdi, hogy a torténelmet lapozgatja. Hugo
Guernesey-i maganyaban, csaknem Madachcsal egy id6ben dolgozza fel az emberiség torténetét
nagy epikai miivében, a Szdzadok legenddjd-ban, mellyel mar Madach egyik legels6 méltatdja,
Szasz Karoly parhuzamba allitotta Az ember tragédidjat.®s

Mint mar lattuk, Madach is a sajat koraban hat6 eszméket akarta a torténelem mérlegén
megvizsgalni. Ha mar most a Tragédiat nézziik, azt latjuk, hogy Madach ezeket az eszméket
ugy akarta bemutatni, ahogyan ezek elképzelése szerint az egyes fontos torténelmi kor-
szakokban megvaldsultak. Olyan korszakokat valasztott ki a torténelembdl, melyeket a meg-
vizsgalando eszme értékelésére alkalmasnak itélt. Ez az itélet er6sen a korabeli kiztudathoz
alkalmazkodik : a szabadsig-eszme felmérésére Onként adddott az atheni demokricia
és a francia forradalom, a kereszténységére a kozépkor és a keresztes hadjaratok, a tudo-
manyéra a renaissance ¢s az elképzelt j6v§, a szabad versenyére az angol kapitalizmus, a szocia-
lisztikus eszmékére az utopistak elméletei alapjan elképzelt jovO korszak, ezeket az eszméket
azonban, mint Erdélyi Janos birdlata is mar kimutatta, erGsen eltorzitotta a kilté borulatasa.
Ezeket az eszméket bemutaté korokat Madach kronoldgiai rendben helyezte el egymas utén,
ami az egész miinek bizonyos, az egész torténelmi fejlddést illusztrald jelleget ad — a miivet
megel6z6 nyilatkozatok értelmében — a koltd intencidjanak megfelelGen.

Jeszenszky Dandnak emlitett megemlékezésébdl is vilagos, de szamos mas Madéach-
korabeli megnyilatkozasbél, tudomanyos és kolt6i irasmiivekbél is kideriil, hogy Madach

35 SzAsz KAroLy : Az ember tragédidja. Szépirodalmi Figyel6 1861—62. II. évf. I. k.
341—342.
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kordnak gondolkoddit teljesen athatotta az a hegeli torténetfilozofiabdl szarmazé felfogas,
mely szerint egy-egy vezéreszme hatdrozza meg egy-egy torténeti korszak lényegét. (Pl.
Erdélyi Janos verse : A XIX. szdzad.) Voinovich nagy hatést tulajdonit Hégel Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte c. munkajanak Madach mfivére,® 1jabb irodalomtorténé-
szeink (Waldapfel, S6tér) ezt kétségbevonjak, joggal hivatkozva Az ember tragédidja meg-
irdsAnak évében  (1859) keletkezett Civilizdtorra, amelyben Madach a legélesebb glinnyal
emlegeti Hegelt és rendszerét. Nem is beszélhetiink Madach hegelianizmusardl, de kétségtelen,
hogy a hegeli torténetfilozofia szamos tétele at-meg atjarta a magyar kozgondolkodast, sok-
szor moédosulva, atalakulva, de élt folydiratokban, tudomidnyos miivekben, szépirodalmi
alkotasokban. Jeszenszky Dand idézett ellenvetésében is egy ilyen, az akkori magyar értelmi-
ségre jellemz$ modositassal taldlkozunk. Hegel szerint a nagy koreszméket minden id6ben
més és mas nagy nemzet képviseli, Jeszenszky a nagy eszméket képviseld kiilonféle h@sokrél
beszél, persze a dramai hds esztétikai fogalmara is gondolva. A Tragédidban sem nemzetek,
hanem hdstk az eszmék megtestesitli, legfeljebb a gordg vildg nemzeti jellegét emlegeti az
antik szépség el6tt megh6dold ahitattal Madach a Tragédidban és tanulméanyaiban egyarant,
s a rémai szin végén kér Adam ,,uj népet és uj eszmét”, de itt csak azért kell az ,,uj nép”,
mert szilkkség van ,,a korcsba jobb vért dnteni”, az élvezetekben és erkolcstelenségben el-
fajzott rémai nép mar nem képes dnmagat ujjateremteni.

VIIIL.

Victor Hugo Szdzadok legenddjdban is egy-egy eszmét illusztrald, miivészi tollal meg-
rajzolt torténelmi miniatiirokkel talalkozunk, melyek az idérend vonaldn mutatjik meg az
emberiség kiizdelmes életét a tokéletesedés felé. Madach azonban mar az alapkoncepciéban
az idGrendinél szorosabb egységre torekedett: ezt elsfsorban a f6hds megvalasztasaval
oldotta meg. A Szontagh-levélhez flizott megjegyzés mar lényegében megadja a miivészi
otletet, s ez Adam folytonos alakvéltozasa és Eva 4lland6 jelenléte. SGtér Istvan utal ra,
hogy a XIX. szdzadi poéme d’humaniténak kétféle miifaji tipusa van: az egyik a lirai
epikai — ezzel f6leg a francia irodalomban talalkozunk —, a mésik a lirai dramai : a dramai
koltemény®”. Ez utébbinak fétipusa Goethe Faustja, s ilyenek Byron dramdi, Andersen és
Quinet Ahasvérus-a, hasonlé jellegfick a lengyel romantika dramai kolteményei (Mickiewicz-
Slowacki, Krasinski dramai). Ez utébbiak kozvetve vagy kozvetleniil a lengyel nemzeti
kérdésre is keresik a feleletet — akkor is, ha teljesen elvont témajiak, nem véletlen, hogy
Krasinski egyébként konzervativ szellem(i Istentelen szinjdték-a a lengyel felkelés bukasanak
évében keletkezett. Madach — mint a Jeszenszky-féle megemlékezés igazolja — kezdettdl
fogva a dramaszer(i format kereste, ehhez vonzotta érdekl6dése — fiatalkori nagyobb Iélekzet(
miivei draimdk — ehhez vonzotta tehetsége, mely Arany szerint ,,inkdbb gondol, mint kép-
zel” — amit nem 1gy kell érteniink, mintha Madach inkabb filoz6fus lenne mint kdltd, hanem
gy, hogy sokszor ellentmond6 gondolatok éles és kolt6i megfogalmazasara nagyobb a képes-
sége, mint az ezeket bemutatd alakok, helyzetek megrajzolasara.

A Goethe, de f6leg a Byron miivelte dramai kdltemény a sokszor platdi dialdgusokra
emlékeztet6 vitaparbeszédeivel kiilondsen alkalmas volt gondolatok konfrontaldsdra ; ugyan-
ekkor a drdmai koltemény lirai-irodalmi és nem filozéfiai jellege azt is megengedte, hogy
a dialégusok ne valami filozéfiai tételhez vezet§ 1épcs6 fokai legyenek, hanem egy emberi
lélek vividasainak tiikrévé, a benne rejlé ellentétes tendencidk szinpadava valjanak, hogy
a dialégust a konklzi6 el6tt a cselekménybe, vagy a mitoszba jatssza 4t a kolté. E‘rthetd,

3 Vorvovica Gfza : Madach Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922. 442—445.
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hogy a mfifaj mar kezdetben adva lehetett Madach szdmdra, akinek nemcsak fiatal koraban,
de most sem volt szdndéka irni: ,bdlcsészeti tant. .lgényelmes dolgozé szobdban”, hanem
irni akart ,,az élet gyors folyaman rohan6 hajén, majd vihar kozt, majd nap fényben.” (11.948.)

IX.

A dramai forma még a dramai koltemény Faust-szer(i szabad alakjiban is meg-
.kovetel bizonyos egységet és zartsagot. Ezt az egységet és zartsagot Madachnal az Adam és
Eva alakjaval egyiittjaré mitoszi keret biztositja. Ez lehet6vé teszi, hogy Adam felvessen egy
altalanos kérdést, melyre a mii egésze : a koreszméket illusztral6 torténelmi szinek felelnek,
illetve a mitoszi keret befejezése engedi meg, hogy ezeket a részfeleleteket részben Gsszegezve,
részben ezeknek ellentmondva a kiltd levonja a végtanulsagot. A mitoszi keret hozza magaval
az Urnak és Lucifernek alakjat. Hogy Madach Adam vezet6jéiil Lucifert szemelte ki, ebben
kétségteleniil érvényesiil Goethe-Byron-hatas is. De ez a hatds mintegy buzditds Madach
belsé tendencidjara, mely, mint a fiatalkori drdmak mutatjak, a lelkesedés, eget ostromld
romantikus kiizdenivagyas és keser(i j6zansag, cinizmusig men§ szarkazmus kozott vivédott.
Az ifjakori draméakban a lelkesed( s a keserfi kritikus néha két alakot 61t — a Commodusban
Maternus és Lucius — néha egy személyben egyesiil, mint ezt S6tér Zordy Léran alakjarél
megallapitotta® — s ilyenkor kovetkezetlenné teszi magat a jellemet. Az 6tvenes évek kozepén
az eszmékért heviill6 romantikus lelkesedést birdld ész ers szovetséges-tarsat kap a kolté
csalddasaiban és a szdzad természettudomanyos vilagnézetében, melyet Madiach — mint
mar emlitettiik — pesszimisztikus deformalédasaban appercipialt. {gy az 6rdog hagyoményos,
valamint a Goethe-Byron-féle folényes értelmii alakjahoz Madach sajat lelkének kétségei,
belsd valsagainak egyes elemei kapcsolédnak, ekkép sziiletik meg Lucifer alakja, aki ilyen
lelki vértezetben alkalmas nemcsak arra, hogy a mitikus keretben szerepeljen, hanem arra is,
hogy végigkisérje Adamot a torténelmi élet atjain, s a kélt6 lelke vivodasait, ellentétes ten-

dencidit tiikroz6 dialégusokban a madsik fél legyen (l. egyiptomi, bizanci, eszkimd-jelenet).

A mfi szerkezeti egységét Madach azzal is biztositani akarta, hogy az eszméket illuszt-
ralé torténeti szinek necsak kronolégiailag kivessék egymast, de a f6hds belsé lelki fejlGdését
is tiikrozzék. Az Erdélyihez irt levélben a kovetkezGt olvassuk : ,,Az egyes képeket vagy
momentumokat aztan Ggy igyekeztem egymas utan helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvl
személynél is mintegy Iélektani sziikségbGl kovetkezzenek egymasbol.” (II. 877.) Igy
azutan a Tragédiaban egyes torténelmi szinek nemcsak torténelmi eszmék, hanem altaldnos
emberi torekvések illusztracidiva is lettek : a dicsdség- és hatalomvagy, a hedonizmus,
a' kozélett6l valo visszavonulds, valamint az anyagi vilagbol valé elvagyodas is megkapja
a maga illusztraci6jat a miiben. Ezeket az altalanos emberi torekvéseket is torténelmi
szinekben abrazolja, igy a ,,nagyravagy” legvégletesebb megnyilvanuldsiat az egyiptomi
faraok gulaépitkezésében, az élvezetvagy prototipusat a hanyatlé Réma orgidiban, a koz-
élettdl valé elforduldst egy renaissance-tudos csillagaszati kutatdsaiban mutatja meg.

A mindig ,,mas és mas” alakban val6 megjelenést az dlomszer(i abrazolds oldja meg.
Ez I¢lektanilag lehet6vé teszi, hogy a mii f6hdse necsak szemlélGje legyen a kor kiizdelmeinek,
hanem kozvetlen részese is, cselekvd és szenved§ alanya. Ahol ezt a lehetGséget kihasznalja
Madach, ott mfivében tud is dramai fesziiltséget teremteni, igy els6sorban’a Danton-jelenet-
"ben, tovabba a IV—X. szinig valamennyiben tobbé-kevésbé. Ez utébbiakban nem annyira
a f6hds tettei, inkdbb az eszméknek az 6 lelkében tiikroz6d6 konfliktusai teszik a dramai
fesziiltséget — ezek rendszerint Eva megjelenése révén valnak szdmara kozvetleniil személyes
érdekfivé. (Tankréd, Kepler). Némileg hasonlé a helyzet a XI. szinben is, de a kovetkez6,
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a jov6t Abrazolé képekben inkabb szemlél6d6 Adam, akarcsak Dante a talvildgon, csak Eva
megjelenése hozza némi konfliktusba a korral. Az dlom-megoldas azt is megengedi lélektanilag,
hogy Adam, a f6h6s minden szinben 4tvéltozzék azzd a torténelmi héssé, akinek alakjat
onmagara olti, ugyanakkor megmaradjon Adimnak. Erre Szdsz Kérolytél kezdve tébben
ramutattak, legutébb Hermann Istvan jelezve, hogy Addm minden egyes szinben visszavaltozik
faraobol,®® Miltiadesb6l stb. Adamma, és Addm szempontjabél mond itéletet az abrazolt kor,
illetve a_kor megtestesitette vezéreszme felett. Az dlom-motivum teszi lehetdvé azt is,
hogy Addm pl. a Tankréd jelenetben egyfeldl igy beszéljen Luciferrel, mint fegyvernokével,
masrészt mint vitatkozdé tarsaval.

Az 4dlomban latott jeleneteket az ellentétek torvénye hozza kapcsolatba. Minden
eszmére egy vele tobbé-kevésbé ellentétes eszme kovetkezik, minden emberi torekvést egy
vele ellentétes iranya torekvés valt fel. Azaz a mi bens6 szerkezetét az idealista dialektika
adja meg. Ezt a f6hds bels6 fejléddsére is atviszi Madach egy bizonyos ,,lélektani dialektikat”
alkotva, mely szerint Adam mint egyén is az egymést ellentétesen felvalté érzelmeken, torek-.
véseken keresztiil alakul. Waldapfel Jézsef ramutat arra, hogy ez nem a hegeli dialektika,
hanem Madachnak a kora ellentmondasait 4tél§ tapasztalataibdl kivetkezik.2® Az § ellentétek
kozt vivodo lelkének és kordnak, az ellentmondésokkal terhes kapitalista vildgnak is tiikdre
a madachi ellentétekben valé fejlédés. Ez lényegében igaz. Mégis valészin(i, hogy ha a hegeli
torténetfiloZofianak az ellentétekben valo fejlddésrél hirdetett tétele nem lett volna ,,a leveg6-
ben”’, Madach nem tudta volna ilyen kompoziciéra épiteni a vilagtorténelmet — bizonyos érte-
lemben véve — illusztrdlé munkajat.

fgy a madéchi dialektika szerint az egyéni nagyratorés (Egyiptom) utdn kdvetkezik
a népszabadsagért vivott kiizdelem (Athén), erre jon az 6nz6 egyéni élvezethajszolas (Roma),
ezt viszont az aszketikus keresztény lovagvilag koveti (Bizanc). A hit eszméjét a tudomanyé
valtja fel (Praga), az oncél elvonulé tuddskodasét a szabadsagért vivott onfelaldozé -harc
(Parizs), a szabad verseny korat (London) a kollektivizmusé (falanszter). Mindenesetre ennek
a kompozicionak igazi értéke nem abban all, hogy érezhets rajta kissé absztrakt, kiils6dleges
formajaban a hegeli dialektika hatdsa, hanem abban, hogy Madich a kordban tényleg
hat6 eszmék ellentéteit igen pregndnsan fejezi ki. Az egyes szineket dsszekapcsolé dialektika
mellett az ellentétek harca uralkodik minden egyes szinen beliil is. Az eszméket, a torténelmi
korokat 4brazolé jelenetekben emberek Osszeiitkozése illusztralja a vezéreszme elfajulasat,
€s az 0j eszme ebbll az Osszeiitkdzésbl sziiletik meg. ,,Madach mivében az ,,uralkod6 eszmék”
mindig konfliktusos mdédon jonnek Iétre ¢és konfliktusos mddon is semmisiilnek meg” irja
S6tér Istvanit Ezek az OsszeiitkOzések pedig tobbé-kevésbbé tipikusak, gyakran osztaly-
~ jellegfiek is, s tipikussdgukban hitelesek. Nem a tényleges torténelmi igazsagrol van tehat

sz0, hanem a ,,koreszme’” tipikus dbrazolasarél. Nem baj miivészi szempontbdl, ha az ir6 a
keresztes habortik korat bemutaté szinben 6t-hatszdz évvel azel6tt szerepl§ eretnek-mozgal-
makr6l ir, a 1ényeg az, hogy meglattatja az egyhazi fanatizmust és az eretnek-mozgalmakat.
Tehat a szinek elemzésekor fel kell vetniink a miivészi realizmus kéraését.

Mindjart hozzé kell tenniink, — hogy, barmennyi hiba van is a madachi torténelem-
4brazoldsban, Madach érdeme, hogy az eszmék illusztralasara valéban a torténelem leg-
fontosabb korszakaibél vette a jeleneteket. Mint jeleztiik, Szdsz Karoly mar Madach
életében dsszevetette Madach mtivét Victor Hugo Szdzadok legenddjdval > Hugo mfive miivészi
szépségeivel s optimista befejezésével feliilmalja Madachét, de szerkezete lazabb, a torténelem-
b6l ink4bb a regényes, mint a lényeges eseményeket vélasztja ki. Mad4ch mfivében, ha tokélet-

39 Sz4sz KAroLy : 1. m. 293—294. |. — Hermanny IstvAn : Madach : Az ember tragé-
didja. IT. 1952. 342.
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lenill és egyoldalii idealista szemlélettel is, de msgtalaljuk a torténelem legfontosabb kor-
szakait. .

Amint 1atjuk, a m@i kompozicids elvei is mar szdmos kérdést vetnek fel, sok, egyébként
helyesen kivalasztott lehetfséget nem aknaz ki megfelelfen Madach. Kétségtelen azonban,
hogy a koreszméknek kronolégidra felfiz6tt torténelmi képekben valé illusztraldsa egy igen
zilalt szétagazo szerkezetre csdbit, példdk erre az Ahasverus-drdmdk* (Andersen, Edgar
Quinet), de még Hugo vildgeposza sem kivétel, s ezt a feladatot Madach egy igen zart, igen
szorosan Osszefiiggl egységes miiben oldotta meg. Nincs ok nélkiil, hogy a miivészi kompozicié
legnagyobb ért6je és mestere Arany Janos éllapitotta meg: ,,Az ember tragédidja mind con-
ceptiéban mind compositioban igen jeles mf.”

X.

A mii cimé is mutatja, hogy d f6hds Addm, s Addm az emberiség képviselGje. Mint
mitikus alak, az elvont embert jelentheti, elvonatkoztatva kortél, helytdl, nemzeti és tarsa-
dalmi hovatartozastél. A problémdkat Addm valéban az egész emberiség szempontjdbél
veti fel. Ez az elvontsag lehetdvé teszi, hogy a koltd rajta keresztiil sajat altalanositott gondo-
latait szélaltassa meg. Adam igy Madach eszméinek hordozéja, de mégsem maga a kolts.
Helytelen Palagyinak az az értelmezése, mely szerint a Tragédia minden egyes szine a kolt6
életatja egy-egy dllomésanak a szimb6luma. A kolt6 belevitte a miivébe sajat élettapasztalatait
is, de nem csupan ezekbdl épitette fel a Tragédiat.

Hogy Adam jellemét jobban lathassuk, hasznaljuk fel a Madach-kutatésban oly sfir(in
alkalmazott Gsszehasonlitds mddszerét. Adamot szépirodalmi mfi héseként Milton Iépteti fel
el6szor vilagirodalmi szinten Az elveszett paradicsom-ban, miutin Adam a kozépkor és a
renaissance szdmos misztériumaban, moralitdsidban, verses epikai mfivében mdr szerepelt.
Milton Ad4dmja kegyes és meggondolt férfiti, bolcs intelmeket intéz feleségéhez. Edenkerti
mivoltan is feltlinnek a puritdn angol polgar jellemvondsai. Addm Byron Kain-jaban is
hasonlé jellem, Kain lekicsinyl6leg nyilatkozik réla, de nem is f6hds. Kain- Byron dramai
hdse, kételkedd, racionalista, lazadd, biiszke és torhetetlen, igazi romantikus titdn. Madach
fiatalkori dramaiban is romantikus ,titAnok” szerepelnek — legszélsGségesebben Zordy
Loéran képviseli ezt a tipust, és talin még Herakles eget ostromld haborgasaival.

Adam alaptulajdonsagai is ilyen romantikus titAni vonasok. Amint a II. szinben el61ép,
felt(inik, hogy f6 jellemvonasai a biiszkeség é¢ a béaforsag. Lucifer glinyos szavéra : ,, Addm,
te félsz?” a felelet— mint egy sértett nemes lovagé egy Corneille-i drdmaban—,,T6led, hitvany
alak?” Edent onként hagyija el, itt a koltd eltér a bibliai torténett§l és ennek irodalmi fel-
dolgozasaitél. Mindamellett nem természettdl fogva lazadd, nem kételkedd, a paradicsomi
szinben inkdbb Eva az okoskodd, a racionalista. Az 6ntudat és az 6nallésag vagya ébred fel
benne, ezért szakad el Istentl és az Edenkertt6l. Ett6l kezdve a tudés és a cselekvés vagya
lobog benne szfinteleniil, megnyugodni tobbé nem tud, még az élvezetekbe sem tud bele-
feledkezni. Bér sokat topreng, okoskodik — az elmélkedésekbe tigy belemeriilni, mint pl.
Faust az erd6 és barlang jelenet elején vagy a masodik rész bevezetd jelenetében, soha nem
tud, életeleme az allandé nyugtalansig. Biiszkeségével fiigg Ossze benne a nagyszerfiség
igénye : mikor megtudja, hogy a tudomdny nem tudta legy0zni a naprendszer kih(lése
folytan a foldre boruld jégkorszakot, a legf6bb kérdés szamara :

Szeretném tudni, hogy bukott fajom?

Nemes kiizdésben, nagyszerfien-¢,

Nyomoriin-¢, torpiilve izriil-izre .
Nagysag nélk(il és konnyre érdemetlen. (I. 685.)
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Erfs benne a humanus igazsagérzet még akkor is, mikor a kor szelleme mast diktélna,
igy Rémaban kegyelmet akar adni a legy6z6tt gladidtornak, de sajatmagédnak a kivalasztott-
sagarol, kiemelked6 voltar6él mindig meg van gy6zGdve, s ennek megfelelGen viselkedik, pl.
Londonban is, pedig el6z6leg munkéasruhat 6lt abban a hitben, hogy a kapitalista szabad-
verseny vildgdban ,,nincsen mar kivalé”. Minden #j eszmét lelkesen vallal, de igen
konnyen kidbrandul, letdrik. A legnagyobb szenvedéllyel a francia forradalom eszméit
teszi magaéva, s jellemz§, hogy a falanszterben a ,,hon” fogalmanak eltfinését hianyolja
legel6szor. Evaval valé kapcsolatdban is uralkodik a férfi-ontudat (,,Csak gydngeség, amit
az er§ szerethet”), ugyanakkor mindvégig voltaképpen eszményien szerelmes, még a rémal
orgidban is a szivr§l beszél, de a kozépkori nd-istenités idegen elGtte.

Mindezzel azt is elmondtuk, hogy Madach f6hfse — bar eszméit, nézeteit, az egyes tor-
ténelmi koroknak megfelelGen valtoztatja'— jellemének bizonyos alapvonasait mindvégig
meglrzi. E jellemvonasok azt is megmutatjik, hogy az 1857. évi Szontagh-levéihez irt
keser(i vélemény — ti. hogy Adam ,,gyarlé féreg marad” — tigy latszik, médosult a mii kidolgo-
zésa folyaman : Addm bér a legkiilonfélébb torekvésekben elbukik, de mindvégig megtartja
emberi méltdsagat, a bukds kétségbeejtheti, de megrontani nem képes, aljassd vagy gyavava
sohasem lesz, lelke nemességét mindvégig meg6rzi. Erdekes, hogy sem dnmagat, sem az Urat,
sem Lucifert nem védolja tragédiajaért, éppen ezért a dramai kolteményben nincs is tragikai
btin, mint pl. az Ahasvérus-dramakban, s ez 4ltal Az ember tragédidja 1ényegében a romantikus
titanisztikus dramaék sorozatdba tartozik. Adadm lelke alapszovetében hasonlé Madach fiatal-
kori dramai héseihez, de valahogy jézanabb, kevésbé szélsGséges, temperéltabb, mint Zordy
Loéran, Herakles vagy a byroni drdimék hdsei. .

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Ad4m kor4ntsem olyan elvont ,,6r6k ember”,
mint az els6 pillanatra hinnfk, hanem egy eszményitett alak, amely igen hatirozott id6hoz
kothetl : jellemének 4lland6é vonasai azé az embereszményé, melyet a reformkor haladé
nemességének legjobbjai ismertek a magukénak. A kiizdeni vagyas annyira eleme, hogy néha
talzottnak is tetszik, a falanszterben pl. hidnyolja, hogy ,.ezen szabdlyos, e rendes vildgban
Még a veszély gybnyodrét sem leli, Nem lek csak egy vérengz6 vadat se.” Nyugtalan titkeresésé-
ben, szfintelen kiizdeni vagyidsdban a Kkisszer(i, gydva és megalkuvé életmegoldasokat
mindvégig visszautasitja. Ezt mutatja, hogy Lucifernek a moralstatisztikara és az ezzel
kapcsolatosan a  bélféreg-egér-vércse-macska példazatira  hivatkozé ,,vigasztaldsat’
visszautasitja és inkdbb az Ongyilkossdgot vélasztanid. Ha nem lenne meg benne Madach
egyéniségének hatasédra a hirtelen fellelkesiilést aranylag hamar kovet6 letdrésre valé hajlam,
jelleme egy Jokai-regémyhds egyéniségévé is lehetne. Madach a reformkori haladé nemesség
eszményei alapjan rajzolta meg az emberiség képviselGjének lelki arculatat. ;

Ez az embereszmény lehetGvé tesz elszor is egy elig széles latokor(i humanizmust.
Adim magaéva teszi a torténelem minden eszméjét, de ezeket az eszméket az egész emberiség
szempontjabél vizsgalja meg, s ha valamely eszme nem valtotta be a hozza f(izott emberi
reményeket, elveti és tijabbat valaszt helyette. Ezt az egész-emberiség-szempontot persze er6-
sen Madach romantikus liberalizmusa hatérozza meg. A londoni szin elején Adém ezt mondja
Lucifernek:

Lam, mar a Satdn is romantizal s -
Vagy doctrinaire lesz, vivmany ez s amaz.

Vivmany, hogy itt Lucifer Ad4m szempontjai szerint kezd birdlgatni, a romantikus
életigény és a centralistiknak a szabadelv(i és humanitdrius vilignézete alapjan, melyet
doctrinaire-ségnek gtinyoltak.

A Madach-kutaték megéllapitottdk, hogy az egyes szinekben Addm épp a konfliktus’
alkalmaval mintegy leveti torténelmi mezét és visszavaltozik Adamma. gy az egyiptomi
szinben is — melyben a faraé szerepét a torténelem szempontjabél jogosan kifogasolta Erdélyi
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Jénos — Adadm mint fara6 megismeri az egyeduralmat, de mikor megveti a dics6séget és fel-
szabaditja rabszolgéit, ezt nem mint fraé, hanem mint Ad4m teszi—a reformkori ember-
eszmény alapjan megalkotott elvont ember cselekszik. Lukacs Gyorgy is megallapitja,* hogy a
bizénci jelenetben Adam ,,a XIX. szézad felvildgosult polgaraként” itéli meg ,,a kdzépkor
ideol6giai harcait”. Ezek az anakronizmusok érthetbekké valnak, ha meggondoljuk, hogy
Madéch olyan eszméket akart a vildgtorténelem kolt6i illusztraciéjaval megvizsgalni, amelyek
a maga kordnak eszméi voltak, illetve a maga kordban éltek és hatottak. fgy azutan az is
érthet6, hogy az abrazolt torténelmi korokat a XIX. szazadi szabadelv(i nemes vagy polgar
szemsz0gébdl nézi. Ezek szerint Addm fel-felvesz ugyan egy-egy korvonast a torténelmi szinek
folyamén, de voltaképpen jellemének allandé tulajdonsagai uralkodnak.

XI.

Eva esetében egészen mas a helyzet. Annyira, hogy vita folyik a Madach-kutatasban
arrél, hogy Eva egyaltaldban almodott-e valamit. Allandé vonasai csak itt-ott tiinnek fel,
mint pl. a rdmai szinben, amikor a maltra emlékezik : ,Napsugaras palmafik alatt Artatlan
voltam, jatszi, gyermeteg.” Fileg pedig a londoni szint kévet§ temetG-jelenetben, amikor
§ is visszavaltozik polgarlednybdl Evava. Eva 4lma tehat — pedig a kolt§ intenciéinak az
felel meg, ha @ is dlmodott — Adamétol eltérGleg ontudatlan volt, melyben Eva mindig a kor
kialakitotta n6-tipust jatssza, s ezek nem egyszer teljesen ellentétes tulajdonsagokat hordoz-
nak. Nehéz lenne, azonossagot felfedezni pl. Lucia az erényes honleany ¢és Kepler kacér felesége
kozott. Az utébbi szereplését Madach azzal mentegeti hogy ,,a j6 sajatja, bfine a koré, amely
sziilte 6t.”” Az atheni szinben erénye is a koré, Eva esetében tehat valéban a kor meghatarozta
,,mds és mas alakban” valé megjelenésrél van sz6 a Tragédiaban. De Evanak van egy alland6
tulajdonsdga, és ez Madach né4bréazolasara is jellemz6. E vonassal Adim mar a paradicsomi
jelenet legelején jellemzi tarsat: ,,A fiiggés, latom, életelv neked.” Madach a nét csak a férfitsl
fiiggé allapotdban tudja elképzelni, és mindig a szerelemben, melynek minden jelenetben
igen fontos, a legtobben donté szerepe van. A szerelmen kiviil az anyasadg az a néhivatas,
amelyet Madach meglat. ,,Nekem meg biiszkeségem az csupan, Hogy a vilagnak anyja én
leszek.” Az anyasadgnak azonban sokkal kevesebb szerep jut a torténelmi szinekben, mint
a szerelemnek, de a végsG fordulatot éppen Eva anyasiga hozza meg.

Mar utaltunk arra, hogy Madach fiatalkori mfiveiben az 6nall6 sorst nét, az ,,eman-
cipalt asszonyt” is abrazolta, hol inkdbb ellenszenves vonasokkal (Bianka), hol pedig hatéro-
zott rokonszenvvel (Julia a Hétkoznapi torténet ¢. novellaban). Idéztiik Maddchnak a Tragédia
megirdsa utdn keletkezett értekezésébGl: A ndrél, kiilondsen esztétikai szempontbol, (11> 583—
603.), melyet akadémiai székfoglaléul olvasott fel, azt a részt, mely kimondja, hogy a meg-
szokott korbdl, a csaladi életb6l kilép6 né erkdlcsileg sohasem képes tobbé felemelkedni. Madach
ehhez emlitett tanulmdnydban azt is hozzateszi: ,,Ki... a tarsadalomban a férfi és a n§
egyenld allasat, — az an. nGemencipaciot — hirdeti : nagyon tévesen cselekszik, s aligha j6
szolgalatot tesz azoknak, kiknek kedvezni akar.” Az egész értekezésben ki van hangstilyozva
a két nem kiillonbsége: ,,A n6 nem egyszer(ien csak ember, ki egyszersmind esetleg nénemii is,
mint azt a rideg logika diktdlja, de utolsé izéig egy sajatsdgos valami, — specifice ng.” Olyan-
nyira, mintha az ember sorozatos tragédiaja, elsGsorban a férfi tragédidja lenne, melyet a ng
inkabb csak a férfival valé kapcsolatan keresztiil szenved el. A n6 alarendeltebb helyzetét
igazol6 elmélkedését Madach a nd bioldgiai tulajdonsagainak ismertetésével inditja meg, kezdve
a fejalkaton, —ez is példa arra, hogy a természettudomanyokkal valé megismerkedés nem
mindenben gyakorolt progressziv hatast ra. Az értekezés egyébként a né biolégiai és lélektani

4 Lukies Gyorey : Madach tragédidja. Szabad Nép. 1955. apr. 2.



tulajdonsagainak esztétikai kovetkezményeit szépen fejtegeti, a miivészet és az irodalom
tobb néalakjat érdekesen elemzi, a népkdoltészet, a biblia, Homéros, Sophokles és Shake-
speare hdsndit allitva az irék elé példaképiil. A modern regény ndabrézolasat esztétikailag
elhibdzottnak tartja, akar az érzelgds romantika né-imado lovagregényeirdl beszél, akar
Dumas Kamélids, holgyér6l, mert ennek egyéniségét ,lazas izgatottsag” tolti be, akar a
,tarsadalmi viszonyok kinpadara vont” regényh&snékrél szol. Megallapitja, hogy ,férfi és
nd kozt is hidnyzik a merev valaszfal”, de-az dtmeneti tipusokat se ,,a tarsadalmi filozof,
se az esztetikus .tanulmanya targydul nem veszi.” De a specifikusan ndi jellemnek széls6-
séges valtozatait igenis Abrazolhaténak tartja : ,,valamint az erkdlcsi és esztétikai szépnek
eszményképeit -a né szolgdltatia; ugy az erkolcsi és esztétikai riut netovabbjat is csak a n6
csak képes elGallitani.”

A ,specifice n6”-i jellem természetesen az.a nfeszmény, amely a né XIX. szdzadi
tarsadalmi helyzetébdl kovetkezik. A régi vilag asszonyainak jellemébdl is azt vonja ki, mint
,,0rok ndit” Madach, ami a XIX. szazadi néfelfogasnak megfelel. Itt azonban kiilénbséget
kell tenniink — Magach néfelfogasa hazassaga el6tt, ill. hazassaga elején modernebb, szabad-
elviibb volt, mint hazassagi tragédidja utan. Madach értelmesebbnek, 6nallébbnak, a férfi
nagy céljait megért6bbnek itélte meg a nét, miel6tt Frater Erzsébetben csalédott, mint utana.
A Bérczy Karolynak tett ,,féltréfas” nyilatkozata: ,,Anyadmnak koszonheti Eva, hogy ki-
rivébb szinekben nem 4llitottam eld,”45 nyilvanvaléan Madach feleségére céloz. Altalanosan
elfogadott vélemény Miiller Borbdla szerepeltetésében hazassagi tragédidjanak koltdi vissza-
adasat latni, ami szinte pontrél-pontra igazolhaté is. igy mig Addm jellemének megformélésé-
ban a reformkori progressziv nemesség eszményei uralkodnak, Evéanak, mint ndtlpusnak
megalkotasdban mar a 49 utani nemesi liberalizmus elvei is érvényesiilnek. A ndfelfogis meg-
valtozasara két beszédes példat idéziink. 1841-ben az Akadémia, miutdn hosszasan vitat-

- kozott az évi nagyjutalom kérdésében, a kétszaz aranyat Horvath Mihdly Az ipar és keres-
kedelem torténete Magyarorszdgban c. mfivének itélte, utdna kiilonds dicsérettel emlitette
Szemere Bertalan Utazds kiilfoldon c. mfivét és Vordsmarty Ujabb munkdit, megdicsérte
Kolcsey munkéinak els§ két kotetét és Josika regényeit, és végiil sziikségesnek tartotta a
jegyz6konyvben megemliteni Bezerédj Amalia Fldri konyvét-t és Foldesi esték c. irdsat ,,mint
holgy altal készitett s ezért is figyelmet gerjesztett’” munkakat.t® Vorosmarty és Bajza akadé-
miaja elvi gy6zelemnek tekinti, hogy Magyarorszagon van egyaltaldin néiré. Kétségteleniil
e miivek, mint a magyar ifjisagi irodalom kezdeményei jelentdsek is, de a megemlités indoko-
lasa is sokatmondd. Ezzel szemben Gyulai Pal a Kisfaludy Tarsasag elndki székében mind-
végig megakadalyozta Beniczkyné bevalasztdsat,” nem az irénd tehetségének hidnyai, vagy
irdi irdnya miatt, hanem mert elvi kérdésnek tekintette, hogy Magyarorszagon irodalmi
tarsasdg tagja n6 ne lehessen.

Madachot a konzervativ néfelfogashoz — mint mar kifejtettiik — hazassdginak rossz
tapasztalatai vitték kozel. Szasz Karolynak az az igénye, hogy Madach Evat a londoni szinben
mint ,,szegény, erényes munkas ndt” léptesse fel, aki ,,a gyaripar és nagyvarosok aldozata”,
és aki talan a Lovel-epizdndl is jobban egy 1ij tarsadalmi forma keresésére inditotta volna
Ad4mot,*s mar Mad4ch né-felfogdsaval is dsszefitkozott. Madach életében a konzervativ anya
s a ,,modern”-nek képzelt, de valéjaban {ireslelki, és feliiletes feleség kozt az élet a vitat az
el6bbi javara dontdtte el — s igy Madach szdmara az igazi n6 a hagyomanyok Grzésének
jelképe lett. Mig a Csak tréfd-ban Léran azért dbrandul ki Joldnbél, mert ez vonakodik 6t

.a lazadas atjan kovetni — a parizsi szinben Madach megkettézi Evat; a hagyoméany6rz6

% Bfirczy KArory: Madach Imre emlékezete. Kozolve Madach Imre Osszes Mvei.
Kiadta : Gyulai Pal. Bp. 1894. I. k. XXXII.

46 A Magyar Tudés Téarsasag Evkﬁnyvel VI. k. 1840—42. Buda 1845. 21.

4*Parr Ferenxc: Gyulai Pal. II. k. 622.

48 Sz&sz KArovy : 1. m. 294,
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markildnyt a tisztasig gléridja Gvezi, a hagyomanyt, a ,ledlt oltart” Grizni ,,n6t jobban
megillet”, viszont a forradalom pérn6jét a hagyomanyokkal valé gyokeres szakitds vissza-
taszitd, vérengz6 és szemérmetlen démonnd véltoztatja. Erdemes megemliteni, hogy a mas
néfelfogastt Victor Hugo Lucile Desmoulins-b6l (Camille Desmoulins menyasszonya
majd felesége) akarta kiformdlni a nleszményt a La Fin de Satan tervvazlata
szerint. fgy Eva megalkotdsdban is érvényesiilnek méar a 49 utdni ideolégia
korlatoz6 hatésai, viszont a reformkori koncepcié is megtalalhaté Eva ,szerepei” kozott. Itt
alV., V.és VI. szinben valo fellépésére gondolunk. Ezekben Eva hatérozottan pozitiv irdnyban
hat Addmra. Egyiptomban & ébreszti fel benne a tarsadalmi felelGsségérzetet. A gorog szinben
pedig a reformkori honlednyok gléridjat sugarozza feje koré Madach, képes lenne megatkozni
szeretett férjét, ha ez elarulnd a ,,szent hazat.” Hogy utdna mégis szemére veti, mért bocsatotta '
" el seregét, ez azonfelill, hogy — mint S6tér megjegyzi — ,,igazi racine-i kivetkezetlenség’” —
még azt is jelenti, hogy egyiitt alakul gondolkodasa Adaméval: ez kidbrandul a népbél, 6
megatkozza azt. A rémai szinben mint kéjholgy is lelke mélyén tiszta, igazabb életre vagyo,
s Adam az 6 szavain keresztiil fordul el a hedonizmustél, még mieldtt a doghalal és Péter apos-
tol szavai a pusztulds képeit felidézték volna elGtte. Mar Eva els6 szavai is e szinben milyen
jellemzGek. mennyire sejtetik igazi valdjat :

Oriiljon, aki é1, vagy hogyha nem
Tud is Oriilni, legalabb kacagjon.

S milyen szép és hdsi utclsé szava is e szinben, m:kor mar az élvezet csarnoka a
halal és pusztulds tanyaja lett:

Addm: S te itt vagy Jalia, mondd, mit keressz itt,
Hol a haldl az oromet kidlte.

Eva: S nem ott van-¢ helyem, ahol te vagy?
Ah Sergio'us! vajh mi sok nemes
2 Erzést talaltal volna e kebelben,
Hol csak mulékony kéj utdn kutattal. —

A bizanci szint6l kezdve Eva egyre ink4bb csak negativ értelemben segiti el6 Addm to-
véabbfejl6dését. Adam elfordul attél a tarsadalomtél, amely boldogtalanna teszi (Bizanc,
falanszter) vagy elaljasitja a n6t (Praga, London). A végsé dofést Addm szivének Evéanak
a teljes eldllatiasoddsa adja meg az eszkimé-jelenetben. Ez egyben a szerelem végtragédidja
is: Adam borzadva bontakozik annak a karjaibdl, kinek kegyeiért annyit esengett, akit
imadott, aki férfi-sorsdnak végzete volt. De mindezekben a szinekben Eva adja a dontd
lélektani 16kést Addmnak, hogy tj korszakba lépjen, illetve az utolsé Alomjelenetben,
hogy alma végét kivanija.

Evéanak a IV—VI. szinben megnyilvanulé segit6, el6revivl, sugalmazé szerepe fokozott
mértékben tér vissza a dont6 konfliktust tartalmazé XV. szinben. Itt szerepe Addm meg-
mentGjévé emeli. Az ember. tragédidjaban Madéch fiatalkori draméival (Csak tréfa, Ndpolyi
Endre, Herakles) ellentétben a n6 nem hatraltatéja, hanem kibontakoztatéja a f6hds lelki
fejl6désének, pozitiv vagy negativ szerepével elbrelenditéje, a végsé konfliktusban pedig
a megmentdje — a végmegoldas felé vald elGsegitGje lesz. A XV. szinre itt csak utalunk,
ez a szin annyira Osszefiigg a Tragédia végs6 mondanivaldjaval, hogy kiilon fejezetben fogjuk
targyalni.

XII.

Lucifer alakjanak eredetér6l mar szélottunk. Ugy latszik, hogy harom elembdl alakult
ki. Elfszor is Madach sajat kételyeit, szarkasztikus birdlatra is hajlamos egyénisége egyes
vonasait is felhasznalta megformdldsara, méasodszor a hagyoményos (sgonosz, valamint a
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Goethe—Byron-féle drdogkoncepcid is hatott ra, végiil a pesszimisztikussd torzult mechanikus
materializmus is szerepelt Lucifer megteremtésében. Egyik szerkezeti szerepére mar ra-
mutattunk, a Tragédia dialogusaiban & vitatkozik Adimmal, § az ellentétes nézet kifejtGje
— ilyenkor ketten egyiitt alkotjak a kolt§ véleményét, mely sok esetben két ellentétes fel-
fogast foglal magéban, melyek egymast kizérjak ugyan, de melyek csatdja a kolt6 lelkében
sem délt el.

Lucifer alakjanak értékelése koriil erds vita folyt az 1951. évi akadémiai nagygyfilésen.4
Ma mar altalanos a nézet, hogy lényegében véve negativ alak — nem valami Prometheus,
bar a Tragédia elején néha ilyennek is mutatja magat, szdndéka azonban akkor is a rontas,
az ember tonkretétele. Ezeket a negativ vonasokat meggy0zGen elemezte Waldapfel Jozsef
Madéch-tanulmanya. Erdekes és tjszer{i — az el6z6 Satan-abrazolasoktodl eltér§ — Madach
megfogalmazasaban az a mdd, ahogyan Lucifer igazolja, hogy mindoroktél fogva él. Mar
a teremtés elGtt, mikor még csak eszmék éltek az Urban, az Ur eszméi kozott ott volt ,,az
dr”, mely ,,g4tja” volt ,,minden létnek”, és az Ur e gatolas miatt volt kénytelen teremteni,
E gat ,,a tagadas Osi szelleme”. Itt tehdt Lucifer tiszta filozdfiai fogalom ; a tagadas, a 1ét
eszméjét korlatozé nem-1ét fogalma, és az Urnak meg kell valésitani a 1étet, teremtenie kell,
hogy legylzze a tagadast, a nem-létet. Mikor pedig meglett az anyag, Lucifer tért nyert :
az ¢let mellé odalépett mint haldl, a boldogsag mellé mint lehangolds, a fény mellé mint drnyék,
a remény mellé mint kétség. Mindezek egymadst feltételezG fogalmak : az élet fogalmat a
nem-¢leté, a haldlé teszi teljessé — mindent akkor értiink meg teljesen, ha azt is tudjuk, hogy
mi nem. Igy hat Lucifer eredetére nézve a dialektus tagadés, amely a Tragédidban sokszor
metafizikai negaciéva mereviil. Es itt kivetkezik a Tragédidnak egy teljesen feloldhatatlan
ellentmondésa : Lucifer, ki a halal principiuma, és aki megeskiidott az ember vesztére, miért
akarja az orokélet fajahoz vezetni az els§ emberpart? Talan elére tudja, hogy ha a tudas
fajanak gyiimolcsét élvezik el6bb, az Ur el fogja zarni ntjukat az orokélet faja felé? Lehet,
de ez nincs benne a mfiben.

Mindenesetre, utdna mindent elkovet, hogy Adamot kétségbeejtse, nagysagot igér
neki, de olyan helyzeteket teremt, hogy azok Ad4mot minél jobban megaldzzak. Vitatott
kérdés a Madach-kutatasban : céljai kozé tartozik-e Adam elpusztitisa. Az Gijabb kutatds
(Waldapfel, S6tér) a felé hajlik, hogy igen — és ez a valdszinli magyarazat. Mikor az firben
repiillve Addm megmereviil, és agy latszik, hogy megsemmisiilése bekdvetkezik, Lucifer
diadal-kacajjal kialtja: ,,Gy6zott hat a vén hazugsag!” Utdna elloki Adamot, hogy testének
anyaga 1ij bolygoként keringjen az firben, s rajta az 6 szamara ,fog tan élet fejledezni.”
Waldapfel J6zsef meggy6zGen kimutatta, hogy Lucifer a moralstatisztika adataival még
fokozni kivanja Adam elkeseredését, s a végén nem ok nélkiil emliti meg az dngyilkolast.5®
Lucifer nem gétolja Adamot 6ngyilkossagi szdndékdban, bar 6 mar tudja, hogy Addm on-
gyilkossiga teljesen hidbavalé lenne, az emberiség nem Keriilheti ki végzetét, azért mondja
teljes igazsdggal, de Addm szdmdra érthetetlen gnnyal : ,;minden perc nem vég s kezdet
is?” Nyilvan bosszantja, hogy Adam letett tervérGl, mert Evéra is ratdmad, ajabb érvvel
akarvan novelni elkeseredésiket :

S te dfre asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is bfinnel fogamzott,-
Az hoz foldedre minden bfint s nyomort.

Teh4at Ad4m elpusztuldsa nagyon megfelelne céljainak, de nem az emberiség meg-
semmisiilése. Gy6zelme akkor lenne teljes, ha Eva mar elkésett volna, Adam meg6iné magat,

49 MTA Nyelv- és Irodtud. Osztdlydnak Kozleményei. II. k. (1952) Vitaiilés Mad4ch
Imrér6l. 239—278. :
50 WarparrerL J6zser : 1. m, 478.
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s haldla utdn deriilne ki, hogy hidba lett ongyilkos. Ez lenne az ember legteljesebb tragé-
didja, az ember minden tdrekvésének legteljesebb csédje. Ekkor Eva jajgatasdval és Lucifer
mindent betdlt6 kacajaval fejez6dne be a mfi :

»Mi j6 az értelemnek kacagni ott, hol szivek megrepednek.”

Lucifernek tehat nem az a célja, hogy ne legyen élet, ellenkezéleg az, hogy legyen
élet, hogy lehessen boldogtalansag, kétségbeesés €s halal.

Ez az Osgonosz azonban folényes értelem, kitlin6 elemz§ és szellemes kritikus, aki
— mint mér jeleztiik — gyakran maganak a kolt6nek a véleményét mondja ki, nem egyszer
paradoxonna szélsGségesitve. Kritikdja gyakran-segiti Adamot, hogy leszamoljon illGizidival :
igy a Tankréd-jelénetben s a londoni szin elején. Néha mélyen szanté torténetfilozéfiai fejte-
getéseket ad szdjaba az ird, pl. a hds és a kor torténelmi szerepérél a konstantindpolyi szinben.
Tarsadalomkritikdja azonbari nem érvényesiil kovetkezetesen. A romai jelenctben az élv-
hajhéaszd, rabszolgakat, rabnfket puszta targyakként kezel§ tarsadalomr6l nincsenek kritikai
megjegyzései. A falanszter-jelenetben néha szinte frivol médon ginyolédik a tuddssal. A régi
hibait segit meglattatni Adimmal, az tijat nem segit felépiteni, s6t, nem egyszer el6re gtnyo-
l6dik felette. (A faraé-jelenetben: ,,...a tomeg... minden rendnek malman hizni fog,
mert arra van teremtve.””)

Hermann Istvan helyesen irja réla, hogy az ir6 az § alakjaban nem egyesiti a kritikat
és a szenvedélyességet®! ami pedig a teremtd tagadasnak alapja. A kritika és a szenvedélyes-
ség egysége inkdbb Adamban jelenik meg, igy a Kepler-jelenetben vagy a londoni
vasar végén.

Mar Arany Janosnal felmeriilt az a kérdés, hogy vajon Lucifer Gigy mutatja-e meg
Adamnak az emberiség torténetét, ahogyan azt a kolt6 igaznak érezte vagy pedig céljai
szerint meghamisitva. Lukécs Gybrgy szerint, ha itt puszta illﬁziékcltésrdl lenne sz0 Lucifer
arra, hogy az 4lomjeleneteket ne vcgyﬁk a valéségos fejlddés képeinek. Alexander Bernat
helyesen mondja, hogyha a szinek hamisak lennének, akkor az Ur a XV. szinben megcafolna
Gket.5?* Egyébként az dlomjelenetekben sem megy minden Lucifer céljai szerint. Legkidltobb
‘példa erre az atheni szin végén az a jelenet, mikor az antik vilag szépségét és nyugalmat kép-
visel6 haldl nemtGje hatasara, Adam szivébe megnyugvis szill, s Lucifer dithvel kialt fel :

Atok read, hit abrand vilag,
Megint elrontad legszebb percemet.

Lucifer tehat nem ,,mala fide’’ mutatja be Addmnak az emberiség sorsat, de — ,,nem
adhat mast, mint mi lényege’” — luciferi médon. Ez abban &ll, hogy egyrészt a legtobb torté-
nelmi kort hanyatlé fazisaban vetiti elé (Roma, Praga, falanszter), és a tobbi kornak a kétség-
telenill meg'evé negativumait allitja el6térbe (Bizanc, London). De kétségbeejtd, rontd
szdndéka rendszerint ellenkez§ eredményt ér el : Adam megtagadja a meglevét, 1j eszmét
alkot magéanak, és i harcokra indul. A XV. szinben az Ur egyenesen sziikségesnek tartja
Lucifér mfikodését, Lucifer ,,egy gy(iri” a mindgnségben, azaz egyike a mindent atfogé
erbkoek. Az § ,hideg tuddsa, d6re tagadasa” ,,éleszt6”’, mely az embert ,forrdsba hozza”,
s eltantoritja ugyan az embert egy percre a j6tél, de amit Lucifer ,rontni vagy”, ,szép
és nemesnek 1j csiraja lesz”, Lucifer kritikdja segiti hozzd Adamot, hogy torténelemformalé
emberré legyen, mindig j és 0j eszmét hozzon létre. Lucifer a rossz, mely szdndéka ellenére
Oonmaga ellentétét, a j6t hozza létre, igy szerves része a Tragédia dialektikdjanak, nemcsak

51 HerMANN IstvAn: Madich: Az ember tragédidja. It: 1952. 349.

52 Lur&cs Gyoray : Madach tragédidja. Szabad Nép. 1955. marc. 27.

% Madach Imre: Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyarézatokkal kiadta
Arexaxper BerxAr., Bp. 1921, 201—202.
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mint ellentmond6 partner, de mint alkotasra kényszerit0 tényez6 is. Ahogyan az Urat a tagadas
szelleme kényszeriti a teremtésre, tigy Adamot is mintegy kényszeriti Gj és (j torténelmi
korszakok megteremtésére.

Mar utaltunk arra a hatésra, melyet a milt szdzad kozepén lezajlott materialista vita
gyakorolt Madachra, és arra, hogy a természettudomanyos vilagnézet pesszimista értelmd
determinisztikus elméletekkel kapcsolddott szorosan Madach tudatiban. Ennek a minden
emberi torekvést részben biolégiai tényekbdl, részben a kdrnyezetbdél levezet6 scientizmusnak
az igéit hirdeti Lucifer is. A vilagot, megmereviteni akard és a természettudoméany kéntdsébe
oltozott elméletek ezek, melyek a nyugati burzsodzidnak a vildgiban sziiletnek meg 1848
utan, mikor ennek az osztdlynak nem érdeke tobbé a tarsadalmi fejl6dés, hanem a meglév{-
nek konzervalasara torekszik. Az eszkimd-szinben fejti ki el6szor Lucifer a scientista elméletet :
az allati az elsGdleges az emberben, Addm mint jéllakott ember filozofal, az eszkimdbél az
éhség beszél. Minden eszme, cselekedet ,,konyhank géze csak”, ,,vagy az anyag torvénye
altal meghatédrozott kortilmények magzata™: Leonidds azért halt meg, mert az 4llam szegény
volt, Brutus nem halt volna meg, ha hazamehet egy j6 ebédre, mi lett volna Hunyadibdl,
Lutherbdl, Napdleonbdl, ha mas kdrnyezetbe sziiletnek bele? Nyersebb formdban, de mintha
Taine milieu-elméletét hallanék megszoélalni. A koriilmények és az oroklés dont el mindent :

Hogyan tenyész a bfin, hogy a nemesség?
Nem ronda lég, nyomor sziilé-e azt,

Nem napvilag, szabadsag-érzet ezt,
Atorokitve kés6 szdrmazékban

Alakban és szellemben 6nmagat? (I. 689.)

Ezt az elméletet még teljesebbé teszi a XV.szinben a béiféreg-egér-vércse-macska
példaval illusztralt mordlstatisztika! )
Nem csoda, hogy ezt a lefegyverez§ tant Addm nem tudja elfogadni :

mind, amit csak fejtegetsz,
Oly egyszerfinek latszik, oly valénak :
De annal karosabb. — A babona
Bargyat vakit csak, aki Ggysem érzi
A szellemet, mely koztiink hat, mozog :
De testvérét felismerné a jobb, ha
Rideg tanod szdmokkal meg nem 6Iné. — (I. 689.)

Azaz, az ilyen tudomdanyossidg veszedelmesebb, mint a babona. Az csak a bargyt
embert vakitja el, de ez a szellem emberét is megtévesztheti, hiszen szamokkal, tehat exakt
tényekkel dolgozik. Célja viszont azonos a babonaéval: az emberi cselekvés megbénitasa.

XIII,

Mar Waldapfel Jozsef is megemlitette, de legrészletesebben SGtér Istvan fejtette ki,
hogy Lucifernek van egy ellenldbasa is, aki szintén az anyagelv(iség igéit mondja ki, s ez a
Foldszellem®* A Foldszellem az embert segit6 és éltet6 Natura, mellyel intim kozelségben
lenni harménia és boldogsadg. A Dalforrds csodalatos lirdja, mintha a Foldszellemet atérzé
és vele dsszeolvadé Adam himnusza lenne. S6tér Istvan részletesen kifejtette ennek a termé-
szetérzésnek az el6zményeit Madach lirdjaban. Madach tanulmanyaiban is minduntalanul
talalkozunk egy ilyen, még pantheisztikus szinezet(i naiv materializmus irdnti vonzddassal.
A hellén vildgban, a gordg vallasban is ezt a felfogast véli megtalalni az O és ujkor c. versének

54 Warpaprer Jozser: I. m. 458. — Soérr IstvAn: Romantika és realizmus;
274—276. '
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tantisdga szerint. Az firjelenetben lényegében azt mondja a Foldszellem, amit Lucifer —
,,minden felfogas és minden érzés, mely benned feszill, csak kisugdrzdsa egy csoport anyag-
nak, mit foldednek hivsz” — de egészen mas szandékkal és mas értelemben. Nem azért,
hogy kétségbeejtse Addmot, hanem hogy megmentse a maga és az élet szamara, Ugyanakkor
a Foldszellem jelentette materializmus is korlatozott jellegfi, az is benne van, hogy a meg-
ismerés csak bizonyos keretek kozt lehetséges. Az firjelenetben arr6l beszél a Foldszellem,
hogy a Foldon kiviili viligmindenség lényegében megismerhetetlen és megérthetetlen az
ember szdmara. A Foldszellem tori el a falanszterben a tudés lombikjat, s Ad4am
kérdésére : lesz-e ember aki teljesen meg fogja fejteni az organizmus, az élet titkat, igy
felel. ,,Nem lesz soha.” A III. szinben Lucifernek azt feleli, hogy 6t az ember : ,elrészletezve
vizben, fellegekben, ligetben” ismerheti meg, s e helyeken nimfak jelennek meg. Tehat a Fold-
szellemet, a jéakaratti Naturdt nem a tudés, hanem az érzelem és a képzelet utjan ismeri
meg az ember. SOtér Istvan belsd kapcsolatot fedez fel a Foldszellem és Eva szerepe kozt
a Tragédia dialektikdjaban.5® Meg kell vallanom, hogy ezt a szerepazonossigot SGtér behatéd
fejtegetései utdn sem tartom teljesen bebizonyitottnak. A Fioldszellem valéban a természet
meghitt erGinek a megtarté, még a korlatozasban is segit6 szerepét jelképezi, de Eva lényegé-
ben mindig mozgatd, el6relenditd er, akér pozitiv, akr negativ értelemben : egyike azoknak
a tényez6knek, melyek Addmot mindig j és uj formidk megteremtésére késztetik. Az fir-
jelenetben valéban parhuzamos szerepet toltenek be, bar Eva hatasa itt is kettSs : a falanszteri
jelenetben miatta lazad fel Adam, agyhogy a kitdrés egyetlen médja az f(irbe valé repiilés,
az firben viszont téle elszakadni a legfajdalmasabb Adam szimara. A XV. szinben Eva anya-
sdga egyrészt valéban visszatartd, az ongyilkossagt6l menti meg Adamot, de masrészt elGre-
lenditi, odahat, hogy Addm minden csalédés ellenére djra véllalja az életkiizdelmet.

XIV.

A.Tragédia alland6 szerepl@inek a jellemzése utan ratériink azoknak a meg-megtjul6
OsszelitkOzéseknek a targyaldsara, amelyek a mf egyes szineit képezik. Az ember tragédidja
kiilsé szerkezete rendkiviil vilagos, attekinthetd. Az I—III. szin a-bibliai mitoszban jatszik,
ez a drama expozici6ja. Itt vetddik fel a mii alapkérdése. Az Edenbdl kitaszitott Adam kove-
teli Lucifertdl, hogy részesitse a megigért tudasban. Lucifer felvilagositja — persze luciferi
mddon! — hogy sorsa nem pusztdn az arasznyi 1ét, élete felolvad az egymaésra kovetkezl
emberi nemzedékek végtelen sordban: amit tapasztal, érez és tanul, azt az elkivetkezd
nemzedékek tovabb fogjak fejleszteni, vétkei, bajai is tovabbszarmaznak. Lucifer e szavaira
Adam latni akarja jov6jét: ,,Hadd ldssam, mért kiizdok, mit szenvedek.” Itt mondja ki
a drdma alapvet6 problémajat: mi az értelme, mi a célja az emberi kiizdelmeknek.

E kérdésekre keresi Addm a feleletet az 4lomjelenetekben, az emberiség multjat be-
mutat6é torténelmi szinekben (IV—XI.) és elképzelt jov6t abrazold, utdpisztikus jelene-
tekben (XII—XIV.). :

A megoldast a XV. szin jelenti, mely egyben a végs6 konfliktust tartalmazza, s mint
a mitikus keret masodik része, bezarja a Tragédiat.

Mar jeleztiik, hogy az alomjelenetékben eszmék konfliktusaval taldlkozunk. Milyenek
ezek a konfliktusok és mért ,,bukik meg mindegyikben Addm” mint Madach maga is elismeri
Erdélyihez irott levelében.

Az els6 torténelmi szinben Adam faradként 1ép elénk. Lucifer Addmot a nagyravagyas
felkeltésével birta ra, hogy megizlelje a tudas fajanak gyiimolcsét, hat most a hatalom tetG-
fokéara emeli. De mar az els§ szavakbol kideriil, hogy Adam-faraé nem boldog a jelenben,

56 S6rEr IsTvAN : Romantika és realizmus. 276—278.
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vagya, hogy karp6tlasul hire, dicsdsége a jovében halhatatlan legyen. Ezért emelteti rabszolgai
milliéival a gnlat.

A szin folyaman a dicsség hitt abrandnak bizonyul. Szubjektive, mert Eva hatisira
Adamban'kihil a nagyravagy, s Adam elhatérozza, hogy a népszabadsag harcosa lesz. Objek-
tive, mert a galat elboritja par czredév alatt a sivatag homokja. Azaltal, hogy Ad4dm a dicsGség-
vagynal magasabb rend(i eszmét valaszt, l1ényegében nem bukik, hanem emelkedik, de a
gila eljovend§ pusztuldsa bukds a természeti er6k ellenében.

A kovetkez§ szinbe a népszabadsidg bajnokaként Iép be, mint Miltiades, a haza meg-
mentGje. Itt az Osszeiitkdzés Miltiades és a megromlott atheni nép kozt tor ki. A tomeget °
a ,,nyomor szolgdva bélyegezte”, ,s a szolgasdg vérengzl eszkozévé siillyesztette néhdny
dolyfos partiitének” azaz gazdag polgarnak, akik félre akarjak tenni a nagy férfint, Miltiadest
az 0tb6l. Itt jelenik meg ismét a nagy ember és a nép ellentéte, mely a fiatal Mad4chnal is
annyiszor szerepelt. A nép halatlan a nagy ember irant, ki érte csatdzott s vérzett.

A népszabadsag eszméje megbukik a tomeg ingatagsdga, szolgalelkdisége és gydvasiga
miatt. Ez az els6 olyan szin, melyben a bukds oka konkréten a néptdmeg.

Adam eszményében csalédva élvezetekbe veti magat. A rémai szin annak illusztraciéja,
hogy a gyonytrokben valé henyél6 tobz6das sem teszi boldoggd az embert. Erre Addm maga
dobben ra Eva haté4sara. A doghalal ijedelme, s a Péter apostol beszédében felidézett pusztito
képek csak teljessé teszik ezt a kidbranduldst. Adam itt sajat jobbik énjével keriil dssze-
iitkdzésbe.

A szin vége : a kereszténység és a lovagerény eszméjének megsziiletése, mely test-
vériséget és tiszta erkolcsii vilagot igér a lehanyatléo romlott régi helyébe. A testvériségb6bl
a kozépkort 4brazolé bizanci jelenetben eretnekéget egyhazi fanatizmus lesz, a lovagias-
sagb6l békés polgdrok haborgatdsa, nék erfszakos zaklatdsa, a tiszta erkolesb6l egyfel6l
emberellenes aszkézis (Izaura—Eva), mésfel6l szemforgaté képmutatds (Helene). Az dssze-
iitkozés Adam és a ,kor szelleme’” kozbtt torténik, az utébbi mintegy végzetszer(ien alakul
ki: mint Madachnak Erdélyihez irt levelében olvassuk, az emberben 1évé ,,gyenge’” kovet-
keztében az eszme elfajul és elveszti eredeti tiszta tartalmat.

Ad4am pihenni vagyik, a hit viliga helyett a tudoményét valasztja, a ,tarsas rend
megszokott nyomat” nem kivanja ,,igazitani” — a f6ldt6l elvonatkoz6 csillagiszat miivelGje
lesz. De a hanyatl6 feudalizmus vildga betSr a magénos tudés szobajaba : anyja boszorkany-
s4g vadjaval bortonben iil, tehetségét kénytelen druba bocsatani, el kell hallgatnia az igazsagot,
8 hirdetnie azt, amirdl maga is tudja, hogy hamis, felesége pénzért zaklatja, megaldzza, meg-
csalja. Az Osszefitkozés az elbrehaladott renaissance-ember ¢és egy elhanyatlé kor rothadtsdga
kozt élezbdik ki az els6 és a masodik pragai szinben egyarant. Az utébbiban — a tanitvany-
jelenetben — ez teljesebbé valik a korhad6 feudalizmus tudoményénak és mfivészetének
a biralataval.

A magdba vonul6 tuddéskodds, a ,,pnhenés” eszméje tehadt ebben a konfliktusban bukik
el, de magénak Adimnak a jellemében is:

Megijott a kor s mit ér, ha e kebelben
A lélek €1, — e Kkinos szent Orokség, —
Mit az egekb0l nyert a dfre ember., —

Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyugodni
S csatdra kél a renyhe élvezettel. —

/

A Danton-jelenetben Addm elfszor Onmagival, sa]ét forradalmi eszméivel kerdil
ellentétbe, mikor rokonszenv vonja a fiatal arisztokrata-parhoz, majd a néptomeggel, mely
ingatag, konnyen felejti balvanyat s vérengzben szenvedélyes.

Itt tehat ismét a nagyember és a néptémeg konfliktusarél van szd, de mig a fiatalkori
dramakban a madachi hs azért kerill szembe a néptomeggel, mert a tdmeg nem eléggé kovet-
kezetesen forradalmi, itt az ok — Madéach 4bré4zoldsdban — az, hogy a tomeg tiizdsokra

-
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ragadtatja magét forradalmi szenvedélyében. Adam itt csak személyében bukik el, de esz-
ménye : a szabadsag, egyenlfség-eszme nem.

A londoni szinben vilagos a konfliktus alapja. A szabadverseny a pénz uralmat jelenti
minden vonatkozasban, eredménye rabsdg, hanyatlas, elriitulds. Az alapvetd hibat Adam
nyiltan kimondja a Lovel-eset kapcsdn: a biinds a ,,tarsasag”, a kapitalista tarsadalmi
rend maga. A konfliktus tehat Addm — aki itt nem ,,nagyember”, csak az egyetemes emberi
szempontok, az emberiesség képviselGje — és a kapitalista rend kozott van. A szabadverseny
eszméje elbukik, ha kivetkezményeit az emberiességgel konfrontaljuk.

A falanszterbe a kollektiv tarsadalom és a tudoméany uralmanak igényével 1ép Adam:
Olyan tarsadalmat remél : ,,mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt.” A csalddas itt is
olyas valami mint a Tankréd-jelenetben. A kollektivizmusban a ,kozos erfvel vald Ossze-
miikddés” helyett Adam a korlatolt gondolkodast tudésok uralmat taldlja fel, a tudoméany
észkonstrukcidk kedvéért szamiizi az élet valdsagat, iildozi a koltészetet, miivészetet. Ezen
feliill ismét problémava valik a természet erfivel valé kiizdelem, melyekkel szemben a
falanszteri tarsadalom embere lényegében mar hatralé harcot viv. A Kkonfliktus az élet teljes-
ségét igényl6 egyéniség és a lényegében dltudomanyt képvisel§ agg és tudds kozt élesedik Ki.

Az firjelenetben a konfliktus kettds: egyrészt Addm véagya, hogy kitérjon az anyag
vilagabdl a tisztan szellemi vildgba és ennek a vagynak a lehetetlen volta kozott, masrészt
Adam és a természeti erék kozott folyik le, melyek nem engedik, hogy elhagyija a fold vonz-
korét. Itt és az eszkimo-jelenetben is az ember a természeti erékkel vivott harcban bukik el.

Ha most 6sszegezziik az egyes szineket, azt 1atjuk, hogy az els6kben Addm mint cselekvé
,,nagyember”, az utébbiakban mint a humanitds tobbé-kevésbbé elvont képviselGje 1ép elénk.
Osszeiitkdzésbe keriil az események folyaman sajat magaval, sajat valasztott életeszményével
(Egyiptom, Roma, Préaga, részben Pdrizs), a ,,nagyembert”-t megérteni nem tudé nép-
tomegekkel : (Athen, Pdrizs), a.korszellemmel vagy a tarsadalmi renddel (Bizénc, Préga,
London, falanszter), a természeti er6kkel (Egyiptom, falanszter, {r, jégvilag). A XV. zar6
szinben azonban ismét tobbszor el6keriil a ,kislelk(i tomeg” emlegetése, hogy gy tfinik,
,,tomeg”’-en Madéach nem feltétleniil a néptomegeket értette, hanem a korszellem illetve vala-
mely tarsadalmi rend iranyitéit is, valamint a nekik vakon engedelmeskedfket. A ,,tomeg”
Madachnél nemcsak az atheni proletaridtus vagy a périzsi nép, hanem a bizanci szerzetesek,
a londoni gyarosok, s6t a Patriarca is.

Mar a Jeszenszky Ddéndval folytatott beszélgetés ismertetése kapcesdn emlitettiik,
hogy a magyar nemesi értelmiség kioztudatiban a hegeli eszmék szerint mozgd torténelmi
fejlédés tgy maédosul, hogy a nagy torténelmi eszméket nagy hdsok képviselik. Ez a hés-
kultusz Madach hajlamainak nagyon megfelelt, fiatalkori dramdiban is magéanos egyéniségek
vivjak titdni harcukat. De Madéach kordban ismeretes egy madsik torténetfilozéfiai irdny
is, a francia restauracié torténetir6ié, akik a francia polgarsag gydzelmét nem egyes egyéni-
. ségek szerepébdl, hanem a rendek évszazados kiizdelmének eredményeképpen magyaraztak.ss
Michelet miivei meg is voltak Madach konyvtardban. A nagy egyéniséget csak a kor teremti,
6 csak a kor szavat mondja ki — hirdeti ez a felfogas. A kétfajta nézet mar a reformkorban
vitdkra adott alkalmat. Madach torténelemabrazolasdban inkabb a héselmélet latszik ural-
kodni : Ad4dm, a nagy egyéniség latszik megteremteni az 1j és 4j eszméket, de Lucifer szavai-
val az ellenkez§ lehetdségre is figyelmeztet a kolt6. A probléma felmeriil mind a hds és a nép,
mind a h@s ¢és a kor viszonylataban.

Elfszor a farad jelenetben taldlkozunk vele. Itt Lucifer a ,Kivalo egyes”-t olyanitak
tekinti, ,,kiben tudattd valt a népi dszton,” melyet Lucifer persze nem ,testvériségnek”,
hanem uralomvagynak magyardz. Mikor Ad4m felszabaditja a rabszolgékat, Lucifer e meg-

% A francia torténetirasrol irt egykoru cikkek ; TrerorT: Thierry Agostonr6l.

Térsalkodd, 183). mij. 29. 43. sz. — Tudomanytar. 1840. Dr. Mager ¢és a francia litera-
tura. VIIL. k. 73—79.
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jegyzést teszi: ,,El0re csak onhittel utadon. Hidd, hogy te mégy, ha a sors érja von.” Sokkal
vilagosabb e gondolat a bizdnci szinben, ahol Lucifer a ,,kor”-ral kapcsolatban egészen félre-
érthetetleniil megfogalmazza : .

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,

Usz6ja, nem vezére, az egyén. —

Kiket nagyoknak mond a krénika,

Mind az, ki hat, megértc szazadét

De nem sziilé az uj fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd virradni,

De a kakas kialt, merthogy virrad. — (I. 586.)

Ez arra mutat, hogy Madach a nagy torténelmi személyiség kérdésében maga icinga-
dozott a killonboz6 Allaspontok kérdésében. A Tragédidban Adam és Lucifer ellentétes szerepe
lehet6vé tette szamara, hogy koranak két ellentétes koncepcidjat feltiintesse.

A hés és a néptomegek, illetve a hds és a kor konfliktusaval kapcsolatosan mindenek-
elstt Madachnak a néptémegekkel szemben valé bizalmatlansiga tiinik fel, hitetlensége,
hogy a torténelmi fejlédés at tudja alakitani haladé értelemben az emberek tobbségét. A ,,nagy- .
ember”’ voltaképpen az, aki a tobbség torzitasai kozt is meg tudja drizni az eszme nemes-
ségét. Madachnak ez az arisztokratizmusa azonban tisztdn szellemi és erkdlesi jellegii, a
,,tomeget’” sokszor éppen az uralkodé osztdlyok tagjai képviselik. Kepler, a korcsmaros fia
,,nagyember”’, ezzel szemben Rudolf csdszar és elfkeld udvaroncai a ,,tomeghez” tartoznak.
A sorozatos bukasok a kolté pesszimizmusat tiikrozik : ha igaz és nagy emberek érvényre is
juttatnak egy-egy nagy eszmét, az onz§ vagy gydnge tobbség kezén ez el6bb-utébb eltorzul.

A masik lényeges kérdés, hogy a his vagy a tomeg képviseli-e a konfliktusban a haladot-
tabb allaspontot. Madach fiatalkori dramaiban kétségteleniil a hés volt a progresszivebb.
Az ember tragédidja legtbb szinében is ez a helyzet. A hds harcol a népért, de a nép nem képes
az aldozatat felfogni-— mint S6tér Istvan megallapitotta.’” Bonyolultabb a helyzet a périzsi
és a falanszteri jelenetben. Bar Madach allaspontja a londoni szinben is dontfen esik a latba,
nem kétséges, hogy a londonin kiviil a parizsi és a falanszteri jelenet az, amelyet behat6b-
ban kell elemezniink, hogy vildgosan lassuk Madich allaspontjat a polgari forradalommal
és a tarsadalmi fejlédés jovG perspektivdival szemben.

XV.

Mar tobb Madé4ch-kutaté kifejtette, — legvilagosabban Waldapfel Jozsef,® hogy
a parizsi jelenet kiilonleges szerepe a Tragédia szerkezetében nem véletlen. Az ,,dlom az 4lom-
ban”’ megoldas szerkezetileg is kiemeli, hogy a francia forradalom eszméi valtozatlanul aktuali-
sak. E szerkesztési moddal a nagy francia forradalom az egész mii kdzéppontjaba keriil, mint
ahogy Hugo-nak a Szdzadok legenddjdval egyid6ben irt (1854—1860), és azzal eszmeileg
parhuzamos, bar toredékes La Fin de Satan-jaban az emberiség torténelmében a Szabadsag-
angyal megjelenése és a minden emberi rabsag szimbolumava nové Borton, a Bastille le-
romboldsa jelenti a donté fordulatot.
1 A jelenetet az elsé Kepler- szin késziti el6. Kepler oly kort kivan
mely 1j tetterével

Szemébe néz az elavult romoknak,

Biréul 1ép fel, -biintet és emel,

Nem retten vissza a nagy eszkozoktél,

Nem fél a rejtett szt kimondani,

Mely majd hatalmas goérgeteg gyanéant

Haladni fog a végzetes aton,
S leziizza tan azt is, ki 6t kimondta.

57 S6rkr IsTvAn: 1. m. 248.
58 WarparreL Jozser: 1. m. 481.
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A ,rejtett sz6” a ,nagy talizméan, mely a vén foldet ifjiva teszi’’ Adim — Danton
els6 szava a parizsi szin elején : ,,Egyenlfség, testvériség, szabadsag’’, melyet Addm Mad4ch
rendezGi utasitdsa értelmében : folytatva (ti. Kepler szavait) mond Ki.

Kepler szavai ,,nagy eszkozokr6l’’ beszélnek, Danton szénoklatdban a forradalmi véres
er(szakot szfikségszerfinek mondja : ,»,Es hogyha mindjart vérengz6k vagyunk is, . . . Tekintse-
nek bar szbrnyeteg gyanant. Csak a haza legyen nagy és szabad.”

Kepler mintegy el6re érezteti, hogy a forradalom,,haladni fog’” a maga ,végzetes
utjan”, és azt is leztizza majd, aki a nagy sz6t kimondta ; azaz 6 maga, Adam is aldozatul
esik, mégis kivanja az Gj kor eljovetelét.

A francia forradalmi szinben tehat az torténik voltaképpen, amit Adam el6re tud vagy
sejt — a bekovetkez6 tragikus eseményeket mar az el6z6 szinben mintegy megjosolja, és
mégis. varja a forradalmi megajulast.

A périzsi szinben tehat Adam azért sem csalédhat, mert eldre tudja mi fog torténni
vele. A faraé nem sejtheti, hogy az athéni nép halélra fogja itélni az érte kiizd6 hést, tehat
csaldédhat a népszabadsag eszméjében, Kepler tudja, hogy a ,,nagy sz6’’ kimondésa ,,hatalmas
gorgeteget’” fog meginditani, mely haladni fog a ,,végzetes titon”, elére szdmol a felkeltett
forradalmi szenvedélyek logik4javal. Ezt a logikat mint Danton is hangstilyozza, még akkor
is, amikor a markin6 képében megjelend Evaval taldlkozik :

A lelkiosmeret a kozvilag

ElGjoga ; kit a végzés vezet,

Az ra nem ér koriiltekinteni. —

Hol hallad a viharrél, hogy megallt,
Ha gybnge rézsa hajlong utain? —

S a ,,végzet embere” mégis megall, a szép arisztokrata lany irant érzett szerelme az,
ami miatt megtorpan. Maga is érzi az ellentmondast, a kivetkezetlenséget :

Nem latott ember még érzelgeni,

S ha latna most, ellenség, jobarat,
Hogy az, kit a sors korbacsolt tova,
Vihar gyanant tisztitni a vilagot,
Mostan megdll, a vérpadon; szeretni,
Egy kis leanynal, és kony ég szemében,
Kacagna, és nem félne senki tobbé. —

Mar utaltunk Madach néfelfogdsdnak korlataira, melynek koszonheti 1étét a forradalmi
szin két Evija. .

De Danton forradalmi magatartasiban nemcsak a szerelem és a n§ okoz ellentmondast.
Nemcsak Eva-markin6hoz vonja ,,csodas rokonszenv’’, hanem az ifji markihoz is, aki pedig
a kirélysag elszant hiveként mutatkozik be neki. Addm megmenti azzal, hogy e tettéért ,egy
higgadtabb j6v6, Melyben kihamvadt a pértszenvedély, Halat fog adni” néki. Tehat gy
latja, az egyébként a ,,nagy eszkozokt6l” vissza nem riadd forradalmar, hogy a forradalmi
szenvedélyek mar tilcsapongtak, s ha majd kiforrjdk magukat, egy higgadtabb jové fog
kovetkezni, melyben az eszme majd tisztdn, minden salakt6l mentesen fog érvényesiilni.
A masodik Kepler-jelenet harom sora is erre a gondolatra latszik utalni :

S fejl6dni latom szent eszméimet,
Tisztilva mindig, méltésagosan.
Mig, lassan bar, betdltik a vilagot.

Ha a pdrizsi szint 6nmagaban nézziik, elvonatkoztatva a két Kepler-jelenettél, el-
vonatkoztatva attél, hogy miképp vezeti be, és miképp értékeli utdna Madéch a forradalmat —
akkor végeredményben a forradalom liberalis-reformista kritikdjanak lehetne tekinteni.
Olyan ember alkot4sanak, aki elismeri a francia forradalom eszméinek nagysagat, a forrada-
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lom hdsi lendiiletét (az ifjt tiszt, az (ijoncok), de visszariad a forradalmi kockazatokt6l, Féleg
pedig iskolapéldaja lenne annak a nemesi felfogasnak, mely kivanja ugyan a haladast, dg fél
az osztalya szdméra esetleg veszedelmes kockazatoktél, killondsen pedig retteg attél, hogy
a vezetés a.néptdmegek kezébe Kerillhet.

Madach allaspontja azonban mégsem ez. A masodik Kepler-jelenet megerdsiti az elsé
Kepler-szin végén elhangzé allasfoglalasat: kiszamithatatlan kovetkezményeket hozhat
a forradalom, és mégis vallalni kell a tarsadalom megtjulasa érdekében. Ezért sajndlja, Kepler
hogy felébredt a forradalmi dlombdl és latnia kell a hanyatlé feuddlis kor torpeségét. .

. E hitvany korban, megvéniilt kebelnek
Csak a mamor teremt-e hat nagyot?
Mi nagyszer(i kép tarult fel szememnek!
Vak, aki Isten szikrdjat nem érti,

Ha vérrel és sarral volt is befenve.

Mi 6rids volt biine és erénye,

Es mind a kett§ mily bamalatos.

Mert az er6 nyoma ra bélyegét. —

Oh, mért ébredtem? Hogy korilltekintve:

ﬁ)bban megértsem e kor torpeségét,
osolyg6 arc ala rejtett bfinével,

S a megszokds hazug erényivel. —

Pulszky Ferenc kifogasolta, hogy a Kepler-dlmodta Danton az egyenlfség elvét és
uralmat csak a vérpad elGtt taldlja fel.’® Ha nem hatolunk be Madach gondolatdba, akkor
igazat kellene neki adnunk. Madach minden korbdl, a legtragikusabb, a legproblematikusabb
mozzanatokat emeli ki. A francia forradalomban a liberalis nemesség szdmara a legprob-
lematikusabb mozzanatok egyfelGl a forradalmi erfszak tilcsapongasai, masfell az, hogy a
plebejus néptomegek lendiilete a vezetlk kezébdl is kiragadhatja a hatalmat, és a nép egykor
balvanyozott vezérei ellen is fordulhat. Maddch a polgdri forradalomnak ezt a lehetdségét
vitte szinre, ezt jelképezi a Gréve-piac és a vérpad is, még pedig azért, hogy a Kepler-jelenetek-
ben Kjnyilvanithassa : még ha ilyen is a forradalom, akkor is vallalni kell. A parizsi szin azért
is ,,alom az 4dlomban”, hogy a Kepler-jelenetekkel valé szerves Osszefiiggése annal jobban
kidomborodjék. Ebben az Gsszefiiggésben azt jelzi, hogy Madach nagyon jél tudja, hogy egy
kovetkezetesen vezetett forradalom milyen veszedelmeket jelenthet osztalya és a maga szimara,
s mégis ennek az titjat valasztja, ,,csak a haza nagy legyen és szabad”, idézhetnénk rd is Danton
szavait, mert nyilvanvaléan hazaszeretete teszi képessé erre az allasfoglalasra.

: Ilyen 0sszefiiggésben a parizsi jelenet, — bar a néptdomeget vérengzének és ingatagnak

festi benne Madach, — mégsem tekinthetd antidemokratikusnak, és arra mutat, hogy a pblgari
forradalom (s az ezzel Magyarorszigon Osszefiigg(i nemzeti szabadsagharc) kérdésében Az
ember fragédidja megirasakor sem vélekedett lényegében masképp, mint az 1861-es politikai
szereplése idején.

Elemzéstinkben a pdrizsi szin negativ vondsait 4llitottuk elGtérbe, mert ezek a leg-
inkabb feltin6ek Madach altalanos felfogisara gondolva. A pdrizsi szin a kor h@si nagysagat
is bemutatja, és elsGsorban ez teszi dramai jellegét is. A szereplk szinte versenyeznek egy-
massal batorsagban és nagylelkiiségben, — e szempontb6l olyanféle hatdst tesz, mint Hugo
1793 cimii kés6bb irt regénye. A parbeszédeket belsG patosz lenditi, mintha Corneille legszebb
dial6gusait hallanank.

Waldapfel Jozsef ramutatott arra, hogy a Kepler-jelenet nem véletleniil jatszik a
Habsburg-abszolutizmus korszakdban. Az sem véletlen, hogy Madach e szinbe helyezte el
sajat hdzassdga torténetét, hogy Keplert nem protestansnak, hanem az (jitdssal rokonszenvezs

-

(303, 59 i’m.szxy Fereno : Killon vélemény (Az ember tragédiaja). Pesti Napl6 1883. nov. 4.
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 katolikusnak festi, aki nem valhat el tigy, hogy ij hdzassdgot kosson stb. Mindezt eltéréleg
a torténelmi Kepler valsdgos életkoriilményeitl. Kepler, a tudds a legmadachibb Adam
valamennyi megjelenése kdzott, az 6 problémai tiikrozik Madach legszemélyesebb problémait.
Ez a Kepler veti fel a forradalom kérdését, és ez dlmodja meg a forradalmat, erinek kacér és
képmutaté felesége jelenik meg két alakban — a hagyomanytisztel6 markinG és a felgerjedt
pérn§ alakjaban — mintha egy néi természet két ellentétes vondsabél kiilon-kilon alakot
teremtene meg — ¢és ez mondja ki, hogy a forradalom tobb, mint a kisszer(i kor, melyben él.
Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy e Kepler—Danton—Kepler jelenet az, amely a leg-
kozvetlenebbiil vonatkozik Madéach korara, az abszolutizmusra, amely a legkdzvetlenebbiil
keresi a feleletet Madach ,,mit tegyiink”-jére, Hermann Istvéan sikeriilt Kkifejezése szerint.%

'

XVI,

A Kepler—Danton—Kepler jelenetsor tehat Iényegében a polgari forradalom (s ami
magyar viszonyok kozt szorosan hozzatartozik: a nemzeti szabadsagharc) igenlését mondja
ki. Kiegésziti ezt az a jelenet, amikor tanitvanyanak Kepler a milt dogméxtél fiiggetlen és
szabad tudomény és mfivészet elveit hirdeti.

E szineket azonban olyan szinek kovetik, amelyekben Madéach a ,szabad versenyt”
és a ,szocialisztikus eszméket” 4llitotta el§: a londoni és a falanszter-jelenet. A polgéri
forradalom igenlése mellett az a kérdés: mi a véleménye Mad4chnak a polgari forradalom
megnyitotta perspektivakrol.

E kérdésre a reformkor feleletét legvnlégOSabban Virdsmarty fogalmazta meg a Gondo-
latok a kényvtdrban c. kolteményében. Vorosmarty a polgari forradalom kovetkezményeként
létrejott kapitalizmus korat kidbranditénak taldlja, de hisz a tovabbfejlédés lehetdségében,
egy még kodos jové irdnydban, melynek kodfatyolat itt-ott az utépista szocialistdk 4dlmai
mar fellebbentették. Az emberiség sorsdnak alakuldsa végeredményben VOrsmartyndl is
Orokos korforgas : ,,Kezdjiink tijra tfirni és tanulni,” de a sejthet§ és remélhetd tavlat elég
er6t ad neki ahhoz, hogy kilzdjén a nemzet felemeléséért. Hasonlé gondolatok jelentkeznek
Eobtvosnél, Szalaynal, a centralistdknal, Madach kozvetlen tanitémestereinél.

A kapitalizmust Madach még élesebben elutasitja, mint barmelyik elddje. A londoni
szinnek is vannak ugyan ellentmondasai, de kétségteleniil kritikai realistaként mutatja be
MadAch itt a kapitalizmus vil4gat. London az ipari forradalmat kvet6 években véasar szim-
bolikus értelemben is, ahol 4ruva valik minden, a tudomény, a miivészet, a becsiilet és a
szerelem is. A jelenetek kaleidoszkOp-szerfiségének is van jelentdsége, az élet széthullasat,
a szétbomlast érezteti szerkezetileg. Joggal hidnyoltdk benne a dramaisigot, Adidm ettdl
kezdve csak szemlél§, csupan Eva irdnt érzett szerelme révén kapcesolédik bele a koriildtte
zajl6 életbe. Addmnak ez a ,,szemlé16d6vé” valasa szoros kapesolatban van azzal, hogy ezentiil
olyan eszmék megvaldsuldsat vizsgdlja Madach, melyhez nem fiz6dnek személyes élményei
— a kapitalizmus londoni fejlett alak jaban 1860-ban még nem valdsult meg Magyarorszdgon —

" csak az abszolutizmus bitrokrécidja formajiban, melyrél a Civilizdtorban olyan kit(inG szatirat
irt. Az igazi kapitalizmus viszonyaiba pedig, tigy latszjk, nem tudta magat beleképzelni.
Véleménye viszont van réla, mégpedig igen hatéarozott :

Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, széz hol éhezik,
Ha az egyes jarmaba nem hajol.

% HermanN IstvAn: Madiach: Az ember tragédidja. It. 1952, 338:



,, Kutydknak harca ez egy konc felett”. A kapitalizmus madachi rajzdban az élet kon-
kurrencia és harc minden vonatkozasban, ellentét minden vonalon: polgarok-katondk,
didkok-mesterlegények kozt, f6leg pedig osztadlyharc, melyet Madach a Lovel-eset: kapcsén
olyan megrazoéan mutat be. Itt a munkasok szerepeltetésében rokonszenve is megnyilatkozik
a téke elnyomottjai és t6ke hatalma ellen kiizd6k irdnt, a munkasok némelyik megnyilat-
kozasaban a jov6 embereiként is szerepelnek — s ez a felismerés, ha nem is kiovetkezetes,
kiemelend6 Madachnal. Egészben véve azonban az osztalyharc 0j tairsadalmat formalé szerepét
nem latja, nem is lathatta Madach, hanem csak az ut6pistdk kritikajat ismerte a kapitaliz-
musrél — azt is valdszintileg masodkézbdl. Madach a kapitalizmusban dalé sokiranyn kiiz-
delemben nem latja és nem is lathatja a t6kés fejlddés dialektikajat — ,,zilalt” ki'smerhetetlen
kiizdelmet 14t benne, a tarsadalc m széthullasat. Elképzelése szerint ez a széthizo, értelmetleniil
egymas ellen tord vildg dnmagat fogja megsemmisiteni — legalabb is erre utalnak Lucifer
szavai :

Hitt ember, s mert korlatolt szemed

Zilalt csoportot lat csak odalent,

Mar azt hiszed, nincs dsszemiikodés,

Nincs rendszer az életnek miihelyében?

Nézz hat egy percre szellemi szemekkel,

Es ldsd a munkat, melyet létre hoznak,
Csakhogy nekiink am, s nem Kkicsiny magoknak.

Uténa a temeté-jelenet kovetkezik. A kar bevezet§ éneke absztrakte fejtegetdzik
életr@l-halalrdl, s nem lehetetlen, hogy a szin sokféle szereplGje is mintegy miivészi kisértést is
jelentett Madach szdméra, hogy ide helyezzen el egy halaltédnc-jelenetet. Lucifernek a ,,zilalt
csoport”-ra valé hivatkozdsa azonban egyediil a londoni szinre illik, s a kiilonboz6 vilag-
nézetli Madach-kutatok 4ltaldban egyetértenek abban, hogy a temetd-jelenet idevald el-
helyezése a kapitalista tarsadalom pusztuldsat jelenti. Ebben az altalanos pusztuldsban az
el6bb a jov6t emlegetd munkas is dldozatul esik, amibél teljes joggal allapitja meg Waldapfel
Jozsef, hogy Madach nem latja, hogy a munkasok osztalyharca fogja a kapitalizmust meg-
donteni, és az emberi tarsadalom valsagat megoldanif® Madach mfivében tehdt a temetd-
jelenet egy redlisan bekovetkez6 tarsadalmi vélsagnak altalanos pusztulas —fantazmagoriara
valo szélesitése, amely utdn a tudomdany lesz hivatott az emberiséget Osszefogni egy olyan
rendbe ,,mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt, kozos erfvel dsszemiikodik”, melyen
az ,,értelem virraszt”.

Ez annyit jelent, hogy a kivetkez0, a falanszteri szin problémaja a tudomany problé-
majaval szorosan Osszefiigg és attdl szét nem véalaszthato.

Erdekes, hogy Arany az Oszikék kordban, amikor a varosi életet, a fejl6d6 kapitalizmust
mélyrehaté biralattal kezdi nézni, szintén felveszi ezt a halaltdnc-motivumot a Hidavatds-ban.
Nyugaton az otvenes években teremti meg — Victor Hugo szavai szerint — Baudelaire az
,»0j borzongast”, mely elsGsorban a halal borzongéasa. (A Chant d’automne kiilénosen jellemz6
e szempontboél).

Ami Baudelaire-nél lirai megérzés, az Madachnal lényegében racionalis meglatasa
a meglevé tarsadalom bonyolultsiganak, széthfizdsanak. Az 1848-as és az azt kovet6 francia-
orszagi események teljesen megingattik az eurdpai értelmiségben azt a hitet, hogy az utépista
elméletek felvilagosité hatasa a'att a polgari demokracia atfejlédhetik tarsadalmi demokra-
ciava, a ,,példa és felvilagositds” elmélete cs6diot .mondott, a tarsadalmi fesziiltség pedig
nagyobb lett, mint valaha. A napéleoni reakci szovetségest taldlt a parasztsag és a Kis-
poigéarsag tomegeiben is a plebiszcitumok alkalmaval. Mindez persze nem sziintette meg az
emlitett rétegek ellentétét az uralmon lev§ nagypolgarsaggal. Mar emlitettilk, hogy az allam-

61 Warbarrer Jozser: 1. m, 450—451.
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csiny sikere milyen megrenditd hatast tehetett Madachra is a tomegekrdl val6-nézetei szem-
pontjabél. Mikor Vorésmarty azt irja ,,egy tijabb eszme kezd felkiizdeni egy tj irny tor at
a lelkeken”, az eur6pai értelmiség az elnyomok-elnyomottak ellentét vildgosan attekinthet6
kategoridiban gondolkodott. Most minden 6sszekuszalddott, az értelmiség szemében a frontok
megzavarodtak, és Madach szemében kora ugy tfintetett fel, mint bonyolult, egymast
keresztez§ erdk zilalt kdosza, amelyek egymas megsemmisitésére tornek, s amely az egész
emberi tarsadalom valamiféle széthulldsdhoz, s6t pusztuldsdhoz vezetne. Ezért képzelhette,
hogy a jov§ szocialista tarsadalma nem a polgéri forradalmak anal6gidjara jon létre az el-
nyomottak és elnyomék kiizdelmébdl, hanem a tudomédny szervez6 munkajian Kkeresztiil:

XVII.

Madach tehét elutasitja a kapitalizmust, a falanszter-jelenet pedig azt mutatja, hogy
elutasitja az emberi fejlédésnek az utdpista szocialistak altal felvillantott perspektivajat is:
Elutasitja azaltal, hogy a jov6 tarsadalmardl olyan képet ad, amely szerint az emberiség ekkor
is boldogtalan lesz. A Madach elképzelte falanszteri tarsadalom ugyan békét jelent és a javak- -
ban val6 egyenld részesedést, de ugyanakkor az egyéniséget elnyomja, a legtermészetesebb
emberi érzéseket visszaszoritja, rideggé, sivarra teszi az emberek életét. Madéach az utépistak
ellen intézett burzsod kritikak alapjan szerkeszti meg ezt a fantasztikus vilagrendet, a kritikdk-
b6l azonban nem fogadva el azt, amely szerint kozos tulajdon alapjan nem is lehetséges az’
élet, a termelés, amint azt. pl. Lukdcs Mdric ismert cikkében is olvashatjuk. Madach falanszte-
rének kialakuldsdhoz hozzajarult Edtvos Uralkodé Eszméinek éppen nem haladé szellemii
fejtegetése is a szocialista elméletekrél 52

A Kkorai szocialista elméleteknek ez a pesszimista szellemf(i eltorzitisa mar Madach
kordban is éles biralatot valtott ki Erdélyi Janosnak, a haladé gondolkodést kival6 esztétanak
és kritikusnak a tollab6l. Erdélyi Az ember tragédidjdrol irt birlatdban — mely 1862-ben
jelent meg — a mii egész torténelemabrazolasat kifogdsolja, f6leg pedig a falanszteri szint,
mondvén, hogy a kolt6, ,,a nagy igazsagok latnoka, az eszmék préfétdja” nem-itélheti meg
a jelen bajainak orvoslasara javasolt ij elméleteket a malt konzervalasira torekvék mod-
jara. Még stlyosbitja Madach tévedését — irja Erdélyi —, hogy Fourrier tanitvdnyénak,
Victor Considérant-nak Destinée sociale c. m{ivéb6l éppen az egyéniség felszabaditdsat hirdetd
szavakat forditja visszdjara Michel Angelo falanszteri szerepeltetésével.

Erdélyinek e birdlatira irta Madach mdar tobbszor idézett levelét, amelyben miive
alapeszméjét és egész koncepcidjat magyarazza. E levelében Madach a ,,szocialisztikus eszmék”
torz dbrazoldsat az dsszes dlomjelenetek pesszimisztikus jellegével menti. Tavol 4lit téle olyan
szandék, hogy ,,a szocializmust gliny targyava akarta volna tenni”, hiszen ez mér ,irja, ,,nem
az irdt, de az embert terhelné”, s irdi intencidinak feltdrdsa azt célozta, hogy ,,az embert
akartam rehabilitdlni magamban, kordntsem a mfvészt”. (II. 877.)

Erdekes Madé4ch nyilatkozatdnak mésodik része is. Miutan kifejti, hogy Adam nemcsak
a ,szocialisziikus eszmék”-ben, de az emberiség valamennyi nagy eszméjében megbukik,
s ezt tekinti mentségének Erdélyi vadjaval szemben — Madach azt is hozzateszi: ,az
eszme folyton, fejlik, s gy6z, nemesedik”. Madéach sajatos felfogdsa szerint tehat, ha az emberi-
ség sorsa nem lesz is jobb a térténelmi fejl6dés folyamén, a torténelmi vezéreszmék, a célok,
melyeket az ember maga elé t{iz, egyre magasabb rendfiek. Ez a tiszt4ra idealisztikus felfogas
a szocializmus hiveit ugyan nem elégiti ki, de aligha szolgalhat drémére a reakcidnak, hogy

2 Madach és Eotvds viszonyar6l : Karpevin KArorny : Eo0tvos és Madach. Ldcsei
all. realisk. értesitd. 1914, — Barasis Kun Jozser : Madach és Eotvos. Budapesti Szemle
1924. 196. k. 100—105. — S6rkr IsTvix : Edtvos Jozsef. Bp. 1953, 313—318.
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ennek értelmében a ,szocialisztikus eszmék” Madéich elmélete szerint nyilvdn magasabb
rendfiek, mint a ,;szabad versenyéi”. 3

Bar Madachnak a maga szempontjabol, szubjektive, részben érthet6 az az igénye, hogy
a birdl6 a falanszter-jelenetet a Tragédia egészén végigvonulé tendencia alapjan itélje meg,
mégis igaza van Erdélyinek abban — amint Waldapfel Jozsef helyesen jegyzi imeg, — hogy
»nem mindegy, elmilt korok olyan eszméjének lejartardl van-e sz, amely a torténelmi fej-
16dés valamely szakaszan fontos lehetett, de mar betdltotte hivatdsat, vagy olyanrdél, amelynek
hivatésa, a kolt6 kordnak kibirhatatlan nyomorusagat megsz(intetni.”’s®

Ha azonban a jov6 torz 4brazoldsdnak magyardzatdt keressiik, f6okul el kell fogad-
nunk a kolt6 indokoldsat. Az egész mfivin végigvonulé pesszimisztikus tendencia a f6oka
annak, hogy Madach az elképzelt jov0 dbrazolasakor Fourrier falanszterébe olyan jelenségeket
képzelijen bele, amilyenekkel a burzsoa kritikusok a szocializmust vadoltdk.®¢ Mad4ch haza-
fiassdga elég erds volt ahhoz, hogy a francia forradalmat vadold liberalis-nemesi kritika ellenére
igenelje a forradalmat. Humanizmusa viszont nem volt elég er@s ahhoz, hogy a burzsod kritika
vadjainak — legalabb is részben — ne adjon hitelt. Ezek a polgari vadaskodasok, a polgari
értelmiség becsiiletesebb tagjaiban aggodalmak 1848 utdn — az utépistak altal javasolt
békés atfejlGdés elméletének kudarciaval — kiilénben is komoly vélsdgot okoztak az értelmiség
soraiban. Legy0zésiikre hatarozottabban progressziv vilagnézet kellett volna, mint Madach
j0szandékt és hazafias, de mégis korlatozott nézetei. Heine forradalmi demokratizmusa
példaul le tudta gydzni ezeket a kétségeket is. Heinét is gydtorte az aggodalom, hogy a proleta-
ridtus uralma ,ledonti majd a szépség marvanyszobrat”, s hogy megvalésuldsakor ,sajt-
papirnak” haszndljdk majd a Dalok Koényvét, mégis a munkdsosztaly és a kommunizmus
hivének vallja magat. Madach ilyen atlendiilésre csak a polgari forradalommal kapcsolatosan
volt képes.

A megelGz6 fejezetben megkiséreltiik bemutatm azokat az okokat, melyek miatt
Madéch kifejezetten a tudomanytél, s nem valami forradalmi harctél varta az Gj tarsadalom
megteremtését. A falanszteri szint pusztadn Fourrier és az utdpista szocialistdk polgari biralata
alapjan nem lehet megérteni. Megalkot4sdban az utdpista elméletekkel egyenrang, st talan
még fontosabb szerepet vitt a XIX. szdzad mdsodik felének tudomanya, mar ti. ahogy azt
Madach appercipialta.

Ramutattunk arra, hogy az Eurépa-szerte terjed6 tudoméanyos gondolkodds Német-
orszadgban és Oroszorszagban elsGsorban hagyomanyos nézeteket és tekintélyeket rombolt,
Madachban viszont egy sajatos romantikus idealizmust, melynek 1ényege a szabadsag, a kol-
tészet és a szerelem istenitése volt, tehat egy voltaképpen reformkori progressziv vilagnézetet.
Az illizibrombolasnak pozitivista értelmezése — csak az ,,exakt” tényeket fogadjuk el — egy
bizonyos szfik értelemben vett racionalista vagy inkabb utilitarista felfogas pedig a kapitaliz-
mus e korban uralkod6 ideolégiajanak, a manchesteri iskola teéridinak egyik alaptendenciéja.

“Mér Pulszky Ferenc megallapitotta a Tragédidval kapcsolatosan, hogy a ,,tudoméanyt Bentham

¢és a kdzgazdaszat theoridi glinyoljak ki’®s SGtér Istvan pedig ramutat, hogy ezek a manchesteri
elvek nemcsak a londoni, de a falanszteri szinben is jelentkeznek, nemcsak a végletekig vitt
1élek616 munkamegosztasban, de a falanszteri nevelés elveiben és e fantasztikus tirsadalom

A

% WaLpaPrreL JOozser : 1. m. 484,

8 DoBossy LAszré az It 1958. évi 1. szimaban részletesen kimutatja, hogy a Madach
bemutatta falanszternek semmi koze sincs Fourrier és tanitvanyai 1ényegében véve optimista
elképzeléseihez. Dobossynak voltaképpen igaza van, de maga a falanszter sz6 és fogalom
mégis Fourriert6l valé, Madach azonban a maga pesszimista elképzeléseit helyezte bele a
falanszterbe.

% Purszxy Ferenc: Killon vélemény. (Az ember tragédidja.) Pesti Napl6. 1883.
nov. 4. 303. sz.
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€rzelem- és miivészetellenességében is. Feltehet§ forrasul Dickens Nehéz iddk-jét jeloli meg,®®
itt a rideg kapitalista Gradgrind nézeteit — ez annél is valészin(ibb, mert Dickens e regényének
magyar forditisa 1855-ben megjelent, s a Pesti Napl6 hirdeti. (1855. szept. 15. szdm.) Madach
tehat feltételezi, hogy a szocializmus gazdasigi viszonyai kozitt egy kapitalista ideoldgia
fog €Ini tovabb, méghozza az az ideologia, melyet a kapitalista tarsadalom rideg tudoménya
fejlesztett ki.

E sziikds, €érzelmekre nem tekint6, csak a rideg tényeket figyelembe vev§ elmélet
a kapltahzmusban a konydrtelen verseny produktuma. Madach a falanszteri tarsadalmat is
egy kegyetlen harc tarsadalménak tfinteti fel, de ez a természettel all végzetes kiizdelemben.
,Négyezred év utdn a nap kihiil, Novényeket nem sziil tobbé a fold :” mondja a tudés, és
ennek a vilagkatasztréfanak az el6zményei méris mutatkoznak, a hatalmas tudomanyos és
tokéletes tarsadalmi szervezettség ellenére szegény az ember, mert a természet megvéltozott.
Ezért a falanszteri vilag f0eszméje a megélhetés, ennek eszkdze a tudomany, erre forditanak
minden energiat, ezért nincs miivészet, koltészet, egyéniség.

A londoni és a falanszteri szin k6z¢é Madach nem torténelmi, hanem tiébb geoldgiai
korszakot iktat a Nendtvich Karoly-féle cikkben kifejtett entrépia elméletnek megfelelGen is.
(A kutatok szerint ennek az Uj Magyar Muzeum 1851. évi folyamaban megjelent tanulmény-
nak alapjan ismerte meg Madich a naprendszer kihiilésének elméletét). Igy a falanszteri
tarsadalmat is mar nagyon kései hanyatlé szakaszdban abrazolja, akkor, amikor a Fold,
st az egész naprendszer életének hanyatl6 korszakdba lépett. A megel6z6 szinekt6l eltérileg
a kapitalizmust felvalté kollektiv tarsadalmat nem megvaldsuldsa idejében abrazolja, hanem
egy fantasztikusan tavoli jévében.

A falanszteri szinben el6jon a XIX. szdzadi polgari tudoméanyossdg minden pesszimisz-
tikus elmélete : a frenoldgia, a biolégiai determinizmus, melyekben Madach hitt, de melyekkel
viaskodott is, mint mar jeleztiik, igénye fel-fellizadt ellenitk. Hogy mekkora a szerepfik e lever6
altudomanyos elméleteknek e szinben, bizonyitja a végs6 és dont6 konfliktus, Addmot és
Evat a frenoldgia és a bioldgiai determinizmus elvei alapjan vélasztjak el egymastol, pedig
az akkori burzsod kritika éppen azzal véadolta a szocialistdkat, hogy a ,szabad szerelmet”
hirdetik, és Eotvos is azt irja a szocializmusr6l az Uralkodé Eszmékben, hogy megenged
,,minden élvet” 87 Igaza van azoknak a kutatéknak, akiket az dltudoményos eugenika altal
kikényszeritett parvalasztas egyenesen a fasizmus ,fajtisztasagi” elméleteire emlékezteti.

Addm e szinben ismét szemlélGd6. A falanszter-jelenet a Tragédidban taldn a leg-
kevésbé dramai, csak akkor lendill meg kissé, amikor a munkasok sétaéraja kovetkezik. A
tudés kisérletének balsikere nem Kkelt tragikai hatdst. Ha nem az €16 szervezet ,,gyartésa-
nak” alapjaban véve dncéla tervébe bukik bele, hanem az emberd vildgnak a kozeled§ jég-
korszaktol val6 megmentésén firadozva pattan szét lombikja, akkor torekvése beleillenék a
mii egész cselekményébe, és tragikus hlssé valhatna, kudarca mintegy eldre -éreztetvén az
emberiség nagy kudarcat. Igy azonban tragikomikus figura lesz, Addm és Lucifer egyarant
lekicsinyl6 ginnyal nézik torekvéseit, ‘'melyek mintha hitsdgbdl és szakmai elfogultsagbol
erednének.

A falanszteri térsadalom harcat a puszta megélhetésért, a tcrmészet legyGzéséért is
lehetett volna nagyszer(i kiizdelemnek feltiintetni. Madach nem ¢él e lehetdséggel, Adam az
emberiség kiizdelmeiben nem vesz tobbé részt, csak szemlél. Az eszkimoé-jelenet voltaképpen
a falanszterben felvetett kérdésre ad lehangold feleletet. Az ember mindent felaldozott a tudo-
manyért : érzelmet, koltészetet, egyéniséget, s a tudomany mégsem volt képes megmenteni
az emberiséget.

% S6rir IstvAn : Romantika és realizmus. 235.
87 Eptvos Jozsef Osszes Munkai. XIIL. k. 318. 1. Bp. 1902. A XIX. sz. uralkod6 eszmémek
befolydsa az alladalomra. I. k.
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Adam tigy itéli meg eddigi kiizdelmét az utolsé dlomjelenetben, hogy az ,,hasztalan
harc” volt. Az dlomjelenetek valasza-a III. szinben felvetett kérdésre kétségteleniil pesszi-
misztikus.

Az utdpisztikus szocializmus nytjtotta tavliatok Vorosmartynal és a reformkor gondol-
kodéinal lényegében a magyar demokracia tovabbi tavlatait jelentik. Mad4chnal voltaképpen
a falanszteri szin a tudomény téavlatait vizsgdlja. Semmi nyoma sincs annak Madachnal,
hogy a szocializmust valamiféle népi mozgalom hozna létre, és a szocialista dllamot népi erk
kormanyoznak. Inkabb a tudésok ,agytrdsztje” iranyitja. Kiilonben is a ,,szocialisztikus
eszmék’’ valéra valasat valami igen tavoli jovGben képzeli el. Ezt a nézetét egyébként Erdélyi
is osztja® Ez is egyik oka annak, hogy a jov0 tarsadalménak pesszimisztikus szemlélete
nem bénitja meg Madachnal a magyar fiiggetienségért és a francia forradalmi eszmék érvénye-
siiléséért vivott harcot. :

XVIIL,

A Tragédia végs6 konfliktusat a XV. szin tartalmazza. E konfliktus kimenetele mondja
meg a mii teljes mondanivaléjat.

Adé4m a ,,hasztalan harc” kétségbeejt6 tanulsdgaval ébred. A Lucifer felkindlta sztoikus
beletdrddés, — hogy ti. ,,nyugodtan” nézze a valtozhatatlan végzetnek drdkds betdit”? — nem
nyugtatja meg. A moral-statisztikdval bizonyitott lehetSség, hogy ti. 6nz6 és gyava meg-
hunyaszkodassal esetleg elkeriilheti § személyében az egész emberiségre killdnben ranehezedd
balvégzetet, egyenesen az Ongyilkossdg gondolatat ébreszti fel benne,

Mér utaltunk arra, hogy Adam Ongyilkossdga Lucifernek a teljes gyfzelme lenne.
Nem azért, mert igy elpusztulna az emberiség, hanem azért mert Addmnak ez az dldozata
is hidbavalé lenne.

A megoldast Eva anyasiga hozza. Nem lehet valami ,,biolégiai deus ex machina”-nak
tekinteni ezt a fordulatot. Ez a ,szitkségszer(i véletlenek” sordba tartozik. Jelképe annak,
hogy ha az életet értelmetlennek itéljiik, ez még nem sziinteti meg az életet. Adam, bar a
miiben mint a bibliai els6 ember szerepel, de Madach a XIX. szdzadi kolt6 irdnyitja cseleke-
deteit, aki tudja, hogy van és él az emberfség. Addm tettei szimbolikusak egy mar meglevd
emberiség szempontjabél. (Erre Bolgar Elek is utal).s®

" Tehat ezt a fordulatot sem lehet pusztdn Addm szemsz6géb6! nézni. Jelképe ez a XIX.
szazadi kolt6 gondolatdnak — az emberiség jovGje lehet, hogy sivar, s6t kétségbeejtl, de az
emberiség €l, s ez kotelezettséget jelent az egyén szamara. A XIX. szdzadi magyar kolt§
szaméra még inkabb jelképes : lehet, hogy a nemzet felszabadulasdhoz nincs semmi remény, .
de a nemzet él, s ez kotelezettséget jelent a magyar ember szdmadra.

Adiam — Madéch intentidinak megfeleléen — igy is értelmezi a helyzetéb6l fakadé
kotelezettségeit, Azzal, hogy az Urhoz fordul, Iényegében mér véllalja — a kidbrandité tapasz-
talatok ellenére is— az életet, amelyr6l mar az (irjelenetben megallapitotta: ,,az élet kiizdelem.”

Eva vallomasa utédn az Gngyilkossig nemcsak értelmetlen lenne, hanem gyava meg-
futamodas is. Képtelenség lenne a tétlenségbe valé siillyedés is — jellemével is ellenkeznék —.
a ,,pihenés” lehetetlenségét egyébként is megtapasztaita a Kepler-jelenetben. Hogdy az éI-
vezetekbe valé elmeriilés is boldogtalansigot hoz csak, azt megtanulta a rémai szinben.

Olyan erkolcsi nihilizmus fel sem tételezhetd§ Madéchrol és igy f6h0sér6l sem, hogy
kozds ngyilkossdgot ajanljon Evanak. Ad4am az dngyilkossagot is erkdlesi inditékok alapjan
kovette volna el, gy tekintette volna, mint ,dldozatot Mit a jovOnek hozni tartozom.” Ezt
az 4ldozatot az elkbvetkez8 emberiség irdnti felelSsségérzetbsl tette volna meg, most Eva

68 ErpfiLyr JANOs : Palydk és palmak. 476.
% MTA Nyelv- és Irodtud. Osztaly Kozleményei. I1. k. (1952) 270—271.
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anyasaga tijabb felelGsséget jelent szaméra, mégpedig azt, hogy tovabbéljen és kiizdjon a mar
megindult emberi jov0 érdekében, még akkor is, ha tudja, hogy e kiizdelem reménytelen.

A tények vaslogikaja kényszeriti a pusztasagban feleségével és bimb6zé gyermekével
€16 Adamot, valamint Madéchot, a XIX. szdzad emberét és magyarjat egyarant, hogy kétség-
beesetten, reménytelenill bar, de a kiizdést vélassza, hogy lényegében arra az ttra térjen,
amelyre az firjelenetben mar ratalalt : ,,a cél haldl, az élet kiizdelem, s az élet célja e kilzdés
maga.”

Az Urhoz fordulé Adam a Iélek halhatatlansdgéra, az emberiség haladdsara és a nagy
célokért kiizdd, ,,nemes kebel” jutalméara vonatkozé kérdéseire nem kap valaszt. S6t, az Ur
kijelenti, hogy ¢ kétségek kozt kell folytatnia kiizdelmét, mi tobb, az ilyen kételyek kozt

folytatott’ kiizdelem az ember igazi nagysaga.

Azt azonban kijelli az Ur, hogy milyen er6k fogjik Addmot a helyes (iton megtartani.
Az egyik a ,,szézat . .. mely visszaint s emel”, a masik a ,,n0 tisztabb lelkillete”, mely akkor
is meghallja ,,ez égi sz6”-t, ha Adam ,tettdds élete zajdban” ez elnémuna szimdira, és a nd
»sziverén keresztill” e szézat ,koltészetté fog és dalld szlir6dni.”

Az ,,€gi sz6” mely ,visszaint s emel” bizonydra a madichi értelemben vett belsG
0szton, mely hajtja Madach hdseit. Mar Zordy Lordn az ,,isten szikrdjar6l” beszél, mely
benne él és & meg nem elégedés, az 6rokds nagyobbratorés a lényege. A Tragédidban is meg-
szblal ,,a lélek — e kinos-szent drokség, mit az egekbdl nyert a dére ember” és ez ,,nem hagy
nyugodni”, hanem tijabb és tijabb kiizdelemre, ijabb és-fijabb eszmék alkotdsara, a torténelmi
kiizdelmek véllaldsira serkenti az embert. Valéban a Tragédidban e ,szézat” sokszor Eva
hatisara ébred fel Addm lelkében mint pl. az egyiptomi vagy # rémai jelenetben. A ,,bensé
sz0zat” tehat lényegében az a lendits erl, mely sziintelen elbrehaladéasra készteti az embert,
és Dbiztositja lelke emelkedettségét, nagysdgat. Madach ezzel voltaképpen a szabadsagot,
koltészetet és szerelmet magasztalé romantikus vilagnézethez tér vissza. Ahhoz, amely szamara
Iényegében forradalmi vilagnézet volt, a végzettel szembefordulds és a kiizdelem hite.

Az Ur az ,,6gi szézatnak” és a nfnek segité erejét allitja oda az ember mellé, utina
kijeldli Lucifer szerepét is. A tagadasnak is megvan a feladata az ember fejl6désében, ez az
,,eleszt6 mely forrasba hoz”, mert ,,amit rontni vagyik”, ,,szép €és nemesnek ij csirdja lesz.”

Tehat lényegében ugyanazok az erfk fogjdk irdnyitani az embert, amelyek a tor-
ténelmet az dlom-jelenetekben is alakitottdk. Kezdddhetik a torténelem, melyrél pedig olyan
tragikus képeket latott mar Adam.

Mi akkor hat a ,kiizdés” értelme? Ennek megértésq érdekében ismét vissza kell tér-
niink az firjelenethez, amelyben ez el6szor felmeriil. Miért ott elfsz6r? Mert addig mindig
volt konkrét torténelmi cél, melyért csatdzzék Adadm : az (j és Gjabb eszmék. A torténelem

" folyamén, pedig ami ma 1j, holnap régi lesz, s a még tijabb, esetleg ennek a régivé valt eszmének
éppen a szoges ellentéte. Ez az ellentmondasossag, melynek felvetésével az (irben Lucifer le
akarja lohasztani a foldre visszatér§ ember tjra fellobband kiizd6 kedvét, nem zavarja meg
Adimot. Az ellentmondasok e sorozata a torténelem dialektikdjabol kovetkezik, s éppen ez az
ellentmondasossdg az emberi fejlddés mozgatdja :

mindegy, barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy ¢és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomény, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e
Elbre vitte az embernemet. —

Adam vilasza alapjan arra a kérdésre is felelhetiink, hogy a Tragédianak az a gondolata
hogy az ember célja a kiizdés, puszta formalisztikus megallapitas-e? Ha a cél maga a kiizdelem,
akkor nem valami céltalan kiizdelem hirdetése-e a Tragédia alapeszméje? Adam és Lucifer
beszélgetésében a ,,cél” utdn a ,harc eszméjérdl” van szé. A ,harc eszméje” pedig — erre
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vallanak az el6bb idézett sorok — Madéch szerint a torténelem folyaman dialektikus‘an felléps
eszmék sorozata, melyek ,.elére viszik az embernemet.”

Tehat a kiizdelem voltaképpen az emberiség haladdsdért folyik és e kiizdelmet tekinti
Madach az ember céljanak.

 Feltehetnénk azonban a kérdést, hogy konkrétebben mlben is all az emberi haladas
Madach szerint?

A Tragédia alapjan nehéz lenne egészen pontosan megfogalmazott valaszt adni erre
a kérdésre. Azonban, a m(i megirdsa utdn két évvel Madach egy megirt, de el nem mondott
orszaggyfilési beszéde elején (A nemzetiségek iigyében ) ratér erre a kérdésre, olyan értelemben
is, mely dsszhangban van a Tragédidval, s6t, ennek egyes mozzanataihoz kozvetleniil kap-
csolodik.

,,Minden tjonnan felt{int eszmének megitélésében tehat, vajjon a kornak vezéreszméje-e
az, s mi értelemben, egyediili mértékiil annak képessége szolgilhat, a szabadsag iigye el6-
mozditasdban.” 3

A kovetkezOkben azutan felsorolja a torténelmi momentumokat, amelyek ilyen értelem-
ben ,,teljes elismerésiinket méltan kiérdemlik”, mégpedig a vilagtorténelem fejlddésrendjében :
ilyeneknek tartja ,a régi gorog torzsek egyesiilési torekvéseit”, ,,a rémai 4llam univerzalé
iranyat”, ,,a kereszténység uj vilagnézetét”, ,,a reformacid szintézisét”, ,,a francia forradalom
nemes mamorat”. Masfel6l gatlé és vezéreszméknek nem nevezhet§ momentumoknak, ,hit-
vanysagoknak” tekinti ,,a gordg csdszarsdg cirkuszi partoskodasait,” ,,a Homoousion és
Homoiousion hitformék elkeseredett harcat”, ,,a skolasztikus bolcsel(k szbrszalhasogatésait”,
,»a tulipan-Orjongést” és ,,Law findnc operaci6jat”. (II. 694.)

Madach szdmdra ezek szerint a haladds tartalma a szabadsdg, épplgy mint a fiatal
Hegel tdrténetfilozéfidjaban, az egyre szélesebb korokre kiterjed6 szabadsag.

Madéch Erdélyinek irt levelében azt irja, hogy Addm mindeniitt megbukik ugyan,
»de bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet er6fogyasztas volt, azért
mégis fejlédése mindig el6bbre s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd§ egyén nem is
wvette észre.” A Tragédia kutatéi megallapitottdk, Hogy ennek inkdbb az ellenkezSje tfinik
ki a m(ib6l. Mad4chnak ez a megéllapitdsa inkabb nem eléggé megalapozott dnigazolasfélének
latszhat, de figyelemre méltd, hogy mikor ismét ratér erre a kérdésre, ezt irja levelében :
»Az eszme folyton fejlik s gy6z, nemesedik.” -

Ezzel Madach a tényleges haladas helyébe az eszmei, erkolcsi haladas gondolatat 4llitja.
Az ember ugyan mindintalan megbukik a ,,természetében rejld érintetlen gyongéinél fogvast”,
de a torténelem folyaman mindig nagyobb célokat, tokéletesebb eszméket tfiz ki maga elé. Ha
mar most Madichnak a haladast meghatirozé el6bbi definici6jat vesszilk alapul : haladas.
a szabadsag egyre szélesebb Korfi kiterjesztése : 1atunk is a rémai szint6l a falanszterig valami
ilyest — taldn erre gondolt Madach, mikor az eszme folytonos fejldésérdl beszélt.

Hogy Madach a halad4s kérdését 1ényegében etikai térre teszi t, ez az Ur szavaibol
is vilagos. Az Ur nem ad vélaszt Adam kérdéseire, csak megnyugtatja, hogy ,,biztositva all
a nagysag, erény” az ember szdmara. A haladasban valéjaban hinni mar nem tudé Madach
a haladasért vivott harc erkdlesi értékérdl nem tud lemondani.

Madach szerint bar kétes, hogy az emberiség fejlddése valéban elérehaladas-e, de az
emberhez méltd cselekedet a haladas 4ltal felvetett tijabb és tijabb eszmék szolgdlata. Egy-
sz6val a drama egyfelG] kétségbe vonja, hogy az emberiség fejl6dése elérehaladés, de masfelSl
azt hirdeti, hogy csak az el6rehaladasért vivott harc mélté egyediil az emberhez. Waldapfel
Jézsef talalé szavai szerint: ,,Madach nem hisz ugyan a haladasban, de masrészt nem tud le-
mondani réla’ ,,és a Tragédidban™ viaskodast érezzilk a haladasba vettet hitért.” A torténeti
szinekben Addm mindig 4llast foglal a régi ellen, és az Gj mellett valé kiizdelemre indul:

1 Warparrer Jézser : Egyetemi jegyzet. 1951—52. Irodalmi tanulminyok 462.
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A ,bensé szézat” és az Eva ,sziverén keresztiil koltészetté és dalld szlir6d6” el6relendit
szton is mind az 1j forma megteremtésére serkenti Adamot, tehat az Gjért, a haladasért valé
harcra. Ez adja a drama bens§ dinamizmusat.

. Most tegyilk fel a kérdést, milyen feleletet ad tehat Az ember tragedza/a a magyar
élet egykorti problémadira. :

. Madach mfivének végsd tanulsaga : - kiizdeniink kell akkor is, ha a harc kedvczd ki-
menetelében nem reménykedhetiink. Ezt az dltalanosan emberi tanulsigot vonja le Madach
az emberiség torténetébll, az emberiség jovEGjérdl alkotott utopisztikus elképzeléseibdl. Azon-
ban Madach a nagy emberi kérdéseket is azért vizsgalja meg elsé sorban, hogy kordnak magyar
problémaira taldlja meg a valaszt. Mit tegyiink a levert szabadsagharc utan, az onkény-
uralom nyomasztd viszonyai kozt? Mit tegyiink, mikor a nehéz koriilmények kozt a politikai
harc nem igér kozvetlen sikert? Madach valasza ez : Kiizdjiink lankadatlanul a nemzet szabad-
sagaért, kiizdjiink akkor is, ha e pillanatban agy latszik is, hogy harcunk tjra eredménytelen
lesz. Madach allaspontja azé a hazafié, akit kidbranditottak a malt sikertelenségei, s akinek
e miatt a reményei is meginogtak, és mégis a torhetetlen kiizdelem utjat valasztja a hazaért.
Bar nem lat reménysugart, nem lankad. Nem lat perspektivat a jov6ben, de elve : ,,Kiizdj
és bizva bizzal.”

Hermann Istvan allapitja meg: ,,Vissza nem riadni a nehézségektél, vissza nem riadni
a sikertelenségtél, ez volt az allaspontja. Ez a legbecsiiletesebb allaspont volt, mely a hatvanas
évek liberdlis koznemességén beliil 1étre johetett.”?

XIX.

Lukacs Gyorgy?™ Madach tragédiajarél irt tanulmanydban mélyrehaté esztétikai
magyarazatot f(iz a Tragédia alapvet§ ellentmondéasdhoz, ti. a pesszimista vildgnézet és a
cselekvésre vald buzditds kozott. El6z6 fejezetiinkben megkiséreltiik  megindokolni, hogy
miért nem tartjuk ,kivillr6l bevittnek”, pusztan isteni beavatkozasnak a kiizdelemre val6-
felhivast Mad4ach miivében. Eva anyaséga 0j elemet kapcsol be a mii gondolatmenetében.
Ha az élet értelmetlen, akkor értelmetlen az életért vivott kiizdelem. De az élet itt van és
elpusztithatatlan, legaldbb is 4ltalanes emberi vonatkozasban, tehat mégis kiizdeni kell
érte. A kérdés igy etikai sikba lendiil at, de ezt a koltd dbrazolasdban valahogy a tények
kényszeritik ki. (Az onkényuralom idején az Arany-abrazolta konfliktusok is egyre inkabb
erkolcsi jellegliek lesznek.) Lukécs szerint a Tragédia vilagnézete (pontosabban az a vilag-
nézet, mely a miinek a XV. szinben Eva kozbelépése el6tti részeib6l kovetkezik) ,,maga meg-
bénitana a cselekvGképességet, azonban a vilagnézeti gatlasok, st az egész vilagnézet félre-
toldsa atjan mégis Iétrejon a cselekvés”. Ennek az ellentmondasnak miivészi tilkrizése a
humoros, illet6leg a komikus vagy szatirikus dbrdzoldsmodd lenne, a szerint hogy az iré
beliilr§l vagy' kiviilrél itéli meg hdsét. . "

Az ellentmondas vilagnézet és cselekviképesség kozott valdban lehet humor, komikum
és szatira forrdsa. Meg kell itt azonban jegyezniink, hogy még gyakoribb az-az eset, amikor
a vilagnézet leplezfdik le azéltal, hogy nem jon létre a cselekvés. — Dobroljubov ezt dllapitja
meg az oblovizmusrél irva, Csernisevszkij az Aszjd-tél irt kritikdjaban, ahogyan ezt Lukécs
Gyorgy tanulmanyaibdl is tudjuk. Ilyen esettel taldlkozunk A délibdbok hdsé-ben is, amiker
Hfibele Baldzs — szintén a legkiilonfélébb csalddasok, s6t az tnmagabdl valé kidbrandulas
utdn ongyilkos akar lenni, de nincs ereje levonni a kovetkezményeket, hanem belesiillyed
a kiegyezési kor mocsardba. Addm szdméra azonban az élet folytatésa erkolesi parancesd

71 HErmaNN IstvAN : Madich: Az ember tragédidja. It 1952. 352.
72 Lukdcs Gyorey: Madach tragédidja. Szabad Nép, 1955. marc. 27. 4pr. 2.
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vélik Eva anyaséga folytan, Adim kész levonni kérlelhetetlenill az dlomjelenetek tanulsagat,
és kész levonni ugyancsak kérlelhetetleniil (ezért torik dssze Eva vallomaséra) az Eva anya-
sagabdl eredd konzekvencidkat is. <

A liberalizmus helyzete 1860-ban még mads jellegd Magyarorszégon, ‘mint a haladot-
tabb orszdgokban, Az abszolutizmus kordban a f6cél a nemzeti fiiggetlenség kivivasa, mely
Maddach tudatdban még reformkori médon — s ez a progressziv vonds ndla, mely elvdlasztja
6t 'tobb mas kortarsatél — szoros egységet képez a polgari forradalom eszméivel. A francia
forradalmi szin elemzésekor megkiséreltiitk igazolni, hogy Madach vallalja ezt a forradalmat,
minden kockazatival egyiitt, barmilyen lesujté véleménye van is még a Tragédia irasakor
a néptdomegekrol. S6tér Istvan meggylzBen kimutatta, hogy ez a véleménye is megvaltozik
majd a Mdzes dramaban. A kozépnemesség szerepérll is lehetett illazidkat taplalni 1853—50-
ban. 86t a négradi nemesség 1861-es szereplése bizonyos vonatkozasokban igazolja is ezeket
az illiziokat. Forradalmi stilusban félretoljak a csaszari hatésdgokat, a Bach-rendszernek
behédoldkat ,,holttd nyilvanitjdk”, megyebizottségi taggd valasztjdk az in contumaciam
halalra itélt Kossuthot, Tiirr Istvant, hatdrozatot hoznak, amely szerint, aki az oktdberi
diplomat elfogadja, nyilvanittassék hazadrulénak, s e hatdrozathoz valé csatlakozisra a
t6bbi megyét is felhivjdk. Mindezekben vezet§ szerepet tiltenek be Madach Imre és baratai.
Lukécs Gybrgy is utal erre, hangoztatvan, hogy a ,konfliktus kiegyezés el6tti formaja’’-ban
még létrejon a cselekvés. A reformkori gondolkoddk igenelték a polgéri forradalmat, bar
mar lattdk a kapitalizmus kidbrandité valésagat, de hittek a tavolabbi jov6 perspektivaja-
" ban. Az ilyen vilagnézeti alapon a kiizdelem eposzi, nagyszer(i, a jobb j6v§ tavlata értelmet

ad benne minden 4ldozatnak. Madéch is igent mond a polgéri forradalomra, de méar nem-
csak a kapitalizmust, hanem a tdvolabbi j6v6t is kidbrandultan szemléli, mégis kiizdésre int,
egyszeriien mert ez létparancs, emberiség és nemzet szdimira — ez a kiizdelem is hdsi, de
- tragikus. Adam a Tragédia végén gy indul el, mint azok az epikus hdsok, kikr6l Arany azt
irta, a Zrinyi és Tasso c. tanulmanyéaban, hogy kiizdenek, bar elfre-tudjak végzetiiket. Igaz,
hogy ugyanakkor Arany azt is kifejti, hogy igy nem a drama, hanem csakis az eposz hdse
harcolhat. Az ember tragédidjiban a drama addig tart, amig Adam ide eljut, mig tragikus
héssé valik. Hogy azza lesz, ez a tragédiaja.

A kiegyezés utan mar valéban csak a humoros és szatirikus abrazolasméd atjan lehetett
~ volna a magyar nemesi liberalizmus vilagnézetét koltGileg bemutatni. A magyar dezilluzié
akkor valt teljessé, amikor az is Kideriilt, hogy a magyar vezets osztalyok a kiegye .és nyuj-
totta lehetéségekkel sem tudnak a nemzet javara élni. Madachot megkimélte a sors attol,
hogy lassa a didkévekben rajongva szeretett bardtjanak, Lonyai Menyhértnek miniszter-
elndki szereplését. E korban a liberalizmus talajan maradé kiizdelem valéban meddS, don-
kizsottos lehetett csak, mint szegény Hiibele Baldzsé. Ekkor valéban a humor vagy a szatira
lehetett az iré szimara a hiteles dbrazolasmad.

Az 1860-as magyar valdsag tehat még lehet6vé tette Madach szdmara, hogy klasszikus
érték{i miialkotast hozzon létre a tragikus 4brazoldsmdéd valasztasaval.

A Tragédianak ebbdl az Altaldban megrazd, tragikus 1égkdrébél val6ban knutkbznek
bizonyos bant6 egyenetlenségek, amikor AdAm magatartdsa naiv, szinte p6zold. Lukacs
Gytrgy figyelmeztet ilyen jelenségekre a Tankréd-jelenetben. Addmnak a felhdborod4sa,
hogy egy ,,i”” miatt ilyen kiizdelmek folynak, filozéfiai jelentGségli: az ir6 a dogmatikus
szlrszalhasogatdst akarja ezzel megbirdlni, de a kifejezésmdd valdban sokszor tilsdgosan
is anakronisztikus. Még bantébb az a fdlényeskedés, ahogy Adam a falanszterbeli tudodssal
beszél, az az értetlenség, ahogy ennek az elképzelt tarsadalomnak a létért vald inehéz kiiz-
delmét szemléli.

A Tragédisban a lever§ vég ellenére is megnyilvanulé hési eréfeszités nem latszik vala-
milyen ,heroikus pesszimizmus” pézénak. Csak akkor lehetne az, ha Adim kiizdelmének
. iranya olyasminek a \megdrzésére irdnyulna, melyet a torténelem végérvényesen az elavult
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dolgok kozé sorolt. Az Ur 4ltal megjeldlt at : a bels6 ,,sz6zat” kovetése, mely a né lelkén at
koltészetté és dalld szir6dik, minden bizonnyal a torténelmi fejlédés utjan valé haladas,
ol ,,az eszme folyton fejlédik, né és nemesedik.” A magyar viszonyok kozt érthetének latszik, ha
az 6nkényuralom alatt a reménytelen helyzet feltdrasaval egyid6ben hdsi kiizdelem folytatasara
is felhiv az iré, De eurdpai vonatkozasban sem teljesen korszerfitlen. 1848 utdn pl. a francia
irodalomban a nagyromantika és vele parhuzamosan a nagyrealizmus is megsz(inik uralkod6
irdnyzat lenni, ez utébbi helyét egy korlatozott realizmus foglalja el. A pozitivizmus és a
scientizmus ekkor fejti ki nagy hatasit az irodalomra. Az orszag teriiletén keletkezett leg-
nagyobb alkotdsok a dezilluzié termékei. Ugyanakkor az emigraciéban ekkor irja Hugo leg-
nagyobb romantikus alkotasait (Elmélkedések, Biinhédések, Szdzadok legenddje, A nyomo-
rultak). Ez azt jelenti, hogy a francia irodalomban az 6tvenes években nagy alkotdsok johetnek
létre mind a dezilluzi6 (Flaubert) mind a romantika (Hugo) talajan.

/ Madach ismételten a romantika ellen nyilatkozik tanulmanyaiban, de a Tragédia
londoni szinében is. Az Eszmék Lélidrol c. tanulmanyaban az érzelmek ttlbonyolodasat itéli el,
melyet a kereszténységbll eredeztet (II. 563—568.). A ,,roman personnel”-nek ezt a tilzott
befelé forduldsdt egyébként maga George Sand is helyteleniti utébb, kijelentvén a Lélia.
masodik kiadasanak el@szavdban, hogy a mii sajat fejl6désének talhaladott allaspontjat
képviseli. A londoni szinben Madach a torzot, a groteszket, az ellentétes tulajdonsdgokbél
sz6tt Hugoi és Dumas-i belsd jellemkontrasztot itéli miivészietlennek. Ertekezéseiben™ a tulzott
hataskeresés, a tilsdgosan izgat6 cselekmény és a kalandok hajhéaszasa ellen foglal allast.
Lényegében tehdt a romantika valGban korszerfitlenné valt kinovéseit itéli el. Persze ugyan-
akkor az irdnyregény elitélésével a kritikai realizmus alldspontjat is elveti. A Tragédidban
viszont a miivészi ihletnek és eredetiségnek voltaképpen romantikus tedridjat fejti ki a Kepler-
jelenetben. A romantikdnak ez az ,,eszményesitése”, ,klasszicizaldsa”, tilzasoktdl valé meg-
tisztitdsa voltaképpen Arany 1860 koriili esztetikdjahoz viszi kozel Madachot. (Arany ekkor
a népiességet ,,eszményesiti”’, ,klasszicizdlja”.) Madach tanulményaiban ki is mutathaték
¢ folyamatnak hatasai. Azonban amint a klasszikussd valt Arany is népies maradt, Madach
alapvet$ irdnya a romantika ekkor is, ha lehiggadtabb formaban is, mint ifjiikordban.
A romantikus nagyratorés, véaltozas-fejlddés- igény, érzelmi gazdagsigra torekvés, az adott
helyzet elleni ldzadds, szabadsig- ¢s szerelem-kultusz ott €1 Madach lelkében az eurépai
dezillizié korszakdban is. Az ilyen értelemben vett romantikus lazadas a szazadkozép val6-
sdga ellen, egy olyan kidbrandité vilag ellen, melynek eszmeiségét a dezilluzionista, scientista
elméletek is kifejezik, nem feltétlenill korszerfitlen ; az emberben €16 haladés-igény lazadasa
ez, egy lényegében ellenkez6t hirdetG kor ellenében. Viszont a II1, Napoleon jelezte kor reakcids
voltat észre nem venni, és igy szénokolni a haladasrél, Homais tirnak valé szerep lenne, és ezt
valéban nem lehet masképp abrazolni, mint szatirikusan. De megérteni a kor igazi jellegét
és mégsem fogadni el, nem ldtva még a valtoztatds a1j mddjait, de a régi eszkozok tehetetlen-
ségét felismerve, ldzongani a végzet ellen a haladds igényét fel nem adva : ez nem komikus
helyzet. Ha az ir6ban van elég optimizmus és hit, akkor ezt lirai vagy lirai-epikai forméban
sz6laltathatja meg, mint Vordsmarty és Hugo, ha az események megrenditették a haladisban
vetett hitét, mint a Madachét, akkor a helyzete tragikus.

A tragikus kilzdelem 4ltalanositdsa tehat Madachnal az adott id6pontban nem tekint-
het6 korszerfitlennek, és igy azt sem mondhatjuk, hogy voltaképpen egy menekiilési forma
lenne a kor valdsdgival valé szembenézés elGl.

3 Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa (II. 569—582). A nérél, kiildndsen
esztétikai szempontbél (II. 583—603).
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XX.

Az ember tragédidjd-nak a leginkabb pozitiv mondanivaléja tehat 1860-ban a fiiggetlen-
ségi kiizdelem ujrafelvételére irdnyul, amelyr6l Madéach tudja, hogy csak a polgari forradalom
eszméinek jegyében mehet végbe. Ennek a polgéri forradalomnak minden vonatkozasat
— osztalyhelyzete miatt nem vivodasmentesen — de véllalja,

Ezt az 1861-es orszaggyfilési valasztdsok alkalmaval tett Politikai hitvallomdsa is
igazolja. Alapelviil, mar utaltunk ra, a szabadsag, egyenlfség, testvériség harmas jelszavat
vélasztja. Szabadsag itt konkréten a nemzeti fiiggetlenség : ,,A szabadsag alatt értem hazdm
‘minden beolvasztast6l megévott integritdsat, sajat figyeis kiilonosen legnagyobb két kincse ;
a nép vére és pénze feletti rendelkezhetés joganak minden idegen befolyést6l valé meg6rzését,
nyolcszdzados alkotmanyos kiizdelmeink viragat, a személyes felelGsségre fektetett kormanyt,
megyei municipiummal, és sajtészabadsaggal, ezen két legerfsebb gyamoléval egyetemben.”
Az egyenlGség fogalma alé sorolja az elért és még elérend6 polgéri forradalmi vivméanyokat :
»a torvények alatti egyenl@séget, a valldsok egyenjogusdgat s minden feudélis visszaemlé-
kezések megsziintetését.”” A testvériség (s nem az egyenlfség) ala foglalja a nemzetiségi kérdés-
nek liberdlis szellem(i megolddsat: ,a Kkiilonboz§ ajkt népfajoknak nyelvi igényeiknek
méltanyos tekintetbe vétele mellett, mindny4jok testvéries Gsszeolvadasit a magyar allam-
polgéri jogok- s kotelességekben.” (II. 683—684.).

Itt ré4 kell térniink Madéch politikai koncepci6janak egy fontos kérdésére: Aallds-
pontjira a nemzetiségek kérdésében. )

Ismeretes, hogy a reformkori liberdlis magyar nemesség allaspontja e téren felemas
volt. A szabadsdgharc idején a nemzetiségek jorésze a bécsi reakcié oldaldn harcolt. Bécs
igéretekkel l4zitotta fel ket a magyar 4llamhatalom ellen, s a Kossuth-vezette magyar for-
radalmi kormany mar csak késdn nyilatkozott félreérthetetlentil e kérdésben. A Madach altal
vallott s mar ismertetett torténetkoncepcié értelmében az emberiséget irdnyité fGeszme
a szabadsag, s az egyes korok vezéreszméi annyiban haladék, amennyiben a szabadsag ki-
bontakozasit segitik el6. 1848—49-ben Eurépanak ezen a teriiletén kétségteleniil a magyar-
s4g a szabadsag ¢s a haladas kivalé harcosa. Ez a moralis helyzet — bar lényeges médositasok-
kal — megmarad az onkényuralom alatt is. Megmarad, mert az abszolutizmus stilya egyarant
nehezedik a magyarra, a németre, a szlovikra, a romanra, a szerbre — de politikailag a leg-
tobbet vesztett és legjobban szenved§ nemzetiség 1849 és 1867 kozott a magyar. (Ezzel nem
a magyar és pl. szlovak paraszt gazdas4gi helyzetét akarjuk Osszehasonlitani.) De hogy a
nemzetiségek mdr kialakitottdk a maguk kiilon nemzeti programjat, ez mér a szabadsag-
hare tanulsdgaibdl is vilagos. Kossuth le is vonja a kivetkeztetést az emigraciéban, a magyar
vezetGréteg akdr Kossuth-vard, akar kiegyezéses — erre nem képes. Hogy ennek elsGsorban
szocidlis okai vannak, ismeretes — a magyar birtokosok jelentds részének birtoka nemzetiségi
teriileten fekiidt — a Mad4achoké is. Hogy 67 utdn, nem utolsé sorban a magyar vezet6 oszta-
lyoknak a nemzetiségi kérdésben tanusitott egyre retrogrddabb magatartdsa kivetkeztében
hogyan sikkad el szinte évrfl-évre a reformkor és 1848 szellemi és erkolcsi droksége, az koz-
ismert.

A Bach-korban a Béccsel opponal6 liberalis nemesség legjobbjainak altaldnos politikai
-magatartédsa, igy a Madaché is, alapjaban véve még haladénak mevezhetd, bér ellentmondasai
sokkal stilyosabb jelentfségfiek, mint 1848—49-ben. A progressziv vonas benne a Béccsel,
az abszolat hatalommal és ezen keresztill a vildgreakciéval valé oppozicid, a 48-as forradalmak
bukdsa utdn kialakult @ij konzervativ vildggal szemben a forradalmi népekkel, igy pl. az
olaszokkal val6 egyiitthaladas igénye, melynek beszédes jele a Garibaldi-kultusz. A Kkiegye-
z€sig a magyar hazafiassag ¢s a halad6 szellem kapcsolata még 4ttekinthetd, 1867 utén a ,,haza
és haladds” kérdése ismét megzavarodik.
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s Madach a nemzetiségi kérdésr6l az emlitett orszaggyfilési beszédben fejtette ki véle-
ményét, melyet megszerkesztett ugyan, de amelynek elmondésira az 1861-es orszaggyfilés
berekesztése miatt nem keriilt sor (II. 694—703.).

A beszéd bevezetd gondolatmenetét mar ismertettilk, amikor azt vizsgiltuk meg,
mit ért Madich haladason. Szerinte a torténelem alaptendencidja a szabadséag, s ,,minden
njonnan feltiint eszmének megitélésében, vajon a kornak vezéreszméje-e az, s mi értelemben,
egyedilli mértékiil annak képessége szolgalhat a szabadséag figye elémozditasdban.” , Korunk
feltint eszméi kozt kétségkiviil legkitndbb helyet fog a nemzetiségek kérdése.” A nemzetiség
Madach szerint kétféle fogalmat fejez ki. ,, Torténeti fejlddésen alapulé politikai nemzetiséget,
vagy kiilon faji szarmazast s kiilon nyelviiséget.” Az elsé a kozéletre tartozik, a masodik
maganiigy Madach szerint, melybe az dllamnak épptigy nincs joga belesz6lni, mint a vallas
vagy a miivel6dés kérdésébe. S6t ,,védeni kotelessége minden killer@szaktol.”

Mindjart feltiinik, hogy Madach felfogdsa mennyivel humanusabb, reformkoribb,
Gszintébb, mint a kiegyezés koranak ngynevezett szabadelv(isége. Sz6 sincs benne a magyaro-
sitasrdl, a nemzetiségek kulturdlis jogainak visszaszoritdsar6l, ami a magyar uralkodé osztalyok
kiegyezéskori politikajat jellemezte, s6t lényegében minden ilyen lehetfséget eleve elzdrni
latszik, azaltal, hogy Madach a nemzetiségnek mint maganiigynek a védelmét az allam fel-
adaténz;k tekinti. De az érvelésben mégis van logikai ellentmondas. Madach a nemzetiséget
y»korunk feltiint eszméi” kzé sorolja, s ugyanakkor a multak alapjan vélasztja ketté a politikai
és a nyelvi nemzetiséget. Ez az alapvet( tévedés végigvonul azutan az egész érvelésen : a kon-
klazi az ismert liberalis nemesi allaspont : a Kéarpat medencében csak a magyar a torténeti
nemzetiség, tehat a 16obit csak nyelvi és Kkulturdlis jogok illethetik meg. A magyarsag
nem licitalhat ra Bécs igéreteire, mert ez a ,,torténeti nemzetiséget rontana el.” Ezért elitéli
Madach a ,,foderalt Hunnia” gondolatat, s a svéjci példat. Nem ismeri el a nemzetiségek altal
létrehozott tandcsokat és bizottsdgokat sem, csak a magyar orszaggyfilést.

Az egész iras a szabadsdg vilagfejl6dési fogalmabdl indul Ki, s a torténelmi hagyomdnyok
alapjan érvel. Ime, itt Kifitkdzik mar egészen vilagosan ennek a liberalizmusnak késébb olyan
stlyos kivetkezményekre vezet§ gyengesége! De egy hagyomdnyra, egy torténeti tudatra
még 1861-ben joggal hivatkozhatik Madach : s ez a szabadsagharc ¢s az azt kivet§ onkény-
uralom tapasztalatai.

Arrdl szélva, hogy a nem magyar ajki emberek kozott szdmosan nagy szerephez
jutottak Magyarorszdgon a multban — ezeket irja : ,,E méltanyldsa minden nyelvi, s e torté-
neti fejlddése a tisztdn magyar nemzetiségnek okozta azt, hogy a magyar térténetben a nem-
zetiség kérdése soha el§ sem fordul egész az osztrdk haz trénraléptéig. S valahanyszor azon id6
ota elGtérbe vonatott, sohsem tortént az a szabadsdg érdekében, de mindig a reakciééban.”

Masutt ezt irja: ,,Licitalthat veliink az abszolut hatalom, igérhet tébbet ; az ir adds-
levelébe is két-haromszoros Osszeget, kinek esze dgdba sincs azt megfizetni.”

Az a tény, hogy a bécsi kormény ez id6ben is valtozatlanul tiizeli és iparkodik meg-
nyergelni a nemzetiségi mozgalmakat a reakcié érdekében, az a tény, hogy bebizonyosodott :
Bécs csak igéreteket tesz a nemzetiségeknek, de végeredményben éppugy elbanik veliik,
mint a magyarokkal, mindez teszi, hogy Madach esetében — a nemzeti kérdésben tett nyilat-
kozataiban rejlé ellentmondésok ellenére — nem beszélhetiink még a ,,haza és haladas” egy-
ségének illtizionisztikussd valasarél. Madach kora az utolsé id@szak, amikor lehetett még
valaki a nemesi liberalizmus értelmében hazafi és haladé ember egyszerre. Példa erre a Civili-
zdtor ¢. komédiaja.

A Civilizdtort még a Tragédia el6tt irta 1859-ben. Mégis itt targyaljuk, mert mondani-
valéjat Madach politikai mikodésével kapcsolatban lehet csak megérteniink, s e miikddés
legfontosabb mozzanatai 1860 utdnra esnek. A Civilizdtorral kapcsolatban két mozzanatra
szoktak rimutatni a Madach-kutatdsban. Az egyik az, hogy a vigjaték a Bach -rendszer remek
szatirdja, amelyet méltan sorolnak Széchenyi Ein Blick-je mellé. Mint Széchenyi, Madach is
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a Riickblick hatés:éra fog tollat, és leplezi le irgalmatlanul Bach ,,democratice-absolutisticus”
civilizatori ,,hivatast” teljesit6 rendszerét. A biirokrdcia, a papiroshalmazzal val6 tigyintézés,
a teorian vald iires lovaglas, a svabbogarak alakjaban kitiinfen kifigurazott él16sdi idegen
hivatalnoki kar, a rend6ri zaklatasok, a killonféle cimeken torténd fortélyos adéztatas épp-
igy megkapja a maga szellemes kritikdjat, mint Bachék Hegelbdl, romantikabél, ,,civilizatori
hivatasb6l” Gsszesz(irt zavaros ideolégidja. A szatira ott tet6zfdik, amikor Istvan gazda cse-
lédjei rajonnek, hogy Stroom fr (alias Bach) raszedte Oket, és hogy a magyar gazda elleni
lazaddsuk eredménye a csak még nagyobb szolgasag: itt a ,,talizmanok” felnyitdsa a ko-
mikum csticspontia. A jelképesség vildgos : a ,,talizmanok” az abszoltit korminynak a nem-
zetiségeknek tett, de soha be nem vdltott igéreteit jelentik. A vigjadték meggy6z6 erGvel
sugarozza : Bachék ,,civilizalasa’ lényegében takaro; az orszagban €16 magyar és nem magyar
nemzetiség gyarmati kizsdkmanyoldsanak elleplezése.

Ami Madachnal ritka, a kis vigjatékban a szereplfk mindegyike egyéniségének meg-
felelden beszél: Stroom nagyképti, fontoskodd, oktaté modora szembedllitva Istvdn gazda
és a cselédek természetességével még inkabb aldhiizzak a mondanival6t. A svabbogarak kara
a Bach-ideoldgok ,,filozéfikusan” semmitmondé szélamait hangoztatva teszi teljessé a komikai
és szatirikus hatést. :

A Civilizatorban Istvan gazda patriarchalis viszonyban él cselédeivel. Ezek koziil
Jano, Uros, Mitrule, Carlo, és Miirzl a nemzetiségiek, Miska a mzigyar. Tehat nemcsak a
magyarsig és a nemzetiségek viszonyarél van itt sz6, hanem Istvan gazda voltaképpen a
magyar vezetd osztaly, a kozépbirtokos nemesség, a cselédek pedig a nemzetiségi és a magyar
parasztok képviseldi.

Bachék azt'allitottdk, hogy a magyar nemzeti ellenallds nem a nép, hanem csak a bir-
tokos osztaly iigye. S6t, demokratikusnak latsz6 jelszavakkal meg is kisérelték a magyar-
orszagi osztalyellentéteket kihasznélni a csaszari abszolit hatalom érdekében. A Civilizator
Bachék e ,,népbarat” politikdjanak valddi tartalmat is felfedi.

Istvan gazdanak és cselédeinek ez a patriarchalis viszonya azt a gondolatot ébreszti,
hogy a Bach-korszak e Kkitiin§ szatirdja voltaképpen egy meghaladott, 1ényegében feudalis
szinezet(i allapotot idealizal."s A vigjatéknak valéban van ilyen szinezete, kiilondsen illtizi6-
keltd a befejezés : Stroomék legy6zése utdn a patriarchalis viszony helyreall Istvan gazda és
cselédei kozott. Azonban Istvan gazdanak az abrazoldsdba is vegyit az ir6 elég hatérozott
szatirikus izt : Istvdn a kutygélba bajik, s csak akkor szélitja fel a cselédeket a lazadasra,
mikor Stroom lelakatolja a lanyokat, s Istvdn ,,villimharitéjat mar nem birja.” Erre aztin
felkialt : ,,Fel, fel cselédim! harcra, j6jjetek: Veszedelembe jott a hon s szabadsig.” SGtér
Istvan ezt irja errfl : ,,ez az aristophanesi fordulat épp eleget arul el arrél, hogy Madachnak
a kiznemesi ellenallasrél nem voltak illtizi6i, ha vele tartott is.” -

A koznemesség e bemutatdsdrdl S6tér Istvan taldléan allapitja meg; hogy Madach
politikai 4lldspontja is, tobbé-kevésbé maganyos, s ez a magany fiiggetlenséget is jelent,
ami ,,az Onkényuralom viszonyainak éles és eredeti megfigyelését, kommentalasat sugallja
Madéchnak.”7s :

’
-

' : XXI.

Az el6z6 fejezetben részletesen targyaltuk azt az okfejtést, amellyel Madach igazolni
iparkodik a magyar liberalis 4lldspontot a nemzetiségi kérdésben. A kiindulé pont : a szabad-
sdgnak mint az egész vilagtorténeti fejlédést mozgaté eszmének az értékmérévé Allitasa.
Lattuk, hogy a;tovabbi érvelésbe milyen ellentmondésok keriilnek bele, de egy szilard logikai

74 V. Lurdes Gyorey : Madach tragédidja. Szabad Nép. 1955. marc. 27.
78 86rEr IstvAn : Romantika és realizmus. 233.
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pont megmarad, s ez az, hogy az Onkényuralom képmutatdsdval szemben az elnyomott
. magyarsag joggal tekintheti kiizdelmét Gigy, mint az egyetemes szabadsdgeszme védelmezését. .

Haza és szabadsag, haza és haladds eszméjének egysége jelzi Madach 1861-es politikai
szereplését is. Politikai hitvallomdsat mar idéztiik. Képvisel6vé valasztdsa utdn ismét valasz-
téihoz fordul, s hangstilyozza, hogy az elkbvetkez( ,hongyfilésen nem is annyira ragyogé
tehetségekre lesz szilkség, mint férfias kitartdsra, melyet a hatalomnak sem mosolya meg
nem bfivdl, sem rancolt szemdldokje nem rettent vissza.” Hivatkozik arra, hogy a bécsi
korméanynak ,,a 48-iki év embereit hatalmdban volt borton és vérpadra hurcoltatni, de nem
megsemmisiteni gyGzedelmesen feltimad6 eszméit.” (II. 685.). _

Ez a hazafini elszdnts4g hatja 4t nagy feltlinést kelt0 orszaggyfilési beszédét is, melyet
1861. méjus 28-an mond el a felirati vitiban. Ebben — mint S6tér tanulméanyéban is olvashat-
juk — naiv megallapitdsok vannak ugyan az 1790-es nemesi alkotminyrél — de a beszéd
a negyvennyolcas alap mellett sz6l, és ‘bdrmiféle egyezkedés ellen.’® Bach és Schmerling
,,democratico-absolutisticus” kormanyformajaval szemben voltaképpen a negyvennyolcas
alkotményt Aallitja Madach, €s ezen az alapon leplezi, le az dnkényuralom ,,civilizal6” jel-
szavait, éppagy mint vigjatékdban. Az alap, melyhez Madich szerint az orszaggyflésnek
rendithetetlentil ragaszkodnia kell, és amellyel kapcsolatban minden alkudozdsnak még a
latszatat is vissza kell utasitania: a nemzeti fiiggetlenség és a polgari szabadsigjogok egy-
sége. A ,hatdrzat” mellett foglal 4llast, mert a felirat formdjadban mar a megalkuvéis haj-
lamat érzi ki: ,,a felirds valaszt, ez viszontvalaszt feltételez; mindebb6l a rosszakarat
— pedig nem j6 baratokkal van dolglink — egyezkedést magyarazhat ki, s valéban, ki nekem
ultimdtumat beadja, de az elfszobdban marad, az némi gyantit kolthet fel bennem, hogy
még ez nem utolsé szava.” (II. 692.). Az orsziggyfilés feloszlatdsa utdn Madach a megye-
gyfilésen elmondott beszédében az osztrdk Onkénnyel szemben a haladédsra, a fejl6désre

_ hivatkozik, beszéde végén Gallilei ismert mondésit idézve.

Madach ezzel a politikai szereplésével teljesen egyid6ben dolgozott Az ember tragédidjdt
kovetd dramajan, a Mdzes-en. A Mdzes-t a Tragédia befejezése utan két és fél hénappal, 1860.
jlinius 9-én kezdte el és 1861. nov. 16-4n fejezte be. (I1. 1165.) [gy a Mdzes megkGltése egybe-
esik azzal az id6szakkal, melyet Bach tdvozasa, Goluchowski majd Schmerling minisztersége,
az oktoéberi diploma, a februdri patens és a provizorium bekdvetkezése jelol. Az el6bbiekbdl
latjuk, hogy Madach is cselekv{ részt vallalt az orszigos eseményekbdl, és mint a nemzeti
fiiggetlenség hajthatatlan kovetelGje és mindenféle megalkuvés ostorozdja tfint ki. A Mdzes
drama megkoltésének és a politikai viszonyoknak, bennitk Maddch szerepének kozvetlen
Osszefiiggése egészen nyilvanval6, mar Palagyi Menyhért is vildigosan megfogalmazta : ,,Nem
egyéb ez a Mdzes, mint dramai tiltakozas a magyarsag megalkuvé hajlamai ellen, és ily médon
ez a koltemény gydnydrli kommentarrd lesz Madach megyegyf(ilési, majd meg képviselSi
szerepléséhez.”?? + -

A Mdzes drama nemzeti vonatkozasait tehdt mar a régebbi kutatas is elismerte (igy
Riedl, Voinovich™), a mfinek azonban Madach eszmei fejlddését megmutatd jelent@ségét
tijabb irodalomtorténetirdsunk fejtette ki. ,,Mdzes mintegy tjra felveszi a megvaltozott
helyzetben Az ember tragédidja biztaté végszavat, hogy tjabb kétségeken, ellentéteken és
tévedéseken 4t végiil mégis meggybzbbben és diadalmasan hangoztassa Ki.”’?® A Mdzes valésag-
gal feleletet ad arra, hogy a Tragédidnak melyik tendencidja az erGsebb, a mélyebben bele-
agyazott Madach lelkébe ¢ a tragikus vég hatésa, vagy a kiizdés felemel§ parancsa. A Mdzes

76 S6rhr IsTvAn : 1. m. 233,
77 Parieyr Mexvagrr : Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 249,
78 RiepL Frieyss : Madach. Magyar Irodalmi Ritkasagok. 26. sz. 111. 1. — Vorxovica
Gfza : 1. m. 209—211. - :
7 Warparrer Jézser : Irodalmi tanulmédnyok. 446.
-
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jelentdsége nemcsalz abban van, hogy a Tragédia utdn Madichnak legértékesebb dramai
mdive, hanem abban is, hogy feleletet ad olyan, a Tragédidban felvetett, de le nem zart kér-
désekre, mint a kival6 egyén és a néptomegek viszonya vagy a nemzeti jov6 perspektivdja.

Mézesnek és Izraelnek véndorldsa a pusztdban kapcsolatba hozva a magyar nép sor-
saval: a reformdcié kora 6ta irodalmi kozhely. Az Izraellel valé hasonlitdst Madéch orszag-
gyfilési beszédében is alkalmazta és az akkor elhangzott szavai tijabb kulcsot adnak a Mdzes
drama megértéséhez: ,,S minket...akartak tizenkét évi sanyargatassal...mint lzrael
népét a babyloni fogsagban, rdkényszeriteni, hogy isten ujjaval irt torvényeinkrél elpartolva,
egy Badlhoz szeg@djiink, kinek istenségét mas nem bizonyitja, mint telhetetlen oltaran fiistbe-
mendG vagyona millié szegénynek és elfolyd vére emberdldozatoknak.” (I1. 690.). Izrael hitének
és a balvanyiméddasnak ilyen értelmfi szembeédllitdsa azt is megmutatja, hogy ugyanebbél
az id6b6l valé Mdzes dramajaban mit jelképez a frigyladahoz és Jehova torvényéhez valé
hfiség és az aranyborjil iméadasa.

A ,,torvényr6l” Mézes a drama utolsé felvonasiban valéban igy beszél, hogy az Jobban
illik a negyvennyolcas vivmanyokra, mint Jehova kétébléira : érte ,,egy nemzedék hanyat-
lott sirba 6rjas szenvedés kozt,”” ,,nem milé szent okmény gyanant Ezreknek hulld vére
pecsételte meg”, s Mézes megatkoznd népét, ha e torvényt ,,alkuvasnak dobnad targyaul”.

E torvényhez valé hiiség egyenesen a hazaszeretet igazi tartalma :

Népem, ne hidd, hogy amely egyesit *
Az a szent eszme, amely Osszetart,
Mely nemzetté tesz, a fold — a haza,
Mert dis kaldszat néked rengeti. —
Nem, nem, — hisz taplalt a kietlen is,
Egyiptom is taplalta Gseid, \
S azért nem voltil-¢ egy mindeniitt,
Nem-e maradtal Isten 0si népe? —
S jovlben is az lesz kdzbtted elsd,
Szivében a torvényt ki hiin meg6rzi ;
Ezrek felett, kik diis 6rokben élnek,
Bar nem lesz talpalatnyi folde is. —
Mert nem hitvany gorongy, melyet tapodsz,
De a sator torvénye tesz zsidova.
(I. 807—808.)

A ,sator torvénye” — ha lehdntjuk a bibliai allegoria burkit — az 1861-es magyarsag

szamara az 1848-as torvények. Nem lehet az az 6si nemesi alkotméany, mert el6z6leg Jethronak
igy felel Mozes :

Oh, jaj, ne hozz fel nékem 0s-szokast,

Ne régi térvényt. Minden léptem qj.

Nem a miultnak fejlesztem én viragat,

De tjat ‘kell a semmib6l teremtnem.

S nem korldtozhat térvény, vagy szokas. (I. 794.)

A torvény tehat, melyet Grizni kell, Iényegében, a szabadsag torvénye, a hazafiassag
tartalma : a nemzet halad4dsa. Madach patriotizmusa még a reformkori hazafisdg : politikai
hitvallomasa szerint is a francia forradalom harom alapelve az, ,,melyekért meghalni nem csak
egyesnek kotelesség, de melyek elaruldsdval nemzZetnek is életet valtani halal helyett gyalazat,
mert a javak' kozott nem legf6bb az élet.” (ll 683.).

A Mgézes drama masodik nagy progressznv vonasa mindennem(i kiegyezési hajlam,
a nemzeti fiiggetlenség és polgari szabadség mindennemti csorbitdsaval szemben valé engedé-
kenység visszautasitasa. A Mdzes drdma nem egyszerfien allegorikus formaban irt magyar
hazafias drama, hanem a nemzeti fiiggetlenség elvének mindenféle megalkuvassal szemben
valé védelmezése, végeredményben tiltakozas a kiegyezésre valé hajlanddsag ellen. A draima
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konfliktusa is csak az elsd két felvonasban az elnyomés ellen vivott harc, sokkal inkdbb a
kovetkezetesség és a megalkuvasra valé hajlam Osszefitkbzése, mely Mdzesnek a DAatén és
Abirdm képviselte irdnyzat, féleg pedig az aranyborji-imadas elleni kemény kiizdelmeiben

mutatkozik meg. Madach itt végeredményben két*irdnyzatot 4dbrazol, amelyek mindegyike.
¢é1t az 1861-es koznemesség tudatdban. Madach mar nem érte meg a husvéti cikket, mely"

a magyar fiiggetlenségnek Madach szerint legf6bb kincsei ,,a nép ‘vére és pénze folotti rendel-
kezhetés jogat” adta fel a kiegyezés érdekében. (II. 683.).

A Mgzes drama nagy eszmei értéke, hogy egy dontd fontossagl térténelmi id6ben
a végletekig val6 elszantsagra, batorsigra, a nemzeti és szabadsidgeszmények irdnti rendit-

hetetlen hfiségre és mindenféle ingadozéssal valé szembeforduldsra neveli a nemzetet, olyan

erdvel, mint egyetlen irodalmi m( sem ebben az idfszakaszban.
A Mgzes drama befejezése optimisztikus, s ez dsszefiigg a kivalé személyiség és a nép-

tomegek viszonyanak a megoldasaval is. Az ember tragédidjaban a tomegek Onzése, szolga-,

lelkfisége, gyorigesége megbuktatjak az eszme tisztasdgat képviseld hdst. A Mdzes dramaban
még tobb szb esik a nagy ember és a témeg viszonyarél, mint a Tragédidban, természetesen,

hiszen itt nem a népszabadsag eszméjének lemérése a feladat, annak értéke kétségtelen a KoltS !

tudatéban, inkabb az a kérdés, hogyan viselkednek a tomegek egy nehéz, ugyanakkor dontd

torténelmi helyzetben. A témegek ingadozisa és gyengesége itt eleinte még erfsebb hang-’

stilyt kap mint a Tragédidban, de csak azért, hogy a végén az el6bbinél sokkal pozitivabb
eredményre jusson a kolt6 : igaz, hogy a tdmeg eleinte nem érti meg a szabadsag nagy eszméjét,
vagy taldn inkdbb nem hajlandé az eszme megvalGsulaséért aldozatot hozni, de a tomeg
nevelhetd, alakithat6, s a végén méltéva valik a felemelkedésre, méltéva a szabadségra.

Az a probléma, amelyre a Tragédiaban még pesszimisztikusan adott feleletet Madach
— a bekdvetkezett politikai valtozasok, a hazafiti remények megersddése, Madach személyes
politikai szerepe kivetkeztében, ellenkez6 értelmfi lesz, — itt mar a bizakod4s szellemében
alakul. [gy feloldédik magdban a cselekményben is az eszmét képvisel§ hds és a nép-
tomegek ellentéte, amelynek csak logikai megoldasaval taldlkozunk Lucifernek a Tankréd-
jelenetben elmondott torténetfilozofiai fejtegetésében.

Jehova szava ezt mondja Mézesnek Héreb hegyén :

. ...kit az Ur vélaszt eszkozévé,
w» Az megsz(int lenni tobbé dnmagaé,
8 a nép szivében ver csak élete. (I. 737.)

Ez — igaz, hogy csak a végén, negyven év kiizdelmei és csalédadsai utdn — de valéra
valik, és Mézes, majd az 0j vezér, J6zsué és a szabadsagra érett nép kozott mar nincsen semmi
ellentét, Ebbdl kovetkezik a szinmii optimisztikus befejezése, mely érezteti, hogy a nép el
fogja foglalni Kénaan foldét. Ez ugyan nem a Pet6fi megdlmodta Kanaan, de mindenesetre a
nemzeti fiiggetlenség és a polgéri seabadsagjogok foldje, az 1861-es helyzethez viszonyitva
sokkal korszer(ibb Magyarorszag.

A Mdzes drama arra mutat, hogy, bar Mad4chnak' kétségei voltak az emberlség jbvdjét
illet6leg, de 4 nemzeti fiiggetlenség és haladds kérdésében egyértelm(i volt az éllaspontja.

Igy- mint S6tér Istvan rdmutat — a Mdzes tantsagtétel arrél, hogy Madéch hitt ,,egy igéret -

foldjében nemzete szdmara varakozéban”, és igy ez a drdma mintegy beteljesitése — legalabb

- is a nemzeti jov0 szempontjabél — a Tragédia végén felhangz6 kiizdés és bizds elvének.®®

A Mézes mfifajat mar kezdetben problematikusnak itélte az irodalmi kritika. Maddch
bekilldte e mifivét az akadémia dramapalyéazatdra, de a palyadijat azért nem nyerhette el,
mert ez tragédidra volt kit(izve, a Mezes pedig ,,dramatizalt eposz” a birdlék itélete szerint,
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részleteiben értékes, egészében azonban elhibazott alkotas. Ett6l kezdve a Mozes értékelésében
hossz ideig a mfifaji hovatartozas lett a f6kérdés.

A drima Madach egy el6remutaté, progressziv korszakanak terméke, oly korszaké,
(1860—1861), amelyben Madéach politikai kiizdelmei Osszeestek osztdlyanak utols6, komoly
fiiggetlenségi fellobbandsaval, de mar jelentkez6 megalkuvé tendencidjaval is. A mfi meg-
irdsa idején a két erd kozill a nemzeti fiiggetlenség vagya volt az erdsebb, E helyzetnek meg-
felel6en Madéch is er0s kiizdelmet abrdzol, mégpedig egy népen beliili stilyos bels6 kilzdelmet,
s ez pedig dramai téma, és e kiizdelem Madachnél nem lesz tragikus, mert gy6zelemmel végzs-
dik : Izrael népe érdemessé nevel6dik a szabadségra és igy eljut Kdnaan foldére. M6zes meghal,
de eszméje gy6z, s6t maga is elfre latja eszméje gy6zedelmét. Haldla felemeld, de megrazo,
megrenditd is.

Mi végzetes hang!
Mint Orids kar dongetl verése.

Visszhangot ébreszt kdszikldkban is,
S az embersziv megddbben hallatdra. — (I. 815.)

Igy sz6l Jozsué, mikor a Mdzes életét jelképezd nagy fa a mélybe zuhan.

A miiben a konfliktus és befejezés is dramai, ha nem felel is meg a tragédia klasszikus
szabalyainak. Az eltérés teljesen az adott viszonyokbdl redlisan kvetkezik, az ir6 és tarsadalma
viszonyéaban, igy nem lehet a mii hibdjaul felréni. Kiilénben is Madé4ch alkotdsmddija lényegé-
ben véve romantikus, a romantika esztétikdja pedig elmossa a szigorti mfifaji hatarokat.

A mii nyelvér6l mér tobb izben megallapitotta az irodalmi kritika, hogy nagyon er6-
teljes, nagyon kolt6i. Valészin(i, hogy Aranynak a Tragédi4dval kapcsolatos kritikaja is j6t
tett Madachnak, de a f6ok inkdbb ott keresend§, hogy a téma nagyon szoros kapcsolatban
van Madéch sajat politikai harcaival, az 1861-es kiizdelmek patosza -hangzik fel a drama
szereplGinek ajkdn. Mikor Mézes a faraé ellen szdlal fel, vagy a megalkuvékat ostorozza, maga
Madéch, az 1861-es politikai harcok cselekv{ részese sz6lal meg ajkdn. Ez magyarazza a meg-
levé stilusbeli egyenetlenségek mellett a szép, lendiiletes részek gyakorisagat.

*

1861 utdn Madach palydjan tij mozzanatként jelentkezik az irodalmi nyilvinossaggal
val6 kozvetlenebb kapcsolat. Nemcsak Az ember tragédidja megijelenésére és sikerére gon-
dolunk, hanem arra, hogy 1863-ban és 1864-ben, élete utolsé két évében Madach Arany Jénos
Koszorii-jAnak munkatérsa. Novelldja, akadémiai értekezése, dramatoredéke, versei jelennek:
meg itt.

Ez ut6ébbiak legnagyobb részt régebbi alkotdsok, de Madéach utolsé évei szerelmi
koltészetének egyik legszebb darabjat a Borbdldhoz irt haromrészes kolteményt is kozre-
bocsétja e lapban. A dramatdredék a Tiindérdlom els@ jelenete, a drama vézlata is megmaradt
Madéch hatrahagyott iratai kozt. Ez a m{i arra mutat, hogy Madé4ch nyelvben és szellemben
egyarant ismét a népiesség valamilyen valtozatdhoz kozeledett. A vézlatbél annyi minden-
esetre megéllapithat, hogy ez a népiesség korantsem lehetett olyan harmonikus, mint a
Dalforrds id6szakdban. Az ekkor irt tanulmanyokbél (székfoglalé értekezései a Kisfaludy
Tarsasagban és az Akadémidn) is olyanféle sajatos népiesség-koncepcié érezhet6 ki, mely
Arany 1860 uténi felfogédsdval rokon. Madachnak a koltészet hivatasardl és a romantikarél
vallott akkori véleménye is bizonyos mérvi(i kizeledést jelent Gyulai és Kemény esztetikai
nézeteihez. X

Mindezek azonban inkdbb gyér nyomok egy lehetséges tovabbi fejldés fitjan. Nem
lenne indokolt messzemen§ kovetkeztetéseket levonni belfliik. Madach palydja végs6 4llo-
masanak a Mdzes draméat kell tekinteniink, ebben latni Mad4dch mondanivaléjanak végsd

kifejtését.
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KAROLY HORVATH : IMRE MADACH II.

La crise d’ordre psychique de Madéach s’est de plus en plus approfondie dans les années ~
de l'absolutisme. La consolidation de la réaction européenne la tragédie du mariage
de Madiach et les luttes idéologiques des ammées aprés 1850 ont ébranlé la foi du
Foéte dans ses idéals de jeunesse. Le coup d’Etat de Louis Napoléon augmenta sa méfiance a
’égard des masses populaires ; le fait de se sentir trompé par sa femme contribua a détruire dans
son ame l'idéal romantique de la femme, tandis que les théories scientistes ont affecté son
idéalisme romantique qui, pour Madach, constituait une révolte, la conception révolutionnaire
du monde. Cette inquiétude intérieure monta a son comble, d’aprés le témoignage de ses lettres
en 1857 et 1858 ; c’est en ce temps-la que 'idée de la Tragédie de I’homme naquit dans son
ame. L’oeuvre fut rédigée entre le mois février 1859 et le mois de mars 1860, lorsque I’affaiblis-
sement de I’absolutisme éveilla déja des espoirs patriotiques.

L’étude traite les conceptions scientifiques, philosophiques, et de philosophie de I’his-
toire, lesquelles ont influencé la Tragédie de ’homme; elle examine la question des modéles
littéraires, et place I'oeuvre parmi les ,,poémes d’humanité ’. L’analyse s’étend aussi sur les
questions de la structure et de la composition dialectique de I"ouvrage. L’auteur s’occupe de
la signification du cadre mythique de I'ouvrage, et des scénes historiques, puis des scénes
utopiques représentant I’avenir, ainsi que du role des personnages principaux de la Tragédie:
Adam, Eva et Lucifer, en analysant en détail les sc2nes représentant la lgévolution francaise,
le capitalisme et I'avenir imaginé par le poéte. Ensuite il s’occupe du dernier conflit et de la
morale finale de la Tragédie. Madach désigne, comme but pour ’homme, la lutte elle-méme ;
Adam succombe dans la lutte a travers les époques historiques, mais I'idée qu’il chérit ,,se
développe continuellement, elle triomphe et s’ennoblit”. L’oeuvre respire Je pathétique de la
lutte pour le progrés, en méme temps que ’'ambiance accablante de I'insuccés des luttes humai-
nes : cette dualité peut s’expliquer par les conditions européennes et hongroises de ’époque.

Les ouvrages, ultérieurs a la Tragédie de I’homme de Madach, aussi bien que son role
politique, font preuve de ce que pour le poéte ’appel a la lutte était plus fort que le doute qui
s’empara de son esprit. Son role a ’Assemblée législative de 1861 représente Madach comme un
champion intransigeant de la liberté et de I'indépendance nationales. Son drame, intitulé
Moise, répand le méme esprit. Ce drame cherche, dans la forme de I’histoire biblique, les
réponses aux questions nationales de ’époque ; il lutte contre les tendances opportunistes,
subsistant dans le peuple ; encourage a rester attaché aux idées de liberté; proclame que”
les masses populaires peuvent devenir dignes de la liberté, et se termine en annongant la
possibilité d’un avenir meilleur. i~

Dans les études ultérieures, de méme que dans le fragment de drame intitulé Tindér-
dlom (Féerie), on apergoit les contours d’une nouvelle tendance populaire dans son oeuvre,
dont le développement fut empéché par la mort prématurée (en 1864) du poéte.
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