* ekkor mar német forditdsban, mint a Falu végén kurta kocsma, Petéfi, aki maga a tagadas,
minden trén gy{lol6je, szazszoros felségsérts, a dinasztia els6 szama ellenfele, maga a forra-
dalom! Hogy sz6székr6l hirdessék a Habsburgok és Wittelsbachok orszagaiban Petéfi versét,
hogy egy német prédikaciés gytjtemény hivatkozzon a rebellisre? El6bb magara Lutherre!
Egyébként is vannak kiilfoldi tapasztalataink a kolt6 nevének elhallgatdsdra, verseinek
Hutanérzésére”, — de itt egészen nyilvanval6, miért sikkadt el a republikdnus neve a példa-
tarban és miért lépett a helyére a dinasztiahfi versszerzé.

De csak a neve maradt ittis el : a szamosparti vers parafrazisa ott kisértett évtizedeken
4t szdz és szdz német prédikaciéban. Szerz6jét6l megfosztottan, lapos prézaban, diszeits}
meztelenitetten, igy csonkan is bizonyara nevelni tudta az egyszerfieket, arra, ami Petéfi
lényege : emberségre. Vagy talan nevel névteleniil ma is? Ki tudja, egy ilyen példatar, mely
nem is olyan régi, 1880-as, még sok helyen hasznalatban lehet, — a bajor és osztrdk falusi
pardkidkon sokaig élnek a konyvek.

De hogy ezt egyaltaldban tudjuk, hogy a regensburgi parabolat is oda helyezhetjiik,
ahol Pet6fi utdéletérol, hatdrainkon kivilli hatdsardl beszéliink, s hogy ezt is felmutathatjuk
a vilagnak, ez az adalékot feljegyz6 dr. Korompai Lajos és a cikkiré Kunszery Gyula érdeme.
S ezt koszinjilk nekik.

DIENES ANDRAS
EGY ADALEK PETOFI ,,NYESI” ALNEVE FELETTI VITAHOZ

Az Irodalomtirténeti Kdozleményeknek ez évi 2—3. szama kozolte Fekete Sandor érdekes
tanulmanyat Pet6fi segédszerkeszt6i életérél. Mar nyomdéban volt a lap, mikor egy Kiegészitd
adatot taldltam, mely aldtdmasztja a szerzének azt az 4llaspontjat, hogy az eperjesi levelek
alatti alnév — Nyesi tdblabiré — valdban Petéfit fedi.

Az Akadémia kézirattdrdban a Ferenczi Zoltan-hagyatékkal foglalkozva, megtalaltant—
az idésebb Szinnyei Jozsef 1888. okt. 16-4n Ferenczihez irt levelét, melyben a kovetkezs
szemrehanyas olvashat6 : ,,Kdr volt azokat az eperjesi leveleket nem adni, mérget veszek arra,
hogy azokat Petdfi irta, ezt nem csak a kiriilmények bizonyitjdk, de én mdr 1846-ban Pesten hal-
lottam azt, hogy 0 irt azon dinév alatt.” (MTA.—Ms) 326(i.) Szinnyei 1846-ban — még Ferber

6zsef a neve — 16 éves ifji volt, de mar a pesti egyetem bolcsészhallgatéja, akit nagyon
rdekelt az irodalom. Szavahihetésége vitan feliil 4ll, a nagy irodalmi lexikoniré, maga is
eleven lexikon volt, meméridja kdzmondasos.

Hatvany Lajos — Vahot Imrét cafolva — azért nem tartja valészintinek Pet6fi szerzs-
ségét, mert a cikk rossz és Pet6fi ekkor még nem volt gomori tablabird. (Igy élt Petdfi, 111.
kot. 78—79.) Szerintem ahogy Vahot sem csapott fel 1848-ban egy nemzetdrzaszléalj onkén-
tesének, hogy »Egy onkéntes” alnév alatt nyelvoltdgetd, gonosz cikket irjon Petéfir6l, —
igy miért kellett volna Petdfinek 1845-ben el6bb tadblabir6i cimhez jutnia, hogy a kisvarosi
ferdeségeket kigtinyol6 hirlapi cikke ald egy téablabir6i alnevet irjon? Hogy pedig rossz-e
a cikk, vagy nem — szerintem nem — ez kiilon kérdés, de a kortanu fenti adata utdn az
eperjesi cikkir6 kilétéhez nem sok kétség férhet. Mint egykor Szinnyei, én is ,,mérget veszek
arra”’, hogy a szerz6 Pet6fi. 7
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