bant ; ne cum aliquo rei Catholicae pudore, non satis digne rei magnitudini responderet.
Sed metum omne solvit prima dicentis oratio. Tantam enim gravitatem, sapientiamque ad
extremam usque concionem prae se tullit ; ut per Ungariam omnem, eius et adolescentiae et
virtutis fama funderetur. Viri principes non modo eum libenter audiebant, sed etiam de
rebus seriis et ad conscientiam pertinentibus cum eo communicabant. Vir primarius egregie
Catholicus et miles generosus Valentinus Balassius cum ei in oppugnatione Strigonii aénea
pilla utrumque pedem traiecisset ; ex eoque vulnere sibi moriendum esse inteplegeret, eum
sibi adhibuit sacerdotem ; illiusque prutientiae ac fidei, ad extremumque spiritum, se totum
regendum permisit. Filium octennem, quem unicum habuit, scriptis litteris Serenissimo
Principi Mathiae commendavit ; petiitque, daret operam, ut octennis totus Societatis disciplina
institueretur. Has litteras Principi reddendas non alii quam huic sacerdoti dare voluit, adiecto
etiam elogio honoris ;- quod ipsum et natura, et vitae instituto veracem esse sciret.

Magyar forditasban :
A turdci collegium missioi.

Az esztergomi téborba kiildott pap nagyban nivelte tarsasdgunk hirnevét. Allandéan
“forgolédott a dundn-inneni Magyarorszag alkirdlyanak (prorex), Palffy Miklosnak tarsasaga-
ban. Mid6én ennek tavollétében, amit az alkirdly kihasznalt, helyette a papot vezették a
katondk gyiilésébe, és mihelyt beszédét megkezdte, mindenki figyelmét a legnagyobb cso-
dalattal magara vonta. Jelen yoltak nagy szamban igen elckel férfiak, egyhaziak és vilagiak
egyarant. Ezeknek annal nagycbb volt a csodalkozasa, mert pap volt s arcvendsa és egész
testtartdsa cly korra vallott, hogy latszélag nem esett tével gyermekkora éveit6l. Annal
inkdbb féltek a fejedelmi férfiak, akik csak Kiilsejét nézték és lelkébe bele nem tekinthets
tek, attél, hogy magatartdsa a katholikus-volta sajatos szemérmetessége mellett nem fog
megfelelni a fennkolt iigynek. De félelmiiket feloldotta mindjart kezdetben a szdénok
beszéde. Annyi komolysagot, bolcsességet arult el ugyanis a gyfilés befejezéséig, hogy egész
Magyarorszagon elterjedt fiatalsdgdnak ¢s kivalésaganak hire. A fejedelmek nemcsak
_szivesen hallgattdk meg, hanem komoly és lelkiismereti dolgokrol szivesen vitatkoztak vele.
— A férendi és kivaléan katholikus férfiu és nemessziv(i katona, Balassi Bélint, akinek két
labat az estrom alkalmaval egy agyngolyo atiitotte, mihelyt tudatara ébredt, hogy sebesiilése
foltétlentil haldlos, magihoz rendelte ezt a papot és teljesen atengedte magat neki, hogy

- utols6 leheletéig ez irdnyitsa bolcsességével és hitével. g

8 éves egyetlen fiat megirt levelével a fenséges Matyas fejedelemnek ajanlotta és
kérte, legyen azon, hogy 8 éves fiat teljesen a Societas iskolai tanitdsdban részesitsék. A feje-
delemnek atadandé levelet senki masnak, mint ennek a papnak akarta adni, azzal a kitiintet§
dicsérettel, hogy tudja miszerint jelleme és életvitele az igaz hivére vall.

Ehhez a forditashoz meg akarom jegyezni, hogy itt a contio sz6t eredeti értelmében
kell felfognunk. Ezen a katonai gyfilésen a hadvezér a harcbaindulds el§tt buzdité szavakat
intézett a katondkhoz. Ezt a feladatot Palffy tavollétében a tabori pap vallalta magara.

A két valtozatot csak gy tudjuk megmagyatfazni, hogy a Litterae-ben kétszer kozolték
az esetet. Erdemes volna marmost az egész kiadvanyt atlapozni, vajon nem akad-e mas adat
is nagy kolténk és csalddja torténetéhez? Masrészt érdemes volna most mar a Jezsuita-rend
iratai és a rémai vatikani levéltar alapjan az egész iigyet tjra felvetni. Balassi Balint meg-
érdemli, hogy mindent felkutassunk, ami megvilagitja némileg rejtélyes hallat.

VARGA JANOS

A ,SZILAGYI ES HAJMASI” HISTORIAS ENEK HARMADIK
VALTOZATANAK TOREDEKE .

A XIX. sz. tarsadalomtorténeti kérdéseit tanulmanyozva, hozzafogtam az Orszagos
Levéltar csaladi levéltarainak atbongészéséhez. A munka soran atforgattam a Karasz-csalad
74 fasciculusra terjedé iratanyagat is. E levéltar egyrésze rendezetlen és igy csak darabrol-
darabra torténg atnézéssel kutathatd. A Series B. 1a. jelzet(i és ,,Vegyes iratok” 1628—1875,
feliratot visel6 csoméban sok mas, parévszazados irat mellett az egyes magyar falvak éltal
a toroknek kifizetett adokrél sz6ld elismervények kozott ismerds szovegre lettem figyelmes:
A kéziratot jobban szemiigyre véve kideriilt, hogy a Sziladgyi és Hajmasi histérids ének egy
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harmadik, eddig ismeretlen kéziratanak toredékét taldltam meg, amely mind a Csoma-kédex-
ben fennmaradt, mind a Vasady-kédex altal meg6rzott valtozatoktél formailag eltéré sajat-
sadgokat mutat. ’

Maga a kézirat nyolcadrét nagysagii és mindossze két, kozépen egymdsra hajtott
lapbdl all. Emellett derékszogii dsszehajtds nyomait is magan viseli, amelynek kovetkeztében
az igy elddllé rongdlédds miatt a szdveg egyes, az dsszehajtasra esG sorai pehezen olvashatok.
A két rész talalkozasanal flizés, kotés, stb. nyomai nem fedezhetck fel, de a kozvetlen tapintés
— bdr ez nem teljes hatdrozottsdggal dllithat — ragasztdsra enged kovetkeztetni. Az nem
vitds, hogy nem egyediilallo papirlappal van dolgunk, mert mig egyfel6l a Szilagyi és Haj-
mési-historidnak elsé része — mintegy fele, a jankowich Miklds-féle masolattal egybevetve,
az 52. s rig terjedd rész — hidnyzik, kozvetleniil a meglevé rész-utan azonban a ,,Christus
ki vagy nap es vilagh’” kezdet(i vers teljes szivege, majd a ,,Miként egiptusban egy Pellikan
madar” kezdet(i versnek egy része taldlhato, mindketté cantio allia cimen. Az a koriilmény,
hogy a kezd§ és végz6ds vers csenka és hogy a meglevé részek a négy oldalt egészen betoltik,
nem hagy kétséget afell, hogy jelen esetben egy ismeretlen verseskonyvrél — ha gy tetszik :
kédexrdl — ill. annak toredékérél van sz, amelynek a leléhely utén legkézenfekvibb lenne
a Kdrdsz-toredék nevet adni.

A Karasz-familia eredetileg alfoldi csalad volt, amely a t6rok elél menekiitve huzédott
a kirdlyi Magyarorszag teriiletére, ahol ugyancsak voltak birtokai Trencsén, Nyitra és Pozsony
megyékben, majd atmenetileg Sopron és Vas megyék toroktdl meg nem szallt vidékein is.
A csalad alfoldi birtokaira vonatkozd jogait mindvégig igyekezett fenntartani. Erre mutat-
nak egyes alfoldi falvakra vonatkozé iratai a torok hédcltsdg kerdbél, majd az a tény is,
hogy a torok kiverése utdn nem nagy nehézség aran szerzett vissza egyet-mast Csongrad-
megyei javaibdl. A késGbbiek folyaman a csaldd Csongrad megye életében jatszott elég jelen-
tékeny szerepet. ;

Arra vonatkozéan, hogy a toredék mi mdédon keriilt a Karaszok levéltaraba, semmi
kozelebbit nem lehet tudni. A legvalGsziniibbnek tiinik az a feltételezés, hogy e csaladnak is
volt legaldbb egy verskedveld tagja, aki vagy maga masoltatott sajat hasznalatra verses-
konyvet, vagy pedig vasarlds Gtj4n jutott annak birtockdba. Ez a kérdés annyiban érdemel
figyelmet, amennyiben egyes versek, histéridk széleskorii elterjedtségének kézenfekvd bizo-
nyitéka, ha azok tébb, egymdstol tavoléls csaldd hagyatékdban is fennmaradtak. E szem-
pontb6l tehat nem érdektelen a Szildgyi és Hajmdsi ének harmadik helyen val6 felbukkanésa
sem.

A targyalt széphistéria szerz6jéril ez a szoveg is csak annyit mond, mint a mésik
két véltozat, hogy ti. ,,egy ifj szerzi vestigh iiltiben Sendrd varaban egy Poedanak ed verseibiil
szomoru szivibill”., Homdalyban marad a Karédsz-toredék masoléjanak személye is. A szép-
histéria és az azt kovets két vers szovegének nyelvi sajétossé%ai azonban mégis kdvetkeztetni
engednek a masold beszéddialektusara, vagy esetleg a masolds helyére. (KozbevetGleg meg-
jegyezve : mind a harom verset ugyanaz a kéz vetette papirra.). MindenekelGtt a sziveg
egeszére jellemzG az i-zés: vitiz, vilek, filtik, szeginyeket, irettek,” nikem, jides, sietsiggel
sipen, Istenirt, tigedet, kirlék, egissighben stb. Azutan hatérozott kiovetkezetességgel minde-
niitt-nyi-ként hasznalja a fGnévi igenév -ni képzGjét = tenyi, tavoznyi, lenyi, viselnyi, fekiinyi,
keseregnyi, enyi stb. Ugyanakkor a szoveg a Vasady-kédex d-z6 alaku szavaibél ugyancsak
0-z6 formaban 6rzi meg azokat, amelyek bizonyos dialektusban az i-zés mellett /s ma is
hasznélatosak, pl. fol, f6lott, 16lkomet, gydnge stb., s6t a masik két versben is hasznal ilyen
alakokat, pl. kollott. A Vasady- és Csoma-varidns d-it viszont zart e-ként szerepelteti ott,
ahol ez az J-zés ma csak a szegedi nyelvjarasban van meg. (Pl. dgyebet helyett egyebet ir.)
Figyelmet érdemel az is, hogy a -tdl, -t6l, -bél, -bél ragok a kéziratban kizéarélagosan -tul,
-tiil, -bul, -biil formdban fordulnak el6 : egymadstul, verseibiil, szivibiil, ellenségiinktiil,
mitiiliink, fesketiil, torkdbul. Mindezek a nyelvi sajatossagok pedig egyiitt €s egyszerre csak
a Dunéntil északnyugati és a Kisalfold déli vidékeinek koznyelvében élnek ma is. Nem 1égbél-
kapott tehdt az a feltételezés, hogy a Kérdsz-toredék masoldja ezt a nyelvjardst beszélte,
sGt esetleg a masolas is ezen a teriileten tortént. (Fentebb emlitettem, hogy a Karaszcknak
egyideig Vas és Sopron megyékben is volt birtokuk!) Ezt a kdvetkeztetést nem gyengiti az
a korilmény, hogy a szovegben eldfordul az / hang haszndlata az ly helyett (helheztette), a
tobbesszam harmadik személy -juk, -jiik, -uk, -iik birtokosjele helyett pedig -ek jel t(inik fel
. (esekben, velek, feskekben), hiszen mindkett6 napjainkban is sajatsiga a fentebbi teriiletek

beszédmddjanak.

A svaef a masolds idejének meghatéarozasihoz is segftséget nyjt. A betfitipus a XVIIL.
sz. jellegzetes irdsmddjara vall. Tovabba az sz hang jeleként e versekben sz6 kozben is, de
f6leg a szavak elején hol sz-szel, hol s-sel talalkozunk. A korabeli l;velezésan)ﬁgsug ncsak
ezt a valtakozéast mutatja. A teremt sz6 még kovetkezetesen terempt-nek irédik. “je enséiek
is, amelyek vizsgalatara itt nem térek ki, azt igazoljak, hogy a Karész-toredék Szilagyija kb.
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egyidds a Csoma- és Vasady-kodexbeli testvéreivel. Az mar killon érdekessége, hogy a histéria
eredeti keletkezési idejét a két masik valtozattél eltérGen jel6li meg, mert szerinte a szendréi
ifja ,,Ezer 6t szazban és hatvan folot mikoron iranak” szerezte. Ez a meghatarozas a leg-
rosszabb esetben is Vasady-kdédex 4ltal feltiintetett keletkezési évet latszik igazolni. A kdzép-
kori magz'ar nyelvben ugyanis a ,,fol6tt” névutdés kapcsolattdl kifejezett és idéhatarozoéként
szerepld évszam, ha egy masik szam nem 4all a ,,f6lott” sz6 utdn, akkor magit a fentebbi
esztenddt jelenti. A Karasz-toredék szerint tehat a Szildgyi-histéria 1560-ban irédott. Mindez
megerdsiti Horvath Janos nézetét, aki a keletkezést 1561 eldttre datdlja és egyszersmind
tarthatatlanna teszi azt az alldspontot, amely a magyar valtozatot egy szlovak nyelvii fel-
vidéki és magat 1560-ban keltez§ varidnsbél szdrmaztatja.*

Hogy e harmadik véltozat a Vasady-féle varidns elmélkedd részét tartalmazta-e, azt
gsonkasiga miatt nem.lehet megallapitani. A hdrom variins Osszehasonlitdsa arra az ered-
ményre vezet, hogy a Kardsz-toredék szovege egyes helyeken tisztdbb, mds helyeken rom-
lottabb a masik kett6énél, egyik helyen inkabb a Csoma-, masikon pedig a Vasady-varianshoz
hasonlit. A sziveg a kovetkezd : )

Vitiz Ur fiak harmicsadokon altal mentek vala
harmicsadosok esekbe vevek fdl emeltik vala
es nagy viadalt vilek tartanak altal mentek vala,

Hirekel atak harmicsadosok, csasar vitizinek,
vaidak el erek egy szip sigetben semben megh vivanak
Isten akara az viadalban vaidak Megh halanak .

Viadal eldt csasar leanyat az sigetben killdik
mert filtik vala Leant az harcson hogy Otet szer tennek [sértenék V. J.|
leant el kiildik es az vitizek ott megh harcsolanak,

Immar vitizek csasar leanyat hogy keresik vala
genge sirasat vitez Szladgi megh hallotta vala,
csasar leanyat vitez Siladi ugy keresi vala.

Csazar leanya azt mongya vala gyonge siralmaban,
kegelmes Isten en el ki foyvik vitez Ur fiakkal
jai ‘hova legyek ez vadon erddn nagy keseriisiggel.

Szanom magomat de sokkal inkab vitiz Ur fiakat, , ;
sablyara hantak nagy kegetleniil vaidak seginyeket /
szdrnyii halalra irettek adom ezenel magamat.

Ez vadon erdd temeté helyem lisen mostan nikem
vadak madarak es az farkasok lisnek siratoim,
te kezedben ides Istenem ajanlom [6lkdmet.

Szladi mihal nagy sietsiggel oda siet vala
az leany lata matkajdt elten igen oriil vala.
Leant nagy sipen 6 kezin foga el ki vitte vala. ,

El indulanak es igen mennek magar orsdgh fele,
es az hatarba hogy be erenek, Haimasi felele
vijunk megh ketten az sip leanyirt ligyen egikiinke

Felele niki vitez Szladi Haimasi laslonak

serelmes tarsom az nagy Istenirt én tigedet kirlek
enged ennikem mert niked vagyon azt minydjan tugyuk.
Igen esedezik csasar leanya ott az vitizeknek,

nem illik ennikem ily vitizeknek az & vesedelmek,
hanyatok inkab engem sablyara mint azt|mivelyitek.

*L. HorviTr JAnos: A reformdcié jegyében. 2, kiad. é. n. 1957. 227—28.
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Nem akar ebben egyebet tenyi az Haimagi laslo
sablyat rantanak Osve csapanak, es az csapkodasban,
vitiz Szladi Haimasi kezet el csapa bokaban.

Est monda niki vitiz Haimasi Szladi Mihalnak
serelmes tarsom az nagy Istenirt én tigedet kirlek
megh bocsass nikem mert ez jutalma az tfinds embernek.

Ennikem vagyon ket sip kis fiam jambor hazas tarsom
az nagy Ur Isten nagy blindm szerint vere mest megh engem,
ligy egissighben szerelmes tarszom es megh bocsass nikem.

Az kit Urfiak sip bucsuzassal egy mastul elvalnak
Syladi Mihal csasar leanyal mikor be erenck
Szladi Mihal csasar leanyal ottan megh eskiivik.

Ezer §t szazban és hatvan f6l6t mikoron iranak
egy Ifju szerzi vestigh @itiben Sendrd varaban
egy Poedanak ed verseibiil szomoru szivibiil.

/
A Kiérasz-toredéken taldlhaté masik két vers sem ismeretlen, A , Krisztus, ki vagy

nap és vilag” kozismert XVI. sz-i himnusz-fordités, a ,,Mikor Egyptusban egy pelikdn madar

c. vers pedig a Balassa— Rimay: Istenes énekek fiiggelékében jelent meg elGszor nyomtatasban,
modern kiadasa pedig Dézsi Lajos : Balassa Balint minden munkai, Bp. I1. 355. lapjan olvas-
hat6, igy ezek kozlése felesleges.

Kiérasz-toredék elhelyezése az irodalomtorténetben az illet6 korszak avatott irodalom-

torténészeire, nyelvtani vizsgalata pedig nyelvészeinkre var. A toredék felbukkanisa minden-
esetre arra int, hogy az egyes csaladi levéltarak limbusai még szdmos dokumentumot rejt-
hetnek magukban irodalmunk miltjabol. E kozléssel erre kivantam felhivni a figyelmet.
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