H. Takacs Marianna : A sarvari var

Miiemlékeink. Képzomfivészeti Alap Kiad6 vallalata. Bp. 1957. 46 L.

Tinddival foglalkozva terel6dott figyeimem
a legszélesebb olvaso rétegek elGtt is népszerii
Miiemlékeink cimii sorozatnak a sarvdri
varat ismertetd fiizetére. H. Takdcs Marianna
miel6tt a var miemléki ismertetéséhez
fogna, kit(ing Osszefoglaldsban Sarvar iroda-
lomtorténetével vezeti be tanulmanyat. Be-
sz€él a Nadasdyak irodalompartolasardl. Na-
dasdy Tamasr6l a humanista miveltség(
féurrél, Melanchtonhoz valé kapcsolatarol,
a Sarvaron miikodé Sylvester Janosrél, az
itt menedéket talalt Dévai Bir6 Matyasrol,
Tinddir6l, a sarvari iskolarél és nyomdarol.
Az apja miivét tovabbépitd fekete bég,
Nédasdy Ferenc tamogatja Magyari Istvant.
Mivészettorténeti munkardl lévén szd, ter-
mészetes az, hogy az irodalompértolé Nadas-
dyak arcképét a miigy(jtékével gazdagitja
és a nadortdl a lefejezett orszagbirdig, négy
nemzedéken 4t mutatja be, mint vélik Sarvar
a minden izében barokk mecénas és m{igyf(ijté
Nédasdy Ferenc orszégbiré otthonéva.

BALASSI VERSEINEK UJABB KIADASAI

Irodalomtorténet-iréinknak fel kell figyel-
niitk a Miiemlékeink fiizeteire, nemcsak azért,
hogy szdmontartsdk az azokban talilhatoé
irodalomtorténeti adalékokat, hanem azért is,
hogy a mfivészettorténeti, miiemléki tanul-
sagokat szaktudomanyunk szamara is haszno-
sitsdk. A 16. szazad kutatéja bizonyosan
haszonnal olvashatja Visegrad, Sarospatak,
Tata, Siklés, Eger, és a kizeljov6ben meg-
jelené Szigetvar mfiemléki leirdsat, vagy a
késébbi koroké, az egri liceum, a sgr}"os-
pataki kollégium, Nagytétény, vagy a Balaton
melléki préshdzak miivészetét ismertetd fiize-
teket. Az irodalmi alkotdsok megértéséhez
visznek kozelebb ezek a fiizetek, melyeknek
szerz6i rendesen maguk is felhivjak az iro-
dalomtorténeti vonatkozasokra a figyelmet,
nagy szolgalatvt téve ezzel nemcsak szak-
irodalmunknak, hanem irodalmunk torténete
népszerfisitése figyének is.

Jenei Ferenc
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koltészet gyongyszemei.)

Eckhardt Sandor kritikai kiad4sa elsG
nagy klasszikusunk népszeriisitésében is
fordulépontot jelentett, Konyvkiadasunk &l-
taldnos fellendiilésén belill els6sorban Eck-
hardt szOvegkritikai munkdassaganak koszon-
het6, hogy Balassi Osszes versei tijabban
hdrom népszer(isitG kiadvanyban is napvild-
got lattak :

E kiadvanyok népszer(isitG jellegével itt

nem foglalkozunk. Fekete Sdndor igényes
bevezet§ tanulmédnya (ldsd Pirnat Antal
méltatasat, It 1955, 363—70.) vagy Székely
Jénos szellemes és meghokkenté paradoxo-
nokkal teli utészava minden bizonnyal alkal-
masak arra, hogy az olvasék bizonyos réte-
§einek érdeklodését felkeltsék a nagy kolté
letmfive irant, 4m az 1955-i kiadas nagy
sikere azt mutatja, hogy pontos szioveg,
szép papir, izléses kiéllit!s 6nmagukban is
elegend6ek Balassi népszeriisitéséhez.

A kritikai kiadas két kiotete szamos ponton
végleges eredményt ért el a Balassi-filologia
teriiletén, de ugyanakkor a tovabbi sziveg-
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kritikai munka nagy fellendiilését is ered-
ményezte. A népszer(i kiadasok szerkesztoi
nem elégedtek meg a kritikai kiadas szove-
gének egyszerti ijranyomasaval, hanem figye-
lembe vették a legnjabb kutatdsokat is.
Kiilonosen Eckhardt 1955-i kitete ad sok
njat. Itt annyi kisebb-nagyobb jelentdségii
valtoztatassal talalkozunk, hogy ez a kiadas
joggal tekintheté a kritikai kiadas I. kotete
masodik, javitott kiaddsanak. (A bukaresti
kiadds — nagyon helyesen — ennek a szive-
gét vette 4t valtoztatas nélkiil.) Ezért ennek
a kiadasnak a fobb eredményeit tekintjiik at
vazlatosan.

Balassi verseinek szivegallomanya vélto-
zatlan maradt, mindossze a ,,Megsértett
szivemnek sok fohdszkoddsi...” Kkezdetii
toredék (98. sz.) maradt ki ItK 1955, 463.
alapjan. (Mindig a kritikai kiadas éneksor-
szamait idézem.) A levelek kozé mar bekerdilt
egy ujdonsag is: az Erné féherceghez
1578-ban irt levél (235—9. 1), mely néhany
Gj vonéast ad Balassi pereskedéseihez és a




egyébként maga Eckhardt wjabb sziveg-
részekkel és egy teljesen ismeretlen magyar
nyelvii levéllel gyarapitotta Balassi irasait.
j fejezetek Balassi Balint viharos életébgl.
Bp. 1957.)- 3
Mér kevésbé adott végleges megoldast a
kritikai kiadds Balassi istenes énekeinek
kronol6gidjdban. A pertijrafelvételt e kérdés-
ben Bé6ta Laszl6 kezdte el, aki 1954-i kiada-
. saban alaposan felforgatta az istenes énekek
kritikai kiaddsbeli sorrendjét. Eljarasat kiilon
cikkben is indokolta. (ItK 1954, 420—9.)
l!avaslatai koziil Eckhardt az ,,0 szent Isten
it kedvedben. . .” kezdet(i ének (7. sz.) vala-
mivel késGbbre keltezését és a Szentharom-
sagrol sz6l6 himnuszok (8, 41, és 70. sz.)
egymas mellé helyezését fogadta el 1955-i
kiaddsdban. A kérdéssel. az6ta Klaniczay
Tibor foglalkozott egy igen alapos dolgozat-
ban. (Hozzasz6las Balassi és Rimay verseinek
kritikai kiaddsdhoz. I., OK XI, 265—338.)
~Szamos véaltoztatas tortént a versek szove-
gében is. Az 1955-i kiaddsban Eckhardt
mindenekel6tt kiigazitja azokat a hibas
helyeket, melyeket a kritikai kiadas II. kote-
tének 153. lapjan sorolt fel. Ezeken Kkiviil
egy, a szoveg értelmén is valtoztaté javitést
tett: az 54. sz. ének 9. sordban véletlen
“helyett vétetlen-t ir Nyr 1955, 110, alapjan.
Annal szamosabbak hangtani értékii vél{oz-
tatasai, igy pl. a sziv kiilsnb0z6 eseteit {i-z6
véaltozatban adja (sziiveminek, sziivemet)
nyilvan a sajatkezii verskézirat alapjan, a
masodik személyti felsz6lité mdédnal elhagyja
a j-t (konyoriill, segéll), és néhdny helyen
visszatér a koédex valtozatdhoz. (34,27:
aval h. azzal ; 35,28 : gydnydrii h. gyonydré.)
Kér, hogy a- ,Szit Zsuzsdnna tiizet...”
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kezdetfi ének (86. sz.) 12. sordban nem fogadta
el Gyéry Jéanos javitdsat: Cilerdja szozatja
helyett Citeraszdzatja, mely egészen nyilvan-
val6 és helyredllitja a vers pompas ritmusat.
(ItK 1954, 418.) Ugyancsak el kellett volna
f0§adnia Bota Laszl6 javitdsat is a sokat
idézett ,,Katonaének” (68. sz.) 7. sordban :
Véres zdszlok helyett Veres zdszlok (= vords
szinfi z4szI0k) a helyes szoveg. Ezt Takéts
Sandor fejtegetései is alatdmasztjak. (Han-
gok a multbél. Bp. é. n. 52. 1) Egyébként
ez az ének is azok csoportjdba tartozik,
melyekrél gjabban Klaniczay idézett tanul-
manyaban meggy6z6 maddon bizonyitotta,
hogy kiad4dsuk csakis a Ilfcsei rendezett
kiadds szovegén alapulhat, ebben pedig
szintén veres olvashato.

Az ilyesféle kisebb javitdsok természetesen
nem valtoztatnak Balassi kiltészetének alap-
vet§ értékelésén. Néha azonban egyetlen
tévesen olvasott vagy értelmezett sz is
alkalmat adhat torténetileg nem igaz fejte-
getésekre. Ilyen eset volt, mikor Kardos
Tibor a Bucstiének (75, sz.) bivds (= bd,
bévelked6) szavat a korabbi kiadasok -alap-
jan biivos-nek irta és ’biib4jos’-nak értel-
mezte (ldsd : MNy 1955, 251.); fjabban
a hamisan romantikus ,véres zaszI0k”
Nagy LaszI6t ihlették poétikus elmélkedésre
idézett vélogatdsdnak eloszavdban. A csak
hangtani értéki valtoztatdsok pedig Balassi
koltészetének ~akusztikdjat helyesbitik ; a
régebbi Balassi-szovegek példaul, amikor a
kiadék még tévesen a kédex i-z6 véltozatat
fogadtak el, egészen mdas zenei hatést ered-
ményeztek. Ezért a legkisebb helyesbités is
hozzajarulhat Balassi e%yre igazabb, helye-
sebb kolt6i képének kialakuldsdhoz.

‘ Stoll Béla
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