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HORLAI GYORGYNE
A NEPIESSEG VALSAGA 1848—49 UTAN
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A XIX. sz4zadi magyar irodalmi népiességnek nem volt egységes, hatarozott elmélete.
Azok a kételyek, kérdések, amelyek 1849 utin foglalkoztattik a koltéket és kritikusokat,
mar a reformkorban is felmeriiltek, s6t Pet6fi népdalkdltészetének, a Janos vitéznek, Arany
Toldijanak magatélértetddGen nagyszert, minden elméletnél tébbet mondé gyakorlata mogott
is keresztiilhtizodtak. ’

A magyar irodalomban a népiességnek mds és nagyobb szerep jutott, mint a nyugat-
eurdpai irodalmakban. Ennek egyik oka a magyarsag nemzeti 1étében valé veszélyeztetettsége
volt — ezért keresett ugyanis az irodalom tamaszt, er6forrast a nemzetiséget tisztdn meg6rz6
népben. Szépen fejezte ki ezt a gondolatot Erdélyi Janos. A hollandok azért nagyok a tajkép-
festésben — irja — mert a tenger el akarta boritani az orszagot és meg akartdk menteni a
tajakat legalabb a festészet altal. ,,A magyar népiség ilyen hollandi fold a kiilinbdz8 nyelvi és
méda fajok kozepett ; s megmentésére nincs mas lehetdség, mint 6nségének a miivészet altal
mennél hiibb kiemelése, felmutatasa-; ezért nem csoda, ha a kolt6i szellem erdsebben ragasz-
kodik nalunk a népieshez, mint netaldn barmilyen eur6pai népnél.”* A mésik — ugyancsak a
gyarmati helyzettel Osszefiiggl ok pedig az, hogy az orszig elmaradottsiga, patriarchilis
jellege miatt a népi forrds nagyon is kinalkoz6 volt, nem kellett az irodalomnak messze vissza-
nytlni, mikor a népi felé fordult. Magyarorszdgon a népies irodalom nem egy stilusvéltozat
volt, hanem a 49-et megel6z6 években a megijulé, onmagéra taldlé nemzeti irodalom torzse
és alapja. A politikai élet pedig, amely kezdetben a nép irdnti részvét, érdekl6dés, majd a
néppel vald szovetség, akkor mar a nép nemzetté emelésének célkitiizését vetette felszinre.

» A forradalom el6tti korszak gondolatviligdnak kozepébe visz egy Kossuth 46-0s prog-
ramjara visszahangz6 cikk : g \ :

., Tisztelt Honfi! Engedje meg, hogy ily egyszerfien szélitsam meg Ont a sujtastalan
nép egyik fia. Nyelvemen forog ugyan a ,,honfitars” édesebb és magasztosabb cime, de én a
népbeli, Ont a nemzetbelit, fijdalom, e cimmel nem tisztelhetem. Mikor leend e honban nép és
nemzet egyértelmii sz6?"" A nép a nemzet mostohagyermeke. ,,De nem szaggatom fel egyenkint
a sebeket, melyek a h6 nép keblét szazadok Gta vérzik. Szenved az és reményl még mindig.
§ ha a magyar arisztokracia hasonlé abban a tobbiekhe%, miszerint a torténetbsl semmit sem
akar tanulni, legyen hasonl6 akkor abban is, hogy semmit sem felejt. Ne felejtse, hogy egykor
a néppel becsiiletesen megosztozott a haza kozterheiben ; ne felejtse, hogy Gsei a,,haza heréi”
szégyennevet nem tiirték volna nevokon.-Ne felejtse, hogy habar hajdan is ki volt zirva a
nép a polgari jogok gyakorlatabél, kozte és a nemesség kozt mégsem volt a valasztéfal oly
Athagatlan, mint ma. A csatamez6 volt akkor a tér, melyben babér és polgarkoszoru egyszerre
vivatott ki. A sorompdk csak a biin s tehetetlenség eltt voltak lezarva. Erény és tehetség
tehat mindenkit folemelt a nép legjobbjai sordba. Ne felejtse, hogy képtelenség hinni, miképp
a XIX. sz4dzadban tizenkétmillié nép koziil évenkint csak annytan képesitik magokat a polgari
jog gyakorlasara, mennyinek nemesi oklevélbeli megtiszteltetését a hirlapok hirdetik!
\ . S ha mindezt a nemesség nem felejti, s a kozterhekben a néppel ismét megosztozik s a
dicsGség terének sorompdit a nép el6tt ismét megnyithatja, hol az polgarkoszorut vivhat ki

1 Ervkryi: Egy szézadnegyed a magyar irodalombél. Pesti Naplo.” 1855. nov. 24.
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maganak ; ha az el6haladott kor és emberség szozatat megértvén a néppel a szabadsagot

megosztia, melyet a viharos id6kben megévni maga a nép is segitett ; szoval, ha a népet a

honnak édes fiava teszi, — akkor és csak ugy lesz a nép a nemességgel érdek- s érzelemben

egyesillve, akkor olvad dssze nép és nemesség egr nagy nemzetté, mely képes lesz magat a
e

vilag harom szoglete ellen megvédeni, mert nem lesz egy tagja sem, ki valtsdgaért szivvérét
ne ontand.? " v

A nemzet tehat mar nem a nemesi dicsdség felidézéséért fordult a miltba, hanem a nemzeti
egység, az egyenlfség vilagat kereste ott. A népkdoltészet is a partiarchdlis mdaltbél hoz hirt,
amikor az 4llami élet a csalddéletben rejtGzott ; nemesség nem volt, vagy tényleg szinejava
volt a népnek ; nem volt még miiveltség, de volt éber kedély, ,érzelmek acélpengése”, nyelv
és koltészet tiszta eredetisége.?

Arany Toldi-koncepci6ja is abb6l a kozhangulatbél értheté meg, amétyben eleven
elképzelés élt arrdl, hogy a nemzet valamikor egységes, patriarchalis életet é16 kozdsség volt.
Ebbél a koz0sségbdl kitaszitottak, szolgasorba kényszeritették a kozosség zomét, a mai népet ;
a fels6 réteg elziilott, elnemzetietlenedett, ez a mai nemesség. A Toldi nem mds, mint ennek
a torténelemszemléletnek és politikai felfogasnak koltdi megfelelGje. Van egy csaldd, amelyik-
nek idfsebb tagja kirdlyi tdnyérnyaléva aljasult, a fiatalabb pedig jogokbdl kirekesztve,
hattérbe szoritva, einyomva él és dolgozik. Ahogy a politikdban az a program, hogy a kiszori-
tott nép visszanyerje helyét a nemzet nagy csalddjaban, fgy helyezi vissza a kolté Miklost
az 6t érdemeinél, képességeinél, jelleménél fogva megilletd helyre. Ilosvai meséje szinte kap6ra
-jott Aranynak ; nemcsak hogy nincs ellentmondas Miklds nemesi testvére és a maga népi
szerepe Kozotl, hanem egyenesen igy fejezte ki az aktudlis problémét: a valamikor egységes
nemzetbdl kitaszitott nép méltd és képes a felemelkedésre, az 6t kijatszo és elaljasult idGsebb

testvér, a nemesség pedig el kell nyerje biintetését — igy kivéanja az erkolcs, az igazsag €s a

nemzet érdeke. — A fejedelmek kordbél tervezett Arany nép-eposzt: ,Festeném a népet
szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak ... a fejedelmet atydnak, patriarchanak, elsének
az egyenlfk kozt. Festenék szabad hazat, kozos hazat....™

A mdltbeli nemzeti egység a megteremtendd nemzeti egységhez szolgalt példaképiil.
Ebben a légkorben, mikor népi és nemzeti egybeolvadasa kozeli lehet@ségnek tiint, oldédott
fel az irodalmi népiességnek az az ellentmondasa, amely mar a 20-as években Bajza és Toldy
kétfajta népdalelméletében felmeriilt és Petéfiig, Aranyig probléma maradt: mi a feladat —
a néptdl tanulni irni vagy a népnek irni? esztétikai kovetelmény-e a népiesség vagy szocidlis
célkitlizés? a fens6bb koroket kell megismertetni a néppel vagy a népet kell elldtni amagaénal
jobb irodalommal? Most a népkoltészet erejét6l, szépségétél megujult irodalom részese volt
a nép felemeléséért folytatott kiizdelemnek, az irodalom harcolt az olvasokozonségért és méris
lehetséges volt ,,a legfens6bb koltGi szépségeket a népnek élvezhet§ alakban adni el6.”
Olyan orsz4g olvasta Pet6fi népdalait, Janos vitézét, Arany Toldijat, amelyben a nép nemzetté
emelkedése hatarozott politikai célkitfizés volt, redlis lehetGségnek latszott.

De még igy is, még ekkor is a népies elmélet — amennyiben néhany levélbeli fejtege-
tést annak lehet nevezni — nem volt egységes és tisztazott.

,,Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6va.
Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 41l ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék, s ez

2 A cikknek a Hetilapban, az Iparegyesiilet ijsagjaban kellett volna megjelenni, de a
cenzor nem engedélyezte. Valésziniileg valaki Kossuth kornyezetébél irta. Vords Antal irata
kozott maradt fenn. Megj. : BarTa IsTvAn: K. L. az utols6 rendi orszaggyfilésen. Bp. 1951. —
Kossuth. Szépirodalmi 1956. Osszedllitotta : LukAcsy SANDOR.

\71——818 Erpfryr: Népkoltészetrsl. 1847. E. VAl eszt. tanulmanyok. Mivelt Nép. 1953.

4 Arany levele Petdfiltez. Szalonta, 1847, febr. 28. Arany‘J. levelezése. Rath Mdr. 1888.
61—62, 4
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a szazad foladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokalta mar l4atni, mint
martirkodnak milliok, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek!s”

Petéfi a maga egyediilallé politikai radikalizmusaban, latnoki szenvedélyében kitiizte a
programot, de nem foglalkozott a részletekkel, a fogalmak tisztdzésdval. A ,népies tridsz”
masik két tagianal hangot kapott a spekulaci6, a kétely, a bizonytalansig: Petéfi fenti
kijelentését idézve ezt irta Arany a fiatal Szész Kérolynak :

,Ezen Ghajtasra én is ament mondtam, de mégsem ugy értettem azt, hogy minden
Kolt6 tisztdn népkolts legyen, mert ilyesmi teljesiilni soha sem fogna : hanem ugy, hogy a kol-
tészet ne legyen olyan, milyenné az a legujabb id6ben nemesiilt (?!). ti. csak egynéhany tudoés-
nak, vagy abrandozo holdvilagegyéniségnek nagy bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig
teljesen ¢lvezhetetlen, hanem legyen egyszerii, nemes, erfteljes, a nép nyelvét megkozelitd
s ennek virdgaival ékes, — sz6val dontessék el a kdzfal a nép és ma ugynevezett fennkoltészet
Kkozt, 6s legyen a koltészet altalanos, nemzeti.”

A népies, naiv nem lehet egyetlen, uralkodo irdnya a koltészetnek. A végeél a nemzeti
koltészet. Ezt fejtegette masutt is: ,»A Szépirodalmi Szemle pedig teljesen kimondja az én
elvemet, melyre én a népies kezdet altal késziilok : (62. lap) ,legyen a kdoltészet sem uri
sem népi, hanem érthetd és élvezhetd kozos j6, mindennek, kit ép elmével aldott meg az’
isten.” . ;
De a cél elérésére csak a most divatos népies modoron keresztiil juthatni s azért még
népies, for ever! S e tekintetben mondtam én, hogy ki nem é4lhatom a tudés koltdket.

Es igy €n, azért hogy az Eletképek-hez szeg6dém, nem mondom azt, hogy szeretem a
szazad philosophiajat az ijdondaszat burleszk 6ltényében. Ah dehogy! Szeretem a nemzeti
koltészetet ; a népiesség kontdsében még most ; kés6bb majd pusztdn.”? Mit kivant Arany
az j irAnnyal megvaldsitani? ,,Az érthetetlen szépségek korat” lejaratni, az irodalmat gazda-
gabbd, relisabba, kozérthet6bbé tenni, és ezzel a nemzeti Gjjasziiletést és az irodalmat is
szolgalni. A népiest kezdetnek tartotta, atnak a nemzeti felé. De hat a nép nem volt-e titban
afelé, hogy nemzetté véljon!? Nem lehetett az irodalom végcéljanak a parasztit, a naiv fel-
fogésat tartani, hiszen a nép'maga is arra késziilt, hogy kiemelkedjen a paraszti, a naiv allapot-
bél. Petdfi és Arany kozott a szorosan vett esztétikai kérdésben nincs mas kiilonbség, mint
ami a deklaracié és az elmélkedés, kifejtés kozott van. A népkoltészeten, amelyet Petdfi ural-
Kkod6va akart tenni, vagy nem a szorosan vett népkoltészetet kell érteni, vagy pedig a népkol-
{észet uralmat 6 is egy l1épésnek tekintette; hiszen 6 maga sem maradt meg a népdaloknal és
a Janos vitéznél, hanem éppen azt miivelte, amit Arany nemzeti koltészetnek nevezett. Té-
gabban véve a kérdést viszont kétségtelen, hogy Petdfivel ellentétben Arany — Kkivéve a
szabadsdgharc legforrobb iddszakat — nem forradalmi médon képzelte a nép uralomrajuta-
sat, hanem a ,falak eldontésér6l” abrandozott uri és népi vilag kozott. :

Tompalél még tavolabb 4llt a forradalmi megoldas gondolata, a népkoltészet céljanak
tartotta: ;emelni a népet folfelé ; édesgetni a nagyobbakat kozza lefelé” 8 Azt is érezte, hogy
&6t nem lehet egészen népkoltnek tartani, barmilyen készséggel csatlakozik is az 1j irodalmi
mozgalom zaszl6ja ala : )

> s Petdfi levele Aranyhoz. Pest, 1847. febr. 4. Arany Janos levelezése. Rath Mor 1888.
51—52.
s Arany levele Szdsz Kérolyhoz. 1847. oct. 11. Arany Janos levelezése. Rath Moér.
1888. 221—23.

7 Arany levele Sziligyi Istvanhoz. Szalonta. 1847. szept. 6. Arany Janos levelezése.
R4th Mor. 1888. 45. ‘

8 Tompa levele Aranyhoz. Beje. 1848. mérc. 2. Arany Janos levelezése. Rath Mér.
1888. 213—14. ;
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L Atnézem példaul, amit dsszesen irtam, sokkal tobb benne mind nyelvre, mind eszmére
tekintve a nem-népies, mint a népies, és latom, hogy ez jovére is igy marad, mert bel6lem azon

melankélikus gondolatok, melyek sokszor elfoglaljak lelkemet, ezutdn is ilyen nem-népiesen .

fognak kidmleni, s meglehet, hogy e téren sokkal kevesebbet fogok én adhatni, mint rélam
felteszed.”?

Ezeknek az éveknek miivészi gyakorlata megoldotta népi és nemzeti irodalom viszonya-

nak problémajat : a népkoltészeti eszkozokkel €16, naiv szemléletd irdsokat mfivészi értékik

az egész nemzet olvasmanyaiva tették ; ugyanakkor a nem kimondottan népies mivek
hozzaférhetfek voltak — targyuknél és nyelvilknél fogva — a széles olvasék6z0nség szdmara.
Az elméletben azonban felszinre keriilt az alapkérdés : a harc a népies irdny jogaiért, helyéért
folyt, ugyanakkor a ,,harcosok’*is tigy 14ttak, hogy a naiv népies nem lehet a végs6 cél. A népies
elmélet ugyanavval birkézott, ami a szabadsigharcnak is alapkérdése volt : nép és nemzet
viszonyaval, : N TR L

Feltétleniil volt ezeknek az éveknek halad6 szemléletében valami utépisztikus, valami
irredlis : osztozott a polgari forradalmak ideoldgidjanak illtziéiban. A ..szazad nem
valésitotta, de nem is valdsithatta meg nagy céljat, nem érte el, hogy ,,a b6ség kosarabol min-
denki egyarant” vehessen, hogy ,,a szellem napvildga” ragyogjon minden haz ablakin” ;
nem érték ezt el masutt sem, nem értiik volna el mi sem, még ha torténelmiink nem is alakul
ilyen tragikusan. A Toldit, a Jdnos vitézt mésfajta, mas 1égkdrii irodalom kovette volna, a
kapitalizal6dds barmilyen tipusdnak bekdvetkeztével. :

48—49 bukasat kovets korszak azonban a maga sajilos ,,nemzeti egység’ hangulata-
val, a tarsadalmi kérdések megoldottsdginak illiizidjaval, a patriarchélis 4llapotoknak a nem-
zeti elnyomoktdl kiindulé felbomldsaval killondsen vélsdgossd tette a népies irdny datjat.
Ismét kettévalt a népiesség felfelé és lefelé hatédga, a népiesség mint esztétikai elv és a népies-

ség mint szocilis célkitiizés; kiilon Gton haladt a népkoltészeti gytijtés, a nép koltdi erejének

felhasznaldsa és a népoktaté irodalom. Az 4lnépies lira és a népszinmd, ami az egységes népi-

nemzeti irodalmat lett volna hivatva képviselni — csak az irodalom kdrara burjinzott. Ilyen
légkorben kiiszkddott a magényos Arany, hogy a patriarchélis nemzeti egység idealjahoz
szabott irodalmi elvekkel ki fudja fejezni a maga egyre kevésbé patriarchélis és egyre kevésbé
egységes korat.

A népiesség mint esztétikai elv-; a népkdltészet szerepe, népkiltészeti gyiijtés

A népkoltészettel valé foglalkozas, visszanyulds a népkoltészeti, alaphoz — a népies-
ségnek ez az dga nagy szerepet kapott 49 utdn, a nemzeti elnyomads ¢s a friss kapitalizalodés
légkdrében. -

1850 nyarérél val6 az els6 felhivés :

,»Gyijtsiik a népdalokat! :

A forradalom vihara pusztitva vonult el hatdrainkon. Amerre néziink ameddig latunk : el6t-
tiink és mogottink tarmez6k koparlanak.

De van f6ld, mellybe-a mult két év uj magokat is hintett ; van fiold, melly a mult két
évben uj virdgokat is termett.

E fold a népkoltészet mezeje. ;

Szedjiik fel ennek virdgait, miel6tt a feledés arnyékaban végképp elhervadnanak,
kossiink bel6liik koszorut s tegyiik le az emlékezet oltérara.

Bujat és oromét, érzelmeit és gondolatait, dalban dnti ki a nép. S hogy a forradalom
alatt 6rom és bu, gondolatok és érzelmek rendkivilliek valanak a népben ; — tehat ez id6k
szinébe ltdzott dalai is szokatlan jelenet a népkoltészet vilagaban : nem sziikség mondanom.
Jinak Gyiijtsitk dssze e dalokat ; e gyiijtemény nevezetes mellékdarabja leend korunk histérid-
dnak. x
.77 A népdalok — a nép életének mutatétablaja. S ezért a statusférfira nézve ugy, mint a

nagykozdsség el6tt, egyarant érdekesek.” Kéri, hogy a népdalokat, tabori- és csatadalokat is
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kiilonboz6 vidékekrdl kiildjék be Gyulara ,,Apafi” felirattal. A felhivast kizzétevd jonak latta
megjegyezni, hogy 6 mar eddig is gy(jtott és ,,e dalokban semmi olyast, miben a mostani
fels6bbség megbotrankozhatnék” nem talalt.® Ez a felhivds még a 49-et megel6z6 évek,

hénapoﬁ hangulatibdl fakadt, a forradalom jelentfségét hangstilyozta, annak emlékeit akarta
megorokiteni. ‘
Matray Gébor ,,régibb és ujabb érdekesebb népdalokat” késziilt kizrebocsatani ; gy

latszik, hogy nem valddi népdalt, hanem szézadeleji gytijtésekbél ismert , kozéneket”, amely
,,miiveltebb tarsas korokben népszeriiséget nvert.”!t

Vas Gereben magyar népszokasok gytijtéséhez kért segitséget’?, a 20 év el6tti els tajszo-
gyiijtemény kiegészitésére szélitott fel egy ropirat ,,Buzgd ohajtas nemzeti hagyoményaink,
kiilondsen a tajszogyfjtés iigyében” cimen, amely szerint ,bogyds tudatlansidg” lenézni a
néphagyoményt ; nem sokdig fogja tudni mar a nép régi épségét megévni. ,,Nosza tehat
mig nappal van, nehogy majd a legjobb akarat is kés6n buzogjon.”1?

Megkondult a vészharang, 63-ban a Kisfaludy Téarsasdg bejelentette, hogy folytatni
akarja Erdélyi népkoltészeti gyfijtését.’* Abonyi Lajos és Turpasztory Léiszlé 2000 nép-
dalbél 4ll6 gydjteményiiket ajanlottdk fel a Kisfaludy Térsasagnak.1s

Az 50-es évek végére, a 60-as évekre mintegy beért a Bachkorszakbeli termés és egymas
utdn jelentek meg a gyiijtemények. (Gadl Gyorgy : Magyar népmesegyfijtemény, 57—59 ;
Merényi : Eredeti népmesék 61, Sajévolgyi népmesék 62. Dunamelléki népmesék 63 ; Kriza :
Vadrézsdk 63 ; Magyar regék, mondak és népmesék Majlath utdn Kazinczy Ferenc, kiadta
Kazinczy Gabor 64 ; Thaly Kalman: Régi magyar vitézi énekek. és elegyes darabok 64 ;
Palécz népkoltemények, Gsszegyfijtotte és-kiadta Pap Gyula, Sarospatak 65; Erdélyi: A nép
koltészete, népdalok, népmesék és népmondak).

A kiilféldi népkoltészetet is propagaltdk ;: Hunfalvy kivonatosan ismertette a Kalevalat'®
Erdélyi svéd, sk6t és dan balladdkat!?, Thaly Kalman 6-svéd ballad4t.’® Greguss breton
népdalt kozolt?®. megjelent a Kenteletar egy részlefének forditdsa® Greguss Agost kiilfoldi
népdal antolégiat adott ki, ,Népek lantja” cimen®

Erdekes és feltlinG jelenség, hogy milyen sokat és milyen értelemben foglalkoztak
ebben a korszakban az orszagban €16 nemzetiségek és a szomszéd népek koltészetével. T6th
népdalokat kozolt Szeberényi®?; megjelent ,,Virdgok a roman népkoltészet mezejérdl” c. gyfj-
temény (ismerteti és kiadja Acs Kéroly, Pest, 1858), Zilahy Kéroly ,,népismertetése a szilagysagi
olahokrdl?* az Erdélyi Mlizeumegylet roman népkoltészettelisfoglalkozott, tagjai kozott roman
irok voltak ; , Magyar—orosz népdalok”-at gyiijtétt LehGczky Tivadar (Kiadta Erdélyi.
Sérospatak, 1864). Kiilondsen nagy volt az érdeklfdés a regényes, hdsi epikdban gazdagabb
szerb, délszlav koltészet irant. Még 1836-ban kiadta Kunoss Székacs szerb hdsdal forditasait.
Erdélyi szerb népdalokat kozolt ; ¢ megjelent néhany cikk és forditds Vok Karadsity Istvan

10 Pesti Naplé. 1850. aug. 27. Holgyfutar. 1850. aug. 28.

1 Holgyfutar. 1852. jun. 1.

12 Pesti Napl6. 1956. febr. 26.

13 Pesti Napldé. 1858. dec. 8, 11, 15, 16.

14 Grecus Acosr: A népkoltészet iigyében. VU 1863. szept. 6.

15 Holgyfutar, 1863. febr. 7.

16 Szépirodalmi Lapok. 1853.

17 Szépirodalmi Lapok, 1853.

18 Szépirodalmi Kozlony 1858.

19 Pesti Napl6, 1858.

20 §zépirodalmi Kozlony, 1858.

21 Kisfaludy Térsasag. 1861.

22 §zépirodalmi Lapok. 1853.

23 VU, 1859. marc. 27.

24 Gyural: Adalék népkoltészetiinkhdz. 1860. Gyurar: Kritikai dolgozatok. Bp.
1908. :
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gytijteményébdl Kondor Lajos tolldbdl ;% Zilahy Imre érdekes cikket irt a szlav népkolté-
szetr6l.2® Greguss Agost ,,A népkoltészet baratjaihoz” intézett felhivasaban forditasokat kért,
mert — mint irja — a Kisfaludy Tarsasdg a hazai nem magyar ajkt népek koltészetével
akarja kiegésziteni a Gyulai altal szerkesztett népkoltészet gytijteményt.2” Ahogy a népkolté-
szet-kultusz egyik forrdsa ezekben az években a nemzeti érzés volt, a nemzeti erdk, kincsek
felsorakoztatdsa az idegen elnyomassal szemben, ugyantigy a nemzetiségek koltészete iranti
érdeklGdés a szabadsdgharc tanulsagabol, a nemzetiségekkel, a szomszéd népekkel val6 ossze-
fogas sziikségességének a felismerésébil kovetkezett. De a népkoltészet a szomszéd népek, a
kiilfoldi népkoltészet volt ugyanakkor az a teriilet is, melytdl a »nemzetibe” tilsigosan bele-
siillyedt irodalomnak az ,,altaldnos emberi” felé emelkedését vartak — Arany, Gyulaiék a
hagyomanyos moral megtartdsa mellett, bizonyos értelemben a ‘polgérosodés ellenében, a
kialakuld 1j irodalom képviselSi pedig a polgarosodas érdekében, irdnydban. A nemzetiségek,
a szomszéd népek irodalmanak propagalasa pedig kiilondsen alkalmas volt a népek kozti
baratsag gondolatdanak aldtdmasztdsara ; ez volt az & teriilet, ahol az ,,6regek” és ,fiatalok’”
egymdassal vetélkedhettek humanizmusban, demokratizmusban. Lehdéczky ,,Magyar—orosz
népdala”-inak Koszoru-beli ismertetGje irta: ,,Az orosz a szabadsigharc letorfje, de ,,a
korbaccsal nevelt szegény orosz pérban, ha otthen bizalmas tiizhelyénél megvonul, sok iigyes-
ség, kedélyesség és leleményesség van.”®® A Zirai Tédor hazasséga c. horvath—dalmat nép-
balladat a kovetkezOkkel vezette be Kondor Lajos : Az emberiség testvériilésének nagy esz-
méjét valésitani a legszentebb célja a mindenkor iréi — s jobbjainak vala.”?® A Koszoru-ban
megjelent egy ,,Revue des deux Mondes”-b6l dtvett cikk, amely szerint a francia tiindérek
hiven tiikrézik a francidk szabadsigszeretetét, baratsigossagat, miiveltségét. Arany szer-
kesztGi megjegyzésében hozzafiizte : ,,...ilt se az indogerman eredet, se a tarsalgisbeli
finomodési nagy hajlam nem d6nté : de igenis a nép bétor, szabad, félelemtél ment képzels-
dése, melyet vampirok nem gydtornek, melyen incubus nem {il, szellemi lényeit inkébb jatszi-
sagbol, mint babondas rettegésbél alakitja, s szembe mer széllni ,,egy oreg ordoggel is” ha egy-
szer neki tiizesedett.”3 A fiatalok képvisel§jétdl, Zilahy Imrét6l ez a szép vallomas maradt
rank :

»A dalok 4altal az ember a nép szivébe lat, s megtanulja becsiilni nemesebb résziiket.

Belatja az eniber, hogy a népeket belsd szellemi kotelék kapcsolja és vonzza egymaéshoz.
S mennyivel nagyobbra né e meggydzidés, annyival tisztdbb lesz el6tte az a tudat, hogy a
nemzeteknek tobb okuk van egymast szeretni, mint egymast gy(il§ini.”’s!

-~ A néppel, a nép tehetségével, miivészetével foglalkozé cikkeknek, tanulmanyoknak is
egyik forrdsa a nép szeretete, megbecsiilése, az a 49 el6tir6l athaz6dé gondolat volt, hogy a
nép a nemzet torzse, a népkoltészet a nemzeti koltészet alapja ; amasik pedig a polgarosodas
ziilleszt6 hatésa, az elkorcsosodd ,,modern” szellem elleni tillakozas. Vajda Jénos, aki kiallt
a polgéri haladdsért és ugyanakkor a makulatlan erktlcsért, akit a polgarosodason tili tiszta
szellembe vetett hit éltetett, egyediilallé jelenség volt ezekben az években. Arany, Gyulai,
Salamon nem a jovdre, hanem a miltra gondoltak nosztalgidval, de ez a malt azonos volt a
reformkor, a kossuthi politika Iégkorében oly népszeri korszakkal : a tevékeny, erfteljes

% A szerb népkoltészetr6l. Szépirodalmi Kozlony. 1858. mérc. 14, 18 : a szerb hds- és
népkoltészetr6l. Pesti Naplo, 1858. apr. 23, 24. méj. 4.; Egy horviat—dalmat népballada.
Divatcsarnok, 1860. apr. 3, 10. .

2 Pesti Napl6, 1865. jul. 5, 6, 7.

7 VU, 1865. aug. 27. :

28 Koszoru, 1864. okt. 23.

29 Divatcsarnok, 1860. apr. 3.

30 Koszoru, - 1864. aug. 14.

3 Zinamr IMRE : A szldv népkoltészetrd). Pesti Naplo, 1865. jal. 5, 6, 7.
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nemzeti egység kordval. Korszeriitlen koncepcié volt ez, kétségtelen, de a nemzeti érzés, a
becsiilethez, az erkdlcshéz, a nagysaghoz valé vonzodas diktalta. ol

A népkoltészeti gydjtés propagdldsa is ebb6l a gondolatkérbél fakadt. Arany sokat
foglalkozott a folklér jelentéségével, médszéreivel. Sziikség volt arra, hogy ennek a tudomany-
nak létjogosultsagat bizonygassa : ,,Van hat jogcime a tudomanynak foglalkozni a népkolté-
szettel magdval is: csupan azért, mivel itt egy vilag all el6tte, melyet ismernie kell, annal
inkabb, mert nem kiils6, hanem bels6, nem a holt vagy érzéketlen természet nyilvanulsa,
hanem az €16 szellem fokozott munkassiaganak eredménye — oly rétegeket, amit nem hulldik-
bél és héjaikbdl a pardny-allatok, hanem érzéseikbél, gondolataikbdl halmoztak egymadsra a
kiilonbdz6 emberi nemzedékek. Ha pedig a népkoltészet tanulmanyat mint segédtudomanyt
vesszilk : ez a bolcselemnek ember- és fajismeret ; a histéridnak tavesd, hova puszta szem
nem lat ; a hitregetannak dus erd forrds ; adattdr a nyelv- s régiségtudomanynak ; de kivalt
a koltészetnek ¢€s széptannak annyira sziikséges indulépont, hogy mar Kolcsey itélete szerint
is, kit por izléssel ugyan nem vadolhatunk : a valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koz-
népi dalokban kell nyomozni.”®* Az emberiség iigye, de nemzeti érdek is a népkoltészeti
gyfijtés — ez a kettds gondolat csendiil ki a fenti sorokbél is. A polgarosodds térhdditasa teszi
siirget6vé a népkoltészeli kincsek Osszegy(ijtését :

»Minden falu, minden tiizhely, megannyi mesefészek, minden pérfit egy €16 gyiijte-
mény. Azt varjuk-e, hogy a polgarosodas, a milveltség terjedése, a napi iizlet gondjai Kkiszorit-
sak koziiliink a népi koltészet maradvanyait, eliizzék a tiindéreket, s akkor fogjunk a gyiijtés-
hez? Még van id6, de nem lesz soka. A mint a kdnyv- és lapirodalom nagyobb-nagyobb hiditast
tesz a nép also rétegeiben a szerint fog az €16 hagyomany, a rege, a mese, s6t az eredeti népdal
is mind gyérebb és aprébb szigetekre szorulni, lenézés, nevetség targya lenni. Amazok helyi
j6zan ismeretek, de a koltészetét fé16, bizonyos csindlt, az irodami hangot affectalé modor
foglaljahel, éppen ugy, mint népzenénk maris sokat vesztett eredeti zamatjabél. Mentsiitk meg,
amit lehet.”’s3

A j6 gy(jt6 tulajdonsdgait megrajzolva a nép alkot6 szellemének tiszteletbeniartasat
jelolte meg legfontosabbként.34

Allandéan visszatér6 motivum volt ezekben az években, kiilonosen Aranynal, a nem-
zeti mult felelevenitése, népi és nemzeti elem azel6tti egybeforrottsigira valé nosztalgikus
-visszaemlékezés és annak a felpanaszlisa, hogy a népkoltészet mar nem nemzeti, nem a nem-
zeti élet nagy eseményeit énekli meg: minél feljebb megyiink a torténelemben, annél gazda-
gabb népkoltészetet taldlunk.

A nép, az Arpad vezérek, elsé kirdlyok népe szabad nemzet vala, csak kevesen és
aprankint siilyedtek szolgasagba : de még igy is, a mozgalmas nemzeti, hadi élet vegyes haz-
beli kiralyaink alatt, kés6bb a hajduvilag, a kuruc—Iabanc villongds, mely nemcsak szeme
el6tt folyt a népnek, hanem benne mozgott, benne lélegzett, hozzakotitte reményeit, vagyait,
szerencséjét : bizonnyal nem csupéan oly dalok nemzéje volt, melyek targya a pasztori vagy
foldmilves élet korén feliil csak holmi zsivany kalandokhoz birt volna emelkedni. Azt sem kell
felednfink, hogy midén ama régebbi korban népdal forog széban, semmi ok egyediil a kznépre
szoritkozni. A harcias, vagyonos nemesség, az irastudatlan paraszt urak nem valanak még
kifejlddve annyira az eredeti naiv allapotbél, hogy kozottiik egyéb dal, mint a népies, kelend6
lehetett volna. Egy fel6l néhany irastudd, elszigetelt, irodalmi kisérletekkel ; mdas feldl a
nemzet egésze, erdteljes naiv allapotban, szabad ég alatt, a cselekvés mezején ; im ez a ma-
gyarsag képe jéforman a mohdcsi vészig, s6t némi médositdssal még azutdn is. A mi az iskoldan

3 Araxy : A magyar népdal az irodalomban. 1860 utin. Arany Janos OPM. Franklin.
402—3.

3 Arany : Nyugot-felféldi népmondak ismertetéséhez fiiz6tt megjegyzés. 186);
Arany Janos OPM, Franklin, 963—4.

3 Aranv: Eredeti népmesék. Biralat. 1861. Arany Janos OPM. Franklin, 710—2;



kiviil, vagy ha tetszik, alul zeng az mind népies : de ez utébbi kiterjed aztin az egészre:
bizony az ily népdal targyaiban sem volt oly sziikkdril, mint a mai. Formai véltozatossagat
pedig mar maga a targy sokfélesége foltételezi.”* .

A , Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak ...” hangulata tér
itt vissza. A kovetkez0 tanulmanyrészlet mutatja, hogy Arany tudta, miért érdektelen a népi
koltészet a nemzeti élet irdnt: :

A kozelebbi korok allameseményei: a torokkel folyt utdkiizdelmek, a mult szizad
elején és derekan (Pérd-lazadas) tortént népi mozgalmak, s6t a legujabban elzugott politikai
vihar is, nyom nélkill maradtak a naiv efoszra nézve. Jard be-a hazat, keresd fol a népet,
pasztor-tiiznél és kunyhéiban, a sarlénél és lakomdin, a mithelyek €s laktanyak pihen orai-
ban, széval mindeniitt, hol az élet faradalmait kdoltészettel enyhiti, hol, mint egy jelesiink
mondja, lelke finnepel : fogsz hallani népdalt, édes-bajos dalt, szomorut, vigat, kedélyest,
szesszenGt ; fogsz hallani gydngyds-aranyos tindérregét ; de oly éneket, mely a nemzet mult-
jara vonatkoznék, alig. Mintha pusztdink révid emlékezet(i Kalliopéja nem eszmélne tovabb,
csupan a kozelebbi divatharamiaig: mintha népfinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek,
mely 6t szdzadokon keresztill dolog (res) gyanant tekintette.”%

A reformkorban az 4ij irdny hivei azért harcoltak, hogy a nemzeti kiltészetet népiesebbé
tegyék. 49 utdn Arany vissza-visszatért ahhoz a gondolathoz, hogy a népkdltészet nem nemzeti,
nem a nemzeti élet eseményeit énekli meg. Ennek felszini, kézenfekvé oka az volt, hogy a
nemzeti irodalom mar tualontdl is ,,népies” volt a Petdfi utdnzok jévoltabél. De a mélyebb ok
egy torténelmi tanulsig lehetett. A 48—49-es harcok életkérdése, célkitiizése és egyben esz-
koze volt, hogy a népet érdekeltté tegyék a nemzeti életben. A bukds — barmilyen sok. sz
hangzott is el a Bach-korszakban a nemzeti egységr6l — lényegében elzarta az Gtjat a nép
nemzetté valasinak. Arany ezt latta, érezte, egész iréi kiizdelmének ez volt az alapja. Amikor
azt konstatélta, hogy népkoltészetiink nem a nemzeti élet eseményeit dolgozza fel, akkor annak
a sulyat, keservét érezte at, hogy a nép kitaszitott volt és ma is ki van taszitva a nemzeti
életb6l. A reformkorban, 48—49-ben a nemzeli irodalom népiessé szinezése mogott a nép
nemzetbe emelésének torekvése zajlott ; 49 utdn a népkoltészetnek a nemzeti élet kérdéseitdl
val6 eltdvoloddsdnak a megallapitdsa azt a belatast takarta és fejezte ki, hogy a népet nem
lehetett a nemzetbe felemelni, hogy az egységes, demokratikus nemzeti élet nem sziiletett meg.
A kialakult kapitalizal6dé {4rsadalmi és irodalmi élet éppen ellentéte volt a demokratikus
nemzeti maltbol meritett idedlnak. A kiilonboz0 tarsadalmi rétegek egyfel6l, miivész és ko-
zOnsége masfell egyre tavolabb kerilltek egymasto6l. A nép miivésze és a régebbi korok mdvésze
szemt@l-szembe &llt hallgatéival, birdldival ; a nép, az Gsszesség izlése pedig csalhatatlan :
,- - - hajdan az énekmond6 koriilbeliil oly viszonyban allt hallgatéival, mint eposzdnak hdse
a vezérlete ald gydlt nemzettel, mert valamint ennek a kdzakarat, ugy 6 a kozos érztilet ki-
fejezGje vala . ..% A lirai dradattal szemben az epika kiildnésen az eposz utjainak keresése
is a kicsinyes, prézai korral valé szembefordulds voli. Igaz-e, hogy a jelen kornak csak a lira
felel meg? — vetette fel a kérdést Arany.

,,Hogy a tarsadalmi viszonyok gytkeres atvéltozdsa, mid6n a régi és az uj még harcol
egymassal, s a gyGzelem egyik féire sincs elddntve, hogy az ily allapot tomérdek haboezést,
kétséget, nyugtalansagot idéz el§ a kedélyekben, s a percenkint véltozé remény és cstiggeteg-
ség ez egy naprél mas napra élés, nyomasztéan hat a koltészetre s legfolebb a lirdnak kedvez,
nem akardm tagadni: de hogy dtmeneti korszakban egyéb kdlteményfaj, s killdndsen az eposz

% Arany : A magyar népdal az irodalomban. 1860. utin. Arany Janos OPM. Frank-
lin, 405—6.

% Araxy : Naiy eposzunk. 1860. Arany Janos OPM. Franklin, 294—5.
% Araxy : Eredeti népmesék. Biralat 1861. Arany J. OPM. Franklin, 707—9. —
Gvadanyi, 1863—4. Régi dan balladdk. Biralat. 1860.
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egyaltalan ne virdgozhatik, bajosan lehetne megmutatni az irodalomtérténetb6].” Az eposzt,
“-a naiv, a népi eposzhoz, a népkoltészethez visszanyulva lehetne ujjateremteni : ,,Ez uton az
elbeszél6koltészet szamara egy vidam, kecs- és erGteljes élet kindlkozik, mely a nemzet egész
hagyomanyos — mondai és torténeti — multjat felkarolhatja, tiindérregéit, mint Puskinnal
latjuk, a nép formaiban, mégis nagy miivészettel, ujrateremtheti, hdseit, a Frithiof-rege mddja
szerint, orok ifjtisdgra varazsolhatja : széval a tér, a naiv eposz tére az, hol szerintiink tettemes
miiveletlen, 4ambar dus termést igéré vidék van elfoglalni valg.”’®

Gyulai is — éppen Arany koltdi mikodésének nyoméan — az epika korszerdisitésének
utjat a nép eszményi vilaganak feltiintetésében, a népélet egyes felt{inGbb egyéniségének
rajzdban jelolte meg.3®

A népiesebb, nemzetileg egységesebb miilt, mint a koltészet viragkora Aranyon kiviil
masok gondolatvildginak is lényeges részét képezte. Salamon Shakespeare tanulmanyant®
és a Shakespeare-darabok elemzésén végigvonult az a koncepcié, hogy a kiozépkori Anglia, a
szabadabb érintkezés a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott, az erteljes nyilvanos élet volt a
forrasa Shakespeare egyediilallé mfivészetének. Madach a gordg irodalom virdgzasinak okat
abban jeldlte meg, hogy a gorog élet valddi kozélet volt, ahol az iré szemtdl-szembe allt kdzon-
ségével, biraléival. Az elveszett Olympus magassagal pétolni az irodalomban a néphit, a nép-
regék Gtjan lehet : — mondta Madach Kisfaludy Tarsasagbeli székfoglal6jan. st

Korhangulat volt tehdt a népi élet eszményitése, a népkoltészet kultusza ; formdja
volt az a nemzeti elnyomas és a kapitalizalédas elleni tiltakozdsnak. Még a népi gondolat-
vilagt6l tavolall6 Madach szerint is a klasszikusok és a népkoltészet, a népi élet az igaz emberi
érzések forrdsa :

,,Aki tehat igazi emberi érzést akar dalolni, vagy valédi ndalakot festeni, a tarsasagi
viszonyainkbdl nem birja az egészségest a betegestdl, a valddit a negélyezettdl elvalasztani,
forduljon e tiszta forrasokhoz. Olvassa a népdalt és klasszikusokat, nézzen szét a nép €16 hol-
gyei kozott s mindeniitt egyenlS, mert valddi emberi érzéseket talal buzogni.”s2

De senki olyan sokat és f6leg olyan kozelrfl, a falusi élet, 1égkor oly konkrét ismereté-
ben nem irt a nép tehetségérl, alkotéerejérél, izlésér6l, mint Arany. Tobbszor visszatért
ahhoz a gondolathoz, amit a Bolond Istékban mf{ivészileg is fel akart dolgozni, hogy a nép
kozott — megfelel§ koriilmények, képzés hijan — hany kolt6i tehetség veszhet el :

,,Mert nagy Onhittség volna, barmely nemzet és kor jeles kltdibe, azt hinni, 6k hivatvak
a koltészet isteni szovétnekét lobogtatni kortarsaik el6tt. Igen, a kbrnlméng Gket emelte e
diszes helyzetbe : de szdzan meg szazan lehetnek az ekeszarvanal, a miithelyekben és egyebiltt,
kik, ha a sors kedvez, épen ugy, vagy jobban betdltendék azon helyet, mint az iinnepelt
koszorusok. Ama bojtarfiu, ki oly keservesen rikatja furulyajat, s 6rdkig elnézi a felh6k
jatékat vagy a folyam siet6 vizét szerencsésebb viszonyok kozt hirneves kolt6 fogott lenni ;
amaz €kes falusi vifélyben, ki egész lakadalmas népet mulattat furfangos dtleteivel a magyar
nemzet vigjatékiréja veszett el (s kar!) ama vén parasztjés, ki képzelme szornyeivel egész
vidéket rémiiletbe hoz, a romantica els6 apostola leendett. Egyik nagy kolténk arcképére,hallam
e megjegyzést : ugy néz ki, mint a falu bolondja — s valéban, fosztassék meg e kdlt6 az elemi
oktatds minden jotékonysagat6l, hagyassék magéra egy rideg faluban, hol az anyagi 1ét fenn-

38 Arany : Hebbel: Anya és gyermeke. Biralat. 1860. Arany J. OPM. Franklin,
766—S8.
3 Gyuvrar: Szépirodalmi Szemle. BH, 1855. Gy. Kritikai dolgozatok. Bp. 1908.
40 Koszoru, 1864. ;

81 MapAcu : Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa. Kisfaludy Téars.-beli
székfoglalé. 1862. apr. 2.

42 Mapfcm: A nbrdl, kiilondsen esztétikai szempontbdl. Akadémiai Székfoglalé.

1864. apr. 18.
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tartasa vesz igénybe minden erdkifejtést, — nem tudom, ha az élelmesb, gyakorlatiabb, iigye-
sebb foldiek szemében egyéb lesz-e?”43

,,Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag.” — vallotta Arany — a miivészet titka
a nép, az Osszesség birtokaban van.

,,Mert nem Kkell hinni, hogy az oly magas kolt6i tulajdonok irdnt is, min§ az alkotas
egysége, formabeli felje és kerekded volta csak néhany miivészi Iéleknek volna fogékonysaga :
benne van ez az emberi természet alapjaban, mint a kdznép meséi, mondai, balladai bizonyit-
jak.”44

Ugyanezt a gondolatot mashol, részletesebben is kifejtette :

,Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja formdit ; a mint a kdltemény eszméje
megfogant : vele terem egyszersmind a bens6 forma egész teljességében. Bizonyitja ezt mind
az elbeszé16, mind a lantos nemben kolteményeik talpraesettsége, mindeniitt, hol ilyesek
talaltatnak. E tekintetben a népek nyelv és égaljkillonbség nélkiil, nagy solidaritast mutatnak
fel : bizonysag, hogy e formaérzék nem egy vagy mds népfaj, hanem az Osszes emberiség
tulajdona. A német 0s eposz, a cseh krdludvari kézirat, a szerb Kisebb elbeszélések, az éjszaki
ballada és spanyol romanc, nalunk ,,Szilagyi és Hajmasi” kalandja, meg a sokat emlegetett
egy pdr balladas kéltemény, oly bensd teljességet mutatnak az elbeszélés illetd fajaiban, mellyel
a milkoltés csak versenyezhet, de sehol még tal nem haladta. Nincs kiilénbség a lyraban sem,
nagyon megfoghatom, ha egy oly kolt6 is, ki a magyar dalt, épen a bens6 idom tekintetében,
oly magasra emelte mint Pet6fi, mikép tobbszor hallim nyilatkozni, nagy részt od’ adott
volna kolteményeibdl, csak hogy eredeti népdalaink szebbjeinek 6 lehetne a szerzfje. Valéban
vigasztalo, hogy az igazi, gybkeres, organicus koltészet irdnti Oszton nincs szoritva, sehol,
semmi idGben, egy-két kivalo egzéniségre, hanem az Gsszes nép tomegében van letéve drok
alapul, mellyel — mint fold-anyjaval a hitrege dridsa, — csak érintkeznie kell a nemzeti mii-
koltészetnek, hogy mindannyiszor megifjodva, megujulva, gazdag er6ben s egyszerii szépség-
ben er?elkedjék, lehdnyva magérdl a ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt vilag izetlensé-
geit. 4 -

A népkoltészet szeretete és a humanista gondolkoddsméd Gsszefonddottsagira a szom-
széd népek koltészetével kapcesolatban megismerteken kiviil szép példa Aranynak ez a tanul-
many-részlete is.

Egy apr6 szerkesztli iizenetben fogalmazta meg Arany a legtémaorebben, hogy miben
latta a nép alkotomédszerének lényegét: Az eltévedt kirdlyfiak. Nem talilta meg a
népmese kolt6i formajat. Minden a mi lényeges; semmi a mi nem az: ebben 4ll a titok :
de megesinalni igen nehéz. Nem olvasta Puskin egy par meséjét.?’’16

Jokai sikerének titka — Arany szerint — a nyelv, az elbeszél6 modor és a képzelet
népiessége volt ; 47 a Tragédia hidnya pedig az, hogy Madachot ,,nem hatotta tgy it meg at a
magyar népnyelv érzete, mint oly nagy kolt6t kellene.”s8

A ,,Dedk pért” kritikusainak és Aranynak allaspontja, a népkoltészet szeretete és meg-
becsiilése nem volt egészen természetes és magatol értet6dd a maguk koraban. A Gaal Gyorgy

43 Arany : Toredékes gondolatok. V. Az észszer(i utdnzasrél a koltészetben. Arany J.
OPM. Franklin, 1222—3. Ugyanez a gondolat : Irdnyok. 1861—2.

34 Arany : Gybngyosi IstvAn 1863—4. Arany J. OPM. Franklin, 446.

% Arany : A magyar népdal az irodalomban. 1860. utdn. Arany J. OPM. Franklin,
406—7

i Koszoru. 1863. apr. 3.
47 Arany : Szegény gazdagok. Birdlat. 1861. A, J. OPM. Franklin, 1011,

48 Arany levele Madachhoz. Pest, 1861. nov. 5. A. J. levelezése II. kot. Rath Mor,
1889. 393.
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népmesegytijteményének (Pest, 1857—59) III. kitete elé irt bevezetdben Kazinczy Géabor és
Toldy Ferenc azt fejtegették, hogy a népkoltészet szépsége csak naiv felfogisaban 4ll, kerek,
miivészi egészet alkotni képtelen — tehdt a népkoltészet csak anyaga a poézisnek. Gyulai a
Batori Boldizsér, a Julia sz€p ledny c. székely balladdk méltatdsa sordn talalt alkalmat, hogy
nézetiikkel vitaba szalljon. Tiltakozott miikltészet és népkoltészet merev szétvalasztasa ellen :
a miikoltészet a népkoltészetb6l n6tt ki, annak folytatdsa és a mikoltészetnek késdbb is
id6nkint le kell hajolni a népkdltészet forrdsahoz, hogy felfrissiiljén. A népkdltészetben sokat,
igen sokat lehet tanulni a nép szellemi ,,fejletlenségébél”’; Shakespeare és Arany is onnan ta-
nultak, A vitdban nemcsak a népkoltészetrél, hanem az egész népies mozgalom értékelésér6l
volt sz6. Gyulai kifejtette, hogy ngm akarja védeni a népiesség kingvéseit ; azt is tudom
— frja — hogy

5« - @ kOlt6nek kora eszméi szinvonalan kell 4llnia, hogy a népkoltészetnek sem kore,
sem felfogdsa nem elégitheti ki korunkat s a koltészet sohasem kotheti magit egy genréhez,
egy iskolahoz s legkevésbé lehet egy egész nemzet helyett egy osztaly csatlésa, legyen az akar
az uri rend, akar a nép. De mélyen félindit, mid6n a népkéltészetet esztétikai szempontbél
annyira becs méreltetni hallom s kéltészetiinknek ugynevezett népies mozgalmat a sillyedés
koranak bélyegzik.”*®

A nép-nemzeti irdnyt ekkor még ,,f5liilr6l” érték tdmadasok. Par évvel kés6bb Erdélyi
ugyanabban a szellemben utasitotta el Kazinczy és Toldy felfogdsit : A népiesség nem volt
visszaesés ; Kazinczy reformja, mellyel az irodalom megsziint nemzeti — és egyéni lenni, volt
a kitérés, a mesterséges fordulat a koltészet utjan. Toldy ezt tartja klasszikusnak — vit4zott
Erdélyi —, pedig a klasszikus féismérvét, az egyszerdiséget a népkoltészet birja, a népies
mozgalom honositotta meg irodalmunkban ' '

A népnemzeti koltészet, amely az esztétikai elvként felfogott népiességen alapult, két
rossz véglet, az alnépies és a talfinomult kdltészet elleni harcban sziiletett ; a polgarosodas el
nem fogadasa révén az epigonoknak kés6bb mégis fegyver lehetett az 1ij, urbanus irodalom
ellen. De a népkoltészet, a nép alkotétehetségének megbecsiilését Ok, a nép-nemzeti kiltészet
eszméjének hivei Orizték meg és kozvetitették Adyhoz. Ezért irhatta Ady:

,,Velem Gyulai Pal lattatta be, hogy az uj, igaz, magyar iréknak egyik sz8rnyfi szeren-

csétlenségiik, hogy kozéjilk s a régibb nemes irénemzedék kozé tolakodott egy jovevény,
er@tlen, alhazafias korszak, nemzedék és garda.”s!

A népiesség mint szocidlis célkitiizés : népoktaté, népneveld irodalom

A 30-as években a szbvetségeskeresés a népben életre hivta a népoktaté, népnevel8
irodalmat, amelynek skaldja Istvan bacsi naptaratél Arany Jénos Fiilemiilé-jéig terjed. Maga
a gesztus, a j6szdndékn, de mégiscsak vallveregetd leereszkedés a néphez ; az elGtérbe tola-
kod6, mfivészi megformalast tobbnyire nélkiiloz0 célzatossag kezdett6l fogva problematikussa
tették ezt a mffajt. Mar a reformkorban sziikség volt Erdélyi Janos figyelmeztetésére :

,,50k helyiitt, mond egy német ir6, iparkodnak mivelni a népet, alapitvdn mértékle-
tességi tarsu'atokat, terjesztvén erkolesi konyveket ; de nem mindig érjiik el azzal, minek
kozvetlen erkdlesi célja van, ezt. Adjatok a népnek tisztabb élveket, és fog neki driilni, adjatok
aénépr:sek izépet, izlésre valot, nyissatok fel red szivét, érzékeit, ¢s legnyomésabban palléroz-
tatok 6t.”’5* \

4 Gyuvrar: Két 6-székely ballada. Szépirodalmi Figyel6, 1861. jdli. 31.
5 ErpfiLyr: Palyak és palmak. 1867. Palydk és palmak kotet. Bp. 1886. 11—13. 1.,

15—23.
5 Apy : Nyilatkozat Gyulai Palr6l. 1909. Vallomasok és tanulmanyok. Athenaeum,

1944, 183.
52 Erpfryl: Toredékek a magyar népdalkoltészetrdl. 1843. Kisfaludy-Térsasag év-

lapjai. VI. k.
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Arany csendes harca Vas Gerebennel a Nép Baratja szerkesztésében is akoriil folyt,
hogy Arany azt akarta, hogy a népi lap ”nemcsak amolyan papolé unalmas valami, hanem
valdsagos szépirodalmi és politikai lap legyen”, amely ,,csak abban kiilénbdzzék mas j6 poli-
tikai vagy szépirodalmi lapt6l, hogy benne az irdnycikkek, értekezések targya és nyelve a nép
altal érthet6 legyen”® Nem tetszettek neki a ,foldmivel6 polgartarsakat” lealacsonyité
magyarazkodasok és nem értett egyet avval, hogy ,,Holmi mondva csindlt poézisokkal s
épiiletes keresztyén tanitdsokkal foglaljdk el a versek rovatat”.s

A forradalom bukésa eltt nyitva allott az ai a szépirodalom szdmadra, hogy beleolvad-
jon a nemzeti irodalomba, hogy egy legyen vele. Pet6fi elbeszélései, de f6leg a Toldi, amely
szintén a néphez sz6lt elsGsorban, a népet tanilotta arra, hogy foglalja el mélté helyét a haza-
ban és ugyanakkor a nemzeti irodalom egyik legnagyobb kincse lett — megmutattdk, hogy
merre kell haladni. '

48—49 utan ez az Gt bezdrult. A ketts elv : a népt6l tanulni, irni és a népnek irni

megint ketté vélt és az ir6k egy par éven beliil elmondhatték a kidbréndult Arannyal : ,Nem

zengek tobbé parasztoknak.”’ss

A parasztsagbodl nem lett m{ivelt nemzeti olvasékdzonség, ahogy az el6z6 évek tevékeny,
reménykedd hangulatdban vartdk és joggal dllapitotia meg a cikkir6 : ,,A sz6 mély és val6di
értelmében minden jelentékeny irodalmi mi népszerdi ; oly ird, ki nem €l a nép kozt, nem él
az irodalomban sem s csak olyan képzeleti, legfennebb a tuddsok 4ltal méltanyolt helyet
foglal el”. De az irodalomnak e szempontbél vald attekintése még csak eszményi és messze
vagyunk a kortdl, mikor irodalom és népirodalom egyenl$ jelentéstiek lesznek 5

Mi volt a ,,népnek irni” célkittizés cs6dbejutdsinak dtja 49 utan? A Bach-korszakban
nem szlint meg, taldn még csak fokozédott a torekvés a nép felkaroldsira, kézbentartdsira:
Ezt diktélja a hazafias érzés, az idegen elnyomds elleni védekezés:

»- - - Rajtunk a sor, Hogy nemzetiink legféltettebb kincsét, irodalmunkat, ne csak irassal
tartsuk fenn, hanem biztositsuk is fennmaraddsat azaltal, hogy annak szélesebb kordkbeni
elterjedését eszk6zoljiik. E szempontbdl drommel iidvozoltilk a Vasarnapi Ujsagot, a Vasar-
nagi Konyvtart, Magyar Nép Konyvét, Magyar Gazdat stb., mint oly véllalatokat, melyek-
nek féladata a tarsadalom oly réteget nyerni meg irodalmunknak, mely eddigelé minden szelle-
mi mozgalmaktdl érintetlen maradt.

De a nép irénti érdeklGdésben része volt a foldestri ijedtségnek is, hiszen az elmult
események sordn a békés, halas, patriarchélis jobbagy nemegyszer fenyeget, 14zad6 parasztta
valtozott. Vas Gereben A falu konyvének szerkesztli programjaban a villalkozas céljaul a
,»Kaput “és a ,,sz{ir” kibékitését jelolte meg. A Pesti Napldbeli ismertet( ezt kifogésolta is ; sze-
rinte nalunk erre nincs is sziikség, hiszen nincs proletaridtus, amely fenyegetné a tulajdon
szentségét,®® Hogy a forradalom tanulsiga milyen szerepet jatszott a népirodalom koriili
buzgblkodasban, azt felfedi a Falusi Estékrfl irt kovetkezs fejtegetés is :

; ,»Legf6bb ideje, hogy az irodalom gondja a foldmiivel6 koznépre kiterjedjen, s a jelen
kétségteleniil a legalkalmasabb perc arra a sajt6 utjan jétékonyan hatni. Rendkiviili események
felrdztadk a népet kordbbi apathidjabél, de a veszedelmes kr.zis szerencsére nem tartott oly
sokd, hogy az anarchia kozepette feliilkeriilt téveszmék a népnek egészséges lelkét meg-

5 Arany levele PetGfihez. 1848. jun. 30. A. J. levelezése. Rath Mér, 1888, 158—161.
54 Arany levele Petdfihez. 1\%848. aug. 12. A. J. levelezése. Rath Mér, 1888. 164—165.
% Arany levele Tompahoz. Nagyk&ros.1857.junius 26. A, . levelezése. Rath Mér.1888. 420.
% Az angol és francia népirodalom. Magyar Posta. 1858. jan. 16., 17.

57 Ballagi Mdr. BH, 1856. julius 27.

38 Pesti Naplo, 1851. febr. 11.
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mérgezhették volna. — A nép nyugodtan visszatért ekéjéhez, kibékiilt természetszerii' szocia-
lis allasaval, s egyforman megunvan egykori urait és kegyenceit, ismét napi munkajara forditja
legf6bb gondjait. S e pillanat ugy hissziik a legkedvezébb, a népnek mind eszéhez, mind szivé-
hez sz61ni, most a felrazott indulatok lelohadvan, az események és gerjedelmek altal timasz-
tott szellemi éberség benne még oly mértékben miikodik, hogy alkalmas eszmék és szavak
nala most kettds fogékonysdgra szamolhatnak.

A gondolkodas és tanulds, rend €s torvénytisztelet ébresztése s mindenek folott a valla-
sossag, erkoles ésjellem fejlesztése képezze a folydirat irdnyat, s ezen dsszpontositott torekvés,
mint hatdrozott jelmez, minden coquettirozas nélkiil csalfa koreszmékkel vonuljon keresztiil
(a vallalkozas) minden sorain.”’s®

Ugy latszik akadhattak, akik a nép , felvilagositasit” mar til soknak, veszélyesnek
tarttlttglg_;l_izeket nyugtatta meg, okositotta ki -Atadi, a népirodalom egyik specialistija :

N

,,Ki nem tudja, mily nyelven, mily hangon, mily szellem altal zavarhatd, gerjeszthets
dulakodasra a nagy témeg? Mi egyben jo, miért nem masban, levén egyenl§ a fogékonysag?
A gbzzel olthatok életet, de okosul alkalmazva hajthatok gépet is hasznosan. KovetkezGleg
azon modorbamn, mellyel a népet vesztemre izgathatom, miért ne indithatndm javamra.”
,»Az alvo oroszlannak almait meg Kell édesiteniink, éppen népies iratok altal.”’s0

A népirodalom irdnyzatara vet fényt a kovetkezd célzatos szerkesztéi iizenet is: ,,A
csOsz lednya” szerz@jének. Kérjiik, hogy lapjaink szdmdra ne vélasszon olyan kényes targya-
kat, melyekben az egyik osztaly biinei s a masik szenyedései olyan €lesen vannak kitiintetve.
Ha figyelemmel olvasd on lapunkat, tapasztalhatta, hogy kezdett6l fogva az egyszeri j6zan
ész, és nem a szenvedélyeket izgaté mesterkélt cikornyat kovetjitkk. Néplapnal az ilyesmi
rossZ hatast sziil.” Szerkesz16i nyilt posta.* Nemcsak az tir és a paraszt kozti, hanem a paraszt-
sagon beliili ellentétek kiegyenlitése is célkitiizése volt a népirodalomnak : a gazdag paraszt—
szegény paraszt viszony szinte az abrazolds kozéppontjaba keriilt. Eotvos, régi illtizidjaban
megerlsodve a gazdag paraszt és a falusi szegény Osszefogasat hirdette. (Egy tot leany az
Alf6ldon, Téli vasar) Vas Gerebennél is nagy szerepe volt a gazdag paraszt—szegény paraszt
szerelemnek, ami természetesen hazassaggal végz6dott (Koczagyerek. Az ut melleti kereszt).
Szabé Imre piispok buzgd hive volt a parasztsigon beliili egyenl@ségnek. (A zstllér ledny c.
elbesz€élés. Pest 1850.) Tancsics a médos paraszti idedlt tiizte a nép elé, a sajat birtokén,
cselédeivel patriarchélisan é16, okosan gazdilkod6 parasztét. (Bordics Elek. 1858.)

A gazdag paraszt idedlként feltiintetett alakjardl azonban hamarosan kideriilt, hogy
nem is olyan jambor és veszélytelen, mint amilyennek gondoltak, kideriilt, hogy a gazdagodas
megviéltoztatja a parasztsig jellemét, teljesen kivetkOzteti a jobbagyi alazatbél, de némileg
emberi form4jabol is. Igy keriilt az irodalomba a gazdag és j6zan életii paraszttal szinte egy
id6ben a gazdag, gfgos, kegyetlen, tragikus sorsii paraszt. Az egyik népies regény korabeli
birlata®® a mii erkolcsi alapeszméjét ,,a nagyravagyas, a gazdagodasi vagy koérsaginak fel-
tiintetésé”’-ben jeldlve meg kifejtette azt is, hogy mi tette ezt az alapeszmét olyan aktudlissa :
,».Jelen korszakunk uralkodé eszméjének az ipar és munkassdgnak nincs nagyobb ellensége,
mint az e nemes balfélfogasabol eredhet§ 6nbéalvanyozas.” Valéban, az elbuké paraszti alakok
példdjaval a kapitalizalodas veszélyére akarta a népirodalom a figyelmet felhivni, a‘'regény-
hés rossz példajan keresztiil a vagyonosodéssal egyiitt jard erkolcsi siillyedés ellen emelte fel
szavéat. Végs6 soron a patriarchélis szemlélet maradvanya diktalta ezeknek a regényeknek
a tendenciajat : a régi paraszti sorbdl kitor6 gazda elitélését, a jambor mddon gyarapodé
paraszt példaképiil allitasat. A foldbirtokos, az egyre inkdbb elszegényedd, tonkremen6 fold-

% Torok Janos. BH, 1853. jan. 27.

60 ArApr Viumos : Népies iratokr6l. Bp-i Visszhang, 1854. 2—3.

61 Vasarnapi Ujsag. 1825. junius 24, -

82 Kovier Lasos: Szegfi; A harmadik szomszéd. Holgyfutar. 1857. 91—92.



birtokos félelme és ellenszenve a szerencséskez(, tollasodd, a jobbagyaldzatot tokéletesen le-
vetkz6 paraszt irdnt egybeesett a polgdrosodas ,h0seinek” redlis kritikdjaval, ez a 1at6szog
alkalmas volt a polgarosodd, urasodé parasztok elembertelenedésének hiteles bemutataséara.
Ezeknek a regényhlsoknek a bukésdt patosz, tragikum kisérte, szatirikus vondsok ritkan
vegyiiltek az 4brdzolasba : a kapitalizalédas, kiilondsen annak falusi forméja ekkor még halado
volt, a gazdag paraszt—szegény paraszt ellentét kisebb volt az egész parasztsdg és a foldestir
ellentéténél; ezeknek a nagyravagy6 paraszti kapitalistidknak az esetében valéban nagy er§ és
tehetség, mégpedig népi erd és tehetség rosszbaforduldsénak, ziillésének vagyunk a tandi —,
ezért érdemelték meg a nagysag, a romantikus patosz és a tragikum arnyalatait. EmIlékeziet-
nek ezek az alakok Gorkij paraszti szdrmazéasi keresked$ héseire, akiknél a kapzsisag és ke-
gyetlenség mellett szintén mindig érezhet6 még a paraszii ész, tehetség és er6 is ; akikt6l az
ir6 nem tagadta meg teljesen a rokonszenvet, az elismerést és bukasukban — a sziikségszerfi-
ség hangstlyozisa mellett — a részvétet. Ez volt az az 1t, amely az illuzérikus tendenciaja
népirodalombdl a kibontakozas, a redlis, regényszert dbrazolés felé vezetett. (Edtvds : A mol-
nér ledny, Gyulai : Varja Istvan, Szegfi: A harmadik szomszéd) A népdalirodalom beliil,
— ha mégoly kezdetleges fokon is — megindult a falu helyzetének szociografikus szinezetii
felmérése is. (pl. Garay Alajos : Falusi élet, Pest 1856)

A népirodalom sajté visszhangjaban voltak orvendezd, elégedett hangok : Pakh pél-
daul 6rommel allapitotta meg, hogy mikor a Vasdrnapi Ujsdgot meginditottdk, négy évvel
azelGtt kietlen volt az irodalmi élet, kz0ny volt a szivekben ; most eleven, pezsgd az élet,
soha annyi magyar kényvet nem frtak és vettek, mint most. A nyomtatott betdi a nép olyan
rétegeihez is eljutott, ahol azel6tt legfeljebb egy drva kalendarium volt.®® Viszont kezdettdl
fogva voltak jelei annak is, hogy a mffaj koriil valami nincs rendben. Vissza-visszatér kifogés
volt szinvonaltalansiga, az olvasdk lebecsillése. ,,Ne higyje (Vas Gereben) — irta egy somlyo
vidéki olvasé — hogy a ki falun lakik, meg sziirben jar, az mind siilt szamér, s annak aztan
mindegy, akarmit {alal eléje.”®* Leereszkednek a néphez, pedig a nevelés nem ebbél 4ll —
vitdzott egy masik Pesti Naplébeli hang. Gyalizat a nevel6re, aki novendéke elé veti azt,
ami neki mar nem kell, vagy amivel érettebbek el6tt fellépni nem mer. Még nagyobb gyalé-
zat az iréra, aki jobb, mélyebb mfiveivel az el6kel6knek kedveskedik, a hulladékot pedig
ponyvéra adja.’s

Egy 1854-ben lezajlott vita mér a népirodalom léte vagy nem léte koriil folyt. Mi az
oka a népirodalom lassti terjedésének ? A nép miveletlen és faradt ; az ir6k nem ismerik a
népet, irdsaikban vagy tul- vagy aldbecsillik olvasdikat ; a gazdilkodasi szakkdnyvek nem
szamolnak a hazai koriilményekkel, rossz tanicsokat adnak — vagyis szakadék van a nép
és a népirodalom, a nép és a hozzéhajl6 fri osztaly kozott®s, Akadt, aki védelmébe vegye
a népirodalmat és érdemesnek l4ssa folytatdsra buzditani avval, hogy majd csak kialakul
a bizalom nép és miiveltek kozott®”. Nagyon egyszerfien, j6zanul és gyakorlatiasan mondta

ki az alapproblémét az a cikkir6, aki szerint a néplrodalom a kozéposztily igényeit nem

elégiti ki, az az osztaly, amelynek irték, alig olvas, tehat a vallalat megbukik, az iré leteszi

a tollat. A gyerekeknél kell lezdeni az olvasdsra szoktat4st — javasolta Bonyhai Benijamin®,——

Azok, akik valéban paraszti kdzonséget tartottak szem el6tt egyfigyd, mesterkélt,
minden esztétikai ériéket nélkiiloz6 irodalmat produkéltak Velnk szemben tdmadt egy

8 PAxm : Olvaséinkhoz. VU 1857. dec. 27.

84 Pesti Naplé 1853. 1064.

% Naptéri irodalmunk. Pesti Napl6. 1853. 1049.

% GArApy : A népirodalomhoz. Pesti Napld. 1854. jul. 29.

5 VAmossy Mimiry : Népnevelés. Pesti Naplé. 1854. aug. 20.

88 BonyHAI BENJAMIN : NF iként és miért kell népiinket olvasdsra szoktatni? VU 1859.
apr. 24., maj. 8. ‘
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iranyzat (Kemény, Gergely, Salamon, Gyulai), amely agy pr6balta az irodalom érdekeit
meg6vni, hogy a paraszti kozonségrél lemondva, népen egyszer(ien nagykbzagié_glai_{r}eﬁ.:

»Egyszerfi, tiszta gondolatfolyam — ezt allitjuk 6l a népies miivekre nézve mérviil.
Népies konyv alatt nem olyat kell érteniink, melyet csak a sziirds fels6bb iskoldkat nem l4to-
gatott ember olvas, hanem olyat, melyet mindenki érdekkel olvasson. Ha a nép széles érte-
lemben nem azt teszi : ,,mindenki”, — akkor kérlek mutassatok meg, hol a hatarvonal, mely
a népet a nem-népt6l elvalasztia.

Lerminier Lamartine népies konyvér6l irvan igy sz6l: ,Nem leghelyesebb-e agy irni
a nép, mint minden ember szdimara? Az osztalyok az dllamban elenyésztek, hat az irodalomban

‘kell azokat foleleveniteni?’’e?

Salamon egy lépéssel tovdbb ment Kemény-Csengery népkonyvérdl irt birélatiban :

,»9zerkesztOk igen helyesen ,,nép” alatt nem a nép legals6bb osztalyat értik. Nem sziik-
séges a nép szdmadra kiilon irodalmat teremteni, mert a nép — a nagy kdzonség. Szerkeszték
mar ildomossagbdl is 6vakodnanak kasztokat allitani f61 az irodalomban, mid6n a politikdban
mar megsz{intek.”7

Ebben a . szellemben nyilatkozott Gyulai is:

»Mi azon osztalynak irunk, mely nem nyers témeg, megvannak szellemibb vagyai, de
nem oly vagyonos, hogy az irodalomra valéban kdlthessen, sem annyira tudomanyosan késziilr,
hogy a szaklapokat és kdnyveket élvezhesse s ideje sincs rea sokat olvasni.”” ;

Jokai mar a gréfokat is beledlelte a nép fogalmaba : Lapunkat néplapnak neveztiik,
s mint értelmezte a ,,nép” fogalméat kozonségiink, azt olvaséink lajstroma legjobban meg-
magyardznd, hol hazdnk els6 gréfi neveinek méltésagos cimei mellett 14thaték a becsilletes
mesteremberek s az egyszer( foldmivel6k nevei. El6ttiink a ,,magyar nép” neve dsszetartd

kapces, nem pedig valaszi6fal a killonb6z6 tarsadalmi osztalyokra nézve?.

Konkrét adattal szolgél ebben a kérdésben egy szerkeszt6i megjegyzés. Bérczy arrdl

" irt, hogy a 40-es években megvolt az a ficti6,hogy a hirtelen kifejlfd6 magyar olvasé kdzonséget

néprek nevezték. A Pesti Napl6 szerkesztGje megjegyezte : ,,E fictio ma még nagyobb mérvii.
Alkalmam volt a legelterjedtebb népies hetilap 11,000 el6fizetGjének névsorat attekinteni s azt
talaltam, hogy e szambdl alig 200 tartozik azon osztdlyhoz, melyet nalunk tig értelemben
nép-nek neveznek.”?®

Latszélag az az ideédl valdsult meg, amit Arany a forradalom el6tt célul tdizott ki :
egységes nemzet — egységes nemzeti irodalom. Csakhogy ebbfl az egységbll kimaradt a
parasztsag, kimaradtak a,sz{ir6s-gub4s emberek”. Aranyban még megtaldljuk a jelét annak,
hogy bizott a parasztsig értelmességében, izlésében : Edtvos és Csengery ki akartdk vele
hagyatni a Fiilemiile végsorat, mert szerintfik a népkdnyv kozonsége azt fogja mondani,
hogy az 10j torvénykezést dicséri. Arany nem értett veliik egyet : , Lehet, csalatkozom, de
€én azt hiszem, hogy arra azt mondja a paraszt : ,,igen biz a fene !’ és atérzi az iréniat™. De

% BH. 1854. jun. 21. Mérleg jeldi kritikus A magyar nép konyvérél irt birdlata.
70 BH. 1856. jan. 18.

L GyurAr: Egy kis szévaltds. 1854. Gy. Kritikai Dolgozatainak ujabb gyiijteménye.
Bp. 1927.
0 72 gixu Mér : Uj év kezdetén. VU. 1855. jan. 7.
73 BErozy : Arany Jénos Kisebb kdlteményeir6l. Pesti Napl6. 1856. jul. 18.
74 Gyulai levele Aranyhoz. Pest, 1854. szept. 6. Arany levele Gyulaihoz Kéros. 1854.
szept. 25. A. J. levelezése. Rath Mér, 1888. 43, 47.
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a parasztrél mint olvasékbzﬁnségrdl 6 is lemondott és a népirodalom elvét a 60-as évek elején
mér milé divatnak nevezte.

Alnépies kdltészet, népszinmii

A folklérhoz valé lehajlas az irodalmi népiességnek azt az elvét valésitotta meg, hogy
a néptél lehet és kell tanulni irni, a népoktaté irodalom azzal kiizddtt, hogy a népet tanitani,
nevelni, felemelni feladata az irodalomnak. A 40-es években tigy latszott, hogy a két elvet,
egyesit6 népi alapti nemzeti irodalom van sziilet6ben. 49 utidn azonban az irodalomnak az
az 4ga, amely népi és egyben nemzeti voltdval hivalkodoit mer§ hazugsig, affektacié és
mfivészietlenség volt.

Az dlnépies koltészet uralkod6 irdnya volt a Bach-korszaknak ; a 49 el6tti irodalmi
népiesség, Pet6fi koltészete hivatalos 6rokosének szerepében tetszelgett. Eppen ez volt nép-
szerliségének egyik oka: népi gydker(i, magyar, nemzeti irodalomra — ekkor az idegen
elnyomas kordban — nagyobb sziikség volt, mint valaha, és ez a koltészet ilyennek hirdette
magat, képviselSi tgy tettek, mintha mi sem tortént volna és 6k azt folytatndk, amit Pet6fi
abbahagyott. Arany, az igazi 6rbkds, tudomdsul vette, hogy az az irdny, amihez hajlamai
és meggylzGdése kotik talajtalannd valt, a bitorl6k — visszaélve a nemzeti érzés konjunk-
tardjaval és avval, hogy a Bach-korszakban a kozvetlen politikai koltészet lehetetlenné
valt — ontottik a verseket és fiirdtek a kétes népszerfiségben.

A kortérs kolt6k és kritikusok jobbjai 4tlattak ezen a koltészeten és leleplezték hamis

voltat : ,, ;. .a juhész-bundén parf(imét érziink s a pitykés dolmény al6l kildtjuk a fodrozott
inget”™. Arany a Csokonai koriili verselkkel hasonlitotta Gssze a Pet6fi utanzdkat, akik ,,nem
a ,,népb6l”, nem a ,,népnek” irnak, hanem azon didkos kozéposztily szdméra, mely érti,
megtapsolja ovidiusi célzasaikat, fogékony blszavi reflexitkra, veliik élte meg a koronazasi,
f6ispan beiktatési {innepélyeket, melyek egyik sallangja az 6 legfijabb kolteménydk is, kacag
mosdatlan tréfiikon s pipasz6 mell6l szedett élceiken, bdmulja furfangos rimeiket . . .7¢.
Nem a nép vagy a néppel Gszintén rokonszenvez0k, a népben szivetségest keresfk koltészete
volt ez a koltészet, hanem egy miiveletlen, parlagi kozépnemes rétegé, ez Aranytél kicsafolt
Magyar Miskdké, a Vajda-féle Joboh6 Petiké. Az 6 magatart4sukkal, hangos hazafiaskod4suk-
kal, dnelégiiltségiikkel szemben alakult ki Kemény, Arany szigort onvizsgalata ; 6ket, az 6
elmaradottsigukat, magyarkodédsukat birdlta Vajda ropirataiban. A reformkor hirhedt kortes-
hadjératainak ,h0sei”’, a kés6bbi ziillott 48-as part politikusai ezekben a politikamentes
években a koltészetre vetették magukat.

Az tiri népieskedés gesztusa nem volt csak magyar jelenség. Bjelinszkij jellemzése a
Puskin utdnzokrél hiven réillik a Pelfi utdnzékra : ,,Es mit el nem kovetnek a népiség e
lovagjai, ezek az 6j Don Quijotek, akik azért, mert sohasem sikeriilt sziviik holgyének arcaba
néznidk, helyette vaskos poriassdgnak, pirospozsgds Dulcinednak eskiidtek hiiséget — mit
el nem kovetnek, hogy e vorosperkal ruhdba 61tozott, faggynzotl varkocsit nfszemély, zsiros
¢és tisztatalan ajkaira a megelégedés mosolyat blivoljék ? ... Ezek a szegények. M{veikben
onként tagadjdk meg azt az osztdlyt, amelyhez tartoznak, miiveltségiiket, amelyet neve-
léstiknek koszonhetnek, s6t a jozan észnek azt a részét is, amelyet a természet nem tagadott
meg télilk | Frakkjukat gondosan maszatos kaftdn ald rejtik és 4lszakéllukat simogatva,
egymassal versengve utdnozzdk a piaci 4rusok, szatGcssegédek és a falusi muzsikok nyel-
vezetét?,

!

" GyurAr: Szépirodalmi Szemle. 1885. Kritikai dolgozatok. Bp. 1908. 180—192.
" Arany : Iranyok. 1861—62. A. V, OPM. Franklin. 374.
" Beruinszely : A. 1. Krillov. B. Valogatott esztétikai tanulmanyok. Bp. 1950. 224:
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Hidba tobz6dtak a Petdfi utAnzok versei a hazafisig és népiesség eszméjében, jol 1atta
Erdélyi, hogy koltészetiik eszmenélkiili, anyagias, kelmei koltészet, vagyis ,halmaza mind-
azon tulajdonoknak, melyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy kiilsfséget alkotnak
rajta, éspedig Gigy, hogy a dolog eme tulajdonok nélkiil és elmuldsa utén is marad az, ami;

ahelyett, hogy a kozepe koriil forgolédnék, a héjat, a boritékot érinti, a kénnyebb
végit fogja, a gyonge oldalt miveli” ; ,,sok figyelem van benne a koriilményes adatok Ossze-

hozéséra, tovabbé jelleme, hogy targyanak melyet zeng, egymésra nézve kozonyoés tulajdonait
szereti Osszeftizni...” !

Hogy val6jaban mennyire eszmenélkiili, hamis eszmeiségii volt ‘ez a kiltészet, mutatija,
ha témdit a valdsiggal vagy a valésagot megénekl népkoltészettel vetjiik dssze. A magyar
paraszt siratta az elvesztett szabadségot, a népkoitészet betyarja bhijdosé forradalmar vagy
katonaszokevény volt — a Pet0fi utanzok I6tolvajrél, szerelemkinozta betyarrdl daloltak™.
Téth Kalméan egyik h6sébdl Viligos, amit § a ,,nagy komédia” végének nevez, a kovetkez6
szavakat véltotta ki:

,Miért is kezdtilkk, hogy ha illyen lett a vége
Ej!... Ej... azt a lelkit, ni hogy jon a muszka !
No a magyar ugyan a lutrit kihtizta”
(Huszarcsalad. Holgyfutar 50. jul. 30.)

Nem véletlen, hogy éppen ennek az irdnynak egyik illusztris képviselGje, Lisznyai Kdlman
volt az, aki az uralkodd 1856-0s latogatasdt verssel tidvozolte — ugyanakkor, mikor Arany
a Walesi bardokat irta meg. Lisznyai ,,t6sgytkeres magyar gazdaja”, akinek rendben van
a szénéja, ,,teli van a verme, pincéje”’, biiszkén Kkidltja :

Udvaromban, uramfia
Nem parancsol senki fia !
Nem parancsol a szent, az 4ll:
Hej ! csak én, — no meg a kiraly.
(Csinos gazda. Dalzongora 1858.)

A magyar nép Kossuthot siratta, Garibaldit varta, — Lisznyai igy énekelt :

Itt hazamban minden
Oly szent, oly j6, oly szép, kedves
Edes elnézéssel :
Léatok mindent, s lelkem repdes.
(Honfihit. Dalzongora 1858.)

A népkoltészet, PetOfi és Arany népies koltészetének utdnz6i azzal véltek ,leereszkedni a
paraszthoz”, hogy durva, otromba, izléstelen verseket irtak. Lisznyai pl. eféle sorokkal hival-
kodott :
Kedvem szottyant iddogalni
Oszt a szeretdmmel hélni.
\ (Palécdalok 1852.)

e S Erptryi: Népkoltészet és kelmeiség. 1853. E. valogatott esztétikai tanulmanyok,
—93. :
" Avszeery : Pet6fi és az 50-es évek magyar lirdja. Bp. 1914. 37.




Veliik szemben, az 6 lapossagukkal, prézaisigukkal szemben Aranynak az volt az elve, hogy
minden igaz koltészet, elsésorban a népkoltészet eszményit®. A Petdfi-utanzok is megiitottek
néha a durvasdg ellenpdlusaként valami finomkod6, mesterkélt hangot ; ennek azonban
az ,eszményitéshez” semmi koze sem volt:

Alugydl, alugyal
Sz6ke virdgszalom !
Rézsaszin felhdvel,
Igaz gyongyestvel

S lagy furulya-hanggal
Koszontson az dlom.

(Szelestey : Elakadt a kisldny. Falu pacsirtdja. 1854.)

1

Az alnépiesek jellegzetes koltli gesziusa az volt, hogy éallandéan a kozonségre sanditottak,
a hatast lesték, sajat koltd-egyéniségiiket hangsilyoztak. Taldléak Arany szellemes szavai,
amellyel ugyan elsdsorban a Csokonai koriili népszerti verselfket jellemezte, de sajat kora
népszerd koltdire is gondolt kdzben : ,,Objektiv alakokrdl, jellemekrdl és ezek szerint mddo-
sulé formardl sz6 sem volt ; de az alanyi érzés kifejezésében sem volt semmi egység, 6dai
magassag ; pityergé elégia, széraz didaxis keveredett. Naivits volt, csak nem a miiben, hanem
a koltdk személyébenst. o
 Miga népkolteszetet a bels6 forma, a konipozicié iranti érzék teszi naggyé ebben
allitottak példaul a mikoltészet elé Arany és Gyulai — a sallangos népiesek ,miivei” format-
lanok, laposak ¢s oly prézaiak, hogy egyikiikrdl, Szelesteyr6l méitan irta a Pesti Naplé kriti-
kusa : ,,Odajutott, ahova az arabok, akik versben tanitjak a nyelvtant és a dialektikat, de
az arabok legdlabb egyenest a targyhoz szélnak verses prézdjukban, a tajkolté viszont nem
ismerteti meg az illetd taj népével az olvasots2. Ahogy az eszmenélkiiliséget a magyarsig
eszméjének kihangstilyozasaval, igy probaltdk a forméatlansagot ellenstilyozni avval, hogy
.. Tomik a format, mint a ludat’’®. Mi egyéb nevetségesen iires formajatéknal példaul
Lisznyainak ez a ,pal6cdala” :
A sarkantyam
Ust
Szinte arany-
Fiist.
Keservesen
Peng,
Szivem szintagy
Zeng
Séhajtasom
Leng
Rossz hirt hallok, a balfiilem
Cseng.
(Palécdalok. XIX, 1852.)

80 Arany : Irodalmi hitvallasunk. 1863, Hebbel, Anya és gyermeke. Birdlat. 1860.
A. ). OPM. Franklin,

81 AraNy: Irdnyok. 1861—62. A. J. OPM. Franklin. 376.

82 T4jékozasok tijabb kori lantos-koltészetiink koriil. VI. Pesti Naplo. 1854. 97—1240.

83 ErpfLy1: Pet6fi Sandor. 1854. E. Palyak ¢és palmak. Bp. 1886. 350



A nyelv ,népiessége”, tdjjellege értelmetlenségbe fordult :

Rozmaringszal a sigon
Szinak rovid silrgyeszarbdl
S marakodnak az 6gon.

(Szelestey : Lakadalom lesz. Palu pacsirtaja. 1854;)

A csengei kocsmahdaznak
Zolas legény kele-kélal.

(Szelestey : A csengei kocsma. Falu pacsirtdja. 1854.)

Méltan jajdult fel Erdélyi:

,,Oh, 'ti vidéki elmék, ti szegény kolt6k! Nektek egyediil azon esetben volna tan kedves
egyetlen a haza, csak akkor nem té8nétek fol talan vidékre, tajékra, szokasra, ha egy darab
szirtb@l dllana tenger kozepén, mint Odysszeus Ithakaja? De ti alfoldet, paléczsagot, hegyhatat
csinaltok bel6le, s észre sem veszitek, hogy olyat daraboltok, a mi annal kdnnyebben darabol-
haté, mert nem szirt s nem kevésbbé vankitéve mindamellett a hullimok csapkodésainak, mint
akarmely sziget az dczeanon. Reméljiink az id6t6l. Majd eljon a mi hazank Odysszeusa is egykor,
ki egyirant fogja szeretni a kenyértermé sikot és boronté hegyeket, a dinnyés Nyirséget és
makkos Bakonyt ; fogja pedig szeretni anndl inkabb, mert a szeret6k szdma naponként fogy,
latvan, hogy épen a koltdk osztoztak meg nagyszer(i el6deik hagyomanyan, mint Nagy Sandor
birodalman a kis vezérek. Kétségbe kellene esnfink a jovenddr6l, ha eme koltdi felekezet csaku-
gyan uralkodd hitelre jutna s a kozbnség még sokdig vesztegelne dmulasaban. Haz4dnk nem n6tt,
kebliink szfikebb lett.”’ss

Arany meg is magyarazta, hogy az az utinzason, mésoldson épiilt, népszer(iséghaje
hasz6 koltészet miért hasznalja a tajnyelvet : ,,...utdnzdi virtuozitds az altalanosrél a
kiilonbsre, nemr6l a fajra szallt le, természetesen ; mert minél t6bb a logicai jegy, annal kony-
nyebb az utanzé feladata ; konnyebb egy vidéki szojarast, paldczot, székelyt, gocsejit ,,pro-
dukalni” — mint a népnyelvet altalaban, mely bir ugyan némi kozds bélyeggel, de csak
tajankint veszi fol ama hatérozottabb kinyomast, mely a kevésbé figyelmeseknek is azonnal
feltfinik. Mar a népiesség el6bbi szakdban hallatszék panasz, hogy ez vagy amaz irénk még-
sem sz0l az igazi nép nyelvén, nem népies eléggé ; igen, most a panaszl6 sajat vidéke sz6lamat,
kiilonlegességeit keresé, s nem talalta a népiesben. Az irodalom megérte e panaszt, és a konnyd
siker reménye altal is csabitva, egyetemes népnyelv helyett a kiilondst kezdé divatba hozni :

, megsziletett a 1ajkoltészet®s.

Az alnépiesek ellen 4ltaldnos harc indult meg az irodalmi életben. Voltak, akik a fel-
s6bb korok, a szalonok izlése nevében tdmadtdk Oket, a périasakat. (Kazinczy Gabor, Csa-
szar Ferenc.) Erdélyi, Gyulai, a nemzeti irodalom szinvonalét féltették téliik, Arany ezenkivil,
eleinte, a népiesség hitelét is : ezért irta a szatirikus verseket (Vojtina levelei, Sarkany, Poétai
recept), ezért kivetelt elleniik ,,dorongot és polémiat.”

Az 4lnépiesekr§l az irodalmi ellenzék tagjai is — Tolnai Lajost kivéve — elitélfen
nyilatkoztak. Mégis Zilahy szerint valami érdemiik volt, az, hogy hidul szolgaltak ;% vagyis
bizonyos értelemben az irodalmi ellenzék el6dje volna ez a kolt6i tarsasdg. Ez azonban leg-
feljebb latszat-igazsig lehet, hiszen az (ij irodalom az emberiség és halad4s eszméit felmutatva

84 ERDBLYI: Magyar lyra a forradalom utan, 1863-ig. I. Magyar Iyra 1859-ig. ERDELYI:
Tanulméanyok. 1890. 83—84.

% Arany : Toredékes gondolatok 1. A. J. OPM. Franklin. 77.
% Zruamy : 8zabados kdltészetének biralata. Z. K. munkai II. 152—3.
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fordult szembe a provincidlisan nemzetibe siillyedt régi irodalommal és ez a mindsités elsd-
sorban az Alnépiesekre illett, rdjuk vonatkozhattak leginkabb Vajda szavai: ,,A haza, a
haza, a haza! a nemzet, a nemzet, a nemzet ! egyre és mindeniitt ; sehol a vilig, az emberiség,
a haladas, a szabadsdgra valé emlékezés.””” Petéfi alanyisdgat, Gszinte Onkifejezését torz,
fondk és affektdlt mddon folytattik. Pet6fi batorsdga, amellyel felragta a régi szabélyokat,
hogy valami egészen tijat hozzon az irodalomba, merész kifejezésmédja az utddok tolldn
fires nagyzolas lett; joggal bélyegezte meg miiveiket Vajda:

»Ezek azok a szellemszillemények, melyekben a vizhullimok tiizlangbdl vagy éﬁen
aranybél vannak, a csillagok feketék, a nap megfagy, a hold kigyullad, a délibab szikrakat
hany ; ezek azok a poétdk, akik tétagast allatnak a szivarvannyal, belehelik estében a har-
matot, ezek az 6ridsok, akik csak ugy jatszanak a mennykdvekkel, megnyergelik a felhket
s bruderschaftot isznak Jupiterrel ; aki el6tt nem is kavics, ha nem gyémant, nem is gyémént-
ha nem kavics ; szdval, akik, ha télik fiiggne, kiforditandk az egész természetet mostani
formajabél, mint valami haléstiveget ; mintha 6ntudatlanul is éreznék, hogy természetlen,
képtelen sziileményeik csak akkor tetszhetnek, ha a vildg fenekestdl felfordul.”’s®

Nevetséges és koltGietlen handabandazdsuk a koltGi ldzadads visszdjat Grizte ; mégis,
mikor az ellenzék szembefordult azokkal, akik egy tragikus torténelmi tanulsdg salya alatt
kapaszkodtak a valésagba, szoritottdk magukat a jézansag, a kozépszer korlatai kozé, akkor
ugyanazokkal talaltdk magukat szembe, akik a Petfi utdnzék ellenfelei is voltak.

A népszinm( a 48—49-es ¢és az ezt elGkészitl évek miifaja volt ; a bukés utdn nem volt,
nem lehetett szdméra kibontakozas, ,,...nagyreményi ifjii maradt, kiben megvénilt az
ifjisdg,”’s® A népies lirdhoz és verses epikdhoz hasonlé nagy alkotdsok dramédban nem szillet-
tek : érdeme volt a népszinmfinek, hogy megjelenésével leszoritotta a német bohézatot a
szinpadrél ; nemzeti érzést, demokratikus szellemet drasztott. 49 utdn azonban — az 4lnépies

lirdhoz hasonléan — megvaltozott eszmei tartalommal tovabbra is a népies és nemzeti jelleg

nimbuszdra tartott igényt. A tarsadalmi fesziiltség helyett a szinpadot is eldrasztotta az idill,

sz6hoz jutott a mindent elrendez8 foldestiri jésig motivuma. (Szigligeti : Cigény. 1853.) A nép-

szinmii megviltozott jellegére jellemz6 az az aprésag, hogy az uralkod6t 50-es évekbeli magyar-
orszagi koratjan Szegeden Vahot Imre Huszarcsiny c. népszinmiivének el6adisaval tisztelték
meg ; Gfelsége maga is huszaregyenruhdban volt és — mint Vahot nem minden bilszkeség
nélkill irja — annyira tetszett neki a darab, hogy mikor mar vége volt, kivincsian kérdezte,
nem tart-e még tovabb ? (Vahot emlékiratai.) Pdkh azért dicsérte meg Szigetit, Eotvds Falu
jegyz@jé-nek dramatizaléjat, amiért kihagyta abbdl az irdnyt, hiszen ez — mint irja — mér
anakronizmus volna : az id6k megvaltoztak és minden part emberének a varakozasat feltl-
miltdk % Az irdnyzatossigb6l valé kiemelkedésével érdemelte ki a népszinmi Salamon elis-
merését is : ,,Sokat emeli . . . e vigjaték becsét az egydntetfiség. Itt nem halad két cselekmény-

egymas mellett, melyek koziil az egyik az urak, masik a nép koz6tt jatszik ; nincs szemben-

4llitva a frakk és guba az el6bbinek rovésdra, az egész egy csapszék tulajdonosa €s egy pér
vendége kozott torténik, hol mindenik szenvedélye vagy egyéniségébll szvldik a mese.'*!

»A népszinmfivek, 1 gy latszik, le kezdik vetni az olyan divatu kabatot, melynek fele
aranygombos frakk, mésik fele sziirkddmon volt. Mid6n Szigligeti ur maga, ki e dualisztikus

8 Vaspa : Polgirosodds. 1862. V. J. OM. Franklin. 1205.
8 Vagpa : Széptani levelek. 1861.'V. J. OM. 1791—2.
e 8 Gyvrar: Piinkdsd napja. 1853. Kritikai Dolgozatainak fijabb gyfijteménye. Bp,
oS
9 PAxn : Még egy-két sz6 Violarol. Pesti Napl6. 1851. 352—53. sz.
91 Saramon : Szigeti, A vén bakancsos és fia a huszar. Birdlat. 1855. S. Dramaturgiai
dolgozata, I. Bp. 1907. 113. !
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viseletet (a frakkrész képviselte az ordogit) tobbé nem hozza szinpadra, teljes reményiink
van, hogy se ujonnan, se kiforditva nem igen fogunk veliik talalkozni.’’?2

% Jokai a magaével rokon vildgra ismert Szigligeti darabjaiban, melyeknek vezéresz-
méje a koznépben €16 tiszta érzelemvilag és végilk : az armany biinhGdése, konnyelmiség
megtérése, tiszta szivek diadala.®®

A tarsadalmi irdnyzatossdg helyére a népszinmiivekben a nemzeti elfogultsig lépett.
Az irodalmi Dedk-part képéhez hozzétartozik, hogy nemcsak az osztaly kategéridval alli-
totta szembe az dltalanos emberit, hanem — amint a folklérral kapcsolatban is mar lattuk —
az egyoldalii nemzetivel is. A népszinm{inek ugyanaz a baja — irja Salamon — mint az egész
vigjatékirodalomnak, az, hogy onkiméls, hogy fél nevetségessé tenni, aki magyar nevet és
jellemvonasokat visel : ,, . . . egykor a parasztot csak a maga naiv szép tulajdonségaival, —
kozelebbr(l a foldbirtokost csak a maga férfias sz€p erényeivel szeretjiik feltiintetni.®

A koltészethez hasonldan a drama is népies sallanggal akarta pétolni a hidnyz6 népies
eszmeiséget : - .

»A népies, melybGl politika és koltészet egykép divatot csinalt, téreszmék anyja 16n:
Divatos népkdltdink és népszinmfirdink egy hajéban eveznek. A népies és miikltGileg
szépet nemcsak kiildrnyalatokban, de a legaltalanosabb bellénz'egben is egymassal ellenkez0k-
nek hiszik. Miként lirikusaink népszokas-, tajszélas-, kiilsGségekben keresik a fédolgot, mi
csak foldolgozand6 anyag, ugy hajhasszdk a népszinmiiir6k csupan a népdalt, falusi tincot,
zsivanyt s tobb effélét, mi szintén csak az anyag, mely alakitasra var.”%

A kritika allanddéan visszatér§ kifogasa volt, hogy az ir6k — visszaélve a kozonség
elfogultsigdval — béarmilyen fércmibe betesznek egy-két népies alakot, par hazafias frazist
és sikert aratnak. A lélektani dbrazolast is p6tolni vélték a népies sallanggal.®® Salamon figyel-
meztetése : ,,Az érzelem vilaga ugyanaz nagyban véve a hercegi palotikban és a kunyhéban,
s aki azt hiszi, hogy a siilt parasztok lelkének més torvényei vannak, mint a magasabb oszt4-
lytaknak, az igen feliiletesen vizsgalta az embereket” % az ,,altaldnos emberi” gondolatdnak
el6térbe keriilését mutatja : az altalanos emberiét — szemben a 49-es megel6z6 évek nép-
kultuszaval, nép idealizalasdval, demokratikus irdnyzatossigival, de szemben avval a 49
utani gyakorlattal is, amely a nép abrazolasdban foloslegesnek vélte a lélekrajzot, a 1élek-
tani motivéciét, megelégedett a fehér gyolcs ing és a tarka pantlika felvonultatasaval.

A népszinmii a korszellem hatdsa alatt a nép fogalmat egyre tdgabban értelmezte,
lassan belefért a kozép-, s6t a foldbirtokos osztdly is. Ezt a mfajt addig a targya éltette,
a targy beolvadésa az éltaldnos dramai targykorbe felvetette az eleve meglev6 miifaji bizony-
talanség problémajat. ¥ 60-as évek elején mar kozhely volt az irodalmi életben a népszinmii
csGdje. A kibontakozast Gyulai abban latta, hogy elemeibdl tiszta miifaji dramai formik
alakuljanak ki : a komikusbdl, zenésbél operett, a tragikusbdl népdrama. Az irodalmi Deak-
parton belilli véleménykiilonbségeket mutatja, hogy Salamon a tragikus elemet nem tar-
totta kifejlesztésre érdemesnek, szerinte ,,a népszinmfinek a komikai nembe kell tartoznia,

92 Saramoxn : Drdmank a Nemzeti Szinhazban. 1856. S. Dramaturgiai dolgozatok I.
1907. 282.

9 Joxar: Szigligeti, Obsitos huszar. Biralat. Magyar Posta. 1857. dec. 15.

% Saramon : Szigligeti, Molnar ledny. 1861. S. Dramaturgiai dolgozatok II. Bp. 1907.

200.
% Gyuvrar: Piinkdsd napja. 1853. Gy. kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye. Bp.
1927. 24.

- 9 L. Sanamon—SzicLIgeTI Vitdjat a Ciganyrél. Pesti Napld, Magyar ngté, Magyar
Posta. Budapesti Hirlap 1857. és Grecus—SzIerIlceTI vitdjat az Obsitos huszar Petijének
jellemér6l. Pesti Naplo, Magyar Posta, 1857.

97 Saramon : A kritika és Szigligeti motivumai. 1857. S . Dramaturgiai dolgozatok, II.
Bp., 1907. 43. )
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s a konnyebb elmés és deriis vigjatékok, vagy pedig a komikum alsébb nemének a bohdzat-
nak jellemét kell magéara Oltenie”,®® vagyis a Csokonai el6tti és koriili nemesi népiesekhez
hasonléan a paraszti alakokat, témat komikus légkorben Ohajtotta csak latni.*®"

A népiesség tehat, amely a népet is magabaolel6 nemzet egységes irodalméanak lett
volna a kiindul6 pontja, els6 szakaszénak irdnya, 49 utédn vélsiagba jutott. Ezt a valsdgot
vitak jelezték, elméleti irdsok kommentaltak. .

A népiesség felmérésére el0szor az alnépies lira és a koriilotte tamadt vitdk adtak alkal-
mat. 1853-ban, a Szépirodalmi Lapokban ABC extablabiré (Kazimczy Gabor) azt tanicsolta
Pékhnak, a szerkesztOnek, hogy tessékelje ki lapjabél a népieseket : ,,A kor6 nem rozsa,
azért, hogy a Hortobagyon nétt.” Aranyt ez arra késztette, hogy hitet tegyen a megtamadott
népiesség mellett és kifejtse réla elveit :

,s. - - Nem feszegetem a kérdést : koltészet-e a népkoltészet, vagy lehet-e azt ugy, mondva
csindlni, mint cifrasziirt : de annyit. latok, hogy a Scott Walterek, Miltonok, Shakespearek,
Byronok mellett is jut neki egy szerény helyecske : s ha ndlunk ez utébbiak nem léteznek,
bizonyosan nem a népkoltészet az oka ; mert hiszen volt id6, mikor nem csak a tisztan népiest,
de még az oly vad zsenit is, mint Csokonai (aki pedig nem tartozott éppen a tudatlanok ktzé)
valtig ledorongoltdk, a kiilfdldet ugyancsak tanulmanyoztak, utdnoztdk : még sem merném
a legnagyobb patriotizmus mellett is, azt mondani, hogy csak egy Tassonk is cseperedett
volna.”

,.En, paraszt aesthetikimmal, a szépet sem a népieshez, sem a nem népieshez nem ko-
tom kizarélag. Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkdbb a népiest mivelem : oka
hajlam, ismerése sajat er6mnek, s talin némi principium is. Mert azt hiszem, hogy a mely
népnek nem volt, nincsen gazdag népkdltészete : annak nem lesz 6nallé nemzeti koltészete,—
haneri m4sok hulladékain fog el6dni, mint Roma a Hellaszén : Virgilje lehet legfdllebb: de
Homerje soha. Erre konnyii felelni persze, hogy ilyes népkoltészetiinknek mar a Dentumoge-
ridban kellett volna létezni, s Homerunknak Arpéad alatt : de ha akkor nem volt, igy bizon
most nincs mit rontson a népkoltészet. Mert vagy kifejlik még bellle ezutdn a nemzeti kolté-
szet, vagy nem. Ha ki, ugy kdr volna elfojtani, ha nem, ugy még van idénk masok utan santi-
tani. Denique is ezt a pert nem aesthetikusok fogjak elddnteni, hanem azon sziilethet§ geniek,
kik még embryok az id6 titkos méhében, s fognak-e valaha szilletni, nekiink magyaroknak,
azt az isten tudja.”’1%°

Ezek a sorok, ez a hitvallds 6riz még valamit a 49 el6tti évek forradalmi lendiiletéb6l
és illazi6ibol : ahogy a tarsadalmi életet egészen 1jja akartdk alakitani, (j alapokra helyezni,
tigy akarta Arany még 53-ban is 1j, népi alapokra helyezni a magyar irodalmat. Bar Pakh
igyekezett Gt megnyugtatni, hogy Kazinczy Gabor nem a népiesség, hanem a népiességgel
visszaéldkVﬂlreqdh;@adlggzott, Aranyban tovabb éIt a kesertiség : S RS R S RPE IS Ry

»A magyar ember — magyar ember volt és maradt, killondsen pedig tablabird. Soha-
sem ott Kkeresi a bajt, hol az gyokerezik : restaurdl mindig : egy elvet égig emel, harom esz-
tend6 mulva elcsapja, mint olim a vicispanyt. Igy van jelenleg az ugynevezett népies kolté-
szettel. A helyett, hogy ezt mondana : Péter vagy Pal rosszul ir, ezt tiizi zaszlajara: le a
n;&g;essell Es visszas6hajt Egyiptom vereshagymdira : a Kazinczy és Dobrentei sonettoira ;
Csaszar Ferenchez folyamodik, hogy , tisztult izlésével” mentse meg a magyar koltészetet a
barbarokt6l. Ezt teszi a nagy Kazinczynak még nagyobb Neffe-je, vagy mije. Es fogja tenni,

Jid ;O?ALZACI;;NI Szigligeti, Molnar leany. 1861. S. Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1907.
" ® QurvAnyr Amprus : Osvath, Szigligeti. It, 1957. 1. sz.
o 81°° %Bany levele Pakh Alberthez, Kdros, 1853. febr. 6. A. J. levelezése II. Rath Mér.
. 81—90.




kevés id6 mulva, szaz ; mert a magyar, mint birka, megy a kos utan. Isten latja lelkemet,
hogyaT... ésSz.. .-féle nyegleségek baratja nem vagyok ; isten latja, hogy sajat miveimre
nem vagyok ontelt, elbizott (bar kissé elbizottabb volnék, hogy kedvem lenne a munkahoz!) :
de gzért azt hiszem, hogy népies koltészet ,,csak koltészet legyen” egy irodalomnak sem valik
karara.”

.- . . hol tehetséget vettiink észre, nyilatkozzék az barmily alakban, bizony az itészet
helyteleniil cselekszik, ha dorongot hasznal ellene. A népiesre nézve is nem a bundat kéne itni,
hanem a ki benne van, legyen az barki, én, vagy mas.

De restellatio kiiszobén allunk. Azok, kik némi hivatast éreznek magukban, el fognak
hallgatni : a hivatlanok csimpolydznak még egy darabig, mig a duda magatél megnyekken :
az uj vetésen nem lesz istenaldas. Visszatérnek a kiilfldet kiilsdségekben és idegen szellemben
majmolé iskoldk ; a nyelv csinosodik azaz romlik, érdem lesz magyar szavakban németiil s
francidul beszélni, biin egy magyar kifejezést haszndlni csupan azért, mert a nép is él vele :
tehat porias, durva, nyers. Visszatériink a bombasztokhoz, a cifra iirességhez : ugy kell ne-
kiink 7101

Arany eltulozta a szalon-koltészet visszatérésének veszélyét. Azt a fordulatot, amit
Petdfi és az 6 koltészete jelenteil a magyar irodalomban, nem lehetett t6bbé meg nem tor-
téntté tenni. De koltészetben, majd politikdban uralkodé népr6l nem esett, nem eshetett tébbé
826 ; a népi alap megteremtése sem ugy tortént, ahogy azt Arany akar még 53-ban is elkép-
zelte : a régiesség, a naivitds hangulatdba be-betdrt a modern id6k kdvetelte 4brazoldsi mod,

Erdélyi és Gyulai gy értékelte a népiességet, mint ami mar betéltétte hivatasat.
A népi elem folvételével, ,,az irodalom keit6t nyert, tigy mint frisseséget a koltészetben,
nagyobb szdmti olvasét a kozonségben, mi 4ltal nyerni fogjuk a harmadikat : a koltészet
sziikségképeni emelkedésében” — vélte Erdélyi.1o? »

Gyulai szerint is a népiesség j6tékonyan hatott a koltészetre ; a nyelvet gazdagitotta,
6ij mifajokat teremtett, kozelebb hozta az irodalmat az élethez. A kozinség ndvekedett,
az irodalom hatdsa nagyobb lett. A koliészet nép-nemzeti alapja gy megerGsodott, hogy
nem kellett félni az idegen irodalmak karos befolydsatél.10

Arany kisebb kolteményeinek 1856-os kiadasa felszinre vetette a népiesség reviziéjat.

nemzetivel, a magyar szellemfivel ; van egy sziikebben felfogott népies, naiv is, lényege a
naiv felfogés és a népi nyelv, mely egy részlete lehet valamely kolt6i pélydnak.1ot

A 60-as évek elejére mér Osszefoglalta Arany a népiesség torténetét : tévelygéseit és
azt, ami megmaradt belGle :

»A népiesség fogalma kozonség s ir6k nagy része el6tt nincs tisztiban, — Némelyek
egyediil a nyelvben helyezték, masok némi csardai betyaros hangban. Mésok épiiletes histo-
riakat kivantak a nép szdmdra, sokszor a legprozaibb irannyal. Nem volt tiszta dolog ; a nép
szdméra irassanak-e ily kdltemények, vagy a miivelt osztdly szamara, hogy a népet ismerije.
Amugy és igy iranykdéltészetet akartak. Divat volt az egész : kapcsolatban a népboldogitas
eszméjével. A mint az korszerfitlenné lett, gy a népiesség is.”’10% ;

p 33’2! Arany levele Tompéhoz. Kdrds, 1853. junius 28. A. J. levelezése. Rath Moér, 1888.

102 ErpfnyI: Népkoltészet és kelmeiség. 1853. E. Valogatott esztétikai tanulmanyok. 89.

108 GyvrAr: Petdfi Sandor és lirai koltészetiink. Gy. P. munkai III.

104 Saramon : Arany Janos és a népiesség, 1856. Arany Janos kisebb kdlteményei.
1856. S.-tanulmanyok. Néhany szé Arany Toldijarél, BH, 1956. julius 30—31., aug. 6,
7. Grecus : Eszmecsere a ,,népiesség”’ igyében. Pesti Napl6. 1856. juli. 22., Bfrozy : Arany
Jénos kisebb k&lteményei. Pesti Napl6, 1856. juli. 17, 18. J. L. VU. 1856. juli. 6. Petdfi kol-
tészete. Divatcsarnok. 1856. febr. 10, 15.

105 Arany : Népiességiink a koltészetben. A. J. OPM. Franklin. 426. Ugyanez a gondo-
lat : Toredékes gondolatok 1. A. J. OPM. Franklin.
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A népi kozonség felnevelése nem tortént meg, a ,,népnek irni” elvet szinvenal csok-
kentés nélkiill nem lehetett volna megvaldsitani. Arany Millien La moisson-jarél irt bira-
lat4ban foglalkozott evvel a kérdéssel. Millien azt a feladatot prébalta megoldani, hogy kol-

‘ tészete

egyardnt tessék a sokasdgnak és a miivelt szellemeknek. Volt id§, mikor nélunk is ilyes
valamit képzeltek a népies irdny feladataul : mid6n a ponyvairodalom regeneratiéja latszott
lenni végeélja a koltészetben meginditott atalakuldsnak. A népet tanitani, valami jobbra
tanitani annal, amit § tud : ez 16n a jelsz6. De nem ugy all a kérdés. A néptdl tanulni s ily
moédon a koltészetet felfrissiteni, nemzeti alapra helyezni: ebben all a feladat.””1%

Erdélyi mar el6bb kimondta, hogy a népiességet esztétikai elvnek tartja : mikor 15

évvel ezelStt népkoltészettel kezdett foglalkozni — irja — megkérdezték téle, mit akar a nép-

dalokkal? ,felelém: azt, hogy irjatok a magatok kdzinségének, mint a népdal van irva a
magiénak.” Akkor ezt nem értették meg — fiizte hozzd — a mai egész koltészet
magyarazat ra.xo?

A népiességre visszatekintve, kidbrandultan és megokosodva, mérleget csinaltak.
Erdélyi mérlege negativ volt :

.- -+ Vajjon ama nyereség, hogy a népi elem folsajatitasdval példakat, s6t példanyokat
is birunk a szép hazai szélasformakbol pétolja-e ama veszteséget, mely okvetleniil érte iro-
dalmunkat elhanyagolasabdl amaz elveknek, melyek utan népi el6képek, mintak nélkiil is tudtak
a mi kolt6i nagyiaink oly csudilatra mélt6 nyelvet teremteni, min6 az 6ddké Berzsenyinél, az
époszé, dalé Vordsmartynal, Czuczorndl. Mert gy latszik, hogy a népi forrds mér-mar ki-
apadt, s a népi-elem kordntsem elegend§ arra, hogy bel6le alkotassék fel a magyar mitideal.
Arany, Pet6fi, ha nem csalédom, kimeritették. Ugy jartunk vele, mint ki nem is gyanitva
jut gazdag orokségbe ; nem izzadvan, nem nyugtalankodvan soha is érette : belé dulakodik,
2|kgnnyen jott vagyonba és rossz végekre hasznélja. Ez az a konnyfi munka, melyen nincs

d s.”lM

Arany, akinek élete hozza volt kotve ehhez az irdnyhoz, nem igy latta :
,,Egészében a népiesség nem 4rtott. Ontudat jele, 6ntudatra hozott bennfinket. A szitk

és egyoldalu idealizmusb6l kivett. A koItészet ezentul nem lehet elvalva a nemzetiségt6l ; de
6hajtandé, hogy nemesedjék. A népiesség 'maradjon ill6 hatarai kozt. Ne akarjon
minden kolt6 népies lenni; de ki magat oly targyiassd képes tenni — mert kétszeres
objectivitds kell hozzd — &m tegye. Mindenek folott nem kell valami igen konnyiinek
gondolni a dolgot stb.”109

Arany szembe is fordult azokkal, akik Pet6fi irodalmi forradalmanak csak a vissza-
jat lattdk meg. Szint kellene vallani a lapoknak elveikr6l — irta :

,,Negg'venhét-e, ki mindabban, mi azéta irodalmilag tortént, nem lit egyebet felfor-
gaté zavarnal, vagy negyvennyolcz, ki ugy van meggy6zddve, hogy a latsz6 zavarban, melyet
literaturai forradalom el8idéz, mindig van oly elem is, mely az egésznek iidvére szolgal, a
haladast el6mozditja, s daczara a tinta-dzonnek, mely rémesen jel6li az elhullottak és sebesiiltek
nyomait, nem fordult ki sarkdbdl a vilag.”12

Vajda pedig, barmennyire megvetette a Petlfi utdnzékat, s6t az Arany utdnzékat —
talan éppen, mert 6 maga sohasem volt Pet6fi vagy Arany értelmében népies — szinte problé-

106 Apany : Millien, La Moisson. Biralat 1861. A. J. OPM. Franklin. 1078—1079:
107 ErpLy1: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalomban. Pesti Naplé. 1855. nov 24.
108 ErpfLyI: A magyar lyra a forradalom utdn, 1863-ig. E. Tanulmanyok. 1890:
36—38. °

19 Apany : Népiességiink a koltészetben. A.. J. OPM. Franklin. 429.
10 Arany : Irodalmi hitvallasunk. 1863. A. J. OPM. Franklin. 391.
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matlannak ltta a népiesség fejl6dését ; szerinte a magyar nemzet jelleme (jjéalakuléban
van, miéta a nemzet a néppel szaporodott. S g
b s S AR L L R

»- - - ujabb id6ben uj irodalom, uj kizdnség'is tAmadt — a"népé, melynek tébora egyre

—_—

szaporodik. Ez ama tisztif6 tiiz, mely semmi egészségtelen idegen elemet magéba nem vesz és,
amelynek megjelentével veszi tulajdonkép kezdetét a nemzeti szellemi miivel6dés forra-

dalma.””1
49 el6tt az volt a terv, a cél, hogy nép és irodalom egymast erGsitve, egymastol tap-

lilkozva fognak emelkedni : a népb8l a nemzet, a népi irodalomb6l nemzeti irodalom lesz.
A nép nem lett a nemzet egyenrangt tagja, nem nétt a nemzeti irodalom ért§ kozonségévé
— nép és irodalom utjai ismét szétvaltak. De a népiességgel beoltott nemzeti irodalommal
megsziiletett egy élethez kozelebb 4ll6, szélesebb olvasbkozénségre szdmot tarté modern

irodalom.

Ne—

Hb. Xopaau
KPU3UC HAPOJHOCTU B BEHIEPCKON JIMTEPATYPE IIOCJIE 1848—49 IT.

B BeHrepcKoi iuTepaType HapoAHOCTb UIpasa Gobllyi0 Pojlb, YeM B JIHTepPaType 3anaj-
HOEBPOMEHCKUX CTPaH, MO0 HAUMOHAIBLHLIH ObIT BEHIPOB ObUT MOCTABJIEH IO/ BEYHYIO Yrpo3y
H B CTPaHe J0JIroe Bpemst COXPAHHJIMChL NaTpHapxajbHble ycaoBusa. B nepuon fo 1848—49 rr.,
KOI'/Ia MOJHSATHE HAPO/AA B HALMIO ObLI0 peasbHBIM IOJMTHYECKUM NPeJHAYePTAHNEM, B HAPOA-
HOCTH CJIMBAJIMCh 3CTETHYECKOE M COLMANbHOE COePI)KaHusi : BO30OHOBJIEHHAS B HAPOAHOCTH
aureparypa Obia ydactHMKOM 00pn0bl 3a mopusTHe Hapopa. ITocie mopajkeHusi, KOrja egu-
Hasl, IEMOKPATHYECKAs HAWMOHAIbHAS YKM3HD HE MOIJIA 3apOM ThCs, AEHCTBYIONIEH B Hampa-
BJICHUH BBEPX H BHH3 TEH/ICHLHH HAPOJHOCTH, IPUHLMIIBI (HAYYHTHCS OT HAPOJA NMHCATHY H WIH-
caTb HAapoAy» BHOBb PasbeMHHUIMCL (MCIOJIL30BAHME HAPOAHOM I033MM M JMTEpaTypa s
HApojHOro 00pasoBaHus); JUTEPATYPHbIE IPOL3BEeJEHHS CO3/|ABAJIMCh — 334 HEMHOTMMH
UCKIIOUEHUSIMM — HA OCHOBE IepBOro npuHuuna ; a jgupa Ilerédu-snuroHoB M HapoaHbIe
NBeChl, 3TH OeccofepyKaTenpHble, He MMEIOLHe XY/0XKeCTBEHHOI0 npomm yKecThl Oapckoi
JAEPeBeHLIMHBI, HMEJIH TOCIEACTBHEM AMCKPEINTALMI0 HAPOAHOCTH. M3 JHMCKycCHH, TeoperH-
YECKHX COUYMHEHMH, TAK)KEe BBIABIISIOCH, YTO B CHJIY 00IeCTBEHHO-TIOJIMTHYECKOr0 MOJI0KEHHST
JOpord HApoja M JIKTEPATY PBl BHOBb Pa3beIMHHIINCh, O/JHAKO, C BOSOOHOB/IEHHON B HAPOJAHOCTH
HAUMOHABLHOW JIMTepaTypoit 3apojyianacs HOBast Jurepatypa, Gosnee GnM3Kas K JKH3HH, Ha-
NUCaHHast AnsA 0ojiee MMPOKOro Kpyra uuTaresei.

111 Vagpa: Széptani levelek. 1861. V. J. Om. Franklin: 1788.




