verselés sziik korlatokat allitott a kolt6k elé.
Megtijhoddsanak ttjat az énekld és olvasévers
szerencsés Osszeegyeztetésében latja. Ehhez
azonban az sziikséges, hogy kéltdink a versbeli
ritmus alapjat kepezé prozai beszéd ritmus-
lehetdségeit tanulmdnyozzdk. Ehhez ad 1t-
mutatast Szabédi konyve. Akar elfogadjuk
a ritmus nyelvi eredeztetését, akar nem, met-
rikusainkkal egyiitt meg vagyunk gydézddve
arrél, hogy nemzeti verselésiink .nem allhat
ellentétben nyelviink torvényeivel. Egy olyan
kisérlet, amely az ut6bbi alapos tanulmanyo-
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zasaval lehet6vé teszi az el6bbi megujitasat,
a gondolati és érzelmi tartalomban nagyobb
igény(i koltészet adekvat formajanak kiala-
kitasat, csak hasznara valhat a magyar kol-
t6i g!akorlatnak. Ha Szabédi kionyve ehhez
hozzasegit, erre Osztondz, marpedig meg-
gy6zGdésiink, hogy igy van — megéri a ra-
forditott nagy energiat, s fAradsagos elolva-
sidsa nem volt hidbavalé eréfeszités, mert
nem egy kérdést vilidgosabban, s6t esetleg
masként latunk, mint eddig.

Péczely Laszlo

Irodalomtorténeti Konyvtar, 1. sz. Akadémiai Kiado, Bp. 1957. 631 1.

Meglepd tény, hogy Virdsmartyr6l hosszi
ideig alapos, modern szemlélet(i, Osszefog-
lalé monografia nem jelent meg. Pedig emlé-
két sokan idézték, koltészetét sokan elemez-
ték, s az életérdl, munkdssagardl sz6l6 kisebb-
nag!obb tanulményok kozott nem egy nagy-
hatast, s6t jelentds is akad. Az imméaron
klasszikus értékd Gyulai-féle €letrajz mel-
lett olyan ajabb keletli, XX. szd-i
essz€k probaljak eredeti szemszigbll meg-
vildgitani életm(ivét, mint Szerb Antalé
vagy Babits mdig jelentds vonzéer6t gya-
korlo irdsai. A felszabadulas utdn, a kezdeti
tétova megitélés revidedlasa kovetkeztében
Vordsmarty tjbél mélté helyére keriilt iro-
dalmunk torténetében, sét igazi értékei,
palyadjanak és életmiivének valdsigos Ossze-
fliggései az 01j kutatasok fénygben rajzoldédtak
ki hitelesen és tudomdnyos bizonyossaggal.
A Vorosmary-életm(i sarkalatos kérdéseinek
tisztazasaban jelentds része volt Horvath
Marton, Waldapfel Jozsef és Toth Dezsé
tanulmanyainak, el6adasainak. A koIt m(ivé-
szetével foglalkoz6 munkak szama nem cse-
kély, e felsorolds csak arra akarga felhivni
a figyelmet, hogy Vordsmarty koltészete alta-
laban gyakran szerepelt irodalmi tanulma-
nyok cimeként, de a teljes, mindenoldala
feldolgozas sokaig varatott magara.

T6th Dezs§ konyve mér csak az emlitett
okoknal fogva is igen értékes, mondhatni
merész vallalkozas. A kdnyv tanulmanyo-
zisa azonban azt a meggylzidést erdsiti,
hogy ilyen Gsszefoglalé munka megirdsdhoz
a szerz6ben nemcsak az elszntsag és a
tudomanyos batorsdg volt meg, hanem min-
den egyéb feltétel is jelen volt. Ez a nagy-
szabasn, igényes, elemz§ tanulmany a szerz§
minden egyéni tehetségén tal @j irodalom-
torténetirdsunk mddszereinek helyességérdl,
vilagnézeti principiumainak tudomanyos
hitelességérdl tanuskodik. — A tovabbiak-
ban elsGsorban nem a mii domindlé erényei-

r6l és kisebb hibdirdl kivanunk szdélni alta-

lanossdgban, hanem a szerz6 modszeréhez
és megallapitasaihoz szeretnénk a konyv szer-
kezetét kovetve néhdny megjegyzést flizni.

A konyv kezd6 fejezete a kolti életrajzok
hagyomanyos stilusaban indul. E hagyoma-
nyos hangvételt azonban érdekesen szinezi
a nemesi életforma élményalakit6 szerepének
taglaldsa. Téth Dezsé arra torekszik, hogy
a pusztdn szubjektiv jellegli életrajzi ada-
lékokon tiilmenden, a kélté induldsidnak tar-
sadalmi gyOkereit mutassa meg. Ezt — igen
szerencsésen — nem a torténelmi helyzet
elvont rajzaval prébalja elérni, hanem a
valdsagos életkoriilményeknek mutatja meg
az Aaltalanos vonatkozasait. Sajnos ezt a
mddszert a kolté késGbbi palydjanak tobb
donté pontjan mell6zi (lehet, hogy abbdl a
népszerii elgondoldsbdl, hogy a miivészek
gondolatvilagat az elsd hasz év élményei
hatarozzdk meg).

A zsengék irodalmi gyakorlat jellege md-
gott a szerz6 igen finom érzékkel fedezi fel
a kolté kés6bbi témainak korvonalait, Ezért
lehetséges, hogy Vorosmarty elsé nagy miivé-
nek, a Zalan futdsdnak elemzése nem hat
elszigetelt betétként a konyvben, hanem
ellenkez@leg, megmagyarazza a kolt6i palya
els6 hatalmas ivelésének feltételeit. A hon-
foglalasi eposz problematikajaval T6th Dezsé
egy korabbi, éppen a Zaldn futdsit boncol-
gaté tanulmanyaban is foglalkozott mar. Az
eposz nemesi kotottségeinek kimutatasa,
mozgosit6, serkentd szerepének és altalaban
egész hazafias gondolatkdrének elemzése mel-
lett azért valik ez a fejezet a konyv egyik
erdsségévé, mert a latszélag avult kolt6i el-
képzeléseken, a politikai aktualitidson tdl
fény deriil a reformkori hési epika romanti-
kus és modern vonatkozasaira. E sajatossa-
gokat a tanulminy a romantikus liraisag
s az 1un. szerelmi szféra kiemelésével s igen
érzékletes rajzaval vilagitja meg. Vordsmarty
miive — ebben az értelmezésben — nem
csupan az eposzi konvencioknak a kor prog-
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ressziv nemesi tudata szerinti romantizalasa,
hanem egy gazdag s bonyolult érzelemvilag
sajatos lirai szinezetli megnyilvanuldsa is
egyszersmind, amely Osszefonodik az eposz
hazafias tartalméval. E kett0sség adja az
eposz magasrend( koltGiségét, a kozéleti fel-
adatvalialas s a szubjektiv, romantikus lirai-
sag Otvozetét. !

A torténeti hitelesség és a nemzeti érvény
erdstdésérdl szol a szerz§ ezutdn Vorosmarty
" mas epikus kolteményeiben (Cserhalom,
Eger). E fejtegetések sok érdekes megfigye-
léssel erdsitik az el6z6 lapokon foglaltakat.
A kolt6 els6 nagy palyaszakaszanak végét
vetitik eldre az alapjiban bizakodé hang-
némben irott torténelmi epikdba lop6z6 val-
lomésszerii sorok. ,,Gyengék is mar e letfin§
kor lelkei; a nagy Osi dics6séget nem
birjdk tartani tobbé.” — idézi Té6th Dezs0,
majd a kovetkezOket irja: ,,Amivel Voros-
marty kiiszkodik : tulajdonképpen a hdsi
milt feltimasztasanak szamara immar meg-
oldhatatlan feladata. A hazafias nagyepo-
szok irasanal kezdett6l fogva jelen volt valami
heroikus erdfeszités : Vorosmarty kezdettol
kiiszkodott a malt dicsGségének s a jelen
méltatlansagidnak ellentmondasaval, nem-
csak mint hazafi, hanem mint kolté is.”
A reformkori hési epika helyzetét, ideiglenes
szerepét, pozitiv, de ellentmondastél nem
mentes tulajdonsagait érzékelteti ez a fej-
tegetés, s ugyanakkor felfedi azokat a szala-
kat, melyek a kolt6i palya kovetkez§ szaka-
szan valnak szembet{ingvé.

Toth Dezs6 az eddigi tanulméanyoknal
hangstilyozottabban kapcsolja Ossze a laza-
das és utkeresés motivumait az olyan elbe-
szélG kolteményekben, mint A két szomszéd-
var ¢és a Délsziget. A két motivum killon
jelentkezését nem sziinteti meg ezaltal, de
élményi és vilagnézeti eredetitk kozos gyoke-
rét tapinthatéan a kor ideolégiai és politikai
viszonyaiban mutatja meg. A Csongor és
Tiinde mint a valsdg és utkeresés terméke
szerepel a konyvben. Igényes és alapos elem-
zést olvashatunk rola, ez az elemzés azonban
nem éri el a Zalan futdsa feldolgozasanak
szinvonalat. Mintdit s a koltd epikus mfivei-
nek szerelmi vildgaval val6 kapcsolatait érde-
kesen és szellemesen taglalja a szerz§, de
egészében, a m( Iényegi problémadit illetGen
sajnos spekulativ mddszert hasznél. Inter-
pretalni akarja atélés nyoman fakado itélet
helyett, megfejteni éhajtja eszmei és miivé-
szi értékeinek rendszerezése helyett. E mese-
drama szimbolikus vonasai okozzdk, hogy
sokan egységes, bar rejtett gondolatrend-
szert keresnek az egyes jelenetekben, figu-
rakban, s igy akarva-akaratlanul elsikkaszt-
jak a miinek azokat a tanulsagait, melyeket
elsGsorban nem mint gondolati-filozdfiai,
hanem mint miivészi alkotas nyajt. Toth
Dezs6 érzésem szerint tobbet foglalkozik az
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alomvilag kettds irdnyn birdlataval, valamint
az ur-szolga kontraszt kettds jelentésével,
mint amennyit e problémak megérdemelnek.
Pedig Toth Dezs6 igen vilagosan latja az
elemzés alapjaul felhaszndlhaté valdsagos
tényezbket. Ezt irja ugyanis: ,,A Csongor
dramai menete nem igazi drdmai mozgas, a
cselekményt nem valamely alapkonfliktus
kozponti vonzasa igazgatja, hanem a roman-
tikus dramairé lirai kényszere, amely egy-
egy Gj hangulat, j mondanivalé szdmara
a mese epikdjanak fonaldn ... Keres tij meg
aj szinteret, mas kornyezetet, 1j alkalmat.”
A drama sok fordulata tfinik talanyosnak,
ha ezt az alapjellegzetességet szem el6l
tévesztjiik, e kiilonds aramai struktira figye-
lembevétele azonban sok mindent megmagya-
raz, pl. éppen a mi sokat vitatott befeje-
zésének problémajat. Vordsmarty bizonyos
munkdaiban ugyanis, ahol a gondolati elemek
nagy szerepet jatszanak, gyakorta fordul el
az elvi dilemmanak a gyakorlat szférajaban
torténd feloldasa. Az ugrés, a szeszélyes és
varatlan kolt6i szokellés a belsd, vildgnézeti
fesziiltség vilagabdl a kozélet €16 dramdba,
vagy a szubjektiv érzelmek vigasztal6 maga-
nyaba sem nem kovetkezetlenség, sem nem
menekillés onmagaban véve. A megoldas
jellegét a problematika miivészi feldolgoza-
sanak mélysége és igazsaga s az adott kor-
viszonyok lehetOségei szabjak meg. A gon-
dolat és élet, az elvek és realitasok szakadat-
lan egymast helyettesit6 OsszeszovGdése a
miivészet sajatos tarsadalmi funkciéjanak
kovetkeznénye. Toth Dezs6 elemzése e korill-
ményeket nem vette eléggé figyelembe, s igy
sorai minden jogmegfigyelés, Gtletesség, ere-
detiség ellenére sem hatnak olyan meggy6z6
erfvel, mint az el6z0 fejezetekben.

A népiességrél, az Aurdra-korr6l, a kolté-
szet irdnyzatossagardl szdlo fejtegetésekben
igen jelentés mértékben gyarapodnak a
Vorosmarty életmiivet (j szemszogb6l meg-
vilagité tudomanyos eredmények. Kiilono-
sen értékesek azok a megallapitasok, amelyek
az epigrammaval mint a lirai onkifejezés for-
majaval foglalkoznak. A lirikus Vrosmarty
ugyanis bizonyos értelemben varatlanul jele-
nik meg, s a koltdi palya szakaszai, amelyekre
mas és mas miifajok, kolt6i agazatok, kifeje-
z€si formdk elGtérbe keriilése jellemzd, eddig
egyes tanulmanyokban meglehetls merev-
séggel killoniltek el egymastdl. Téth Dezs6
igen szerencsésen alkalmazza azt a médszert,
hogy az uralkodé formakban a késébbi témak,
gondolatok, hangulatok részleges érvényesii-
lését keresi, s ezaltal vildgosan meg tudja
mutatni az dtmenet legaprébb éarnyalatait
is. Modszerének meggydz6 és termékeny
voltat taldn a legjobban egy idézet igazol-
hatni. Az epigrammaban rejt6z0 liraisag nyil-
van a legszubjektivebb témak kapcsan lep-

lezGdik le. A szerelem ihlette epigrammdékrol




”

(B1s kert, Sziv, A szeret6 6hajtasa stb.) sz6l-
nak a kovetkez§ sorok : ,8 mind a tébbi
epigramma val6sagos tankélteménye a szere-
lemnek ; mindmegannyi oktat, felvértez;
mindegyik panaszos vagy elragadtatéssal tel-
jes, szenvedd vagy gyonydorittas séhaj, enyel-
gés : sajtos lirai kalauz az immar nemcsak
epekedd és reménytelen, de bonyolultta, rej-
telmessé, veszedelmessé valt szerelem titvesz-
t6jében.”

A harmincas évek elején elbeszél§ kolté-
szetét a szerz elég sommasan targyalja, de
megragadja az alkalmat, hogy a biralét egy
kittinden sikeriilt Szép Ilonka elemzéssel
lepje meg. Négy-ot oldal az egész, de ez a
1ényegre tapint, s a mlivészi beleérz6 készség-
nek is orvendetes jeleit mutatja, ami iro-
dalomtorténeti tanulmanyban nem tal gya-
kori jelenség. Toth Dezs6 munkéjanak egyik
nagy erénye, hogy helyenként nem tud ellen-
4Allni a mfivészet varazsanak, s tetszését ki
meri fejezni, még ha ezt komplikdlt kor-
mondatokban is teszi. Egy 11j esszéstilus ki-
alakitdsa irdnyaban keresgél, ahol a tudo-
manyossdg nem takaréja csupan a szubjek-
tiv impresszioknak, de nem is sziirkiti ana-
tomiai képletté tudoméanyénak €16 anyagat :
a koltészetet:

A Szézat donté motivumainak vizsgilata
utdn, melyek késébb a hazafias lira kérdé-
seinek targyaldsa sordn killonboz6 relaci6k-
ban visszatérnek még, a dramakolt6 Voros-
martyrél ir két terjedelmes fejezetet. E feje-
zetek — az el6zGekhez hasonléan — tijszerfiek
és érdekesek, de hidnyzik belllitk az €16 dra-
maturgiai érdekl6dés. Ez megnyilatkozik
abban is, hogy a Dramaturgiai toredékeket
mint eklektikus munkat emliti, anélkiil, hogy
eklektikus mivoltat bizonyitand. A driamak
romantikus vondsai, elényds és hatranyos
tulajdonségai pedig azért nem tfinnek ki az
elemzésekbGl kell§ vilagossaggal, mert a
szerz6 meglehetGsen Onkényesen banik a
német és a francia romantika karakteriszti-
kumaival. Az egyes dramék elemzése soran
figyelemre méltd kovetkeztetésekkel talal-
kozunk, de e sajatos dramai mfivészet igazi
Osszetev6i tovdbbra is homalyban marad-
nak. Sokkal inkdbb elemében érzi magat a
szerzG, amikor az eredeti magyar drama és
szinikultira létrehozasaért folytatott kiiz-
delmet ecseteli.

A triumviratus irodalmi-kozéleti tevékeny-

"ségének leirdsa utdn illeszti konyvébe a

politikai lira térhoditasarél sz6l6 meggy6z6
fejtegetéseket. Nem tudni milyen elgondo-
lasbél, e helyen targyalja a szerelmi lira
Vordsmartynal jelentkez0 1j vondsait is,
ami fontos megallapitasait elhomalyositija, s
a szerkezet egységét megbontja. E kifogas
nem akar .belesz6lds lenni a szerkesztés és
koncepcié merdben egyéni elgondolasaiba,
pusztan egy, a konyv egészére is jellemzd

modszerbeli hidnyossdgra éhajtja felhivni a
figyelmet. Egyes helyeken ugyanis kényel-
mes, elemzd modorban értekezik Toth Dezs6
olyan témakrél, mint pl. a lira aj hangjai
Virosmarty koltészetében, s ilyenkor jelen-
t0s tudomanyos eredményekhez jut el. Mas-
kor azonban mintha lelkiismeretfurdalasa
tdAmadna amiatt, hogy miive nem targyalja
eléggé a Vordsmarty életmii egészét, s ilyen
esetben nekiiramodik, s pdétlandé a mu-
lasztottakat, az egymastol kiilénboz6 prob-
1émék sorat zsufolja Ossze viszonylag rovid
fejezetekben. A 279-t61a 308-ig terjedé s nem
egészen harminc lapon pl. a kovetkez§ kér-
dések szerepelnek ; A 30-as évek végének
politikai légkore, az Akadémia mint politi-
kai férum, az Athenaeum mint a magyar
kulturdlis és politikai kdzvélemény iranyi-
téja, Vordosmarty és Kolcsey kapcsolata, a
politikai lira térhdditdsa, a ,,magyar ng”

- motivum Vordsmarty lirdjaban, Az arvizi

hajés, a reformkori allegdria, a szerelmi lira
@j vonasai, tovabbd a novelldk elemzése.

Bizonyos egyenetlenségek, mind a szin-
vonalat, mind a terjedelmet illetGen elkeriil-
hetetlenek ilyen nagyszabast tanulmény-
ban, kiilondsen akkor, ha a szerz§ szdmos
tekintetben #t6r6 munkira vallalkozik.
A konyvre killonben sem a véazolt hidnyos-
sagok a jellemzGek. A Kkisebb érdeklGdést
kivalté vagy vitathatéan megfogalmazott
lapok utdn Az dédai ihlet korszaka és A nemesi
liberalizmus valsdganak tikrozédése a lira-
ban c¢. nagyobb fejezetekben To6th Dezs6
Vordsmartynak a negyvenes években Kkelet-
kezett érett, immar klasszikus értéki kolte-
ményeit csoportositia e véltozasokkal teli
évek folyton alakulé jellegének megfelel§en.
Téth Dezsé fejtegetéseibdl kideriil, hogy a
nagy koltemények koziil az a tipus, amelyet
a Liszt Ferenchez c¢. 6da képvisel, nemcsak
kozvetleniil politikai tartalmaban, - lelkes
hangvételében killoniil el a valsag lirdjanak
nevezett kdltemények tipusatél (Gondolatok
a konyvtarban, Emberek), hanem az ut6bbi
egyszersmind a kolt6i invencié és gondolati
kultiira mds, érettebb formairdl arulkodik.
E fejl6dést a szerz§ politikai és vilagnézeti
tényez6kbd! eredezteti oly médon, hogy a két
fazis kozotti atmenetet is megtaldlja a szati-
rakban, s az egyéb koltemények (pl. a bor-
dalok) hangjinak elkomorulasdban.

A Laura-versek szép, finom elemzésével
tuladonképpen le is zarul a Vorosmarty-élet-
mfi rendszeres feldolgozésa. A Vordsmarty
és az 11j nemzedék kapcsolatat fejteget6 igen
érdekes részlet mellett foglalkozik még a
népiesség néhany probléméjaval, néhany
eddig nem targyalt alkotdssal, a koltd lirai
stilusdnak alatalanos tulajdonsagaival, hogy
azutan a forradalom és szabadsagharc idején
kifejtett tevékenységét foglalja dssze, sok 1j
adattal, megallapitassal'gazdagitva az eddigi
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kutatasokat. A kdnyv az utolsé nagy versek
elemzésével s a maganyos ¢és megtort Kkolt§
utolsé éveinek hiteles, szép leirdsaval ér
véget. Véget ér, mert a Kipillantas, kovet-
keztetések c. fejezet részben a szerz@nek a
konyvben is hangoztatott megallapitasait
Osszegezi, a romantika &ltalanos kérdéseirGl
pedig igy a befejez0 sorokba szoritottan nem
tud sok tjat mondani. A magyar romanti-
kus koltészet egyes kérdéseit s az eurdpai ro-
mantikaval valé kapcsolatait a kés6bbi
kutatasoknak kell megoldani, felderiteni.
Toth Dezs6 konyve — a mii egészét
tekintve — jelentds tudomanyos teljesit-
mény. Hibai nagyrészt a szerkezet helyen-

THUROCZY JANOS: MAGYAR KRGNIKA
Forditotta és jegyzetekkel ellatta Geréb

ként kiiitkdz§ aranytalansagabdl, a vilag-
irodalmi érdekl6dés fogyatékossagaibol, vala-
mint egyfajta talkomplikalasra valé hajlan-
dbsagbol fakadnak. Stilusa kifejez6, lendii-
letes, s bonyolultsiga ellenére is logikus,
raciondlis veretti. Kar, hogy egyes terminu-
sokat tulsdgosan megkedvelt, s ezektGl nem
tud szabadulni (szuggesztio, szimultdn stb).
E hibak csak csokkentik, de nem feledtetik
a monografia kiemelkedd§ erényeit: a gon-
dolkozds nagyvonalisagat, az elemzések
vilagnézeti biztonsagat, a koncepcié-teremtd
készséget, s a miivészet lényegének meg-
értésérGl tantskodo finom elemzések sorat.

Wéber Antal

Laszlo. A sziveget atnézte és a bevezetést

irta Kardos Tibor. A forditast ellenérizte Mezey Laszl6. (Monumenta Hungarica 1.)

Bp. 1957. Magyar Helikon. 213 1.

Thuréczy latin nyelvii Magyar kronika-ja
1488. marcius 20-an jelent meg Briinnben,
s alig két honap milva Augsburgban is ki-
nyomtattak. A XVI. szdzad harmincas évei-
ben pedig németre is leforditottak és kiadtak.
Magyarra mind ez ideig csak kisebb-nagyobb
szemelvényeket forditottak belGle. Nyugod-
tan mondhatjuk tehat, hogy ez a nagyhatasu,
a szazadok folyaman sokat forgatott, sokat
olvasott ,,Chronica Hungarorum” csak most
— kinyomtatdsa utdn  négyszazhetven
évvel — sz0l elsG izben a magyar olvaséhoz
— magyarul,

A jelen kotet sem adja a kronika teljes
korpuszat. Elhagyja az els6 harom konyvet,
mivel azokat Thurdczy kordbbi kronikdink-
b6l kompilalta. Csupan az 1382—1487 kozti
idGszak torténetét kapjuk, mely mai szem-
mel nézve is eredeti alkot4s. Megértjiik a
kiad6 intenciéjat : korabbi krénikdink Ki-
adasat is tervbe vette és igéri, tehat az
ezek szovegével nagyrészt azonos és rokon
textusokat tartalmazé elsé harom konyv el-
hagyasaval papirt és koltséget kivant meg-
takaritani. E tiszteletre mélt6, jozan meg-
fontolas "ellenére sem artott volna, ha bib-
liofil kiadonk legaldbb a hiin-torténetet
magabanfoglalé els6 konyvnek megkegyel-
mez. A hun-torténetet Thuréczy alaposan
kibdvitette, 1j, erfteljes szinekkel, adatok-
kal és reflexiokkal gazdagitotta, Hunyadi
Matyas koranak politikai aspiraciéihoz, igé-
nyeihez hangolta.

A kiad6 igényességét, valasztékos izlését,
valamint nyomdamfivészetiink magas szin-
vonalat dicséré Magyar kronika egy fij soro-
zat, a Monumenta Hungarica els¢ kotete.
A tovabbiakban kozépkori kréonikaink, huma-
nista torténetir6ink mfivei stb. fognak meg-
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jelenni magyar forditasban, hasonlé biblio-
fil kiilsGségek mellett. E vallalkozas nagy-
fontossdgi : nemcsak nemzeti hagyomanya-
ink megbecsiilését példazza, nemcsak olvasé-
kozonségiink magasfokii miivelését szolgalja,
és egyre nivekvd igényeit elégiti ki, hanem
kitiné tudomanyos segédeszkozt is ad lati-
nul kevéssé vagy egyaltalan nem tudé tana-
rok, oktatok, egyetemi hallgatok kezébe.
A sorozat jelentfsége megkoveteli, hogy a
megjelent els6 kotettel kissé iizetesebben
foglalkozzunk, hisz az itt mondanddk egyike-
masika esetleg kamatoztathato lesz a tovabbi
kotetek elGkészitésénél és kiadasanal.

L

A bevezet§ tanulmanyt Kardos Tibor irta.
Eles, hatérozott korvonali Thuréczy-képet
ad, s a kronikat sokoldalian elemzi. Meg-
latszik, hogy nem elfszor foglalkozik a téma-
val ; de soha még ily koriiltekintéssel és ala-
possaggal. Ezért sokkal tébbet, jobbat, hite-
lesebbet kapunk, mint eddigi, Thurdczyt
érint6 tanulmanyaiban téle kaptunk. Ennek
oka részben az is, hogy itt mar figyelembe
vette és felhasznilta ama két dolgozat ered-
ményeit, melyek a Thuréczy-kutatas alapjat
megvetették : Kaszak Jozsef 1906-ban meg-
jelent, szerény, de annal hasznosabb disszer-
taciojat és Malyusz Elemér kit(inG, egész
probléma-sort konkrétan megoldé, Thurdczyt
és mfivét tijszerfien, szinte hézagmentesen érté-
kel6 tanulmanyat. (Thurdczy Janos krénikaja.
Bp. 1944.) Sajat eddigi, valamint Méalyusz
eredményeit e dolgozatban két ponton latszik
gazdagitani. Egyrészt: a Kis Karolyrél sz616
rész megirdsanak politikai aktualitasat
Beatrixszal és olaszainak a budai udvarban



valé térhoditasaval, s mind ennek vissza-
hatdsdval hozza kapcsolatba. Eszerint
Thuréczy egyszerre szélal fel az olasz uralom
és az asszonyuralom ellen. Masrészt : a hun-
torténet Csaba-motivumanak hangstlyo-
zdsa mogott Korvin Janos trondroklésének
gondja huzédik meg. E két szellemesen Ki-
fejtett, termékeny és végsé fokon nem valo-
szinfitled feltevés azonban konkrétabb bizo-
nyitasra szorul.

A bevezet6 tanulmany egészében nyere-
sége szakirodalmunknak. Egyes részleteiben
azonban nem mindig elfogadhaté. gy aligha
lehet egyetérteni Thurdczy egyik helyének
értelmezésével, melyet Kardos Kkiemel, s
bel6le messzemend kovetkeztetést von le.
A kritikus rész igy hangzik : ,,Amikor a
valasztasra Osszegyfilt magyar sereget
(Thurdczy) ugy hatarozza meg, hogy fegy-
vereknek ¢és férfiaknak nagy ereje gyfilt
Ossze” (armorum virorumque magna virtus)
a biblikus-latin ,,virtus” (Daniel II. 61.)
értelmezést haszndlja, mely égi ,,sereget”,
nagyerejii ,,csillagokat” jelent. Azonban e
kifejezés nala katona-politikai értelmet nyer :
a fegyverek stilya és a harci lelkesedés, szen-
vedély voltaképpen egynemd, politikailag le-
mérhet( erd.” (19. 1)

Az igazat megvallva, ez igy zavaros is;
nehéz megérteni. Ehhez a kulcsot ,,A magyar-
orsz4gi humanizmus” cim( monografidjaban
kapjuk meg: ,,Mennyire jellemz§, hogy a
humanista torekvési Thuréczy Janos, aki-
nek miiveltsége ugyanez a széban forgé dedk-
miiveltség, ugy beszél egy magyar seregrél,
hogy ,fegyvereknek és férfiaknak virtusa
gyiilt dssze¥ (armorum virorumque magna
virtus). A batorsidg és fegyveres felkésziilt-
ség Thuréczynal, mint politikai hatéer( jele-
nik meg. Ez tulajdonképpen a matyasi
humanizmus politikai értelme, vagyis hogy
a polgari és katonai virtus politikailag le-
mé‘l)'hetd er6, mely timogatja a kozpontositott
kiralysagot.” (343—4. 1.)

Ez az értelmezés sem helyes ugyan, de leg-
alabb tiszta és vilagos : a latin ,,virtus” a
magyar virtusnak, bétgrségnak értelmezendd,
s ezzel Thurdczy a ,,matyasi humanizmus
politikai értelmét” = Ohajtotta Kkifejezni.
A tanulmany irasakor Kardosnak kételyei
tamadtak, vajon a ,,virtus” az adott szitu-
aciéban értelmezheté-e batorsagnak. Ezért
folyamodik a Daniel préfétanal — s a bibli-

aban egyebiitt is — taldlhaté égi ,,sereg”, -

nagyerej(i ,,csillagok”- jelentéshez. Azonban
korabbi, elvi mondanivaléjat az 1j értelme-
zés mogé is at szeretné menteni. Pedig ez
nem megy: az 0j formaban zavarossa, ért-
hetetlenné valik.

Ha az eredeti kontextusb6l nem szakitjuk
ki onkényesen a Kardos idézte latin kifeje-
zést, és nem tesszitk meg egy, téle merében
idegen konstrukcié hordozéjava, akkor egé-

szen mas, igaz, kevésbé csillogé eredményre
jutunk. ,,Michael Zyldgy — mint Thurdczy
irja — ... multam virorum armorumque vir-
tutem secum ducens, congregationem nobi-
lium ad eandem venit.” (Schwandtner, SRH
1:283.) E mondatot Geréb Iényegében
helyesen magyaritja: ,,Szilagyi Mihdly. ..
nagy vitéz fegyveres sokasdggal érkezett a
nemesek gyfilésébe.” (172. 1.) Thur6czy ehe-
lyiitt nem oOhajtott se tébbet, se kevesebbet
mondani. A latin virtus itt sereget, hader(t,
csapatot jelent. S valéban biblikus-latin ere-
detii: ily értelemben haszndltatik tobbek
kozott a 135. zsoltarban és a Makabeusok
els§ konyvében. (1 Mac 1:4; 3:10 stb.,
valamint Ps 135 : 15. 1d. még Horvath Kon-
stantin : A zsoltaroskonyv magyarazata és
forditasa. Zirc 1935. 341. 1) Egyébként
Thuréczy ezzel a kifejezéssel ebben az érte-
lemben tdbbhelyiitt 1s é1 munkdjaban.

Nem megggldzd az az allitdsa sem, mely
szerint ,,a lelektani abrazolas Boccaccio-i
moddszerének ismeretét” tételezi fel Thuréczy-
nal. Hasonléképpen bizonyitani kéne, hogy
»Kifejezései hol a Carmina Burana-ra, hol
annak horatiusi, vergiliusi forrdsira utal-
nak.” A krénika stilusdnak a vagans-kolté-
szetével feltételezett rokonsiga — vajmi
kétes. Ez az elGitélet lehetett sziil6je az
alabbi csekélyke, de jellemz§ félrefogdsnak :
,»Mennyire megkap6, amikor a vergiliusi
,taratantara”-b6l a  trombitaharsogast
utanzé igét formalja, vagy veszi 4t a min-
dennapi gyakorlatbdél . . .” (30. 1.) Ez ut6bbi
a helyes: nem ¢ formélta a taratantarizare
igét, hasznaltdk masutt is Eurdépaban.
(Du Cange : Glossarium mediae et infimae
latinitatis. Niort 1887. 8:31.) A ,taratan-
tara” pedig sosem volt vergiliusi szd, el
sem fordul nala, hanem — mint Forcellini
irja — ,,vox tubae, ab Ennio ficta” ; csupan
Servius kommentator hasznalja Vergilius
egyik soranak (Aen. 9, 503.) magyarazata-
hoz. (Totius latinitatis lexicon. Prati 1875.
6:27.)

I1.

Amily mértékben — kisebb fenntartasaink-
tol eltekintve — egyet tudunk érteni a be-
vezetd tanulmannyal, olyannyira nem a
kronikat magyarité Geréb Laszl6 fordit6i
modszerével s ennek folyomanyaval, magaval
a forditassal. Pedig Geréb Laszl6 nem kezdd :
1924-ben (a Budapesti Hirlapban) jelent
meg els6 zsengéje. Az akkor még alig 19
éves fiatalember Janus Pannonius tolma-
csolasaval kezdte meg miiforditéi palyajat.
S majdnem azéta tiszteletre mélté buzga-
lommal és Aallhatatossdggal forditja, nép-
szerfisiti hazai latinsdgunk irodalmi emlékeit.
Sok tekintetben 1ttér6 érdemei vannak ;
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méltan 4llithaté Hegedfis Istvan mellé. Nem

lehet azonban elhallgatni, hogy lelkesedésé--

hez, joszdndékdhoz nem mindig tarsulnak
egyéb sarkalatos forditéi erények, igy a biz-
tos, szilard alapra épiilt latin tudas, az erd-
teljes nyelvi reprodukdlé er§, valamint a
tolmécsolt mivek szelleméhez ragaszkodo
Jartalmi és formai hiiség igénye, a kotelez§
miivészi elmélyiiltség és alazat. Gyors mun-
kas; a gyors munkanak nem szitkségszerti,
de gyakori velejardja a ,,gyéri hiba”. A néha-
néha felbukkand, szerencsés telitalalatok
mellett bosszanté melléfogasok, ferditések és
pongyolasagok tarkitjak enemit munkdélatait.
S mindezek, a mar nem egyszer felhanytor-
gatott régi hibdk adnak egymdsnak talalko-
z6t a Thur6czy-krénika magyarjaban.

Reménytelen véllalkozas volna e fordit-
many minden hibdjat: melléfogasait, félre-
értéseit, onkényes kihagyasait és betoldasait,
valamint pongyolasagait egybegyfijteni.
Nincs egy lapja, melyen ezek koziil legalabb
egy-kettd ne diszelegne. Ehelyiitt csak neha-
nyat mutatunk be példanak, izelit6iil.

Mar a kréonikat bevezet§ ajanlélevélben
félrefordit tobb mondatot. S ahol végIeF nem
ért' meg valamit, azt kihagyja. Példaul :
,»Olvasd hat és lasd ; dicsérj, becsmérelj —
tudatlan emberre te raktad a szokatlan robot
terhét, te itéld meg, magasztalast vagy Kkor-
holast érdemlek-e”. (42. 1. Thur6czy elfszava.)
E mondat pontos forditisa valahogy igy
hangzanék : ,,Olvasd el tehat és mondj bira-
latot ; ‘dicsérd vagy marasztald el, és, mivel
(engem) tapasztalatlan embert te sarkaltal
ily szokatlan teher elvallalasidra, te magad
is vedd ki-a részed mindama dicséretbél,
illetve gancsbol, ami esetleg redm fog haram-
lani.” (Lege -igitur et discerne; exalta,
deprime, et qui hominem ignarum, insueta
angariare praesumsisti sarcina, ipse, laudis
vel vituperii quidquid referre videbor, par-
ticeps esto. — (SRH 1 :200.)

Maskor meg a félreértett részt kifoltozza.
Pl. Thuréczyndl a féurak igy panaszkodnak
Erzsébet kirdlyné ellen: ,,. .. de nostris,
quibus quondam eramus sublimati, honori-
bus, nos alienos facere saaigit -regina.” (SRH
1:201.) Ez magyarul: tisztségeinktGl,
melyekbe hajdan emeltettiink, a kirdlyné
meg akar fosztani minket. — S hogy fest
ez az egyszer(i mondat Geréb forditasaban?
,,Most a kirdlyné asszony régi tisztségeinket
idegeneknek adja, akiknek eddig urai voltunk.”
(46—7. 1) Az ,,alienos facere” kifejezés meg-
nemértése vezette tévitra !

A mar kissé bonyolultabb latin mondatok
utveszt§jében konnyen eitéved, nem taldlja
fel magat. PL. Albert kirdlyr6l mondottakat
igy interpretalja: ,,...a kovetkez6 esztend§
els6 vasarnapjan, az Ur koriilmetélésének
iinnepén az 1438. esztendGben, az elsé magyar
kirdly modjara, . . . megkorondztak”.(103. I.)
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A helyes forditas: ,és a rakovetkez§ ]
esztend§ els§ napjan, vagyis a koriilmetél-
kedés vasdrnapjanak jeles iinnepén, az Urnak
pedig 1438-ik esztendejében, ugyanazon a
napon, melyen Magyarorszag els6 kirdlyait
(szoktdk), . . . (Albertet) kirallya koronaztdk”
primaque novi tunc subsequentis die anni
dominicae scilicet circumcisionis celebri in
festo, domini autem MCCCCXXXVIII.
anno, eadem, qua primi reges Hungariae, . . . .
extitit coronatus. — SRH 1 :237.

Szakkifejezéseket, terminusokat nem: ismer
fel és hibasan ad vissza. Igy pl. a ,,divi
Hungariae reges” régi kozépkori terminust
é= a szentkirdlyok, vagyis I. Istvan, Imre
s Laszl0) Geréb ,,a régi isteni magyar kiré-
lyok”, illetve ,,isteni kirdlyaink”-kal forditja.
(165. és 47. 1) Castra stativa allandé tabort
jelent. O azonban a stativa-t 6sszekonfundalja
a statim (=azonnal, tiistént) idGhatarozo
szbval, s ebben az értelemben is magyaritja.
(127 1.) Oppidum-ot szinte kivétel nélkiil
vdros-sal adja vissza, pedig mez6varost jelent.
Ha egy vartorténész netaldn Geréb szbvegét
hasznalnaforrasul, akkor ebben Nagyszombat-
rol ezt taldlnd: ,melynek magas tornyai
és kdbdl épiilt korfalai vannak”. (99. 1)
Pedig Thurdczy szerint: melyet téglafallal
Osszektott magas tornyok Oveznek. (Oppi-
dum Ternaviae, turribus altis, muro coctili
iunctis, cinctum... — SRH 1:235)

Ha nem egy jelentdsnek szdnt bibliofil
kiadvanyrél volna sz0, KkitlinGen lehetne
deriilni az effajta baklovéseken: ,hullnak
a hulldk” (156. 1.); a ,magyarok magas
hangon (vocibus altis) hivtak segitségiil az
Ur Jézust” (271. 1.); a ,,zdszlok Gsszecsaptak”
— a hadseregek helyett (92. 1.) ; és a torokot
nem Kkardélre hanytdk, hanem ,a  kard
élével iildozték” (157. 1) stb.

Ezek utdn természetes, hogy a fordit6tol
finomabb, de értelmileg fontos Arnyalatok
visszaadasat hidba varnok. ,,Miért féltek a
felfuvalkodott ellenség sokasagat6l?” — tol-
mécsolja az eredetit Geréb, mikor a latinban
ez all . quid trepidatis hostem multitudinem
tumescentem? — y yis: mit féltek a
sokasaga (szambeli folénye) miatt elbizako-
dott ellenségtGl? (129. 1.) Vagy: a féurak
,»nem is tanakodtak az orszag biztonsagard6l”.
(153. 1) Ugyanakkor a latin szbveg ezt az
értelmezést koveteli meg : Nem is az orszag
megvédésérGl tandcskoztak, ... hanem. ..

A tolmécsolandé szerz6 gondolatainak,
gondolatmenetének pontos, lelkiismeretes,
hiv visszaad4dsa a j6 forditdsnak csupan
egyik aspektusa. A masik : a szerz$ stilusa-
nak, mondat-szerkezetének,-kapcsoldsanak,
nyelvi izeinek és sajatsigainak atmentése,
amennyiben-ezt a befogadé nyelv szelleme
megengedi. Nem a fordité ,,ir6i”’ egyéniségére,
sajatos stilusara vagy kiiloncségeire vagyunk
kivancsiak. A jelen esetben ez utdbbibél
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elég sokat kapunk, az elGbbiekbdl alig
valamit.

Geréb Thurdczy szovevényesebb periédu-
sait, hosszabb mondatait szétszabdalja, fel-
trancsirozza, mellékmondatokat emel ki és
tetszés szerint Omallésit. Thuréczy XV.
szazad végi latin stilusat a sajat leegyszerfi-
sitett stiluseszményéhez idomitja. S6t az
esetleg épségben hagyott Gsszetett mondaton
belill a tagmondatok rendjét néha ngy fel-
kavarja, hogg' képtelenség j6 ki belGle. PL. :
»A  Kkirdlyné,. ozvegyek szokdsa szerint,
toprengett a magalés az orszag dolgai feldl
és szomornan toltotte életét”. (108. 1.) Ennek
alapjan azt hihetné az ember, hogy Thurdczy
idejében az Ozvegyeknek szokdsa volt, hogy
férjiik elhunytdval az orszag dolgain is
toprengjenek. A latin alapjan nem: ,, ... se,
deque regno cogitans, ut viduarum moris
est, moestos ducebat dies. ”(SRH 1 :240)
Tehat a kirdlyné , toprengett a maga és az
orszag dolgain, és az Ozvegyek szokdsa

- szerint, szomorfian toltotte napjait”.

Summa summarum: Geréb Thurdczy-fordi-
tasa ebben a formajaban csupan sebtiben
késziilt, nyers fogalmazvanynak tekinthet( ;
csak nagyon gondos revizi, illetve alapos
4tdolgozasTutan lett volna szabad a nyilva-
nossag elé bocsatani.

111.

Féleg az ily tipust kiadvanyok igénylik a
i6, szolid targyi jegyzeteket. Itt a jegg'ze-
tel6 4ltaldban csak azokat a tudnivaldkat
prezentalhatja, melyek a mii megértéséhez
elengedhetetleniil szitkségesek. Itt kell be-
mutatni kevésbé ismert torténeti személye-
ket, megmagyardzni- a maga kordban koz-
haszndlatt, de ma mar alig ismert fogalmakat,
terminusokat, rejtett célzasokat és utaldso-
kat stb. S mindezt dltudomanyos nagyképfi-
ség vagy dilettantizmus nélkill ; kozérthetben
és roviden.

Geréb Léaszl6 jegyzetei nagyjdban-egé-
szében hasznosak és jok, ha nem is mindenben
felelnek meg ezeknek a -praktikus kivanal-
maknak. O ugyanis nem mindig valogat és
mérlegel, s néha mindazt, mit becsillettel
Osszekeresgélt és lényegesnek tart, szirostol-

. bdrostdl jegyzeteibe zstifolja. S hogy nagyobb
tudomanyos hitele . és latszata legyen a
dolognak, nemegyszer a pusztidn lexikélis
jellegli adatkozlések utdn is jelzi forrasat
vagy forrasait. Az atlagolvasét Aaltalaban
csak a plre adat- vagy ismeretanyag,
vagyis a kész eredmény érdekli ; kozOmbos
szamara a forras, ahonnét azt a jegyzetel
meritette. Kivaltképpen akkor foldsleges,
ha a killonben sziikséges, de nem 1j, nem is
jelentékeny tudnivalék kozlésekor a hivat-
kozds nem a szorosan vett, alapvet§ szak-
irodalomra torténik. fgy pl. az Enea Silvio

10 Irodalomisrténeti Kozle 1 ények
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Piccolominir6l adott jegyzetecske végén is
megkapjuk a szerz§ forrasit: Dézsi Vilag-
irodalmi lexikona. (33. jegyzet, 194 1)
Méasutt meg Révai Nagy lexikona van
kompetens tudoményos kutféként jelezve.
(7. jegyzet, 190. 1)

Aszerz6 gyakorta a kotelez6 tomorséggel
is hadildbon 4all. Nem egy mondata fura,
félrefogalmazott. Példaul: ,a nddor nem
szarmazott régi . csaladbél. Nagyapja IV.
Béla idején bukkant fel.” (6. jegyzet,
109. 1) Sejtjilk, mit akar mondani; s a
tovabbiakb6l ki is deriil : a nddor (Garai
Miklds) tijdonsiilt f6nemes. Am az ilyetén
megfogalmazads komikusan hat.

S még egyet : az effajta jegyzetek miifaja
és kerete g.l(aléban kizarja, hogy a jegyze-
teld itt dontson el, vagy itt 6hajtson eldonteni
vita alatt 4ll6 vagy még megoldatlan tudo-
manyos kérdéseket, vagy itt hadakozzék
szerinte téves szaktudomanyi nézetekkel és
felfogasokkal. Féként akkor, ha a jegyzetbe
gyomoszolt vitacikk vagy értekezés gyiimol-
cse nemcsak éretlen, hanem hibas is. Geréb
Lészl6 is beleesik ebbe a maga asta verembe.

A Matyas kirdllyA valasztasardl sz6lé
fejezet ama részletéhez, hol Thuréczy elmond-
ja, hogy a nép az utcan tolongott s még a
gyermekek is valasztasi jelszavakat kialtoz-
tak, — jegyzetet csatol. (104. jegyzet, 201 1.)
Ebben — helyesen — megadja a valasztas
pontos datumat. Majd hosszas exkurzusban
(mar kevésbé helyesen) azt az elavult
nézetet melegiti fel, mely szerint Thurdczy
annak az 1458-ban kelt, ,,Matyist mastan

_valasztottdk” kezdetii népdalnak summéjat

adga a gyermekek szdjiba, amit Benczédi
Szekely Istvan orokitett rank Vilagkrénika-
jaban oly ,bevezetéssel”, hogy Matydis
vélasztdsanak napjan ,,még a gyermekek is
ala fel jarvan az uczan azt kidltjak vala”.

Geréb mindazokat, kik az 6 véleményét
nem osztjak, sommasan intézi el : ,,Volt egy
felfogds, amely kétségbe vonta Benczédi
Székely szovegének hitelességét, és azt
vallotta, hogy azt az ir6 Thuréczy nyoman
koltotte. E felfogasnak nincs komoly alapja”.
(201. 1) Miért nincs? Erre is megkapjuk a

ategérikus valaszt : ,, Torténelmi modszer
alkalmazésa nélkiil, meréBen filologiai leveze-
téssel Osszezavartdk az egyszerdi, vilagos
tényt”.

Geréb a jelen esetben sem fogalmaz félre-
érthetetleniil és vilagosan. Benczédi Székely
,,szovegének hitelességét” ugyanis — tud-
tommal — soha senki sem vonta kétségbe.
S6t, az altala alaptalannak mindsitett ,,fel-
fogés” szerint az ominézus versike olyannyira
hiteles Benczédi-szoveg, hogy nem is 1458-bél

. val6, hanem egy szdzaddal késeibb, s nem

»népének”, hanem Benczédi tollabdl szar-
mazott szovegvers. S ezt a filologiailag
megalapozott véleményt csak gy, ,,volt egy
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felfogas” jeligével lomtarba 16kni, és onnét
egy tudoméanyosan tialhaladottat el6haldszva,
minden komolyabb megokolas nélkiill ma is
helytallonak, s6t altalanosan elfogadottnak
feltiintetni, — tobb, mint félrevezets.

A Geréb-féle felfogds a mult szadzadban
volt elfogadott. Ezt — 1906-ban — meg-
ingatta Riedl Frigyes, majd az § vélekedését
megalapozott tudoményos véleménny¢ szilar-
ditotta egyik tanitvanya, Tolnai Adél. Azéta
ez az \j felfogas az uralkodo szakirodalmunk-
ban. (Riedl Frigyes : A régi magyar irodalom
torténete. (Kényomatos.) Bp. 1906. 226—7.
l. — Tolnai Adél: Matyas kirallyal foglal-
koz6 koltészetiink forrasai. Bp. 1911. —
RMKT (Horvath C.) 1:9—11. — Trostler,
Josef : Die Anfdnge der ungarischen Ge-
schichtsprosa. Ungarische Jahrbiicher
14/1934/131. — Horvéath Janos : A reforma-
cio jegyében. Bp. 1953. 50. 1)

Joggal. Thurdczy latin szbvegében ugyanis
az idézett helyen nincs sz énekrdl, csupdn
jelszavak Kkidltozasardl. Benczédi Székely
pedig, mint mfvének szamos helyén, itt is
Thurdczy latinjat dolgozta at és kamatoz-
tatta. Mégpedig ugy, hogy az ott talalt

r

jelszavakat magyar verssé kerekitette.
Tiizetes szovegOsszevetés alapjan allapitottak
ezt meg. S ezédltal nem egy valddi, hiteles
Matyas-kori énekkel van kevesebbiink ;
csupan egy tévedéssel s az ezzel jar6 hamis
illizidval. s
Kétségtelen, a tudomany nem ismer végleg
elintézett, egy és mindenkorra lezart kérdé-.
seket. S ha Geréb a Matyas-versét nem latja
annak, jogdban all, hogy azt feliilvizsgalva,
ellen- vagy Kkiilonvéleményt nyilvanitson.
De ennek helyét és modjat nem a legszeren-
csésebben valasztotta meg. Konkrét filol6giai
érvekkel hasonlé konkrétumokat kell szembe-
szegezni, nem pedig esetleges, ingatag pszi-
holégiai ,,argumentumokat”, s foként nem
— puszta feltevéseket. Erdsen szubjektiv,
tudomanyosnak alig nevezhetd érvelésmodja-
nak semmi koze a ,,torténelmi mddszer”-hez.
Az is sajnélatos, hogy szolid, tudomanyos
megallapitasnak feltiintetett hipotézisét el6-
szor nem tudomdnyos férum -elé vitte —
vitara, hanem egy, elsGsorban nagykozonség-
r;ek szant mii jegyzetében bocsatotta szabad-
ra.
: Gerézdi Rabdn

LUKACSY SANDOR—BALASSA LASZLO: VORUOSMARTY MIHALY, 1800—1855

Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1955. 520 I.

Tetszetds elképzelés volt, de nem okos
gondolat a Vorosmarty halalanak 100. évfor-
duléja alkalmabdl megjelentetett emlék-
konyvszer(i miivet egyszertien a kolté nevé-
vel és élet-évszdmaival cimezni : az irodalom
irant érdekl6dé olvasok tanacstalanul alltak
megjelenésekor a konyves kirakatok el6tt.
Nem tudtdk megallapitani a szfikszavi cim-

lapbél, hogy mit rejt magaban a kolt6 Bara-

bas készitette festményének szép szines nyo-
mataval diszitett, félezer lapos vaskos kotet.
Ez azért kar, mert a kiadvany nagyobb figyel-
met és kozonség-sikert érdemelt volpna. Tulaj-
donképpen egy érdekes, a mi irodalomtudo-
manyi irodalmunkBan meglehetdsen 0j mii-
fajt képvisel. Megjelenésének alkalomszerfi-
ségét tekintve emilékkonyv. Az ir6i évfordu-
I6kra egybeiitott szokasos emlékkonyvek
tébbnyire nagyon vegyes érték(i tartalma —
alkalmi tanulmanyok és emlékezd cikkek —
‘helyétt azonban a nagy koltd életének és
munkassdgdnak dokumentumait sorakoztatja
fel id6rendben : a koltd szill6foldjérél, élet-
mozzanatairél, egyéniségér6l sz6l6 korabeli
és késGbbi megemlékezéseket, a mfiveire vo-
natkozo egykori birdlatokat, hirlapi cikkeket,
jrodalomtorténeti értékeléseket, a kolts leve-
jezését (sajat és hozza intézett leveleket) és
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cikkeit, a hozzd irt verseket, nemegyszer
szerzGdéseket, renddri jelentéseket, akadé-
miai jegyz6konyveket stb., — mindmegannyi
dokumentumat Vorosmarty emberi és koltGi
palydjanak, valamint a koriilotte zajl6 iro-
dalmi életnek. ,,Vordsmarty életének forras-
gyfijteménye” — mondja a kotetrdl egyik
Osszedllitdja, Lukacsy Sandor (Balassa Laszl6
a képanyagot gondozta), — megjegyezve,
hogy a kotet a rendelkezésre allo, felkutatott
anyagnak kb. egyharmadat tartalmazza.
Lehet, hogy a szerkeszt6ket a kiadvany
Otletére bizonyos mértékben az 1900-ban
Székesfehérvarott kiadott Vordsmarty-emlék-

~ konyv ihlette. Ez a kitet — az akkori fehér-

vari Vorosmarty-iinnepségek anyagéanak is-
mertetésén kivill — szemelvényeket adott a
kolt6 haldla idején megjelent cikkekbdl, a
Virosmarty-emlékbeszédekbdl, adatokat ko-
zolt a Vorosmarty-csalad leszdrmazasarol,
Osszegyfijtotte a kOlt6 onéletrajzi foljegyzé-
seit és okiratait, nagyrészét pedig Vorosmarty
levelezése toltotte ki, megtoldva a Viordsmar-
tyrol 1825 és 1899 kozott megjelent cikkek,
tanulmanyok repertériumaval. Ehhez a gyfij-
teményhez képest Lukacsy és Balassa kotete
Osszehasonlithatatlanul gazdagabb dokumen-
taciés anyagot Olel fel, részben az emlitett
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