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SZABOLCSI MIKLOS

A MAGYAR PROLETARIRODALOM KUTATASAINAK KERDESEIHEZ ~_ilii,

A Tanéacskoztarsasag kikialtasanak 40. évforduléja az egész magyar nép
szamara nagy iinnep; de annak, aki a magyar nép torténetét, kultrajat,
szellemi teljesitményeit kutatja, rendszerezi, 6rzi, még fokozottabban feladataira
ébreszt6, elgondolkodtaté. Ismerjiik-e eléggé — hogy most mar szliken a sajat
teriiletiinkon maradjunk — ennek a korszaknak szellemi életét, irodalmat,
kisugarzdsat ?

Nem mondhatjék, hogy nem tortént semmi ezen a téren; mar évek éta
antologiak, o8szedllitdsok hosszti sora gyiijti csokorba a Tanacskoztarsaség
irodalmi termését; tanulményok, emlékezések jelentek meg; s az elmult
években mar a Kkorszak elvi-irodalomtorténeti feldolgozdsa is elkezdddott, az
odavezeté utak vizsgdlatdval Jozsef Farkas monografiajaban. S azidei évben is
az irodalomtorténet nagy vallalkozésokra készill : kiadni szdndékozunk egy
nagy négykdtetes gyfijteményben a polgari forradalom és a Tandcskdztarsasag
irodalmi termésének legjavat, és legfontosabb elvi irodalmi megnyilvanulasait,
vitdit ; tanulmanyok sora késziil az egyes frok mi{ikodésérdl a Tandcskoztar-
sasag idején (egyesek éppen ebben a szamban olvashaték), Jozsef Farkas foly-
tatja munkéjat: monogréfiat ir a Tanacskoztarsasag irodalmarol.

S mégis elégedetlenek vagyunk onmagunkkal : s 6j kérdések, tij kutatési
feladatok bukkannak fel. Mert a Tandcskoztarsasag 133 napja nem all elszige-
telten ; s ha szépirodalmi termése nem is nagy (bar nagyobb, mint gondoltuk),
jelentds mint eredd, mint eredmény s végpont, s még inkabb fontos mint
kiindulépont, mint visszasugarzé emlék, s mint kezdemény. Errél is széltunk
eddig, ezt is hirdették irodalomtorténeti jegyzetek s konyvek, — de a kutatds,
az adatok feltardsa, az drnyalt értékelés bizonyos mértékben elmaradt a sziik-
séglet s az altalanos elvi kijelentések mogott.

' Mert van a magyar irodalomnak egy vonala, egy 4ga s dramlata, amely
a kialakulé, majd kialakult magyar munkasesztéaly érzéseit, torekvéseit, helyzetét
adja vissza, egy s tobb csoportja, amely a Tandcskoztérsasdg bukdsa utan is
a munkdssag hangjat sugarozza, a kiovetkezetes osztalyharc alapjan all, a part
eszméivel telitett, — s amelynek kiemelkedd, magasba nytilé, de nem elszigetelt
s hagyomany nélkiili csiicsa: J6zsef Attila. : :

Az 1949—53. kozti id6bgn nem til sok tortént irodalomtudoméanyunkban
ezen a téren ; az alapok lerakasanal tartottunk ; s bizonyos, a személyi kultusz-
bol fakadé kotottségek is akadalyoztak. Az 1953—56. kozti idGszak inkdbb
a polgdri hagyomany tjjaértékelésének ideje volt ; az elmiilt két évben vetddtek
fel csak ilyen kérdések. Egyfel6l megindult a miivek kiadésa (taldn legminta-
szeriibben Komjat Aladar verseié), a Gabor Andor miivek sorozatos megjelen-
tetése is (j problémdkra ébreszt; Kirdly Istvan, Pandi Pal, Didszegi- Andras
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irodalomtorténeti-kritikai munkéssaga (s talan a magam Jozsef Attila-kiadasai)
tekintheték tttoréknek.

Mar itt hangstlyozni kell : a magyar irodalomnak ez az dga — nevezziik
proletarirodalomnak, munkésirodalomnak, — nem elszigetelt s nem Kkiilonallo
a magyar irodalom més égaitol s aramlataitol ; nemcsak szerves része a magyar

. irodalom egészének, hanem allanddan Gsztonzést kap téle s visszahat ra. Ady

szerepe a proletarirodalom hangjanak kialakulasédban, — s6t kozonsége formala-
sdban — csak egy példaja ennek az dllandoan eleven hatasnak.

Mi akadalyozta, hogy a felszabadulds 6ta aranylag keveset szoltak errél
az irodalomr6l ? A sok targyi okot ne feledjiik : felkutatlan-adatok, elkallo-
dott folydiratok, nehezen hozzéférheté anyagok, — bibliografidk s segédeszkozok
hidnya. De vannak ennek az elmaradasnak mélyebb okai is: egy_bizonyos
szektans aramlat egyfel6l, amely — idénként a személyi kultusz hatasara —
nem szivesen nyult hozza egyes személyek vagy korszakok értékeléséhez, az
elmiilt kor bonyolult ellentmondésossagét (s a munkésmozgalmon beliil is meg-
mutatkozd ellentmondasokat s problémékat) szerette hallgatdssal mellozni; s
csak néhany nevet ragadott ki a sok koziil, De még sokkal inkabb : egy bizo-
nyos megszokottsaggal dsszendtt esztétikai viszolygds, amely mar eleve maga-

. sabbra értékelte a polgari, vagy abbél kinové irodalom egyes termékéit, amely

az 1j irdnt — ha az eszmei téren jelentkezett — kevésbé volt fogékony, s arhely-
ben — tudva-tudatlanul — politikai-vilagnézeti fenntartdsok is munkaltak.
Egy-egy harmadrendd polgari irét, vagy a ,népi” mozgalom valamelyik
epigonjat hamarabb fogadtuk el, mint a munkasirodalom egy néluk — még
miivészileg is kiforrottabb — alakjat. Uj neveket most kell megtanulnunk,
nekiink, irodalomtorténészeknek is, iij irodalmi centrumokat s folyodiratokat kell
a két vilaghaboru kozti irodalom térképére rajzolnunk.

Irodalomtorténetirasunknak is tehat egyik legfébb feladata a jovében :
a magyar proletdrirodalom torténetének kutatdsa, mégpedig mind az adat-
feltaras, s az eseménytorténet megkonstrualdsa, mind az eszmei s esztétikai
problémaék tisztazasa, mind egyes ir6i portrék s életpalyak megrajzoldsa. Ehhez
az el6ttiink allo feladathoz szolgal ez a néhdny gondolat, — esetleg avval,
hogy a késébbi alaposabb kutatds mddositja majd.

A magyar proletarirodalomnak van egy elékészité-kialakulo szakasza,
amely az 1870-es évek kozepétol 1919-ig tart. Komlés Aladéar, Geréb Laszlo s
masok kutatdsai mar kezdenek fényt deriteni arra, hogy elébb lehajlo-filan-
tropikus médon, majd ,,szocialisztikus” igénnyel ; eldbb a dilettantizmusbol
kinovo koltészet és eseményt nyersen regisztralé novelldk formdjdban alakul
s formalédik ez az irodalom. Hatédrozottabb, kialakultabb jelleget az 1900 utéani
években kap, akkor, amikor egyrészr6l a magyar munkdsosztaly szamban is
megno, szervezettségben, ontudatban, s politikai silyban is erésodik, s ugyan-
akkor vélsagba keriil a dualizmus, élesedik az osztalyharc ; mas oldalrél a pol-
gari radikalizmus &ltal befolyésolt 1j irodalom felfokozott érzékenysége, az i
iranti fogékonysaga s jovot erjeszté tevékenysége hat, Azt hiszem, hogy az el6z-
mények rajzanal éppen az 1905-6s évekre kell fokozott figyelmet forditanunk ;
olyan kutatdsokra, mint a Népszava irodalmi dnyaganak atvizsgalésa (kiilo-
nosen a Népszava Olvasdtdr-é), a munkds-kulttiregyesiiletek s szakszervezetek
kulturdlis munkajanak elemzésére. Csizmadia Sandort s elddeit mar kezdjitk
ismerni ; de 1uj fénybe kell allitani a proletarirodalom olyan attoréit, mint
Révész Béla, s Barta Lajos; ekkor irt miiveik hatdsa a késébbi évtizedek
irodalmara sokkal mélyebb, mint altaldban gondoljédk ; s végre megnyugtato
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modon meg kell rajzolni Ady és a munkdssag viszonyanak alakulasat. S az
19]10-es évektdl kezdve indul ttjara egyre nagyobb erdvel s hatarozottsaggal
a magyar munkassag arcanak egy olyan kifejezéje, mint Kassak Lajos, majd
nyomaban masok ; az 6 prozajat, szerkeszt6i munkéassagat s foleg koltészetét
a magyar munkésiredalom ekkori egyik legérdekesebb aganak kell tekinteniink.
Az 1919-et kozvetleniil megel6z6 érlelédés rajza mar tébbé-kevésbé kielégitGen
megsziiletett ; Jozsef Farkas monografidjara gondolok, amely — Kkiegészitve
a rola szolo kritikdakkal s kiegészitésekkel — alkalmas e kor képének bemu-
tatasara. .

Kevesebb tortént az 1919 utdni magyar proletarirodalom modern, marxista
igéhyii értékelése terén ; lényegében maig egykoru cikkekre, allasfoglalasokra,
emlékezésekre, — a korban jogosult, de sokban elavult s meghaladott part-
és csoportallasfoglaldsokra tamaszkodhatunk. Konyvkiadasunk — bar sok
addssaga van — e téren lényegesen el6bbre tart, mint irodalomtudomanyunk.
Az eddigi elozef®s — mintegy csak munkahipotézisként kialakulo — kép a
kovetkez6 : 1919 utdn a magyar proletarirodalom két 4dgra szakad, — anélKiil,
hogy ez a két ag mereven szét lenne vélaszthaté. Az egyik az emigracioba
kényszeriilt iroké: az emigracio eldszor Bécsben tomoriil, itt torténik meg
az aramlatok sziikségszer(i szétvéaldsa, nézetiik tisztdzédsa, csoportok alakuléasa,
elvi allaspontok megfogalmazédsa ; a Kassdk-képviselte &g ekkor tér — végle-
.gesen — olyan nutra, amely végeredményben a 40-es években a munkésoszta-
lyon Kkiviilre, sajatos, kortalan, lehiggadt modernizmushoz visz. A kommunista
eszmeiség(i irodalomnak egy Pet6fi—Ady vonalat képviseld s egy masik, inkabb
az izmusok eredményeit felhaszndl6 aga kiizd ; ez utébbi maga is tobb csoport-
ban. A bécsi korszak 1923 utdn mar a Kkialakul6-megmerevedett frontokat
mutatja ; innen rajzik szét lényegében az emigracio Pozsonyba s Kolozsvarra,
Parizsba s Berlinbe. 1923 utdn a magyar proletarirodalomnak uj, életképes
miihelyei keletkeznek a weimari Németorszdgban, majd Franciaorszdgban s
mindvégig Csehszlovakidban s Roménidban. De mindenekel6tt: a Szovjet-
unioban. Mar 1926-t6l kezdve megszervezddik s megalakul az ott dolgozé
magyar iréi tabor ; szervezetileg, ideologiailag, miivészetileg egyre inkdbb
vezetd szerepet visz ; s amikor a fasizmus nyomasa alatt szétszorédnak a tobbi
tlizhelyek, elhallgatnak a kommunista s baloldali lapok, — vagy egyesek meg-
hajlanak a nyomas alatt, — egyre inkadbb ez valik egyediili s f6 kozéppontta.
A RAPP magyar szekcidjanak tevékenysége, majda Sarld és Kalapdcs irodalom-
rovata (parhuzamosan a csehszlovakiai Magyar Nap-pal és Az Ut-tal, a kolozs-
vari Korunk-kal) a két vilaghabori kozti magyar irodalomnak egyik legjelentd-
sebb kozéppontja. A fejlédés utolso fazisat az Uj Hang jelzi ; a népfrontpolitikan
felépiilo, tag olelési, az egész magyar irodalom igazi arcat képvisel6 irodalmi-
szellemi kozéppont s irdnyito.

S kozben : Horthy-Magyarorszagon fut tovabb a mésik dram. A kutatés
problémaja itt kétiranyi: annak vizsgalata, miként hat az illegalis KMP
szervezetileg — s bizonyos kiozvetettebb mdodon eszmeileg — a magyar irodalom
legkiilonboz6bb rétegeire, csoportjaira, alkotokra s miivekre ; hol s mikor lehet
tettenérni ezt a befolyast, hatdst nézetekben s miivekben. (Mdr eleve latszik :
leginkdbb a forradalmi fellendiilés bizonyos idészakaiban, igy 1930 Koriil).
S masrészrél : a kozvetleniil a Part iranyitotta, szervezte irodalom, a magyar-
orszagi kommunista irodalom — vagy a Parttal csak lazabban érintkezd, de a
munkasmozgalmon beliili : szocidldemokrata vagy mas jellegii baloldali cso-
portok — miikodésének, tevékenységének, folyéiratainak, megnyilvédnulésai-
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nak tanulméanyozésa. Bonyolult folyamat ez: az elsé kommunista szavalo-
koérusoktol a 100%-ig, az 1930-as évek nagy fellendiilésétél a Gondolatig, a
Forrdstol az 1942-es Népszavdig terjed. Mar mdsutt! volt alkalmam Kifejteni,
hogy a magyar irodalom fejlédésében a baloldali erok kommunistik-vezette
tomoriilése szempontjabol harom csomépontot latok : az 1929—1932, 1935—38
s 1942—44 éveket ; mindharom id6szakasz — hosszabb elékészitd munka utan —
kitin6 miivek sziiletésének idépontja, erogyfijtés, j kezdemények Kiindulo-
pontja. Ennek az irodalomnak persze nemcsak mozgalmai s vitai, folydiratai s
csoportjai, hanem csticsai, kimagaslo alkot6i vannak : egy Jozsef Attila Gssze-
gezi az el6tte levo fejlodést, s mutat utat el6re is. Az 6 miivét, — amely persze
az egész magyar irodalom fejlédésében jelent aj szakaszt, — lényegében ehhez
az irodalomhoz tartozénak, ebbél kinovének kell tekinteniink. (S nem a polgari
* irodalom csiicséanak, vagy a ,,népi”’ csoport tagjanak kell felfognunk.) A halado
irodalmi irdnyzatoknak alig volt olyan képviseloje, aki palyaja egyik-masik
szakaszan, egyik vagy masik mfivével ne kapcsolddna hosszabb-rovidebb
ideig ehhez a forradalmi dramlathoz.

Ismétlem : mindez csak nagy vonasokban felrajzolt térkép, elozetes vazlat.
Mar elsé pillanatra vilagos, milyen mennyiségii kutatéasi feladat all elgttiink ;
mennyi folydiratot kell atnézniink, dokumentumot dtkutatnunk, emléket meg-
hallgatnunk, mennyi szalat felfedniink. S ez persze még csak a kezdet: mert
éppen ez az irodalom, amely ezernyi szallal kotédik a mindennapokhoz, a
dolgozok életéhez, a torténelem eseményeihez, a munkdsmozgalom belsé életéhez.
Ezekkel is meg kell ismerkedniink, ha helyesen akarunk itélni. S olyan irodalmi
miivekrdl van sz6, amelyeknek szoros a kapcsolata a vilagirodalom miiveivel s
aramlataival ; s targyalasuk és kutatasuk csak gy lehetséges, hogy figyelembe
vessziik a vilagirodalmi Osszefiiggéseket, s elsésorban azt a bonyolult s hatalmas
szellemi dramlatot, amelyet eurdpai munkasirodalomnak neveziink ; meg kell
ismerkedniink a weimari Németorszag baloldali irodalmaval éppigy, mint (az
eddiginél behatébban) a Szovjetunié irodalmédnak fejlddésével s miiveivel.

A magyar proletarirodalom 6rzi, — sot ez 6rzi legtisztdbban, — nemcsak
s természetesen 1919, hanem 1910 igazi folytonossagat. Az a lendiilet s jobbra-
torés; a régi megvaltoztatdsanak az a vagya, a tisztultért valo az a sovargas,
az a forradalmas t(iz, amely Ady mf(ivét jellemzi, s amely a szazadelejei szellemi-
politikai radikalizalodas eredménye, — s amely lényegében azért magaval ragadta
az egész Nyugat Korét (habar a Nyugat egyes alkotdi ezt a fejlédést mar ekkor is
fenntartdsokkal s viszolyogva kovették), — tehat ez a lendiilet s torekvés
toretleniil itt él tovabb, igazi értelmét megkapva. Van olyan folytonossag is, amely
Adytoél a moszkvai emigrécioig vezet, — van olyan hagyomdany, amely a szazad
10-es éveit koti Ossze a 40-es évekkel. ;

Kiilon probléma s kiilon kérdés : mennyiben hat a magyar irodalomnak
ez az aga a tobbire, milyen kolcsonds befolyasokra lehetiink figyelmesek. Azt
hiszem, szélesebb feliileten tortént itt érintkezés, mint gondoltuk ; s nemcsak
az azonos Koriilmények kozt, azonos feltételek kozt kiizdé itthoni munkds-
irodalom s a nem-proletar irodalom viszonya var kutatdsra, hanem azoknak
a kozvetité szerveknek szerepe, amelyek az emigracioban sziiletett irodalmat
eljuttattdk hozzank ; az illegalisan bejuttatott kommunista lapokon kezdve a
Le Monde és a Prager konyvkiado tevékenységéig. S ezek a foldrajzilag kiviilrol,

1 Vita a népi ir6krol. (Az MTA Irodalomtirténeti Intézetének vitatilései 1.) Bp. 195%;
62—63.
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de lényegében legbeliilrél jott inditasok az egész magyar irodalomra termé-
kenyitoen hatottak.

Felmeriil a kérdés, — s beszélgetésekben, nyilvanosan is felmeriilt, — vajon
mindségben, mondjuk Ki: tehetségekben felér ez az irodalmi csoport — akar
a Nyugattal, akar a ,,népi”’ mozgalom iréival ? Elég lenne vélaszul csak Jozsef
Attilara hivatkozni ; de ne beszéljiink csak 6rola; szélhatunk arrol is, hogy
a tobbé-kevésbé jelentds tehetségek egész sora ; egy Gabor Andor, Baldzs Béla,
1lés Béla, Barta Sandor, Komjat Aladar, Karikas Frigyes, Fabry Zoltan, Barta
Lajos miikodott, — akiknek legjobb miiveit csak ma kezdjiik megismerni, s akik
persze felérnek ha nem is a legkimagaslobbakkal, (egy Mériczcal példaul),
de az irodalmi daramlatok felsé szintjének alkotdival.S ha még szamba vessziik
Gelléri vagy Nagy Lajos vagy Radndti Miklos miiveinek idesorolhato részét, —-
vagy egy késébbi korszakban Lukacs Lészld, Salamon Erné koltészetét, — s
mennyi nevet sorolhatnank még : nalunk még , fel nem fedezett” alkotokat :
Kiss Lajost, Kahdna Mozest, Sennyei Jozsefet, Szilagyi Andrast, — akkor ez
a benyomasunk csak megerdsodik. S ha az ebbe a korbe tartoz) frok miiveinek
elvi-eszmei magaslatat, tomeghatédsat, sulyat tekintjiikk, — ha munkasokat
formalo, értelmiségieket magukra-ébreszto voltukrol szolunk, — egyszéval, ha
hatast s jovot-formalo erét tekintiink, akkor a csoport sulyat s jelentdségét
nem fogjuk tébbé lebecsiilni.

Persze : félreértés ne essék : sem Kkritika, sem irodalomtorténet nem azt
kivanja a jov6ben elérni, hogy a proletdrirodalmat a magyar irodalom Kizar¢-
lagos, egyediili vonalava tegye, hogy a kutatdsok korébdl kiszoritsuk akar a
Nyugat, akar a ,népi” mozgalom miiveit. Csak arrdl: ezt az irodalmat is
kisérjiik helyét megilleto figyelemmel, allitsuk méltoé helyére az irodalomtorténeti
kutatdsban. Sot: arra kell torekedniink, hogy minduntalan megmutassuk
azokat a szdlakat, amelyek a magyar proletarirodalmat a magyar irodalom
tobbi agaihoz fiizik, hogy bebizonyitsuk, mennyire elvédlaszthatatlan része ez
amannak.

A szlikebben vett irodalomtérténeti kutatasnak s értékelésnek, mint mar
az eddigiekbdl is Kitiinik, sajatos nehézségekkel s uj feladatokkal kell ezen
a téren megbirkoznia. Nemcsak azért, mert nagyszamii, eddig ismeretlen anyagot
kell felszinre hoznia, (s ebbdl a szempontbdl elengedhetetlen a kapcsolat szorosabb-
ra fiizése a Szovjetunio és a Német Demokratikus Koztdsasdg tudoményos
intézményeivel), nemcsak azért, mert szinte az egész XX. szazadi vilagirodalmat
figyelemmel kell kisérni, — hanem azért is, mert ezt a munkat csak a torténet-
tudomannyal s a parttorténeti kutatdssal legszorosabb egyiittmiikodésben lehet
végezni. Nagy, a tobbi irodalmi d4géndl nagyobb — szerepe van itt a kozonséggel
valo kapcsolatnak ; kutatnunk kell a munkaskultiirmozgalom, a part- és szak-
szervezeti kulturdlis élet sok teriiletét. Ropiratok, apronyomtatvanyok, sok-
szorositott kiadvanyok, kéziratok, rovidéletti, egy-két szamot megért folyoiratok
— ezen a teriileten elsérend(i forrasmunkdink. S a személyes segitség, a személyes
emlékezés — a mozgalom tiszteletre mélté résztveviitél — sokat segithet
munkankban.

Végiil : stilyos s eddig még megoldatlan elvi kérdések, esztétikai-irodalom-
elméleti problémdk egész sordval kell szembenézniink. A szocialista realizmus
elméletének példaul nemcsak torténelmi kialakuldsara, fejlédésére fog vilago-
sabb fény deriilni, mint eddig, hanem sziikségesnek latszik, hogy megvizsgaljuk :
hogyan alakul ki a szocialista realizmus kapitalista koriilmények kozott, mik
az ismérvei olyan jellegii tarsadalmi berendezkedés esetén, mint a Horthy-
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Magyarorszag, mely alkotokat s miiveket tekinthetiink a magyar szocialista-
realista irodalom eléfutarainak, s6t megvalositoinak. Anélkiil, hogy a késobbi
vitaknak elébevagnék, azt gondolom, hogy beszélhetiink megvaldsult szocialista-
realista miivekrol 1945 el6tt Magyarorszagon s az emigracioban ; hogy példaul
Jozsef Attila miive annak tekinthetd, — s az ovén kiviil még jonéhany mas
oeuvre is. A szocialista-realista irodalom tehat nem 1949 utéan erészakkal s miivi
titon eléallitott kovetelmény, s — habér egy idében el is szakitottak természetes
elozményeit6l — egészséges szalakkal, gyokerekkel kapaszkodik a magyar
irodalom egészének terméfoldjébe. Felmeriilnek nagyszdmmal mds, miifaji s
elméleti jellegii kérdések is: az izmusok probléméja, a riport s a tényfeltaro
dokumentum-irodalom kérdése, az emlékirat s a mii viszonya, a marxista
kritika kérdései. Ez utobbi kérdés felvetése fontos feladatra is figyelmeztet :
a felszabadulds utdani marxista kritika torténetének tanulméanyozdasa, behato
feldolgozésa is soron lev( feladat.

Mar masutt igyekeztem kifejteni, hogy nincs sziikségiink legendak gyarta-
sara; az elmult évtizedek megprobald, rendkiviil bonyolult viszonyai kozott
a helyes utat a legjobbak is esak buktatok, keriilok-aran talaltdk meg. A proletar-
irodalom kutatdsa terén sem szabad elkenddzni az ellentmondasokat, sem az
eszmei, sem a miivészi gyengéket. A magyar irodalom jelenlegi fejlodése érdeké-
ben is fokozottan elemezniink kell a tanulsdgokat: hogy politikai kifejezést
hasznéljak, mind a proletérirodalom (s nem is annyira az irodalom, mint a
kritika) szektans, bizalmatlan, sziikkeblii nézeteit s megnyilvanulasait (ilyenek-
r6l hgszélhetiink nem egyszer az emigraci6ban épptigy, mint idehaza), mind a
helyteleniil értelmezett tagitdsnak, a liberalizmusnak jeleit s hatasat. Mindezt
persze torténész modjara : az ilyen jelenségeket is korukbdl magyarazni, s onnan
megérteni. De az, hogy példdul a szektins hibakat is elemezni fogjuk, nem
jelentheti azt, hogy az egész irodalmat a maga egészében, tobb évtizedes fejl-
désében, mint csupédn ,,szektdns hagyomanyt” fogjuk fel, mint ahogy Jozsef
Attila egynéhany tévedésébdl, titkeresésébdl sem azt a kovetkeztetést vonjuk
mar le, hogy elszigetelt, magdnyos tévelygo.

S evvel hadd kanyarodjunk ismét vissza a folytonossag kérdésére. Az 1953
utani évek irodalmi vitdiban sokszor szerepelt a folytonossdg problémadja, az
a kérdés, vajon 1945 szakadékot jelent-e az elozmények s az (ij magyar irodalom
kozott, s mit kell-folytatni a két vildghdbori kozti irodalom torekvéseibol.
Akkor azonban ez a kérdés csak mint a Nyugat s féleg mint a ,,népi” irok
folytonosséganak kérdése meriilt fel ; a revizionista ideoldgiai befolyas is okozta,
az elmiilt évek dogmatikus sziikkebliisége is, hogy a proletarirodalom folytonos-
saganak kérdése fel sem meriilt. Pedig a magyar irodalom egészének folytonos-
sagan beliil, attél el nem vélaszthatéan ott van a magyar munkdsirodalom,
a magyar proletérirodalom folytonossaga is, — mint ahogy a magyar irodalom-
torténetirasnak s kritikdnak.is van marxista folytonossaga, elézménye : olyan
el6zmények, kezdemények, s eredmények is, amelyeket az eddiginél tudatosab-
ban kell vallalnunk, felhasznalnunk s folytatnunk.

Nagy s nehéz munka &ll el6ttiink ; Intézetiink s az egész magyar irodalom-
torténetiras szép és nehéz feladata. A munka megkezdésének pillanataban, —
még csak az anyag egy részének ismeretében, — sziiletett ez a néhany gondolat.



M. Caboavyu :
K BOITPOCAM MCCJIEJOBAHUSI BEHI'EPCKOI TTPOJIETAPCKON JIMTEPATYPbI

ABTOp MOABOAMT MTOIM MCCJIE[OBAHMST HJEOJOTHYECKUX MNpodJeM BeHrepckoil mnpose-
TAPCKOI JIUTEPATYPHI | OH JIaeT XapakTep TaKuX >Ke HCCief0BaHMi, NMPOBeAEHHBIX 0 CHX
1op, UX YCIexXH, HeyJauu M HameuaeT BayKHeiiuiie sajauu.

ABTOp NMOJYEPKHBALT, YTO 3Ta BETBb BEHI'ePCKOIl smrepaTypbl (NMpojietTapcKast Jurepa-
Typa, pabouast autepaTypa) He OTIOPOYKeHHAsT M He CTosiast 0cofo OT APYrux BerBeii BeHrep-
CKOil JIUTEpaTypsl ; OHA HE TOJIbKO OPraHMYeCcKasl 4acThb e, HO MOCTOSIHHO MOJYYaeT OT Hee
nody’<ileHne U pearupyer Ha HHX.

CraTebsi CJIeiUT 32 Pa3BUTHEM BEHIePCKOil NposeTapcKoil JIUTepaTypbl OT TaK Ha3blBae-
MOI'0 MOAroToBHTELHOr0 nepuoaa (1870 r.) 1o nepuona nmocie 1945 r. Benrepckasi nposierap-
ckast aureparypa nocie 1919 r. pasgenunach Ha JiBe BeTBH : OJHA BETBb MucaTesieil, BHIHYK-
JIeHHBIX AMUI'PHPOBATh, APYrasi BeTBbL 00pa3oBasach nocse 40-pix JieT ¥ rnouiia 1no nyTa ocodboro
BHEKJIACCHOI0 MOJIEPHHU3MA.

: Cratbst yrnommHaer 00 MJE0JOrHYecKoif, Xy/A05KeCTBeHHOH POJie OpraHu3aluu BeHrep-
cknx nucarene, oopazopannoit B Coperckom Corose nocne 1926-ro roaa.

HakoHely CTaTbst BbIABHTAaeT npodiemy OecrnpepbIBHOCTH B BEHIepPCKOil MpoJieTapcKoii
amrepatype. He T0/IbKO Y BEHrepCKoif, MapKCHCTCKOH HCTOPHII JIMTEPATYPhl €CTh Npe/uecT-
BeHHHKH 10 1945-r0 ro1a, HO M Y NTPOJIeTapCKOil ANTEpaTyphbl. ITO HA0 HAM 0CO3HATH MHCIIOJIb-
30BaTh J1y4le, yem 10 cux rop. Ilepes Hawmumu JMTEPaTYpOBEaMM CTOMT 3aj1aya TOUHee Hccie-
JI0BaTh HAuajio MPOJIETAPCKOH JINTEPATYphl M COIMJIACHO MX IEHHOCTH M POJM NOMECTHTh B
paMKH pasBuTHsl Hauleil JHTepaTyphbl.
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