JOZSEF FARKAS

GONDOLATOK A TANACSKOZTARSASAG IRODALMAROL

A Magyar Tanacskoztarsasag létrejotte — melynek most iinnepeljiik 40. évforduldjat
— sokkal jelentékenyebb hatast gyakorolt irodalmunk fejl§désére, mintsem az e rovid, alig
négy s félhénapos idGszak irodalmi termésébdl kitfinik. Hiszen azok az oOriasi lehetdségek,
amelyeket a proletarforradalom nyitott nemzeti irodalmunk fellendiilése elé, alig-alig érkez-
hettek a megval6sulds els6 stadiumadig, amikor az imperialista hatalmak tdlereje megdon-
totte a Tanacskoztarsasagot, s igy az akkor sziiletett irdsok — versek, novelldk, jelenetek,
riportok, elvi cikkek, publicisztikai megnyilatkozasok stb. - inkabb csak potencid/isan hor-
dozzdk egy ] korszak ij irodalmdnak vonasait, de nem Kkiérlelten, 0ij torvényszerfiségeket
meghatarozé erdvel. Masrészt pedig, ha a Tanacskoztarsasag el is bukott, eszméi és célkiti-
zései mélyen begyskerezve éltek tovabb a magyar munkasosztidlyban, a nép legjobbjaiban,
s a hamarosan tijra talpra all6 kommunista part — ha illegalitdsban is — folytatta kiizdelmét
az ,,Uj Tan4csmagyarorszag” 1étrehozéasaért. Ezt a kiizdelmet kzvetleniil timogatta — itthon
€s az emigracioban — az a kommunista irécsoport, amelynek magja a Tandcskoztarsasag
napjaiban kovécsolédott ki a pdrtos irodalom zaszlévivjeként. Mindenekel6tt 6k folytattik s
fejlesztették tovdbb — ha olykor ellentmondasos mddon is — a Tandacskdztarsasag irodal-
manak azokat a vonasait, amelyek a szocialista realizmus alapvetG elemeiként elsG izben a
forradalom idején jelentkeztek a magyar irodalomban. Torekvéseik Jozsef Attila koltészeté-
ben érkeztek el a betetdzdd§ csiicsra, ahonnan mar ismét az egész nemzetet és emberiséget at-
fogd szélességiivé valt a latéhatar, mint a Tanacskoztarsasag irodalmaban is, megsziintetve
immar azt a — szinte sziikségszerti — lesz(ikiilést, amit a magyar proletdrforradalom az
ellenforradalom és az emigracié koriilményei kozepette egyes periédusokban mintegy alap-
jegyként hordozott addig magaban. De a proletarirodalom korén tal, haladoé iréink tovabbi
munkdssagara is kihatott mindaz, amit a Tanacskoztarsasag idején atéltek : Juhasz Gyula
taldlkozésa az orszag vezetlerejévé valt munkasosztéllyal, vagy Moricz Zsigmond élménye
a foldet foglalé, majd szovetkezeteit szervez$ parasztsag korében példaul 1919 utani élet-
miiviikben is kitapinthaté hatassal érzédik. S igy van ez Téth Arpédnél Nagy Lajosnal és
masoknal, egészen addig a szocializmus kzelébe érkez6 fiatal irégenerécioig, amely bar csak
1919 utdn bontogatta szarnyat, ifjusdganak egyik legnagyobb élményeként a proletédrforra-
dalmat véste szivébe. Am a Tanicskdztdrsasdg — barmily rovid — létezésének irodalmunk
fejlddésére gyakorolt kozvetett hatdsa mindennél sokkal szélesebbre gyfir(izik. Mert ha el is
bukott a proletarhatalom, néhany honapos fennéllasa olyan 1ij helyzetet teremtett a magyar
politikai életben, hogy — mint ismeretes — az ellenforradalom is bizonyos mértékig kénytelen
volt szamolni a levert munkasosztaly és féleg az ellenforradalom népi bazisdnak megnyerendd
parasztsdg igényeivel és egyes engedményekkel, de legalabbis szocidlis demagoégidval a kis-
embereket tdmogaté rendszernek Aalcaznia magit. Ez a korillmény pedig segitbleg jarult
ahhoz, hogy irodalmunknak az a népi élet felé forduldsa, ami a Tanécskoztérsasag idején
meginduléban volt, nem sziint meg egészen az ellenforradalom koriilményei kozott sem ;
hogy a tomegek életsorsdnak preblematikdja most is behatolhatott az irodalom alapkérdé-
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sei kozé, ha olykor eltorzultan, vagy élruhéba kényszeriilve is. Az szintén ismeretes, hogy
jonéhany 1j iré indult a/ulrél, a proletaridtus és méginkabb a szegényparasztsig soraibél
1919 utan, mintegy folytatva azt az ,,ij honfoglalast”, amit a Tandcskoztarsasag irodalma
kezdett meg nemzetj irodalmunk egészét felfrissité tendencidval. Szinte jelképesnek tfinik :
a Tanacskoztarsasdg bukdsa utan, az ellenforradalom tomboldsédnak évtizedeiben a prole-
tariatus koltdje fejezte ki a nemzet sorskérdéseit leghivebben és miivészileg is a legmagasabb
szinten a magyar irodalomban.

Am ha igaz is, hogy a Tanacskoztarsasag létrejotte joval nagyobb hatassal volt iro-
dalmunk fejlédésére, mintsem az e révid id0szakban megjelent irisokbdl kitetszik, a proletar- .
forradalom irodalma dnmagdban is huszadik szazadi irodalmunk igen jelentds — mondhatni :
korszakvdité — allomasat képezi. Betetdzddése ez az irodalom annak a szizadunk els§ évtize-
dében indul6, a tarsadalmi erjedést kdvetd és kifejez6 irodalmi mozgalomnak, amelynek
¢lén Ady Endre forradalmas koltészete haladt, s amely mellé az elsG vilagh4bori esztendeiben
mar a munkasirodalom is jelentls erfkkel“zarkézhatott fel. Ugyanakkor egy 1j, magasabb
eszmeiségli irodalom megteremtésének a nyitdnya is: hiszen a haladé magyar irék java-
egésze a nép, a tarsadalmi fejlédés fudatos szolgalatat viallalta a Tanadcskoztarsasag idején,
ez tipikus ir6i magatartassa valt akkor, és ezzel irodalmunk a szocialista eszmeiségii iroda-
lom kimunkaldsanak irdnyaba is megtette az elsd, talan a legfontosabb lépéseket,

*

Az a tény, hogy haladé irodalmunk fGtendenciai beletorkolltak a Tanicskoztarsasag
irodalméba, egyben annak is bizonyitéka, hogy a legigazabb szandékok és célok, amelyek a
humanum teljes kivirdgoztatasdnak utjat-modjat keresték a magyar irodalomban, a prole-
tarhatalom kaoriilményei kozott lelték meg megval6sulasuk lehet8ségét. Nemcsak azért fontos
ennek hangsiilyozasa, mert a magyar iréknak a Tanacskoztarsasig alatti tevékenysége eleve
megcafol minden olyan vadaskodést és rdgalmat, amely az ellenforradalom sttét esztendei-
ben a Tanicskdztarsasag irodalmat, irodalompolitikajat igyekezett befeketiteni, de fontos azért,
¢s els@sorban azért, mert ezen a ponton leliink ra mai, bontakozé szocialista irodalmunk egyik
legjelentdsebb, talan a legf6bb tanulsigot nyujté hagyoményara. Mert nemcsak abban
az értelemben hagyoméany a proletarforradalom irodalma, hogy a szocialista realizmus
néhany alapeleme — ha még nem is nyer elvi megfogalmazast — elsé izben akkor iiltetGdik
at a gyakorlatba a magyar irodalomban, de példat mutaté hagyomanyunk abban is, hogy
a szocialista irodalom eszmeisége a nemzeti irodalom tovabbi fejlédéstitjanak kazponti
kérdésévé — a haladé irék Altal elfagadntt & Livetendfinek taldlt kozponti kérdésévé —
valik, mint ahogy az vélik centralis kérdéssé a felszabadulds ut4ni irodalmunkban is.,Ezért
jogosult tiizetesebben megvizsgalni azt a problematikat, miért az ir6k — a modern
polgari irék is — a Tandcskoztarsasag mellé, mas szoval : hogyan és miért torkollott bele a
magyar irodalom fdsodra a Tanéicskdztarsasag irodalmaba. A konkrét torténelmi helyzet
felvazolasa adhatja csak meg a kulcsot mindennek a megértéséhez. S itt két szempontra
kell kiilondsen figyelemmel lenniink : — az egyik, hogy nem opportunista, az 1j alakulas-
ban maganak mindenaron helyet keres§ ir6k megnyilatkozasairél van itt sz, — bar
akadt ilyen is kozdttiik —, hanem annak vizsgalatarél, a gyGzelmes proletarforradalom
milyen eszmékkel, milyen politikai s irodalompolitikai intézkedéseivel tudta magaval ragadni
a haladé polgari irék zomét-egészét is, hogy tollukkal szolgaljak a Tanicskoztirsasag célki-
tlizéseit. A masik : hogy bar egyes polgari irok egész életmiivében csak rivid mozzanatot
jelentett a Tandcskoztarsasiag idején elért eszmei magaslat, s nem egy koziiliik riadtan,
meakulpazva tagadta meg a proletarforradalom melletti szép kiallasat, az 1918/19-ben
réluk kialakult képbe mindezt nem vetithetjiik vissza, az mindennek ellenére igaz, hiszen
olyan torténelmi korrdl van sz6, amely a maga gyors viltozasaival, korszakétvéltasaival
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szinte a végletek kozott dobalta az emberi lelket, de mégis egy iranyba, mint viharos
tengeren hanykodé hajét a tengerar sodra. N

Hogy megérthessiik a haladé magyar irék s irodalom egyértelmiien pozitiv feleletét
a Tandcskoztarsasag nagy kérdéseire, vissza kell nytilnunk az els¢ vilaghdbori derekan bekd-
vetkezett fordulatig, amikorra mar széles habortiellenes front bontakozott ki a magyar iro-
dalomban az imperialista haborti okozta szenvedés kovetkeztében, egyesitve magdban a
modern polgari irodalom és a munkasirodalom legjobb er6it. A haborubdl kiabrandult s azzal
mindink4dbb szembefordulé irék gondolatvildganak forradalmasodasat nagy léptekkel siet-
tette az 1917 februari, majd oktéberi orosz forradalom s a nyomukban nalunk is bekdvetkez
forradalmi erjedés ; 1918-ban mar a Nyugat korénél joval szélesebben értelmezett modern
polgéri irodalom és a Ma koriil kibontakozé — az expresszionizmus jegyeit maganvisel§ —
munkasirodalom a néhany baloldali szocidldemokrata iréval egyiitt a polgari demokratikus
forradalom érkezését siirgette, készitette el munkéssagaval. Harom nagy kérdéssel vias-
kodtak a magyar irék ezekben az esztendSkben: hogyan lehetne miel6bb véget vetni az
oktalan vérontasnak, s ide kapcsolddva : mennyivel hozza kizelebb a béke percét az orosz
forradalom ; milyen lesz a magyarsag sorsa a — lathat6an vesztes — héabori utdn ; s végiil,
a vildg kapujan dorombolé szocializmusrél is ki kellett alakitaniok véleményiiket. Igaz,
az ¢ kérdésekre adott felelet nagyonis arnyalt, szinte minden irénal mas és mas, de — lesza-
mitva a haboras politikat tovabbra is hiven kiszolgalé konzervativ irodalom képviselGit —
zomében-egészében pozitiv irdnyba halad. A haboru befejeztéig természetesen a béke kér-
dése allott a kozéppontban, s ennek kapcsian eszméltek elsé izben a magyar irék a februéri
orosz polgdri forradalom és az oktdberi szocialista forradalom kozotti 1ényeges kiilonbségre,
hogy mig a polgéri kormény elarulva az 6t hatalomra segité orosz nép érdekeit, s demokra-
tikus alarcot oltve magara a habori folytatasat szorgalmazta, a szovjetkorméany els§ intéz-
kedése a vilag népeihez sz016 békefelhivds volt, amit tiznapos, majd egyhénapos fegyversziinet
kovetett, végiil — 1918 marciusdban — a Breszt Litovszk-i békekités ; a fiatal szovjet-
hatalom nagy aldozatvéllalas 4ran, kiilonbéke utjan vetett véget az orosz nép és a mas nem-
zetek kozotti imperialista haboranak. De nagy jelentGség( volt a lenini békeprogram a magyar
ir6k el6tt all6 masik nagy kérdés, a magyarsig megmaraddsanak"s jovébeni helyzetének
a szempontjabol is, hiszen e program annexid mentes békét kivetelG pontja adott egyediil
megnyugtato feleletet erre a mind éget6bbé valo kérdésre. A Nagy Oktdberi Szocialista Forra-
dalomnak az el6bbi két alapveté kérdésre adott pozitiv valasza nagymértékben hozzéjarult,
hogy a szocializmusnak realis tényez6ként valé jelentkezése nem riadalmat, hanem rokon-
szenvez( figyelmet valtott ki a haladé magyar ir6k nagy részénél, hogy amikor a szocializ-
mus tdviati elképzelésekbdl a mindennapi valésag féldjére érkezett, konnyebben és nagyobb
megértéssel tudtak elfogadni célkitiizéseit.t

Németorszag és a Monarchia 1918 Gszén bekvetkezett katonai Gsszeomlasa, majd a
polgari demokratikus forradalom gy&zelme 1918 oktéber 31-én s Magyarorszag ezt kivetéen
kialakult kiil- s belpolitikai helyzete rendkiviili élességgel allitotta eldtérbe a masodik kérdést,
a magyarsag fennmaradasanak, nemzeti fiiggetlenségének és az atalakulé Eurépdban elfog-
lalt helyének problematikajat. Nehéz helyzetben taldlta a magyarsagot a ,,megkésett” pol-
gari forradalom. Az orszag koriil 0ij nemzeti allamok keletkeztek, ami nemcsak Magyar-
orszag régi hatarainak megsz(inését s a nemzetiségi teriilletek — természetesen jogosult —

1 E gondolatsort bévebben kifejtettem ¢és dokumentaltam ,, A Nagy Oktoberi Szoci-
alista Forradalom kozvetlen hatdsa a magyar irék eszmei fejlddésére’ cimii tanulmdnyomban,
— Parttorténeti Kozlemények 1958. 2. szam, 73—98. —, ezért mindennek részletesebb elem-
zésére most nem térek ki. [tt emlitem meg, hogy a bevezetd résznek a Tandcskoztdrsasag
1919 uténi hatasat elemz§ némely megallapitisainal Koczkis Sixpornak a TIT Kossuth-

klubjaban 1938. december 13-4n elhangzott , Irodalom — forradalom” cimii e#adasara is
tamaszkodtam.
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elszakadasat eredményezi, de idegen megszallas ala keriilnek magyar lakossagn teriiletek is,
sGt az antant Gijabb és Gjabb teriileti kovetelésekkel 4ll el§ olyannyira, hogy a périsi béke-
konferencia 1919 februdrjaban hozott dontése mar Debrecent6l, Oroshazatdl, Hédmezé-
vaséarhelytl és Szegedtdl nyugatra jeldlte ki a Magyarorszdg és Romania kozotti semleges
ovezet nyugati hatarvonalat.® Ezenkiviil szigori blokad bénitja az orszdg amagyis erdsen
szétzilalt gazdaséagi életét, hiszen az antant kozombos az 0nj Magyarorszag belsé rendjének
demokratikus eredményei irant. S mindezt tetézi, hogy 1919 elejétdl egyre lehetségesebbnek
rémlik egy polgarhaborit kirobbanasa a legkovetkezetesebb forradalmi erfk és a fejét ujra
feliit@, szervezkedni kezd@ ellenforradalom kozott, amitdl sokan azért tartanak, mert az a
habortban aranytalanul nagy emberveszteségeket szenvedett magyarsag onerejét felemész-
tené. Ilyen korilmények kovetkeztében kerﬁl kiilondsen el(itérbe irodalmunkban a ,,tragx-
forradalmisag és konzervatlvnzmus 6sszecsapésa e kérdés koril élesen tombol

Bonyolultabba tette a helyzet felmérését az irék szamara az a tény, hogy a Kérolyi-
part, a polgari radikalisok és a szocidldemokratdk képviselGib6l all6 koaliciés kormany a
koriilmények kovetkeztében meg nem valésithaté pgogramot dolgozott ki, melynek kiil-
¢és belpolitikai koncepcidja mindinkabb irredlissa valt, illiziénak bizonyult s végil 1919
marciusaban teljesen csdddt mondott. Kiilpolitikdjaban az antant hatalmakra tamaszko-
dott a kormény, olyan elrendezGdést kivant elérni ltaluk, amely a szomszéd népekkel egyenl
elbanast biztositana a magyarsiagnak a békekonferencian, de ugyanakkor bizonyos vezetd-
szerepet is nyerne kozottiik, arra vald hivatkozassal, hogy a ,,szocilis” — de nem szocialista !
- Magyarorszdg a maga demokratikusabb berendezkedésénél fogva hivatott erre a vezetd-
szerepre, — s hogy ez egyben gatul szolgalhat az Oroszorszag fel6l érkez eszmék, a bolseviz-
mus terjedése el6tt. E kiilpolitikai koncepcidval szoros Osszefiiggésben jelentds demokratikus
atalakitast tervezett az orszag belsé életében : féldreform, a progressziv addzas bevezetése,
egyenld és titkos valasztdjog, iskolareform stb. szerepel elgondoldsdban. Mindennek meg-
valdsitasa kétségkiviil igen jelentds valtozast idézett volna el§ az orszag berendezkedésében,
de e reformpolitika azt is biztositani kivanta, hogy az.lényegében a tokés tarsadalmi rend
talajan maradjon. 1919 marciusira a kormanynak mind kiilpolitikai, mind belpolitikai kon-
cepcidja Gsszeomlik, még a Tandcskiztarsasdg gylzelme elGtt. A Szovjet-Oroszorszag elleni
intervenci6t szervezd antant magyarorszagi politikajaval az intervencié felvonulasi teriile-
tének hataban fellangolt forradalmat akarta elfojtani, de mindenesetre elszigetelni, ezért
Magyarorszag szomszédainak teriileti javaslatait tamogatta a Karolyi-kormannyal szem-
ben, hogy ezéltal az orszag mind nagyobb teriiletén biztosithassiak a megszall6 antant csa-
patok a szovjetellenes intervencié hat-bazisat. Az antant njabb és tijabb teriileti kovetelései
egyre jobban megingattak a kormany kiilpolitikai helyzetét, mig végiil 1919 marcius 20-an,
a jelent@s magyarlakta tertiletek kiiiritését kovetel6 Vyx-jegyzék a kormany bukasat vonta
maga utan. De ugyanigy dsszeomlott a kormany belpolitikai koncepcidja is 1919 tavaszara.
Reformelképzelései megvalésitasat — a kiilpolitikai cs6d mellett — az egyre erételjesebben
szervezked§ ellenforradalom igyekezett meggatolni, s amire vele szemben tamaszkodhatott,
a munkdasosztaly €s a foldnélkiili parasztok tomegei, mar keveselték e reformpelitikat, tal
akartak 1épni rajta a szocializmus irdnyaba, amint azt meg is tették a Tandcskoztarsasag kiki-
altasaval.

A polgdri kormény politikdjanak mind nyilvanvalébb kudarca fokozatosan gyengi-
tette a'kormany tekintélyét és ez kedvezd koriilményeket teremtett a szocialista forradalomért
kiizd6 er6k szamdara, am ugyanakkor az ellenforradalom szervezkedésének is kedvezett.
Az orszag kozvéleményében — és az irodalmi életben is — mindez bizonyos mértékd polari-

2 V). SIkLOS ANDRAs ¢ Az 1918, évi magyaror%zagl polgéri demokratikus forradalom

40. évforduldjara. Parttorténeti Kozlemények 1958. 4. szam, 83—96., valamint Stkrds ANp-
RrAs : Magyarorszag torténete 1917—1919. Bp. 1938. (Egvetemn |(-g\/ct)
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zalodast idézett el6, a vélemények és allasfoglalasok mindinkabb eltolédtak a , kozépattol”.

Azok a munkasok és parasztok, akik 1918 oktéber 31-én gydzelemre vitték a polgari demo-
kratikus forradalmat, miutan lattdk, hogy a Karolyi-kormany — beleértve a benne helyet-
foglal6 szocidldemokrata vezetfket is — intézkedéseivel nem az § véagyaikat valtja valéra
s felemas politikdja inkdbb a burzsoazia érdekeinek kedvez, 0sztondosen harcba kezdtek a
forradalom tovabbviteléért, koveteléseik kovetkezetes megvalésitasaért. Tomegeik jol szer-
vezett vezetferGt nyertek a Kommunistak Magyarorszagi Partja 1918 novemberében tor-
tént megalakuldsaval, amely spontan kiizdelmiiket a szocialista forradalomba val6é 4dtmenet
tudatos harcavéa koviacsolta. A kommunista part ramutatott a hazai és vilagkapitalizmus
embertelenségére, korhadtsigara, ravezette a tomegeket, hogy demokratikus és szocialis
koveteléseiket csak a tanacsok hatalmén épiild proletarforradalom képes igazan val6ra val-
tani, s ugyanakkor az antant imperialistak altal szorongatott orszag nehéz helyzetébdl kivezets
utként megmutatta a nemzeti fiiggetlenség megvédésének egyetlen lehetdségét : szovetséget
kotni Szovjet-Oroszorszaggal és megnyerni a szomszédos nemzetek munkésosztalyanak és
az egész nemzetkozi forradalmi proletaridtusnak a tamogatasat. De — 1918 végén — a fel-

ocsiidé ellenforradalom is szervezkedni kezd, s nyilt soviniszta uszitassal igyekszik magahoz

‘ragadni a nemzeti érzésiikben megbantott, kiutat nem lel§ emberek lelkiiletét. Egész sor

‘agressziv nacionalista szervezet alakul : a Teriiletvéd§ Liga, az Ebredd Magyarok Egyesii-
"lete, a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, a Magyar Orszagos

Véderd Egyesiilet, amelynek Gombos Gyula lesz a vezetlje stb. A reakcié felbatorodédsara
jellemzd, hogy 1919. februdr 3-an grof Karolyi Jozsef Székesfehérvarott dsszehivatta a megyei
kozgytilést, amely hatarozataban kimondta: ... megvetéssel viseltetnek a mai rendszer
irdant és kivanjak a régi visszaallitasat”.* Mindez természetesen nem maradt hatas nélkiil
az irodalmi életben sem : a kiilonboz6 reakceids lapok és irdcsoportok felbatorodtak, a haladé
irodalom azonban — a régi vilagot visszakivanoé erfk taszitasa kiovetkeztében még erGsebben
— a polgari kormany illuzérikusnak bizonyult politikajabol kiabrandulva mindinkabb a
kommunistdk &ltal a nemzet felemelkedését mutaté lehetfségek irdanyaba tolédik.
Kozvetleniil a polgari demokratikus forradalom gyézelme utan az irodalmi reakcié
a hattérbe huzodik, siet csatlakozni a Nemzeti Tandcshoz és stir(i hallgatasba burkol6dzik,
amikor az utca ujjong a forradalom lazadban s a cenzira bilincseib6l szabadult haladé sajté
¢és irodalom a forradalom diadalat zengi. 1918 végétél azonban — a kormanyzat tehetetlenségét
latva és az ellenforradalmi szervezkedésekt(l felbatorodva — mind nyiltabban all ki a maga
nacionalizmust felszit6, s a haladé polgari ideologiat tamado nézeteivel. Jelentéktelen, azéta
régen a feledés homélyaba meriilt kolt6k egész sora szitja a magyarsag és a szomszéd népek
kozotti gytilolkodést ,,a magyarsag végsé veszedelmét”, , pusztuldsat” siratéo verseivel.
Néha nevesebb kolté hangja is hallik a soviniszta hangorkdnban. E versck kozos szemlélete

-abban gydkerezik — amit jonéhany publicisztikai cikk is igyekszik alitdmasztani érveivel —,

hogy nem Magyaroroszagnak a haboraban valé részvétele volt biin, a régi politikai vezetés
bfine, hanem az, hogy elvesztette a haboriit ; nem a magyarsag — mas népekkel egyiittes —
feleldsségét latja az iszonyatos pusztitasokért, hanem gyengeségét siratja. S innen mar csak
egy lépés gnnak bizonygatdsa — amire jocskan akad példa a jobboldali sajtéban —, hogy
a habor utani nehéz helyzetért nem a korabbi haborus politika, hanem ,,a belsé destrukcié
akmamunkdja” s a mostani polgari kormanyzat a felelGs. Ilyen kozvetleniil korményellenes,
vagy annak egyes demokratikus intézkedései ellen fellép§ tadmadasok irodalmi formaban
is jelentkeznek ; burkoltabban a konzervativ .fﬁq&aﬁésgi_ﬁir‘lgp/ vagy — az akkorra mar
erfsen konzervativva merevedett — A /Héf Jhasabjain, nyiltabban, agresszivabban a kleri-
kalis-nacionalista /Uj A’emzeie‘ﬁ?publiciszt: ajaban. Jellemzd példaul, hogy Lendvai Istvan
még Ady haldlat ¢ a Babits elleni timadasat is felhasznalja arra, hogy fisson egyet Jaszi

3 Az ellenforradalom nyilt zaszl6bontdsa Székesfehérvarott. Népszava 1919. I1. 4.
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Oszkar és mas polgari radikalisok fején.* Mindennek ellenére — s ez jellemz§ kortiinet —,
a forradalom tovabbviteléért foly6 kiizdelem, a szocializmus eréinek névekedése még ebben
az irodalomban is tiikkrozddik, persze negativ forméban, a proletarforradalomtdl valé félelem
fokozatos felerdstdésében mutatkozik, s abban, ahogyan a kommunistak eszméjérél és moz-
galmérdl egyre nagyobb gyiilolettel ugyan, de egyre elismerbben kénytelenek irni.®

A modern polgéri irék — s kiilondsen a legjelentsebbek — szembefordulnak a nacio-

nalista uszitZssa “a demokratikus Magyarorszag teriileti kisebbedését ,,neinzethalélnéﬁ' |

beallits rcakc:éval és a forradalom vivmanyait meger@sitd tevékenységét tartjak a legfon-
tosabbnak. Természetesen az § ir4saikban is hangot kap a magyarlakta teriiletek idegen
megszallasanak problematikdja, s nemegyszer a nacionalizmust stirolé hangiités is el6fordul
benniitk. Az is igaz, hogy a modern polgéri irodalomban is jelents tért hodit a , tragikus
magyarsag’” szemlélete, Csakhogy ellentétben a reakciés irodalom eszmevilagaval, e szem-
lélet abban latja a magyarsag tragédiajat, hogy haladé erdi gyengének bizonyultak meg-
gétolm Magyarorszag részvételét a haborban, hogy nagy prébélkozasok, forradalmi fel-
lendﬂlések utan mindig kudarcok és letorések kovetkeznek a magyarsag életutjaban. Szem-
1életiik’ Ady magyarsag-képéhez 4ll kozel, aki a polgari demokratikus forradalom elsG nap-
jaiban igy jellemezte — élete utolsé — a gydztes hatalmakat koszontd versében a magyar
népet :

Bal-jéslata, bis nép a magyar
Forradalomban élt s rank-hoztdk
Gyodgyitonak a Haborut, a Rémet
Sirjukban is megatkozott gazok.®

A nemzetiségi teriiletek elszakadasa — mondhatni — torténelmi sziikségszeriiség volt. Nem
véletlen, hogy a Karolyi-kormany dunai konfddericié létrehozasat célzé megkésett kisér-
letei kudarcba fulladtak. Viszont az egyes magyarlakta teriiletek kovetelése és megszallasa
— amiben a magyar uralkodé osztilyoknak a nemzetiségi politikdban elkdvetett évszaza-
dos bfineit bosszulta meg a torténelem — egyenes kivetkezménye volt.a Szovjet-Oroszorszag
- elleni intervencidra készillé antant és szovetségesei, a szomszédos orszagok nacionalista
burzsoazisja politikdjanak. Es hogy mindez akkor kovetkezett be, amikor a magyarsag
haladé er6i leraztik a régi Magyarorszag urainak igajat, amikor a magyar nép — Ady szavai-
val — ,,szaguldani akart”, természetszer(ileg fokozta az egyes modern polgari irék ,,tragikus-
magyarsag” szemléletét. De mng a reakci6s irodalom agressziv nacionalista célzattal hangoz-
tatta a ,,magyar tragédiat”, a haladé polgari irék inkabb a befelé forduls ngényévcl a nem-
zet belsé feladatainak megoldasat sietteté szandékkal. ,,Ha sintan, sirva, reszketeg is, de
fol 1" — buzditja Téth Arpad a nemzetet 1918 novemberében, néhany nappal az orszag
jelentGs teriileteinek megszallasat kimondé belgradi katonai egyezmény aldirasa utan — és
»a bator, a hdsibb élet” véllalasara Osztokéli? Méricz Zsigmond, egyik kabai riportjaban
mutatja meg 19]8 decemberében, hogy a magyar szegényparasztsag a teriileti kérdéseknél
lényegesen fontosabbnak tartja a foldkérdés megoldasat az orszagon beliil.® Juhdsz Gyula,

4 Lenpvar IstvAn : Ady Endre tragéd:éja Uj Nemzedék 1919. II. 4. — LeNDVAT
IstvAn : Haza és emberiség. Uo. 1919. III. 8.

5 Kiilongsen jellemz6 ebbdl a szempontbél Szikra : Magyar kommunistak c. irdsa.
A Hét 1919. 1. 12,

® Apy ENDRE : Udvizlet a gy6zének. Ny. 1918, XI. 1.—16. Hogy e vers a forradalom
elsd napjaiban — és nem korabban — keletkezett, magabdl a vers szovegébdl is kitetszik.
ﬁdﬁg\ezﬁf idGpontjat kétségtelenné teszi lexorus : Halhatatlan Ady c. irdsa. Ny. 1919,

— [

7 Térr Arpip : Nehéz 6ran. Pesti Napl6 1918. XI. 17.

8 Méricz Zsicmoxp @ Szocialista népkérben. PH 1918, XII. 15.
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akinek pedig ekkori koltészetében talan a legstilyosabban szélal meg a nemzet sorsa felétti
aggodalom, 1919 januarjaban a magyarsag és szomszédai olyan szolidaritasardl almodozik,
,,amely ledonti a vamsorompokat, dsszetori a szuronyokat és megesinalja, amit ezer habort és
millié 4ldozat nem tudott: a munka és az alkotds szent szivetségét, ahol nincsenek Kis
népek, nagy népek, csak népek vannak™.* Es a ,haza, vagy emberiség” aldilemmajiban
vergddd Babits Mihaly azt veti a magyarsag szemére 1919 februérjaban, hogy vétett az embe-
riség elme volt : mert eszkoziil adta magat azoknak, akik {izletb6l és gonosz
megszokasbol az Emberek szabadsaga és a népek jogai ellen szovetkeztek. Vétett, mert elhagyta
Gsei hagyomanyat, akik haromszdz esztend6n keresztiil mindig csak a Szabadsagért vivtak.”
S nagy fajdalommal jajdul fel : ,,a mi Magyarorszagunk szolga volt és zsarnok — mert a
szolgak egytittal mindig zsarnokok is. Es ezért kell blinh6dndd, 6 hazam ! Azzal a mértékkel
mérnek most neked, amivel a Te uraid mértek nevedben masoknak.””® A modern polgari
irék a magyarsag tragikus helyzetét nem misztifikaltak nemzeti dtokka, bmcm
— ebben is Ady magyarsag-szemléletéhez kapcsolodva — azt az ert keresték a nemzeten
beliil, amely képes legyfirni és feloldani ¢ tragédiat. Ismeretes, hogy Ady tragikus magyarsag-
szemléletében pozitiv és negativ vonasok otviozddtek, s e szemlélete azaltal valt egyértel-
miien pozitivva, hogy megtalalta azt az er6t — a munkasosztélyt —, amely képes lesz lesza-
molni a ,,magyar tragédia™okozbival. A halad6 polgari irok fokozatosan jutottak el Ady
e felismeréséhez 1919-elsé-hénapjaiban, s a kialakult torténelmi koriilmények vilaganal raleltek
a magyar és a nemzetkozi proletariatus szovetségének lehetGségére, mint az egyetlen olyan
lehet@ségre, amely kiilpolitikai sikon — az antant imperializmusaval szemben is — pozitiv
megoldast tud hozni a magyarsag szamara. Ezt a lehetfséget, mint kiilpolitikai koncepcidt,
a kommunista part fogalmazta meg a szocialista forradalom napirendre tlizésével egybe-
kapcsolva. Mas szoval, ez azt jelentette, hogy a modern polgari irok nagymértékben a nem-
lzeti kérdés révén is, a ,,magyar tragédia” felszamolasanak utjait fiirkészve jutottak el a szo-
|cialista forradalom elfogadasanak gondolataig.

Bir6 Lajos publicisztikdja, mely szinte érzékeny miiszerként reagal kora minden rez-
diiletére, tKroz! talan a legpregnansabban azt a bonyolult folyamatot, ami a polgari demokréa-
cia talajan 4ll6 halado irok gondolatvilagaban végbement : bizakodasukat a nyugati demokra-
cidk — s kiilonosen Wilson — szdlamaiban, majd keser(i kidbrandulasukat, ami végiil a
Szovjet-Oroszorszaggal valo szivetség eszméjéhez vezetett. Foch, Wilson vagy Lenin? —
teszi fel a kérdést Biré Lajos, alig egy hénappal a polgari demokratikus forradalom gy&zelme
utan, s kifejti: ,,Foch és Wilson csataznak egymassal. Nem személy szerint, hanem az a
két vilagszellem, amelyet 0k reprezentalnak.” Foch képviseli a militarista vilagszellem poli-
tikajat, ,,amely szuronnyal akar rendet teremteni” Oroszorszagban és azt hiszi, hogy az egész
vilagot lehet pacifikdlni, meger@szakolni, feldarabolni, felosztani, népeket jogaikban meg-
tiporni. ... A masik szellemet Wilson reprezentalja. Erfszak nélkiil, igazsiggal, megegye-
zéssel akarja megoldani a kérdéseket és megmenteni a polgari demokréciat.” Végil igy
fejezi be gondolatmenetét : ;,Wilson szellemének kell gy6zni, még ha Wilson nem is akarna.
Ha egykori ellenségeink tabordban nem a Wilson szelleme gy6z, ha nem lesz népszivetség,
demokricia, pacifizmus, akkor sem Foch lesz a diadalmas. Akkor Lenin fog gy6zni. Berlin,
Bécs, Budapest nem kivanjak ezt. Paris, Praga, Bukarest, Belgrad, London talan ezt kivan-
j4k ? Bizonyara nem. De ha nem akarjak ezt, akkor Wilson szcllemének kell gy6zni.”1t Néhany
héttel késébb mar kevésbé idegenkedve sz6l a kommunistakrdl és sokkal keser(ibb hangon
fordul az antant imperialista politik4ja ellen. A Wilson-keltette illizioknak alig van nyomuk
ebben az irasban, s szinte fenyegetve idézi fel a proletarforradalom lehetségét — amit &

¢ Jumisz Gyvra : Magyarok, szerbek: emberek. Délmagyarorszag1919. 1. 19. — A ki-
emelés Juhdsz Gyulatol.

10 Baprrs MisALY : Az igazi haza. Uj vilag 1919. 1. szam. (Megjelent II. 15. Korill.)

11 Bird Lagos : Foch, Wilson vagy Lenin? Vilag 1919. XI, 28.
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maga sem kivan —, ,,amely gyokeres és vakmerd operdciéval akar ennek a boldogtalan
emberiségnek minden bajan segiteni”.’? Es hogy Biré Lajos mennyire nincs egyediil ezzel
a gondolatmenetével, hadd idézziik — kiragadott példaként — Juhdsz Gyula és Schopflin
Aladar irasait ebb6l az idGszakbol. !uhész nagy reményekkel vérwl 19-es_njesztendGt,
amely az ,,uj vallas”, az igaz emberseg dia alat hozza : |, Igen, (] vallas kezdddik itt, ame-
lyet 16vészarkok mélyébdl hozott fol a nap fényére a szenved6 ember, mint ahogy az elsé
keresztények fiai a katakombak méhébdl hoztik a megvéltast a haldokl6 és ujjasziiletsd
vilagnak. Lehet, hogy ennek az 1ij hitnek napja még nem latszik tisztan és vilagosan a hori-
zonon, ... de az (j nap van, az 0j nap folkél és ma mar virradat van, ma mar dereng. . .
Az 1j vallds, mint minden vallés, az egész emberiséghez akar €s fog sz6lani. Most még talan
nincs itt a Messidsa, ...de pr6fétadi mar erfsen jelentkeznek és prédikdlnak. Az egyiket,
ugyebar Wilsonnak hwlék a masikat Leninnek . ..”?? Juhdsz Gyula elsdsorban a ,,Wilson,
vagy Lenin ?”’ kérdésfeltevéssel all kozel Bird Lajos nézeteihez, mig Schiipflm Aladar irasa-
ban a Birééval rokon mésik gondolat dominal, hogy az antant imperialista pohtnk!qa a kom-
munista eszmék terjedését segiti szerte a vilagon. ,,Nem latjak vajjon — irja Schopflin —,
hogy a kommunizmus nem politikai pért 6s nem’is egyszerfi osztaly-mozgalom, hogy egészen
mas valami; olyan, amilyennel még sohasem allt szemben a modern allammivészet, egy
1j vallas, amely a nagy embertomegek évszazados szenvedéseibll fakadt s a mostani habors
lelki allapotban kész talajra talal ? Terjedése a vallasok terjedésének torvényei szerint halad,
ontudatlan vagyak testesiilnek meg benne és elfojtott tomegindulatok sfir(isédnek a robbanas
fesziiltségeig. Akiknek nincs remélni valéjuk a jelenben, azok tudnak ily fanatikusan bizni
a jovGben, akiknek nincs veszteni valdjuk, azok tudnak kockéztatni mindent, amijiik még
megmaradt. § ha a németnek és a magyarnak nem marad tobbé veszteni valdja ? Hidba
allitanak a jarvany ellen Orségeket a falu végére, mégis behatol.”’* A nagy ellrelépés a
Szovjet-Oroszorszaggal lehetséges szovetség irdnyaba 1919 maérciusanak els6 napjaiban
torténik, n nyilvanvaléan a parizsi konferencia februar végén hozott, Magyarorszégra nézve
igemKedvezdtlen dontése kovetkezményeként. | A vilaghistoriai nagy kérdést igy fogal-
maztdk meg: Wilson vagy Lenin — irja Biré Lajos méarcius elején. — A valésidgban azon-
ban a kérdés igy hangzott : Clemenceau vagy Lenin. S&t még inkdbb igy : Foch vagy Lenin.
Ha valéban Wilson allt volna Leninnel szemben, akkor talan kétséges lett volna a kiizdelem
kimenetele és mindenesetre sok j6 szandéki és becsiiletes ember szamara kétséges-lett volna,
hogy szimpatiaval és szerény erejével melyik részre kell allnia. De a Wilson emberszeretete
és Onzetlensége csak néha-néha tudott Parisban szohoz jutni...” Ezutan Kkifejti, hogy ,,a
parisi hatdrozatok sorsa ugyanaz lesz, mint a breszt-litovszkiaké”, a népek nem fogjak betar-
tani, hiszen az antant hatalmak csak a német és osztrak-magyar tabornokokat verték le,
,,de nem tudtak leverni azt a sokkal félelmesebb ellenfeliiket, akiknek vords zaszlaja egyre
diadalmasabban emelkedik fel Eurdpa keletén : Lenint. Az Oroszorszagbol érkezd igaz hirek
mind egyetértenek benne, hogy a szovjet-uralom erésebb, mint valaha. Valamennyi szocia-
lista part csatlakozott a Lenin-kormanyhoz és az orosz proletariatus ebben a percben nemcsak
egységesnek tekinthetd, hanem elég erfs arra is, hogy offenziviba menjen at.” Végil fel-
veti a proletarforradalom el6tt 4116, haborgé Németorszag és Szovjet-Oroszorszag szovetsé-
gének lehetGségét, ami ,vords Kelet-Eurdpdt jelent”. Biré Lajos le is vonja kovetkezte-
téseibll a tanulsagot, hogy ,,csak a proletarpolitika tudja komolyan venni a nemzetek szoli-
daritasat és a népek testvériségét”.1s ELnéhény nappal a Tanéicskoztarsasag kikidltasa elGtt
még egyértelmiibben fogalmazza meg a Szovjet-Qroszorszagra és a nemzetkdzi proletariatus

sszefogasara éf épité j kilpolitikai vonalat : ,Magyarorszag egy ideig bizott a parisi konfe-

12 BiIrG Lagos : Spartacus felel. Vilag 1919. 1. 1. .
gvu,&sz Gyura : 1919. Délmagyarorszag 1919. 1. 1.
A. [ScHOPFLIN ALADAR] : A jarvany. VU 1919. lll 9.
15 Brré Lasos : Foch vagy Lenin. Vllég 1919. III. 9. — A kiemelések Bird Lajostol.
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rencia ugynevezett igazsagérzetében. Ma mar meglehetdsen kiabrandult bel6le. Az iranytf
nyugtalanul forog, de Paristdl elfordul mar és ingadozva, reszketve keresi az iranyt Moszkva
felé.” Ugyanebben a cikkében — éppen e kilpolitikai vonalahoz kapesolédva — élesen meg-
bélyegzi a német szocidldemokrata vezetSk szovjetellenes magatartasat. Hoffmann német
vezérkari f6nok javasolta, hogy német csapatok francia és angol csapatokkal egyiitt har-
coljanak Szovjet-Oroszorszag ellen. ,Innen, a messzeséghdl megfoghatatlan — irja Biré —,
hogy a német forradalom utan egy ilyen Hoffmann még kinyithatja a szajat. ... Nincs ennek
mas magyarazata, csak az, hogy a Scheidemannok és a Noskek a szavalataikban csakugyan
szocidldemokratak, ellenben minden cselekedetiikkel elaruljdk a szocidldemokrécia tigyét.”’16
Egy masik ezidbeni irasaban, amely mar cimében — Az 1 korszak — is a magyarsag eldtt
all6 gyokeres fordulatra utal, Biré Lajos eljut a szocializmus Kozelébe : kapitalizmus és
szocializmus vildgviszonylatban dulé viadalat a szocializmus feliilkerekedésének taviataban
rajzolja meg. , A torténelem a lélekharangot csenditette meg — irja — ; és az élet, amely
most éli utolsé torténelmi 6rait: a kapitalizmusé. J6 vagy nem j6, helyes vagy nem helyes,
— kinos vonaglasokkal vagy meglep6 egyszerfiséggel : néhény térténelmi 6ra milva a nagy-
multa szervezet, az egykor nagyerej( €16 a halalé lesz. Ki kételkedik még benne ? A cseh
szocialistdk Kramarzt Miljukovhoz és Klofacot Kerenskihez hasonlitjdk, és mi ne kétel-
kedjlink benne, hogy jol itélik meg az orszaguk helyzetét. De ne kételkedjiink abban se,
hogy Németorszdgnak is meg van a Miljukovja és a Kerenskije, és hogy itt €s ott Lenin kovet-
kezik Kerenski utdan.” Ebbe a vilagkiizdelembe €piti bele a magyarsag életsorsat is, s dvja
a nemzetet, hogy el ne maradjon ,,a torténelem iramlasatél” : ,,Magyarorszagon a legfébb
¢és egyetlen hatalom a szervezett munkassiag. A torténelem — Hegelnek van igaza — ravasz
¢és véres cselfogasokkal dolgozik ; a habort véres cselfogdsa véghezvitte azt a csodat, hogy
az elmaradt, az autokratikus imperializmusok jarmaba fogott Kelet-Eurdpa bizonyos érte-
lemben elébe keriilt Nyugat-Eurépanak. Ebredjen tudatira Kelet-Eurépa ennek a helyzet-
nek, ennek a hivat4snak, ennek a kotelezettségnek. A Kkapitalizmus meghalt. Az 1j rend
felépitése nehéz és nagy munka lesz. A virds zaszl6 azonban nem jelent vért, hanem jelent
békét, megértést, testvériséget, nemzetkozi szolidaritast.” S a magyarsag fontos feladatanak
tartja, ,hogy elinduljon az irdatlan orosz Atalakulds tanulsigait levonni. Ezt kell tenni.
Errefelé van Magyarorszag jov6je. Kelet-Eurépa és Kozép-Eurdpa f6l6tt nemsokara gyo6zel-
mesen leng a voros zaszlo. Kelet-Eurépa és Kozép-Eurdpa orszagai barati egyetértésben
és testvéri szovetségben fogjdk sorsukat iranyitani...”? -

Mindezek az irasok — s még sorolhatndk a hasonlékat — arra is fényt vetnek, hogy
a magyarsag sorskérdéseit nem elszigetelten, hanem a vildg nagy térténelmi fordulatval
dsszefiiggésben, kapitalizmus és szocializmus viligméretekben folyé gigaszi kiizdelmébe
bedgyazottan szemlélték a haladé magyar irék. A haborii poklat végigszenvedett emberiség
ontudatra ébredésének fogtik fel az Eurépan végigsepr§ forradalmi hullamot, amely végez
a héborat okozé biinds rendszerrel, a kapitalizmussal. A hdbortiban résztvev§ legzsarno-
kibb dllamhatalmak — a cari Oroszorszdg, Vilmos csdszar német birodalma, az Osztrdk-
Magyar Monarchia — dsszeomldsat mar végigélték ; ezekben a tarsadalmilag legelmara-
dottabb orszdgokban mardl holnapra a ,nyugati demokricidknal’” haladottabb dllamformak
alakultak ki: Szovjet-Oroszorszagban mar gydzelemre vitték az emberi és nemzeti egyen-
jogiisagon alapulé 1j tarsadalmi format, a szocializmust, Magyarorsz4gon és Németorszagban
proletarforradalom érlelddik, amely Nyugat-Eurépaba atcsapva vilagforradalomma szélesiil-
het. Ez a szemlélet, a vilagforradalom vérasa, nemcsak a magyar proletarforradalom elfoga-
ddsdt segitette el6 a modern polgéri irék gondolat- és érzésvilagaban, de a nemzeti biiszkeség
tiizét is élesztette sziviikben, hogy az antant-imperialistdk altal fenyegetden koriilvett kis

16 BirG Lasos: Hoffmann. Vildag 1919. II1. 19.
17 Bir6 Lagos @ Az 1j korszak. Vilag 1919. III. 20. .
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Magyarorszag a hatalmas Szovjet-Oroszorszag utdn az els6, amely az emberiséget boldog-
saghoz — ha szenvedésen at is — elvezet§ vilagforradalom tfizcsévéajat beledobta a nyugta-
lansaggal, 14zzal telitett vilag levegGjébe. E kettft: a magyarsdg nemzeti létének, fﬁggg_t—{)
lenségének biztositdsat és egyben az érlel6dd vilagforradalom Kirobbanasdnak elGsegitését /

- egyliitt 1atjak és finneplik a Tanicskoztarsasag I1étrejGttében. ,,Magyarorszdg baratokat és’
szovetségeseket csak a proletaridtusban kereshet — irja Biré Lajos a proletarforradalom
elsé napjan. — A gyGzelmes orosz, az egyelGre vivodé német, a késziil6d6 cseh, az elnyomott
roman, a nagyhatalma angol proletaridtus: ezek felé kell utat és tajékozédast keresni.
... A budapesti események hire, mint egy 6riasi dordiilés, tigy fog Eurépéan végighompolydgni ; ;
megriaszt itt és felriaszt ott. A périsi méregkonyha embereit meg fogja risztani, de Bécset, ]
Pragat, Miinchent és Berlint fel fogja riasztani. Budapest ma a vilagtorténelemnek egy 1j v
fejezetét nyitotta meg.”1® 8 jellemzG, hogy a Tandcskoztdrsasdg gydzelmét ekképp fogadja -
a volt polgari-liberdlis-sajté-is-: ,,Meg akartak fojtani s mi végs6 nagy lendillettel Kitéptiik |
magunkat e gyilkos markokbél. Fellélegziink és hisziink. Hissziik, hogy az elhajitott rosszért
a legjobbat kapjuk : Leveg6t, élelmet, jogot, elérheté emberi boldogséagot, s egyben titmutatéi
lesziink e foldkerekség minden dolgozdjanak, az emberi tokéletesedés és boldogsag felé vezetl
uton,’"19 2
Két nagy kolt6, Toth Arpad és Babits Mihaly. Tandcskoztarsasigot kiiszontd verse® .
fogja Ossze és fejezi ki ezt a bonyolult, sok hatasb6l 6tvozGdd gondolatsort maradand6 koltéi |
formabawvisgg{gt[va, érzékletessé téve a Kor érzelem- és eszmevildgat. A gondolatok
parhuzamossaga, rokonvonasa a két kolteményben annyira szembet(inG, hogy az nem lehet
mer§ véletlen : koruk lelkét, atfogd igazsagit akartdk megragadni és eszmeiségben azonos
eredményhez jutottak. Téth Arpad verse befejezettebb, klasszikusabb alkotds s tartalmi-
eszmei vonatkozasban is mélyebb, szélesebbre kitekint6 a Babitsénal. De kozds benniik,
hogy a proletarforradalmat a haborti pusztitdsaibél ontudatra névé ember igazsigtevésének
" fogjdk fel mindketten; ,;A véres foldnek vére szilte Ot”, a forradalmat jelképez6 Vords ; '
Istent Téth Arpad kolteményében, s Babits is, miutan az emberiség nvadjaként a héboris N |
pusztitasok miatti felelGsségre utal — ,,mi Ontottiik az agyat mely megolt” —, érezteti a forra- '
dalom-hozta felszabadité 6romet, hogy mégsem Omldtt hidba ,,annyi vér”. Mindkét kolte- j
mény alaphangjéba belejatszik a nemzeti érzésen esett sérelem: ,,Gydtort torkunk”, ,drva |
magyar jaj-patak” kifejezések Toth Arpadnal, ,,vérz6 szivek” Babitsnal, de csak mint szinez6
elemek, mert elsdsorban a nemzeti biiszkeség sugéarzik ki bel6liik, amiért
/

A diadalmas vords liktetés

A mi bas vériinktdl is gazdagult |

S vilagra 6ml§ harsonad soriba [
. Gydotort torkunk reszket6 hangverésbe \

Szerényen s mégis segitve siml l

A Kkicsiny, arva magyar jaj-patak

A messzezeng§ nagy moszkvai arba,

Mely most tisztdra mossa a vilagot

18 Bir6 Lagos : Magyar Tanacskoztarsasag. Vilag 1919. III. 22,

19 Te akartad. MH 1919. III. 23.

20 Térr ArpAD @ Az 0j Isten. Ny. 1919. 1V, 1. Babits Mihdly — nem teljesen befejezett :
¢€s cim nélkiili — versét ToLna1 GABor kozli. Szabad Nép 1956. VIII. 5. — A’vers szemlélete i,
s hangiitése a Tandcskoztarsasag elsd heteiben sziiletett irdsokkal rokon, ekkorra tehetd e ‘
Babits-vers keletkezése is. Ez annal valdszin(ibb, mert jinius elején kozzéteszi egyik korab- -
ban keletkezett versét, amelyben ,,a szdzad szornyi kinja”, a vilag ,kiils6 zaja” el6l keres 1
menedéket. Szallé nap utan. VU 1919. VI. 8. (
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— ahogyan Téth Arpad formédba dntétte. Ugyanez a nemzeti biiszkeség, a halad4s élére
keriilt nemzet onérzete szélal meg Babits koélteményében is:

Két nép vagyunk ma, muszka és magyar,
ki tobb szégyenben élni nem akar

és inkabb szenved, inkdbb belehal,

de ember lesz és qjra fiatal !

Magyarok ! A kor nagy dologra hi,
g mi vagyunk az id6k postésai,

mi kiildjitkk szét a vorgs levelet,

melynek pecsétjei vérzé szivek.

Mindkét versben fellelhetd az utalds a vildgreakci6 félelmére a proletarforradalom vilagmére-
tekben val6 kiszélesedésétdl ; ,,S sokan remegnek, ha a posta jon” — folytatja versét Babits ;
a ,Vords Isten” hangja ,,Piros Keletrél a sipadt Nyugatnak” zeng és ,,ddrgs 1éptére messze
reszket A sirga Szajna” Téth Arpad kolteményében. S a legf6bb gondolati hasonlatosség
mindketten a vilagforradalom felidézésével fejezik be kolteménytiket; —

de még tobbeknek lesz ez szent orom,
hogy nem volt annyi vér és annyi konny
hidba, mert a nagy dra jon.

— igy Babits. Téth Arp4dnal a ,,nagy moszkvai 4r” mindent magaval ragadé sodra ,most
tisztdra mossa a vilagot”, majd: ,,Formald 4t saros, bfinds, 6cska bolygénk ... Forméld
boldogga pordlyds kezeddel” — fordul a proletarforradalmat szimbolizal6 ,,Vords Isten”-hez,
s a megValtozds, megtisztulds vagyat hinti szét:

Emelj minket roppant tenyereidre
Es a magad képére gytirj 4t minket !

*

A nemzeti kérdés kozéppontba allitdsdnak, valamint a vilagpolitikai helyzet felmé-
résének és megértésének lényeges szerepe volt abban hogy a haladé polgéri irok kovetni
belsd hely zete is a sziikségszer(iség erejével sodorta gondolatvﬂégukat a szocialista forradalom
elfogadasdnak irdnydba. Mar a polgari demokratikus forradalom els§ heteiben vxlégossa
valt, hogy — az osztélyellentétek kiélezGdéséhez sziikségképpen vezet§ — kiilonboz6 szan-
dékok rejtdznek a forrongd események mélyén. A Karolyi-korméany reformpolitikija mogott
nemcsak a polgari progresszié demokratikus, sdt ,szocidlis demokréciat” teremteni akard
torekvése allt, hanem a haboriib6l vesztesként kikeriilt magyar burzsoizia ama taktikai
lépése is, amely a kozismerten antant-orientaciéji Karolyi el6térbe allitasaval egyrészt
kedvezbbb békefeltételeket remélt kieszkdzolni, masrészt pedig, mivel Kéarolyi élesen h4boru-
ellenes allasfoglalasai kovetkeztében rokonszenves volt a szélesebb tomegek elftt, azt remélte,
hogy 6 a magasan felcsap6 forradalmi hullimokat bizonyos engedmények, reformok utjin
a megbékélés medrébe terelheti. A forradalmi tomegek — a tegnapi katonak, akik koziil
szdmosan megtartottdk fegyvereiket — viszont a forradalom kovetkezetes végigvitelére
torekedtek, s a szovjet példa lelkesit6 hatasara, polgari forradalmon talmend akardsok
égtek szivitkben. A nemzeti fiiggetlenség és az orszag G tarsadalmi berendezkedésének meg-
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teremtése olyan koriilmények kozott keriilt egyszerre napirendre, amikor @ij forradalom
csirdit hordozta mar méhében az id6. (Igen jellemzGen fejezi ki Babits Mih4ly ezt a bonyo-
lult torténelmi pillanatot, koézvetleniil a polgari demokratikus forradalom els§ napjaiban :
,,Micsoda forradalom ez-? Polgari forradalom ? Negyvennyolcas szabadsagforradalom ?
Nacionalista ? Vagy antinacionalista forradalom, vordsforradalom, szocialista, tarsadalmi ?
.Magyar vagy emberi ? Vagy éppen a bolseviki anarchia szellemének els§ és még alcazott
kirobbandsa a Rend palackjab6l ? Mashogyan latja minden part, mashogyan minden osztaly,
igazan mint egy varézstiineményt : mindenki a maga szive szerint latja ! Es mindegyik mést
is vér téle : mas eredményeket, més tendencidkat I’ Létva, hogy kiillinb6z8 erdk és szén-
dékok rejtéznek a forradalmi események mélyén, a kovetkez6 megallapitasra jut Babits
cikke befejezésében: , Kétségtelen: a mai forradalomban 1ij forradalmak csirai rejlenek.
De ha egyszer a fa nagyra n6tt mar: minden 4j forradalom csak annyi lesz, mint 10j szét-
véilasa két dgnak, hogy mentiil lombosabb koronédja legyen.” Nemcsak az wij forradalom
eljovetelének megérzése nyer kifejezést e sorokban, de annak felismerése is, hogy mindez
sziikségszeriien bekovetkezik majd, s Babits legfeljebb az 1j forradalom érkeztéig tartd id6t
gondolja hosszabb id@szaknak. A torténelem vildgotformalé erejének tudja be Babits a for-
radalmat, amely szinte az emberek akarat4tdl fiiggetleniil teljesiti az élet, a fejlddés paran-
csat, —ezért fogadja nagy megértéssel, mint e cikkében irja: ,,a torténelem gépezete mdikodott
itt tovabb, mely akkora lendiiletet kapott a vildghdbortiban, hogy most a sajat lendiilete
hajtja, s ha emberi kéz prébdlja forgatni, elragadja ezt a kezet a sajat irdnyaba, vagy letépi”.22
Kaffka Margit — szintén mar novemberben — anyjihoz irt levelében ugyancsak racéloz,
hogy tijabb forradalmat érlel méhében az id§: ,,A vagyonelkobzéstdl reszketnek ezek mind
— irja a ,hivatalos népbolondité’ Jaszi Oszkar feleségének meghokkentden antidemokratikus
gondolkodasar6l —, hogy tulsagosan pirosra fordult hamarosan a dolog szine. Hisz’ ezt én
nem 6hajtandm talhamar, mert az orszag nagy tobbsége teljesen elGkészitetlen ... itt még
tiz-tizenstévi munkara volna sziikség s komoly agit4ciokra.” Attdl tart, a ,,végletekig keresz-
tillvitt szocialista forradalom”, a proletarforradalom ,,toméntelen vérontasba keriilne ma
és a vérontasbdl bizony tulontil elég volt. De vajon igy gondolkoznak mésok is, mint én:
— teszi hozzd — vajon lehet-é majd a szenvedélyeket fékentartani 222 Kaffka e soraiban
bennefoglaltatik a szocialista forradalom tdviatdnak elfogadésa, de § is — mint Babits —
hosszabb el6készitl szakaszt tart sziikségesnek. Ugyanakkor e sorai azt is titkrizik, hogy a
tomegek a demokratikus forradalmat szocialista forradalomma akarjdk mdris atfejleszteni,
kiilondsebb ,kivarasi id6” nélkiil. Nagy Lajos a polgari demokratikus forradalmat mar
eleve , harci sziinetnek” tartja, mintegy az elkgvetkez6, a viligot gydkeresen megvéltoztaté
tijabb forradalom el6jatékanak : ,,Azt akartam, ami most tortént — irja 1918 novemberé-
ben —, mindent akartam, de nem csak ennyit, hanem még sokkal tébbet, mindazt, ami még
torténni fog, mert enyém, mert mienk az igazsag s majd a harci sziinet utdn tovabb, el6re !”
S a kovetkez§ szavakkal idvozli a forradalom viharmadarat, Ady Endrét: ,0 a mai és a
még eljovendd magyar forradalom vétesze”.2* 1918 decemberében Méra Ferenc hitet téve
»a forradalombdl sziiletett szabadsag” olyan értelmezése mellett, hogy ,,szabad megtenni,
mindent, ami nem keveseknek j6, hanem sokaknak”, felvillantja az elkdvetkez6 nijabb forra-
dalom lehetdségét, ami ha ,,s0k szivet szorongat” is félelemmel, az emberiség — f4ajdalmakon
4t vezet6 — boldogabb jovend6jét hozza. ,En tudom azt — irja —, hogy itt még lesznek
foldrengések és lavadmlések, és hogy sok minden, ami sziviinknek kedves, elpusztulhat még,
és a sajat életiink is fiistté valhat a nagy t(izvészben, amelynek csévavetsi voltunk — és én

21 Baprrs MmAvy @ Az els6 pillanatban. Ny. 1918. XI. 1—16.

22 KA¥FRA Marcrr levele anyjahoz 1918 novemberében. Idézi Rapnéezr (Radnéti)
Mixros : Kaffka Margit mivészi fejlédése. Szeged 1934. 85. '

28 Nacy Lagos : Harcos iré. A diadalmas forradalom konyve. Bp. 1918, 98. (Megjelent
1918 decemberében.) — Kiemelések télem.
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mégis hivl hittel kidltom, hogy fiiston, kéddm, gyadszon, szenvedésen tal ldtom az igéret
foldjét, amelyen nalunk boldogabb nemzedék €li a mienknél emberibb életét.” S hogy milyen
ut vezet az éltala megéalmodott ,,igéret f6ldje” felé, erre irdsa késGbbi részében kapunk fele-
letet : ,,Minél magasabbra kapaszkodik az emberiség, annal hatartalanabb lehetdségei nyil-
nak meg szamara a boldogulasnak, és ha egyelGre a szocializmus a legmagasabb pont, amely
felé most az at vezet, egészen bizonyos, hogy azon tal is jonni fognak még j ormok 1ij pers-
pektivakkal.””** 1919 marcius elején mar Krady Gyula is megfogalmazza az tjabb forradalom
sziikségszer(i bekovetkezését : , Elfdradnak inaink, amelyek a mai ldzban orokéletfinek lat-
szanak ; megroppannak térdeink ; vének lesziink s majd minket kergetnek meg az 1j forra-
dalmarok, akik bizonyosan jonnek, ndvekednek, késziilddnek, lehetséges, még hatulgombolés
nadragban jarnak, bolsevikinek nevezik magukat, de minden bizonyossag szerint a nyakunkra
nének” .25

Az a tomegek lelkében €16 ‘elégedetlenség és csaldédottsdg, amit a Kérolyi-kormanynak
a forradalmi 4radat lefékezését, megallitasat célzé politikdja valtott ki, a modern polgéri
irodalomban is visszhangra taldl. Em§d Tamas jegyezte fel késGbb, hogy a nagybeteg Ady

4 Endre, a_polgéri-kermény hiiza-vonazé parlamentjét 1atva igy séhajtott fel: ,,En nem igy

gondoltam! Ez _nem az én forradalmam 1”2 Az ellenforradalom késébb a maga céljaira
igyekezett is felhasznalni Ady e kijelentését. Am Kriady Gyula emlékeztet ra, Mdy Endre
mennyire féltette Kérolyiék gyenge, nem igazan forradalmi vezetésétdl a forradalmat ; hogy a
hirtelen forradalmarra vedlett lanckereskedk és bankérok, hadiszallitok és hamispénzverdk
hemzsegése a forradalom rakott téla koriil odavezet, ,,hogy Magyarorszagon el6bb-utébb elsik-
kasztjak a forradalmat. ..”. ,,Aza baj— mondotta Kridy Gyul4dnak Ady —, hogy ezek a mi for-
radalmi vezéreink olyan naivak, mintha tegnap szoktek volna meg a Sacré Coeurbdl, min-
denkinek hisznek, mert jolesik nekik hinni, mint a bakfisoknak. Készpénznek veszik a birto-
kosok és haszonbérl6k udvarlasait, akik olyan hangosan helyeselnek a foldbirtokreformra,
hogy a gazdaminiszter alig gy6zi Oket visszatartani attél, hogy foldjeiket nyomban fel ne
osszdk a nincstelenek kozott. Pedig az ilyen dolog mar Dézsa Gyorgy idejében sem ment
siman...”? Ady aggodalmat erGsiti Kaffka Margit is, aki mid6n ,készséggel, tnkéntes
kozemberill”’ felajanlja a modern ir6k szolgalatait az ,,i1j Magyarorszag’ felépitéséhez, hang-
stilyozottan kijelenti: ,, ... de vegyék tudomasul, hogy nem akarunk, nem akarunk — még
csak képviselfk sem akarunk sem a netaldni (ij parlamentben nem akarunk lenni. Oktalan
ideg, talzott idegesség tan mindez, de megvan ra az okunk. Mindenekel6tt itt ugralnak, itt
labatlankodnak, a hivatott politikusok koriil a szemérmetlenek, a tortet§ senkik, a cinikus
1éhak apré parazitdi a cstinya miltnak — szajas haboris uszitok, kegyuri talpnyalék még
oly kozeli maltban ; most tiulkiabaljdk a vadolé emlékezést és ugy tesznek, mintha forra-
dalmat, koztarsasagot, mindent 6k taldltak volna ki szamunkra.”?8 Méricz Zigmond, middn
a polgari demokratikus forradalom felszabadit6 jellegét fidvozli, egyben az ,éhes, dolog-
talan munkasok” kételyeinek is hangot ad. A Nemzeti Tanics plakatjat olvasé orosz hadi-
fogoly alakjat megrajzolva — aki €hezik, mert nem kap munkat — a kvetkezd kifakadast adja
egy magyar munkés ajkéra: ,,Nem adnak ezek enni sem a magyar embernek, se az 0rosz
embernek — mondta csendesen egy nagy fekete munkds s a fejével a varos felé intett.”’?
Az alfoldi magyarok foldreform koriili vitdjardl irt egyik riportjdban pedig rdmutat, hogy a

.

24 M6ra Ferenoc : ,,Hiszek az emberben”. Szegedi Naplé 1918. XII. 25.

2% KrUpy Gyura: Mi lesz holnap? Magyarorszag 1919. III. 9.

% EmM6p TamAs : Ez az Ady Endre forradalma. Szinhdzi Elet 1919. III. 30.

27 Krtpy Gyura jegyzetei 1918 decemberében Adyval folytatott beszélgetésérdl.
Irodalom forradalom 1917—1919. Bp. 1956. 135.

28 Karrka Marcrr @ Lelkes dolgoknak lelkesiiltjei. Pesti Naplé 1918. XII. 8. (Kaffka
M. utolsd irdsa, s mar halala utdn jelent meg.) ;

29 Méricz Zsigmonp : Forradalom. A diadalmas forradalom konyve. Bp. 1918. 90.
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,,vasfejl kunok” ﬁegvﬂ;as nélkiil kovetelik maguknak a foldet: , En megfizettem az 4rat.
Ot esztendejig ontottam érte a véremet. Ha 6k 1000 évig €ltek ; most mar én is megérdem-
lem !” — vélaszolja a kistijszallasi Nemzeti Tanacs tagja Mdéricznak a fold megvaltasi ararél
feltett kérdésére.?® A polgari forradalom nagy igéreteiben- valé csalddasat fejezi ki Juhdsz
Gyula, amikor 1918 novemberében Kilép a szegedi Nemzeti Tanacsbél, mivel — mint kilé-
pését indoklé levelében irja — ez a testiilet Gjabb és ijabb konzervativ elemek bevonasaval
egyre jobban eltavolodott eredeti céljatél”, s ahelyett, hogy a nép sorsdnak jobbitdsidn mun-
kalkodnék, ,lecsillapitasukra”® szervezi a kildnféle girdakat.®® Még Kosztolanyi Dezsé is
ginyos képet fest a pesti polgarség forradalom kriili tiilekedésérdl : ,,A’revoltci6 4rja Koril-
nyaldosta a vérost. Egyetlen talpalatnyi foltot, egyetlen négyzetcentiméternyi teriiletet se
hagyott érintetleniil. Mindén és mindenki 4talakult. Alig lelek valamit a régi intézményekbdl
és az emberek, kikkel taldlkozom, gydkerestiil megvéltoztak, akarcsak a szinészek két fel-
vonas kozott ... Ravasz rokak, kik hajdan el6l jartak az uszitdsban, ma kopkodve, kéken-
kidagadd halanték-érrel szidjdk a militarizmust, gyava lapitok, kik helyeselték a gyilkossag
fizletét és a german Oriast, most egyenes gerinccel sétidlnak és leckét adnak-a kotelesség-
tud4sbol, a tisztességbGl.” Ugyanakkor éles hangon kéri szdmon, hogy a szinhdzakban nem
tortént meg a sziikséges valtozas: , Egy pillanatra a forradalom els6 ijedelmében — irja
— a mfivészi vezetOk piros frig sapkaval cserélték fol zsiros haldsapkajukat és hebegé kom-
miinikékben igértek flit-fat, Paul Claudel-t és Gerhardt Hauptmann-t, irodalmat, forradal-
mat és mindent, de az elsé rémiilet elmultdval visszanyerték hidegvériiket s megmaradtak
a kiprébalt izetlenségek mellett,”s?

Am nemcsak arrél az eszmei fejl6désr6l van sz e korszak modern polgari irodalma-
ban, hogy jelentls irék felismerték és Kkifejezték a polgari forradalmon tallép6 Gjabb forra-
dalom érlelGdését, s emellett a polgéri forradalom elégtelensége, az orszag sebeire igazi gyoé-
gyulast hozni nem tud6 gyengesége és a benne val6 emiatti csalédas is hangot kap ebben
az irodalomban, Mar a polgéri forradalom el6tt, a hdbor utolsé éveiben, haborfiellenes indu-
lata ndvekedése soran mind tdbb ird jut el a vérontdsért felelds tiri osztilyok és a haboriikat
sziil§ vildgrend meggyfiloléséig, s ezzel parhuzamosan mindinkabb szivébe fogadja a vériiket
onté szegényemberek milli6it, Ady Endre Mesebeli Janosait, a népet. Most a polgéri demokra-
tikus forradalom kiizdelmes napjaiban osztdl/yharcos szemléletté, a téke és a néptomegek kozotti
ellentét felismerésévé kezd szélesiilni a modern polgéri irék egyrészénél is. Mdricz Zsigmond
példaul igy érvel a foldosztas mellett 1919 marcius elején : ,,Es ami a legcsodalatosabb, az
itéletnek alapja a munkabér, vagyis annak a munkamennyiségnek a megfizetése, amit a
maguk szdméra a magas vagyoni viszonyok kozt él6k rendje hasznot teremtd forrassa tud
a sajat szamara felhasznélni. Roviden, a tomegek kiuzsordzasabél él a T6ke, s a Téke {6108
hulladékan tengbdik a Tomeg.”*® Biré Lajos is — bér célja nyilvanvaléan az értelmiség,
kispolgarsag egyrészének ,beemelése” a munkésosztaly fogalmaba — ezen az alapon mutatja
meg a ,,polgéar és polgar” — Kkapitalista és értelmiségi dolgozé — kozotti ellentétet: ,,Ha a
Kereskedelmi Bank elnoke polgar — irja — és ha a 16szergyéros polgér, akkor a tanitd és a
tanir, a mérndk és a magantisztvisel6 nem az. A tanitémak és a tanarnak, a mérnoknek és a
magéntisztviselfnek éppen tigy érdeke a munkanélkilli jovedelem kikiiszobolése, mint a
munkésnak és éppen olyan kevés oka van a kapitalizmus egész gazdasagi rendszerébe szerel-
mesnek lennie, mint akarmilyen mas proletdrnak.” Majd igy folytatja érvelését az értel-

30 M6ricz Zsiemonp : Vasfeji kunok kozt. PH 1918, XII. 18.
31 rl(uhész Gyula kilépése a szegedi Nemzeti Tanacsbél. Délmagyarorszag 1953. III. 21.
32 KoszrorAnyr Dezs6 : Forradalom és papirkosar. Figaré 1919, III. 29. — A szer-
kesztOség megjegyzi, hogy Kosztolanyi e cikkét két hétiel azel6tt, tehat még a polgari forra--
dalom nz‘\&jaiban irta.

33 Méricz Zsigmond 1919 madrcius elején tartott ,,Ady forradalma” c. el6adasat idézi :
Méricz VirAc : Apam regénye. Bp. 1953. 187. 2
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miség megnyerésére : ,,A kapitalizmus az 1914, évi hadiizenettel kimondta, a habori négy
és féléves boédult megnyijtasaval végre is hajtotta a maga halalos itéletét. Még nem tudja
bizonyosan, még kételkedik benne, még viaskodni probal ellene, de mar visszavonhatatlanul
¢és megvaltozhatatlanul halott. El kell takaritani és helyébe kell tenni valami tijat ; — akar
oriilsz ennek te, aki nézd vagy, akdr busulsz rajta. A kérdés csak az, hogy a kapott kabit,
a kérdés csak az, hogy a kabatos proletir az eltakaritas és a nagy felépités Oridsi munkéajat
prébélja-e gatolni, nézze-e duzzogva, vagy egy munkaslélek jninden szeretetével segitse-e.
Csak errl van szd. A lazas nagy valsagok mindenesetre eljonnek. A megprébéltatas ideje, a
vajidas nagy orai aton vannak. A kérdés az: rontani akarsz, vagy segiteni. A romokhoz
ragaszkodol, vagy épitesz. Hatrafelé nézel vagy elfre 2% S jellemz6, hogy Kosztolanyi
Dezs6 is a kovetkeziképpen hasonlitja Gssze kora tarsadalmat a Néré-korabelivel : ,Igen,
ijedelmesen hasonlit egymashoz ez a két kor. Mind a kettében egy tGkés osztaly ért meg az
elpusztuldsra,”® A-kapitalizmus igazsigtalansagait, embertelenségét felismer§ s ezért pusz-
tulasat kivan6 szemlélet kovetkeztében természetes, hogy egyes modern iroknal fokozddik
a szocializmus irdnti rokonszenv ebben az idGben, st egyesek mar szocialistadknak is valljak
magukat. Juhasz Gyula mar 1918 méjusaban, Marx Karolyra emlékezve kifejti, hogy ,,a
reélpolitika is minél tdbb ember minél nagyobb boldogsdgdt — elébb vagy utébb — a szocialista
tudomdnyoktol megjeldlt uton lesz kénytelen keresni | Az emberi boldogsagon tépel6ddk szamara
tehat Marx neve és tanitdsa éppen ezekben az iddkben nyert tij fényt és életet.’®® Es Marx tani-
tasdra hivatkozva koszonti a polgari demokratikus forradalom gy6zelmét is: a ,biinds és
erdszakos rendszer, e régi rend, e régi vilag, testvéreim, ma elérkezett ahhoz az Gsszeomlas-
hoz, amelyet a nagy Marx megjésolt és amely 0sszeomlds egy minden emberi akaraton feliil-
4ll6 vak, de vaksagaban is bolcs és diadalmas vildgtorvény parancsa és eredménye.””?? Kaffka
Margit mar 1918 novemberében szocialistanak vallja magat : ,,Jaszival keveset talalkozunk :
nem is vagyunk egy hiten, én szocialista vagyok, § polgari radikalis, amit fab6l vaskarikédnak
tartok . ..” — irja anyjanak.®® , Harcos iré voltam mindig, szocialista vagyok” — igy kezdi
Nagy Lajos a polgari demokratikus forradalmat koszont§ irasat.®® A harcos kapitalizmus-
ellenesség, Marx é€s a szocializmus gondolatdnak térhéditasa a modern polgari irodalomban
egy ujabb problematikat vet fel, aminek részletes elemzésére itt nincs tertink, legfeljebb
korvonalait vazolhatjuk fel, azt ugyanis, hogy osztalyharcot és szocializmust a Szocidlde-
mokrata Part ideoldogiai szfirGjén keresztiil fogadtak be és értelmezték a modern polgéri irdk
1918 november—decemberében, s ennek kovetkeztében hatarvonalat “vontak szocializmus
€és bolsevizmus kozitt, s akik véllaltak is az el6bbit, idegenkedtek az ut6bbitol, mert az vér-
tengert, terrort idézett a szemiik elé. Ez az idegenkedés Kaffka Margit fentjelzett levelébdl
is kideril, de hangot kap Juhdsz Gyuldnal is, aki igy ir 1919 janudrjdban az ,,orosz 1élek”
kizarélagos jelenségének tartott bolsevizmusrdl: , Azzal, hogy az orosz nemzeti misszidt
Eurdpéra akarja oktrojalni, szemben taldlja magat Eur6paval, azzal, hogy a terror fegyveré-
vel akarja kikiizdeni igazat, szemben taldlja magat onmagaval. Nagyszer(ien tragikus kisér-
let ez,..”® S kiillonbséget tesz cikkében bolsevizmus és kommunizmus kozott, ,,mert a

3 Brro Layos: Polgari onérzet. Vilag 1919. III. 12,

% KoszroLAnyr Dezsé @ A latin Lipotvéros. Pesti Naplo 1919. III. 9,

3 JumAsz Gyvra : Marx Karoly. Sziiletésének szazadik évforduléja. Délmagyarorszag
1918. V. 5. — Kiemelések Juhasz Gyulatél. — Itt jegyzem meg, hogy a tanulmény az egyes
ir6k szocializmus iranyaba tarto eszmei tovdbbfejlddéset vizsgalja, ami természetesen a szoci-
alizmussal mar kordbban is rokonszenvez§ magatartasukhoz kapcsoldik. E kérdéssel rész-
letesebben foglalkozom A Nagy Oktdberi Forradalom kizvetlen hatdsa a magyar irdék eszmei
fejlédésére c. tanulmanyomban. Pérttorténeti Kozlemények, 1958. 2. sz. 73—98. -

% JumAsz Gyura : Békesség. Délmagyarorszag 1918, XI. 7.

38 Kaffka Margit levele anyjahoz 1918 novemberében. Idézi: Rapxéczr (Radndti)
Mixvrés : Kaffka Margit miivészi fejlédése. Szeged 1934, 85.

2 Nagy Lagos: Harcos ir6. A diadalmas forradalom konyve. Bp. 1918. 98.

4 JumAsz Gyvra: Az eur6pai kultora vélsidga. Délmagyarorszag 1919. 1. 23.
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kommunizmust annak idején Marx és Engels mar lefoglaltdk végcéljuk megjeldlésére.”
A modern polgéri ir6k eszmei fejlddése nem utolsésorban abban is megmutatkozik, hogy
1919 februdr—marciusaban mar egyre jobban megsziinik gondolatvilagukban a szocializmus és
bolsevizmus szétvalasztdsa, hogy a kommunistdk kiizdelmét a szocializmus vilagrendjéért
folytatott harcnak ismerik fel. Juhdsz Gyula példaul 1919 mércius elején mar a kovetkezd-
képpen ir az ,,uj hit”-rél, a bolsevizmusrél : ,,megint jon egy aj hit, fiatal, barbar, a régi vila-
gok korhadt oszlopait rombolva termékenyitd €s a jov0 embereit fidvozitd. A régi vilag impe-
ratorai, publikdnusai, rétorai €s augurjai, hol megegyezéssel, hol erszakkal megprobaljak
a megegyezést és a kiegyezést. Az 0j hit hivei nem alkusznak. ... a vilagtorténelem egy 1j
fejezete kezd@dik, de az inicidlé nem latin betfi, se got, hanem cirill !’ A modern polgari
ir6k e kommunista mozgalomhoz valé kozeledésének tobb Osszetev@je van. Egyik igen
lényeges ilyen hatéerér6l mar Magyarorszag kiilpolitikai helyzetének vizsgélata soran szélot-
tunk, ramutatva, hogy a nemzeti fiiggetlenség megvédésének utjait keresve hogyan jutottak
el a halad6 magyar ir6k a Szovjet-Oroszorszaggal valé szovetség s a szocializmus gondola-
taig, s egyben a ,tragikus magyarsag” eszmeiségének felszdmolasdig. De a marxi—Ilenini
értelemben vett szocializmus irdnyaba tortént fejlGdésiiknek legersebb inditékai az orszag
belsd helyzetében gyokereznek. A hébort utolsé esztendeiben — mint ismeretes — a modern
polgari irodalom is mar az érlel6d6 forradalmat siettette, készitette el6. Ady Endre haladt
e mozgalom élén, akinek koltészetében polgari forradalmon tallép6 tendencidk is hangot kap-
tak. S ekkorra mér ebben is kovette Adyt a modern irodalom nagy része: kapitalizmus-
ellenesség és a munkésosztaly kiizdelmei felé bizakodassal-fordulas jellemzi ezt az irodalmat
ekkor. Mivel a polgari demokratikus forradalmat a munkésosztily, a néptomegek vitték
gy6zelemre 1918. oktéber 31-én, a modern polgéri irék els6sorban annak demokratikus —
feudalizmus és kapitalizmus ellenes — tendencidit 1atjdk meg és {inneplik, mintegy sajat
forradalmi reményeik diadalaként. 8 miutdn a polgéri forradalom kormdnykoaliciéjaban
a polgari radikalisok mellett a szocidldemokrata part is jelents helyet foglalt el, mésrészt
pedig, mivel a Kérolyi-kormény programjaban fontos szocialis reformokat igér, az ir6k joré-
szében valamiféle — a kapitalizmuson talmen6 — szocialis tarsadalom épitésének illuzidja él.
Ezt az illuziét egyes szocidldemokrata vezetfk és lapok is élesztgetik azzal, hogy a szocializ-
mus felé haladé irdnyzatnak tiintetik fel a korméany reformpolitikajat, hangsilyozva, hogy
e forradalom a lehetséges fejlfdés betet6zését hozta, s egyben mind élesebben timadva a
kommunistdk mozgalmat, amit anarchidra val6é torekvésnek bélyegeznek meg. Mindennek
stilyat még fokozza az a koriilmény is, hogy a kormanykoalicién beliili ellentétek a szocial-
demokratak pozicidjanak erfsddésével oldédtak fel, s igy a maga a kormany is mindink4bb
balfelé tolédott. De ugyanebben van a modern irék feleszmélésének gyokere is, hogy mid6n
latjak a néptomegeknek a polgari kormény politik4javal valé mind nagyobb elégedetlenségét
¢s szembeforduldsat, s a kommunistak térhoditasat a tomegek lelkében, és ezzel pArhuzamosan
a Karolyi-kormany politikai koncepcidjanak sorozatos kudarcait, hitelét vesziti gondolat-
vilagukban a kormanyprogram ,szocializmusidba” vetett illizi6, s helyét az orosz bolsevikok
& a magyar kommunistak szocialista tanai iranti érdekl§dés kezdi elfoglalni. Erdekes ellentét :
amikor a polgari kormanyzat iildézni kezdi a kommunista partot s borténbe veti vezetdit,
a kommunistdk altal hirdetett uj vilagrend — a szocializmus — igézete nemcsak a munkas-
tomegekben lel mind nagyobb visszhangra, de a modern magyar irék jonéhdanyanal is.

A torténelmi helyzet — fent vazolt — objektiv fejl6désvonaldn til szubjektiv ténye-
z0k, s koztiilk a munkdsirodalom felvilagosit6é tevékenysége is elfsegitette egyes modern
polgéri irék e valéségraébredését. A Virds Lobogé és a Ma cikkek egész soraban leleplezi a
korményprogram-, szocializmus” burzsoazidnak behédol6 lényegét, s helyes érvelésfi szin-
vonalas publicisztikaban igyekszik bemutatni a kommunista mozgalom célkntﬁzése:t elha-

41 Jumdsz Gyura @ Uj hit. Délmagyarorszag 1919, 111, 9.
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ritva az anarchizmus-, a kultiraellenesség- és més hasonl6 vadaskodésokat. ,,Jon a bolse-

vizmus ! — jajdulnak fol derék polgdrtarsaink minden bunda-rablasi hirre — irja Frany6
Zoltan 1918 decemberében — és a panik hideglelése dacara is elég dicséretesen megszervezeft
taktikaval forditjak az elkeseredett kozhangulatot a lathatatlan bolsevikiek ismeretlen
kommunista-programja ellen, kik pedig minden szerviikkel, minden szavukkal, minden

. agitaciés eszkoziikkel arra torekednek, hogy az Oszirézsas forradalomnak elkeresztelt poli-

tikai puccs fejetlen kdoszabél és anarchidjabél kivezessék az orszagot.”s2 Ugyanakkor ramu-
tat, hogy ,,ma tigyszélvan lehetetlen tiszta képet kapni az oroszorszégi allapotokrél. Az orosz
lapok hirei megcsonkitva, kiherélve, a mindeféle fajtaji és nyelvii cenzirdk kalvariajan

‘keresztiil érkezhetnek csak el Magyarorszagba, ahol ezenfeliil még maga a korrupt polgari

sajt6 nyirbalja meg kényé-kedve szerint a hireket.”_Na jos a kommunistdk kultirelle-
nességérdl terjesztett ragalmat céafolja meg: , Kommunista tarsadalomban mfivészek alko-
tasai kozkincsek, nyilvanos mizeumokban vannak — irja —, sok-sok ember lelkéhez sz6l-
nak.”3 [Illés Béla a szellemi munkasok és a szocializmus viszonyat fejteget6 kiilon fiizetet
ad ki, amelyben ramutat, hogy ,,még a legradikélisabb polgari program sem elégitheti ki az
osszemberiség érdekeit” és ,,...az (j megismerés oromével tesz hitet a tiszta szocialista
torekvések mellett.”s4 Kassdk Lajos — szintén az értelmiség megnyerése érdekében — az
orosz proletarforradalomban alkalmazott terror ok4t magyarazva, elitéli az orosz értelmiség
nagy részének magatartasat, amely szembefordult a proletdrdiktatardval, s kifejti, hogy a
magyar értelmiségnek nem Kkell terrortél tartania, ha az elérkez0 proletarforradalomban is
becsiilettel végzi munkajat.® De a legnagyobb hatést az értelmiséghez fordulé irdsok koziil
kétségkivill Gorkijnak a ,miivelt vilighoz” intézett szézata véltotta ki a modern polgéri
irok korében a kommunizmushoz valé kozeledésiik szempontjab6l. A magyar irék elGtt isme-
retes volt — és a polgéri sajté ezt tilnagyitva, szenziciés bolsevizmusellenességnek beéllitva
talalta —, hogy Lenin és Gorkij kozott nézeteltérések tamadtak a proletarforradalom elsé
heteiben a forradalmi terror alkalmazéasa koriil. Eppen ezért volt killsndsen ,,megnyugtaté”
Gorkij iizenete : , Nem akarom tagadni — irja Gorkij —, hogy ezt az jjaépitést egy gyakorta
hasztalan rombolds el6zte meg. En azonban barki masnil jogosultabb s mésoknél inkabb
abban a helyzetben vagyok, hogy kijelentsem : az a kulturalis atalakulas, amely kiiléndsen
siilyos koriilmények kozott torténik és heroikus eréfeszitést igényel, most oly terjedelmet
s alakot Olt lassanként, amin6 eddig példitlan az emberiség torténetében. Ez nem talzas.
En, aki még roviddel ezel6tt a szovjetkormany ellenfele voltam s ma még mindig nem értek
vele egyet sok dologban, ezt mondhatom : amidén a torténetirds egykor mérlegeini fogja az
orosz munkdsok dital egy év alatt teljesitett munka értékét, csak csoddlkozdssal fog addzhatni a
mostani “kultirmunka nagysdgdnak.”’*® S nemcsak a_ bolsevizmus kultiiraellenességérél ter-
jes\tett vadakat cafolta meg Gorkij fizeriete, de — s ez igen fontos a wilsonizmus illizi6jaban
é16 magyar irok valésagraébredése szempontjabol — leleplezte Wilson vezetOszerepét az
Oroszorsz4g elleni intervenci6 szervezésében: ,,az Oroszorszag ellen vezetett tdmadé had-
jarat vezére : Woodrow Wilson — mutat ra Gorkij —. Az orosz forradalom faklyajat, amely
az egész vilagra veti a fényét, Lenin tartja er6sen a kezében. A proletariatus s az intelligencia
dontse el, ki 4ll hozz4juk kozelebb : a régi rendszer képviselGje-e, a taléit, kulttrapusztité
kisebbségi uralom képviselGje-e, avagyaz 1j szocialis eszmék és érzések vezetfje s tanitéja,
akiben minden munkasnak a testvériesiilt népek kozott valé szabad munka boldogsagar6}

42 F Z. (Frany6 ZouriN) : ,,Anarchia lesz!” Vords Lobogé 1918. XII. 26.
43 Nagy Lajos : Képrablok. Vorés Lobogé 1919. 1. 23,
! 44 Irrks Bfra : A szellemi munkésok és a szocializmus. Bp. 1919. (Megjelent 1919
elején. )
4% KassAx Lajos: Agitaci6. A Ma mdsodik vildgszemléleti kiilonszdma. (1918.
december.)
4 Maxim Gorkij iizenete a mfvelt vilighoz. Népszava 1918. XII. 28.
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szitt szép almai testesiilnek meg ?” Nyilvanval6, hogy Gorkij fizenetének is része volt abban,
hogy. a haladé magyar irék — fokozatosan kidbrandulva a wilsonizmusbél — Lenin tanita-
saihoz kozeledtek, s vallaltdk utja kovetését a Tanacskoztarsasag idején.

Erdekes médon tiikrozi _ES_nnthLEngyis Igen, vagy nem cimfi karcolata a szocial-
demokratdk és kommunistdk kozotti elvi viaskodasbdél, illetve azannak meg nem értésébdl
ad6dé problematikat. A ,,vorosdk” és ,pirosak” harca a munkasmozgalmon beliil, mély-
séges szkepticizmussal tolti el az irét a tarsadalom felszabaditasaért kiizd6 mozgalmak irant,
amit az egyéni josagban, a spontidn j cselekedetekben bizva prébal valahogyan feloldani.
,,En nem mondok igent és még kevésbé mondok nemet — irja —, mert igen és nem hatéro-
zatlan habozéas volna a hatarozott és egyediil bizonyos kétkedéshez képest, amit ott érzesz
szivedben, ha szinte vagy magadhoz. Ezt feleld, nyugodtan és csendesen és nézz a szemiikbe :
még nem tudom. De miért hiszitek ti, hogy ti mar tudjatok ? ... Aki ma igennel és nemmel
felel, rosszhiszem(i képmutaté, vagy elbizakodott képzelgd.” Nem arrél van sz6, mintha
a hébort ellen oly nemesen és batran kiizd6 ir6 most hatat forditott volna a haladasnak,
ellenkezfleg : O6nmagéaval viaskodva keresi az utat-médot, hogy a tarsadalom hasznara
munkélkodhassék : ,,Hallom a ganyos valaszt — folytatja gondolatmenetét —, persze, a
gyava entellektiiel, ki csak magéval tor6dik s nem akar részt venni a nagy munkéban, hogy
felszabaditsuk a tarsadalmat. Azt szeretné, hogy mindenki Gérte éljen — de & nem akar élni
senkiért . .. Hazudtok, képmutaték. Akarom a jét, hiszek a jov6ben — részt akarok venni
a munkaban s hiszem és tudom, hogy részt veszek benne — de nem kdzvetleniil fogok hozza,
mint ti, akik az utcan tolongtok és kidltoztok. ... Nem 4ltatom magam azzal, hogy ismerem
az utat Gile4d felé — de nem hiszem el nektek se, hogy ismeritek. Amha igaz, hogy szere-
titek az embereket, hogy faj nektek, ami masnak faj, hogy gy(loltok mindent, ami gonosz-
sag €és zsarnoksag €s kényszer — ha megvan bennetek a jonak principiuma — akkor nem is
kivanom tdletek, hogy biztosan tudjatok, hol van az iidvosség a kommunizmusban, vagy
a szocidldemokraciaban. Akarjatok a jot kiilon-kiilon és cselekedjétek ott, ahol alltok . ..
ha igy cselekesztek, kdzvetve részt vesztek a tarsadalom felszabaditaséban . ..”¥ A proletér-
forradalom gy6zelme — ami a két munkéspart egyesiilését is meghozza — adja vissza Karinthy
bizodalméat a tarsadalmi mozgalmak, a forradalmak célravezet@ségében, hiszen e cikkében
is, minden kétkedése ellenére is szubjektiv érzésében forradalmirnak vallja magat: ,De
ha gy értitek a forradalom sz6t, hogy j6t akartok cselekedni az emberekkel, akkor biiszkén
vallom: forradalmar vagyok” — irja. A Tandcskoztérsasag intézkedései bebizonyitottak
elGtte, hogy a proletardiktatirdban megvan ,a jénak principiuma”, ezért allt most mar &
is tolldval a kommunista eszmék szolgélatiba. Hogy a két munkéspart egyesiilése mily nagy
pozitiv hatassal volt a modern polgéri irdkra, Biré Lajosnak a Tanicskdztarsasigot koszonts
irasa is bizonyitja: ,kiilén orommel és elégtétellel kell megallapitani — irja —, hogy ez az
4talakulds egyuttal meghozta a munkéspértok Osszeolvadasat. A proletdrdiktatfira meghozta
a proletarok egységét. Ez nagy érték ; mindenképen megévandé eredmény ; a rendnek, az
atalakulés termékenységének, az (ij termeld rend hatékonny4 tételének legfébb biztositéka.”s8
Kozismert, hogy a kommunista- és szocidldemokrata part egyesiilése a proletardiktatiira
hatékonysiga szempontjéb6l hibasnak bizonyult® , kétségtelen azonban, hogy a modern
‘polgari irdk proletarforradalmat igenl6 eszmei fejlédésének ez is egyik emelGje volt.

Természetesen vannak a fentebb vazolt fejl6désvonaltol eltérd jelenségek is a modern
polgari irodalomban. Legjelentfsebb ezek koziil Szabé Dezs6 siilyos ellentmondéasokkal
telitett allasfoglaldsa, amelyben antikapitalista, s6t njabb forradalmat véré tendencidk
a faji mitosz hirdetésével, vagy a krisztianizmus szqnvedés-ﬁlozéﬁ%jéval keverednek. Ady

47 KariNntHY Frieyes : Igen; vagv nem. Pesti Napl6 1919. III. 2. ‘ '
48 Bir6 Lajos : Magyar Tanacskoztarsasag. Vilag 1919. II1. 22,
ool 5;5:8 V672A magyarorszagi munkasmozgalom 1917—1919. A Magyar Tanacskoztarsasag.
p:
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tanulmanyéban® példaul jellemz§ képet fest a polgari forradalom zsakutcajarél : ,,A haladé
kolt6t azzal iidvozolték a megvaltozott viszonyok emberei, hogy ime, elérkezett az § forra-
dalma. Vajon nagy sotét szemei mit mutattak e szavakra ? Az egyéni verseny féktelenebb,
a fertelmes tbke tobb kezfi, mint valaha. Pannénia baritja még arcitlanabb vidamséggal
csortet. Es az Ady forradalma ? Kijatszott milli6k fojtott dithe morajlik.” Ugyanakkor a
magyar fajisdg reprezentans koltGjének rajzolja Adyt e tanulmanyéban, az urat és parasz-
tot magdba 6lel§ ,,egyetemes magyarsag’’ — valéjaban az Giri magyarsdg — pré6fétas kolto-
jének, akinek forradalmisdgdban a , korban és hazidban” hontalannd valt faj ,,tragikus 6nmaga
ellen forduldsa” fejezddik ki. Egyik novelldjaban® pedig lefesti az igazi forradalomra készii-
16d6 szegényemberek, koztiik az Oroszorszagbol hazatért katondk kommunistakkal rokon-
szenvez( eszmevilagat, ,,bolsevista forradalomra” valé torekvését, de olyképpen ttkozteti
ossze e forradalmi vilagfelfogast a kiilonb6z6 nacionalista és liberalis nézetekkel, hogy az
teljesen elsikkad a zavaros ideoldgidk tomkelegében, és a krisztianizmus szenvedés és halal
el6tti ,,egyenlGségébe” oldédik a novella végén. Forradalmian radikélis és ellenforradalmi
ideologidk ellentmonddsa még tovabb mélyill Szab6é Dezs6 irdsaiban a Tanicskdztarsasig
idején, s mar a proletardiktatara alatt fokozatosan ellenforradalmiva billen it egész gon-
dolatvilaga. Ir4sainak radikélis antikapitalizmusa — ellentmondéasossgaval egyiitt — a
forradalom hivének mutatta Szabé Dezs6t a polgari demokratikus forradalom idején, de
még a Tanicskoztarsasag elején is52 a kortarsai el6tt, am ugyanakkor mar ezekben az irasok-
ban is Iényegében benne van mindaz a gondolati mag, amit kés6bb, az ellenforradalmi Magyar-
orszdg faji ideoldgidja és ,kapitalizmus és szabad verseny”-ellenes szocidlis demagégidja
meritett Szab6 Dezs§ akkorra mér kiteljesedett ellenforradalmi gondolatvilagabdl. De Szabé
Dezs6 példaja, s altalaban a modern polgari irodalom proletarforradalomba torkoll6 fejlGdés-
vonalatol eltérd jelenségei néhany kisebb irénal — az egyes kispolgari rétegek ellenforradalmi
érlel@dését jelz6 — kivételek csupéan, és semmit sem valtoztatnak ezen irodalom fGvonala-
nak fentebb megrajzolt képén.

A modern polgéari ir6k — eddigiekben vazolt — eszmei fejl6dését az 1918 végétdl
mindjobban mozgoléd6 ellenforradalom nyilt szervezkedése is siettette. A halad6 kozvélemény
el6tt mind nyilvanvalobba valik ekkor, hogy a kormany elnéz8 politikaja a szervezkedd ellen-
forradalommal szemben a munkasosztaly feladatava teszi a forradalom megmentését, az
ellenforradalmi megmozduldsok szétverését. , Megoriiltek ezek ? — irja példaul a Déli Hirlap
1919 januarjdban’® — Hat azt hiszik, hogy vérfiirddk és kataklizmik utdn az emberiség
azzal becsteleniti meg 6nmagat, hogy hatrafelé megy €s nem elfre ? Hat azt hiszik, hogy a
sovinizmusnak, az osztdlyuralomnak és a frazisokkal kend6zott, alhazafisagnak és mind-
annak, ami vesztiiket és az orszag pusztuldsat eldidﬁzte — a vilaghaborti borzalmai utan
lesz még, vagy lehet még egyszer létjogosultsdga ? Hova vihet mindez ? Csak polgarhéabo-
riba.” A helyzet siilyossagat elemzi és az ellenforradalom letorését siirgeti Magyar Lajos
tobb cikkében is: ,,Ma mar ott tartunk — irja ==, hogy a napilapok koziil mindossze harom
njsag all a forradalom vivmanyai alapjan, mig a t6bb1 lapok az élcazott vagy nyilt ellenfor-
radalmat csinaljak. Az Gjsagirdk elkeseredve, kétségbeesve latjak ezt... Itt a forradalom
fuldoklik, néma, nem ordithat fel, nem mondhatja el a maga igazsagait, mig az ellenforra-
dalom brillidnsan dsszehangolt koncerten jatszik. Soha a vilagtorténelemben nem volt abszur-
dabb, betegebb, nyomorultabb helyzet... Ez a rettenetes helyzet roppant konvulzitkra fog
vezetni, mert a reakcié nem t(ri a forradalom értékment®, atalakité munkéajat.”™* Egy mdsik

50 SzaB6 DEzsG: A két forradalmi kolt6. Ny. 1919. II. 16—III. 1.
5182486 DEzs0: Scholtz Mihalyné itélete. Ny. 1919. III. 16.
52 SzaBO6 DEzs6: Az egész emberért. Nyugat, 1919. IV, 1. — E kérdés részletes
targyaldsat 1. Nacy PETER : Szabé Dezs6 indulasa. Bp. 1958.
—5 A bolseviki veszedelem elmult. Déli Hirlap, 1919. 1. 23.
5 Magyar Lajos: A forradalmi sajté. Az Ember 1919. I. 28.
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irasadban ramutat, hogy a magyar ellenforradalmarok ,,a nemzetkozi reakcié felé kacsint-
gatnak”, s kifejezi azt a meggy0zddését, hogy viszont ,,a dolgozé polgarsag hatalmas rétege
... azt vallja, hirdeti, hogy az 1j vildg megsziiletését nem szabad vértengernek ... jelezni.
Az 1j vilagba minél tobb életet, értéket kell d&tmenteni.”® Az ellenforradalmi mozgol6dasok-
ban rejl§ veszedelemre figyelmeztet Biré Lajos is : ,,aki tigy érzi . .. hogy a haza és a magan-
javaib6l még van veszteni val6ja, az segitsen torkon ragadni minden ellenforradalmi kisér-
letet, amig kés6 nincs, a j6 Isten szerelmére. Mert ha az ellenforradalommal a forradalom-
nak kell elbannia, az stlyos és keserves leszamolds lesz, borzalmas a legy@zittnek, kinos
a gyl6zbnek és fadjdalmas gyasz mindnyajunknak.”s A februdr eleji székesfehérvari ellenforra-
dalmi_megmozdulasra vélaszol Biré Lajos a forradalmi terror alkalmazésanak felidézésével.
Juhasz Gyaga-is publicisztikai cikkben reagal a ,,magyar Vendée”, a székesfehérvari ellenfor-
radalom megmozdulasara: ,A forradalomnak — irja —, a gy6ztes magyar forradalomnak
legnagyobb ellensége az a bizonyos jézan konzervativizmus, amelyr6l annyi hizelgd hazug-
sagot irtak Gssze az dlnépiesek . . . nagybankosok és nagybirtokosok drémére.”s Szépirodalmi
formédban_leginkabb gagz _L__a!'%i §Eéllt szembe az ellenforradalom mozgolédasaival csipke-
16d6, gunyoros hang, az cllenforradalom reakcibs eszmeiségére ramutaté szatirikus karco-
lataiban Az ellenforradalom nyilt szervezkedése és a kormany elnézd politikaja, tehetet-
lensége vele szemben a felhdborodas 6riasi hulldmait véltotta ki a munkasosztalyban s haladé
polgari-kispolgari korékben is ; egyben azt is bizonyitotta, hogy csak egy komoly er§ van,
amely szembe tud széllni a reakci6, a tegnapi urak kisérleteivel : a munkdasosztaly. A prole-
tariatus azonban mar a forradalom tovabbviteléért kiizdott, ezzel Gsszekapcsoltan késziilt
leszamolni a reakcié bazisaival, s ez odavezetett, hogy a polgari forradalom talajan megalla-
podni lehetetlen volt mar : nem a polgdri-, vagy szocialista forradalom kérdését tette fel immar
a torténelem, hdnem a szocialista forradalom vagy ellenforradalom vélasziitja elé allitotta a
magyarsagot. Keskeny hegygerinchez hasonlithaté a polgari forradalom ekkor, az odaérke-
zett vandor huzamosabb ideig nem bir megallapodni rajta : vagy felfelé tor, tovabb, a magasba,
vagy menthetetleniil visszacsuszik a mélybe. S természetes, hogy e helyzetet felismerve, a
modern polgari ir6k a magassigot, a szocialista forradalmat valasztottik az ellenforradalom
rémképével szemben.

Az eddigiekben vézolt okok és koriilmények a sziikségszeriiség erejével sodortik a
modern polgari irodalom javat-egészét a Tandcskoztarsasig elfogadasaig s célkittizései iréi
szolgalataig. A proletarforradalom felfrissit6 vért vitt a nemzet szertedgazé ereibe és egy fij
életforma tavlatat myitotta meg a magyarség el6tt, s egyben egyetlen er6nek mutatkozott,
amely a nemzeti fiiggetlenség megvédését vallalni tudja, hogyne csatlakoztak volna hozza
lelkesen a halad6 magyar irok. Két fijabb tényez6 azonban fokozta lelkesedésiiket és egy-
értelmfibbé tette csatlakozasukat a forradalom kirobbanasa pillanatdban: a proletarforra-
dalom vérontds nélkiili gy6zelme, és a Tanacskoztarsasag miivel6dési programja és politi-
kaja. Lenin vilagitotta meg, mekkora ,erkolcsi gyGzelmet” jelentett Szovjet-Oroszorszag
szaméra, hogy Magyarorszagon erfszak nélkiil, vérontas nélkiil gydézott a proletarforra-
dalom.® Még fokozottabb erkolcsi gyGzelmet jelentett ez idehaza, az orszag szine elGtt a
magyar kommunistdk szamdra, akik koré vértengert varazsoltak még napokkal elGbb is a
burzso4 és ellenforradalmi sajté hirverései. Oszinte szavakkal vall err6l K6bor Tamas a Tanacs-
koztarsasdg els6 napjaiban: ,,S legfollebb egy pillanatra hﬁkm jolesGen_
a kommunista rendet és munkat hirdet s a nagy rablék mellett a kis tolvajokat is megfe

% Maecvar Lajos: A kommiin évforduldja. Vilag 1919. IIL. 18.
% Brré Lagos : Székesfehérvar és Bern. Vilag 1919, I1. 5.
% JumAsz Gyura : Vendée. Délmagyarorszag 1919. II. 12,
_— 58 Legjellemz6bb ilyen szatira Nacy Lajos tollab6l : Az ébred6 magyar. Aprilis 1919.
5% Lenin beszéde az OK(b)P VIII. kongresszusan 1919. II1. 23-dn. Lenin Magyarorszag-
rol. Bp. 1954. 76.
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nyiti. REmképzeteink a vords terrorrél mast mutattak, égnek meredt téle a hajunk. De nem
igy van, héla Istennek. S esziinkbe sem jut mar, hogy mésképp képzeltiik. Mi boldog pestiek!’’¢®
Bir6 Lajos is kiemeli az ,,ij utat” kdszont6 irdsdban, milyen ,,6rom volt, hogy a proletér-
diktatira itt egyetlen csepp vér kiontasa nélkiil sziiletett meg.”s? § ez természetes is : nagy
bels6 megnyugvds volt az irék szamadra, hogy azt az 1j vilagot, amit dlmaikban , lehetlleg
tisztan, vérteleniil, becsiilettel, emberséggel’’é* akartak felépiteni, a sz6 szoros értelmében
igy épithették. Ugyanigy megnyugvast hozott szamukra — s fokozta lelkesedésiiket —,
hogy a Tanéacskoztarsasag kulturdlis és irodalmi programja magéba foglalta mindazt a prog-
ressziv kovetelést, amit a haladé kultira s miivészet legjobbjai Allitottak fel, inkabb csak
vagyként, a mostohabb id6kben. Mar az els6 intézkedések ezen a téren szemléletesen bizonyi-
tottak, hogy a proletariatus forradalma nem megsemmisiti a szellemi értékeket, ellenkezbieg,
a nemzeti kultira soha nem latott felviragzasat segiti el6. S ez egyszeriben feloldotta a kul-
tara és szocializmus dilemmajat, ami mar Heine 6ta vissza-visszatér§ jelenség az irodalom-
ban. Evtizeddel a forradalom elftt Ady Endre mar elvetette ezt, mint aldilemmat, s a kul-
tara felemelését is a munkasosztalytol remélte : , Ehe kenyérnek, éhe a Szénak, Ehe a Szép-
nek hajt titeket” — irta a proletariatusr6l.$® Altaliban azonban még azok a haladé irék
is féltették a kultarat a proletaridtus forradalmatdl, akik kiilonben rokonszenveztek kdiz-
delmeivel. E féltés még a polgari demokratikus forradalom idején sziiletett irdsokbél is nem-
egyszer kiérzik. Kaffka Margit példaul — aki ekkor mar szocialistdnak vallja magat —,
a ,,remélt és boldog 11j vilag nj rendjében” az irdk helyét keresve azt is felveti, hogy ,,ha a
szillet6 0ij rend szelleme sokallan4 termésiinket s egyéb munkéakban vélné hasznositani emberi
képességeinket, — gy engedtessék majd meg magunkban, szabad id6kben, titkon farig-
csalni dalon vagy torténeten babrélni formdn, irkalni rajzon, zongicsélni halk muzsikan ., .8
De kiérzik a féltés Juhdsz Gyuldnak az eurépai kultdra valsigéval foglalk8zé irasaboles is,
s Méra Ferenc, Gabor Andor és masok akkori megnyilatkozasaibdl szintén kihallatszik. Most
nemcsak hogy feloldédik a kultira féltésének érzete, de szdmos iré lelkesen részt is véllal — e
miivel6dési program alapjan — a Tanécskoztarsasag kulturdlis nevel6munkajabél.

A modern polgéri ir6knak — a koriilmények folytan — igen radikdlis eszmei fejlédése
-a polgari demokratikus forradalom idején, valamint a proletarforradalom kirobbanasanak
kedvez6 koriilményei eredményeképpen a modern polgéri irodalom jé része a Tanacskoztar-
saség els pillanataban eszmeileg érett volt a szocializmus befogadasara és érzelmileg is telitve
volt az 1j vilagrend igézetével. Ennek kovetkeztében ez az irodalom — amely legjelent6sebb
képvisel§iben irodalmunk fdsodrdt alkotta — nagy lendiilettel torkollott a Tanacskoztér-
sasag irodalmiba, ami azt jelentette, hogy nem volt szitkség ,varakozasi idére”, hanem
a mellé magasod6é munkdésirodalommal egyiitt — amely szarnyakat kapott a proletardiktata-
raban — egész haladé irodalmunk azonnal hozzikezdett az 1j, szocialista eszmeiségfi nem-
zeti irodalom kiunkalisahoz. Ez azt is jelentette, hogy a szocialista realizmus e/emei nem
periférikusan csupan, de Trodalmunk kdzéppontjaban, f6vonalaban kezdhettek klbontakozm,
hogy a szocialista szellem( irodalom létrehozéasa valt a magyar irodalom tovabbfejlédésének
kozponti kérdésévé. Példakkal illusztrdlva, mindez azt jelentette, hogy Moéricz Zsigmond
irta taldrad6 lelkesedéssel a Tanéicskoztarsasag elsé napjaiban: ,,J6 és szép vilag. Legszebb
minden vildgok kozott: emberi vildg” ; hogy Brédy Sandor vallotta hittel : ,,Ez a nekem
val6 id6 és ez a szindaraboknak val6 id6” ; hogy T6th Arpad ontétte versbe az emberekben
€16 megvaltozas, megtisztulds vagyat: ,Es a magad képére gydrj 4t minket” és Babits

80 K6Bor Tamis: Pesti kis tiikor. Az Ujsag 1919. III. 23.

81 Bir6 Lagos : Az 4j ut. Vilag 1919, 111, 23,

%2 JumAsz Gyvza : Békesség Délmagyarorszag 1918. XI. 7.

8 Apy ENprE: Csdk Maté foldjén. Népszava 1907. V. 9.

64 KavrrA Marcrr : Lelkes dolgoknak lelkesiiltjei. Pesti Naplé 1918. XII: 8
8 Jumisz Gyura : Az eur6pai kultira vélsidga. Délmagyarorszag 1919. 1. 23.



Mihaly fejezte ki versében a magyarsag bizodalmat, hogy ,,ember lesz és qjra fiatal”. Azt
jelentette, hogy Juhdsz Gyula véste kolteményével a Munkasotthon homlokara ,,Piros zasz-
16nak a reményt” ; Moéricz Zsigmond bizonyitott riportjaival a szovetkezetek életreval6saga
mellett és Kridy Gyula drokitette meg a szegény gyerekek 6rémét a proletarhatalom altal
szdmukra tiindérkertté varazsolt Margitszigeten. Hogy az Ir6i Direktériumban a kommu-
nista és mas munkasirékkal egyiitt Méricz Zsigmond, Babits Mihély, Osvat Ernd, Biré Lajos
és Szini Gyula irdnyitotta a magyar irodalom szervezeti életét. Es azt jelentette, hogy a magyar
irodalom akkor €16 legnagyobb alakja — Méricz Zsigmond — magyarazta meg maig is érvé-
nyesen, mi_éllitotta az irékat, mavészeket a Tanacskoztarsasag mellé 7, Ha miivész vagy,
nem kell emberi hitsagok el6tt megnyomorodnod ; ha tudds vagy, nem kell a kenyérharc
sekélyességében vergbdnod ; ha munkas vagy, nem kell a kizsdkményolds géprészévé val-
nod. Barmi vagy, kovetheted életed bels§ parancsiat: ember lehetsz...’® Irodalmunk
élgardaja is igy irt, vallott, lelkesedett a proletardiktatiira mellett.
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Mig a modern polgéri irodalom objektive az njabb forradalom érdeklfdését tikrozi
s maga eszmeileg felkésziil rd, a munkdsirodalom — kiilondsen annak jelentfsebb része, a
Ma s az Internationdlé — mar a proletarforradalmat késziti el6, ez legf6bb sajatossiga a
polgari demokratikus forradalom idején. Nacionalista hangok csak elvétye fordulnak el§ a
munkésirodalomban, inkdbb_csak egy-kéT szocialdemokrata koltG versében, de_jellemzd,
hogy ezek .sem a Népszavdban, hanem valamelyik polgéri lapban latnak napvilagot.®” Gyako-
ribb jelenség viszont a szocidldemokrata irodalomban az a szemlélet — amit egyes szocil-
demokrata vezetfk hirdettek els6sorban —, hogy a korméany radikélis réformprogramja a
,,8zocialis Magyarororszagot” valdsitja meg, vagy ahogyan egyes lapok irtdk, az orszagban!
»szocidldemokrata koztarsasag” van. Az e szemléletet tikroz6 irodalmi alkotasok objektive
azon burzsoid és jobboldali szocidldemokrata tendencia elterjesztését segitették irodalmi
eszkozokkel, amely a polgéri forradalmat a lehetséges fejl6dés betetézésének hirdette, s
minden ezen tullépni akar6é megmozdulast, s els6sorban a kommunistdk ilyen iranyt fellé-
pését anarchianak, ,,a forradalom veszélyeztetésének” bélyegzett meg. Persze, magaban
ebben az irodalomban alig taldlunk kommunistaellenes hangot, inkdbb csak a kormany
reformintézkedéseinek dicsGitését, a megelégedettség hangulatanak szertesugarzasat. Csizma-
dia S4ndor példaul igy énekli meg — 1919 marciusaban — a polgari forradalom reformered-

. ményeit : ,,Megérkezett a nép varvavart vildga . . . Nagy id6kre sz616 nagy feltimadas van.”s8

De miként a modern polgari irodalom fejlddésatjanak felvazolasanal, a munKésirodalomban
is azokat a pozitiv vonasokat, Gsszefiiggéseket keresi e tanulmény elsGsorban, amelyek az
egyes iréknak az j forradalom iranyéba tett eszmei elGrelépését tiikrozik, s amelyek ennél-
fogva a proletarforradalom utjat is egyengetik az irodalom hatéerejével. Ilyen hangokat
a szocialdemokrata irodalomban is talalunk, s bar a munkasirodalomban — bizonyos mérté-
kig — a Vdrds Lobogd, de elsGsorban a Ma és az I[nternationdlé segitette hatékonyan a pro-
letarforradalom elGkészitését a lelkekben, egyes szocidldemokrata irdk ilyen iranyii eszmei

% A példdkhoz felhasznélt idézetek : Morioz Zsiemonp : Uj kozonség. Az Ember
1919. IV. 1. — Brépy SANDOR : A drdménak valé idd. Szinhazi Elet 1919. 1V, 6, — Térr
AweADp 7 Az 1j Isten. Ny. 1919, IV, 1. — Basrrs MmAuy versét kozli : Szabad Nép 1956.
VIII. 5. —Z]Um&sz Gyura : A munkasotthon homlokara. Délmagyarorszag 1919. VII. 15.
— Mérrcz Zsiemon e riportjait 1. PH 1919. 1V. 15., 16. és 17. — Kropy Gyura : Szegéuy
gyerekek a szigeten. Az Erdekes Ujsdg 1919. V. 1. — Az Ir6i Direktériumrél 1. PH 1919,
V. 13. — Méricz ZsicmonD : ToOke. Pesti Futar 1919. IV. 4.
tieh ;zllllye??s nacionalista hangiitésii vers példaul : Pererpr Axpor : Sirjak talan? PH

88 CsizmapIA SANDOR : A kédpolnai foltamaddas. Néplap 1919. IIL, 2. °
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fejldése s irodalmi munkdassaga szintén jelentds. Farkas Antal mar a polgari demokratikus
forradalom els6 napjan az orosz és magyar nép sorsk6zosségét emeli ki a hazatér6 orosz hadi-
foglyot biicsiiztaté versében s ramutat, hogy ,,Hova te mégy, Utébb-elébb A mi utunk is,
megldsd, arra megy.”’®® V. i Zseni a népek Usszefogisinak, az emberiség kiteljesitésének
szép gondolatat hirdeti, mintegy szembefordulva az ellenforradalmi és burzso4 sajt6é nacio-
nalista hangulatkeltésével.? Révész Béla figyelmezteti a proletariatust: , Proletartestvé-
rem, aki magadhoz szoritod a fegyvert, ki ne engedd a kezedb6l””? s a munkdasosztaly életre
elhivatottsidgdnak hitét, optimizmusat hinti szét. Bresztovszky Ede, a polgari demokra-
tikus forradalom kulturélis feladataival foglalkozva kifejti, hogy ,kiilondsen fontos érdeke
az orsz4g kulturdlis viszonyainak gyokeres megvdltoztatdsa a szocidldemokrata munkds-
sagnak, amely a polgdri forradalom vivmanyaival csak ideig-ordig érheti és éri is be s amely
a legelsd alkalmas iddpontban sorompdba 1€ép a tdrsadalmi rend gazdasigi alapjainak meg-
valtoztatdsa érdekében.””? S a nagyardnyi kulturélis elmaradottsig felszdmol4sat stirgetve,
cikke befejezésekor ismét felvetiti az eljivendd szocialista tarsadalom perspektivajat, bar
— s ebben mdar reformizmusa hizddik meg — azt tdvolinak, csak késébb kiktizdhet6nek
gondolja: ,,A forradalom 1ij Magyarorszdga csak akkor lehet igazdn €értékes szdmunkra —
irja —, ha a kultara Magyarorszdgon is lesz, — a j6v6 szocialista Magyarorszdgdhoz pedig
a kultdra mai Magyarorszign 4t vezet a legbiztosabb ut.” Uj vilag késziilGdését lattatja
meg Bodrogi Zsigmond is versében : i
Uj tizek gyulnak, izzanak a légben

S a szélsodort, szitott szikraival

Uj viharok tiize széllong elébem.

Es széllnak, szerteszallnak a vil4gon. ..

A gyilkos réginek hamva folott

Uj vilag csillogasat, fényét latom.™

Jelentds 1j — €s pozitiv — vonas a szocidldemokrata irodalomban, hogy — miként a poli-
tikaban is a Szocidldemokrata Part a falu felé erételjes fordulatot tesz s megkisérli helyre-
hozni kordbbi mulasztésait a parasztsidg korében kifejtett agitaciot illetden — az irék egy-
része a magyar falu felrdzasat, a véros €s a falu, a munkésosztaly és a parasztsig egymésra-
utaltsiga gondolatinak terjesztését véllalja. Munkéssagukat eldsegiti, hogy 1919 janudrja-
ban a part atveszi a Foldmunkésok és Kisgazdak Orszagos Szovetségének hetilapjat, a Vildg-
szabadsagot, amely ett6l kezdve rendszeresen hozza egyes szocidldemokrata koltk verseit,’
marciusban pedig kifejezetten szépirodalmi folyéiratot is inditanak Pirkadds cimen™ ,a
nép szdmara”. ElsGsorban Benjamin Ferenc, majd Farkas Antal versei s publicisztikai ir4sai
érdemelnek figyelmet a y_i’l_d:g_s_zabadsdgban, amelyek — kiilondsen a Tandcskoztarsaség ide-
jén — kozvetlen agitativ hatdsukkal jelentds pozitiv szerepet toltenek be. (A Pirkaddsbél
csak egyetlen szdm jelent meg.) Benl‘émin Ferenc ,kemény cselekvésre” buzditja a ,,Fold

69 FArkAs Antan: Ivdn hazamegy. Népszava 1918. XI. 1.

70 VARNAI ZsEn1: Ember ... Népszava 1918. XII. 25,

71 R&viisz Bfra : Proletartestvér. A Nép Katonaja 1919. II. 18.

"2 Breszrovszey Epe: Kulturdlis politika és a magyar forradalom. Szocializmus
1918, XI—XII. g

3 Booroar ZsicMonD : Uj tiizek. Népszava 1919, III. 9. .

74 A Vilagszabadsag 1919. I. 21.-t61 ,,A szocidldemokrata foldmunkasok és kisgazddk
politikai lapja” (hetilap), szerkeszti TaxAcs Jézser, flmunkatdrs Csizmapia SANDor. A
Tan4cskiztarsasag idején ,,A szocialista féldmivesek lapja’, IV. 1-t6l napilap.

% Pirkadas ,,Szépirodalmi és tarsadalmi folydirat a nép szamara”. FOszerkesztl
CsizMADIA SANDOR, téarsszerkeszt§ TAarAcs JOzsEF. :
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népeit”, s éberségre inti a reakciés erbk visszahiz6dd szandékaival szemben 1919 marciu-
saban : o

Viszi szét a dicsé piros z4szld

Az orszagban a sok szent igét.
Minden igaz embernek szivében
Forradalmi nemes eszme ég.
Akarndk még megcsalni a népet,
Félrevezetnék még a gazok...

Hogy 1j torvény legyen ur a foldon,
Fold népei, most vigyazzatok!...™

Kozvetleniil a Tandcskoztarsasag el6tt marcius forradalmi idusat idézi versébén ; igaz, csak
halk l4zad4ssal, de utal az osztalyellentétek kibékithetetlenségére, s felvillantja a harcot
,,Mig szebb vilagot a nép nem teremt.”?” Mfivészi szempontbol nem jelentékenyek ezek
az irdsok az kétségtelen, agitativghatisuk ezért legfeljebb pillanatnyi lehetett, de tiikrozik
egy szandékaban szocialista irodalom megteremtését akaré sajatos eszmeiségfi irdgarda
bels§ gondolat és érzésvilagat s annak fejlédését, ami akkor is fontos, ha kés6bb, a meg-
valosulé szocialista irodalom e szandékon tal mast aligha vehet at keziikbdl.

Sokkal radiledlisabban, s bizonyos mértékig a szocidldemokratizmussal szembefor-
dulva érzékelteti és segiti a proletérforradalom érkezését a” Virds Lobogo.™ Cikkek soran
4t szall szembe a reakcié kommunistaellenes ragalmaival, s & Tap szemlelete — ha olykor
anarchisztikus vonéssal tarkitva is, ami az akkori koriilmények kozepette szinte a forradal-
misag velejaréja — gyakran a kommunistak eszmevildgdhoz valé kozelséget mutat, Franyé
Zoltdn péld4ul igy érvel a bomlds, az anarchia rémét felidéz6 kommunistaellenes timada-
sokra: ,,Anarchia lesz! — ez a vészhir jar szajrél-szajra Budapesten az ennek nyoméaban
feltamad6 félelem sapasztja el a sziveket és reszketteti meg a csekkfiizeteket ama milliomo-
. saink zsebében, kik a vilaghaborti Hinterlandjaban folytatott szivds offenzivaval és vak-
merG atkaroldsokkal magantulajdonukba hdditottdk a kozvagyont. 'Jon a bolsevizmus!’
jajdulnak fol derék polgartarsaink minden bunda-rablasi hirre...” — irja, s ramutat, hogy
most van anarchia, ,,mert a nemzetiszin(i kokardakon és az allamtitkéri kinevezéseken kivil
az anarchia volt az egyetlen pozitiv eredmény”, amely a polgari forradalom ,,viragozonébél
kihajtott”. ,,Es hogy ennek az anarchidnak kitekerjiikk a nyakat, az dntudatos szervezett
munkéssag fegyelmezett kezeiben szeretnék miel6bb latni a hatalmat” — koveteli végiil
cikke befejezésében.” A magit szocialistanak valld W{E eszmevildgat e lapban irt
publicisztikai cikkei tiikrézik a legjellemzdbben. Egyik irasaban a burzsodzia dlszent kom-
munistaellenes gyiiloletér6l glinyosan rantja le a ,humanista” leplet : ,,A kommunistaknak
semmi koziik sincs a fosztogatashoz. Ezt tudhatnak a polgdrok, ha tudni akarnak s ha nem
kapnanak a forradalommal sziikségképpen velejaré gyilkolé?on és rablason, hogy azokat
kijatszhassak a forradalom s a forradalmarok ellen. Irtézik az érzelmesszivii polgar az ember-
vértdl, nemcsak a kegyetlenségekt6l, hanem még a durvasagtél is, minck az? — sopanko-
dik, — istenem, embervér, nem volt elég a szirny(iségekbdl ? Annyira irtézik a polgar a
kegyetlenségtll, hogy indulattél lihegve kivanja, koveteli a kommunista forradalmarok

By

® BengAmiN Frerenc: Fold népei! ... Vilagszabadsag 1919. III. 12,
77 BEngAMIN FEreENnc : Marcius. Vildgszabadsag 1919. 111, 19.

- 78 Vords Lobogé ,,Politikai €s kritikai hetilap”, szerkeszti Franyé ZorrAn. Indul
1918 december végén. Parthoz, szakszervezethez nem tartozé, de a munkdsmozgalmon belill
4116 — anarchisztikus vonasokkal szinezett — lap. Legfontosabb munkatérsai : Nacy Ladjos,
Micza JANos, s a fiatal MARAT SANDOR.

7 F, Z. (FrRaNY6 ZorTAN): ,,Anarchia lesz!” Vords Lobogé 1918, XII, 26.
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elfogatasat és a legirtézatosabb kinok kozt valé elpusztitasat.”’so Eéy asik karcolatiban
a kavésok sztrajkjat irja le, akik ,,6ntudatra ébredtek, nem akarjak tfirni tovabb a Kizsak-
ményolast.” S lefestve a kapitalista kavéhaztulajdonosok embertelenségét, akik ,,fenyege-
toztek, sirtak, kalkulaltak — és hazudtak’’, mert a ,,t6kés mindig hazudik, amikor a profitjat
kell igazolnia és megvédelmeznie”, szétoszlatja a tokés jovedelemkorlatozasaba vetett illi-
ziokat, mintha az valtoztathatna a tomegek nyomortisigan: ,,...de tudni kell el6re —
irja —, hogyha az alkalmazottak jovedelme emelkedni fog, emelkedni fog — nagyobb arany-
ban — a kéavésok profitja is. Mert j6 szocidldemokratdk, majd tapasztalni fogjatok, hogy

/ a szocidldemokrécia eszkozeivel a t6kés meg nem rendszabdlyozhat6 ; amig tékés termelési

rend van, addig a tékésnek meglesz a maga emberteleniil magas profitja.”s* A proletdrfor-
radalmat varja, késziti el6 Nagy Lajos mdr a polgdri demokratikus forradalom idején,
Igen jelentds tevékenységet fejtettek ki a Ma iréi és miivészei a polgari forradalom-
nak szocialista forradalomma val6é atndvesztése Zrdekében. Cikkek és versek, felhivasok,
el6adasok, s roplap-szerli ,,vilagszemléleti kiilonszamok™ sordn 4t kidltjak, magyarazzak
és bizonyitjdk a munkasoknak, az utcak népének, hogy a polgari kormany reformpolitikaja

. — barhogyan elkodositik ezt még egyes szocialdemokrata vggzetbk is — a kapitalizmus talajan

all, s ezért nem hozhat igazi szabadsagot, jolétet a nép kRansaga szerint; hogy mindezért
tiil kell 1épni-a polgari forradalom eredményein, folytatni kell a forradalmat egészen a szo-
cialista vildgrend megalkotasaig. Mar 1918 novemberében kiadltvanyt bocsatanak ki, melyben
kommunista koztdrsasdgot kovetelnek : ,, Emberek ! — irjmwek kozott — Akikben
a jozan, @tudatos agyvel6t még nem fertézte meg ez a-mai kapkodd, nacionalista sakalko-
das, akik nem az iires jelszavak apostolaiért téptétek le magatokrol a kiraly csukasziirkéjét,
Nektek latnotok kell, hogy a ti sorsotokon csak ti, kiharapott mell{i proletarok, csak ti, agyon-
dolgoztatott paridk segithettek !

Vigyazzatok ! Nehogy a mai célbabontakozas egy modernebb formakba Oltoztetett
tovabbéltetése legyen a régi militarista imperializmusnak ! Mi tehat mar most a jobb gazda-
sagi €s politikai alapokat keresG életetek egyetlen és legcélszer(ibb kivezet§ perspektivaja-
ként felragyogtatjuk elétek a kommunista koztarsasagot. Mert mi az emberi tarsadalom
legszélesebb szabadsigformait akarjuk és ezért a vilag proletariatusanak testvéri egymasra
koszontését hirdetjiik. De vigydzzatok ! Mert ezzel szemben a mai tarthatatlan vildgrendet
egy utolsé erdfeszitéssel a forradalom cégérezése alatt akarja majd megmenteni a kapi-
talista vilagrend.”s? %

,»Az élet bolondul. Ami volt, az mar nincs, de vigyazzatok, mert ami még nincs: a

. jelen két balkezében a voltat icsolhatja folénk” — figyelmeztet Kassdk Lajos is a miivésze-

tért sz6t emel§ Kialtvanyaban.®® Iranyzatukat a néptomegek harcaval azonositja ebben az
irdsaban : ,,mert vér a vériink a tomegével, akié a holnap ...’ — irja, s kijelenti: ,,nem
egy uralkod6 osztaly szérakoztatéi és nem a lazadoz6é témegek nyugalomba fert6z0i, hanem
a leggyttortebb fizikai munkasokkal egyiitt fanatikus szoviv6i vagyunk egy nj, szabad emberi
kozosségnek.” Ennek megfelelfen utasitja el az oncélt formajatékot: ,,Mert dogdljon az
az 0j forma, amely csak azért ij, hogy a régi lényeget takargassa! A MA mfivészete a kor-
szer(i er0k vilagszemléletes 11j mivészete. Aki fiatal mfivészek hozzank jelentkeznek, azok
mér nemcsak 1j format, hanem ontudatos szocialista vildgszemléletet is hoznak magukkal.”
Tovdbb a magunk datjdn cimd programcikkébenst — 1918 decemberében — még élesebben
birdlja a polgari forradalom eddig megtett atjat s ramutat, hogy csak a szocialdemokratiz-

80 Nagy Lagos: Képrablok. Viords Lobogd 1919 I. 23,

81 Nagy Lajos : A kavés, Vords Lobogé 1919. III. 14,

82 Kjaltviny kommunista kozidrsasagért! Ma els§ vilagszemléleti killonszama. (Meg-
jelent 1918 november kdzepén.)

88 KassAk Lasos: Kialtvany a miivészetért! Ma els6 vildgszemléleti killonszama.

8 Kass&x Lajsos: Tovabb a magunk atjan. Ma, 1918, XII. 20.
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muson tallépve gyézhet a proletaridtus forradalma. ,,Ma mar tisztdn litjuk a magyar for-
radalom eredményeit — irja — és ezekkel az eredményekkel a legnehezebb erfprébat vette.
magéra az ontudatos proletdrsdg. Oktéber harmincadik éjszakédja egyid6re tompéra verte
az egymas ellen fesziilt osztalyer( éleit és nyeregbe segitette az emberi t4rsadalom leggerinc-
telenebb rétegét a kapitalista polgarsagot.” ,,...A mulasztassal ezért a szocidldemokrata
partot kellene vadolnunk, ha nem ismernénk a beskatulyazott programjat, amely (szerinte
egyel6re) nem az (j tarsadalmi lényeget, hanem a mai helyzet megjavitasat igényli; vagyis
beérkezik a polgéri radikalizmusban. Latjuk, nyolcvan szazalékban teljesiiltek a szocidl-
demokrata idedlok. Annak a forradalmi tomegnek tehat, amely a maga osztalyhelyzetével
tisztdban van és ezt azt el6bbre akarja segiteni legel@szor is a sajat partja, az alkot4sra érett

*id6b6l kiesett szocidldemokrata part programkereteit kell szétfeszitenie. Meg kell mutatnia,

hogy ez a part a kompromisszum jegyében dolgozik és kivivott eredményei nem a forradalmi
praletaridtus eredményei, hanem konny(i forma valtogatas a régi lényeg alapjan. Meg Kell
mutatnia, hogy ez a part nem a maximdlis emberi j61ét idealjaért harcol, hanem megelégszik
a két ellentétes osztaly kozéputra segitésével, a passziv és felelGtlen elpolgariasodassal.”
Levonva mindebbdl a legfontosabb kovetkeztetéseket, harcba szélit a szocidldemokratizmus
ellen, a proletarforradalomért : , Szellemi vagy testi erGtokkel a becsiiletes munkéhoz szeg6-
dott emberek, vigydzzatok ! Most a ti id6tok van itt ! Félre a demokr4cia illenddség lovag-
jaival ! Ne a pértegység szentségére eskiidjetek, hanem ha kell minden antidemokracidval
is a magatok megrugdalt, kizsakmanyolt életét verekedjétek fel az intéz§ férumra ! Az ilta-
latok teremtett egyensily maga lesz a legtisztibb demokricia ! De ha ma kompromisszumot
kottok, holnaptél a magatok ldncain nyomorodhattok ! Mert akkor bizonyos lesz, hogy
éretlenek voltatok és elviharzott folottetek az id6 I’ Miivészeti programjuk megfogalma-
zasanal is tovabblép, illetve konkrétabban helyezkedik a kommunizmus talajira ebben
az irasiban, mint korabbi nyilatkozataiban tette: ,Minden kozosséget megtagadva az
eddigi mivészetpolitikdval és tarsadalompolitikaval, igyis mint szellemi munkasok és ngyis
mint fizikai emberek a legmesszebb mené osztdlyharcot hirdetjilk — irja. — Mfivészek
vagyunk ! De nem elgubé6zott forma precifzék, hanem agyat és akaratot mozdité dolgosok.
Idedljaink vannak a progressziv gondolat és egészséges érzés gyokereivel. Es az osztalyharc
alapjén a mi ideéljaink szerint akarjuk atformalni a vildgot. A kommunista gazdasagi beren-
dezkedés mellé a kommunista miivészetet akarjuk megteremteni.” Es — népkozelségiiket
hangsilyozva —, egyben a vilag rokoneszmeiség(i miivészeihez fordul, hiven korabbi inter-
nacionalista hagyomanyukhoz: , Mi érezzitk a mai élet tarthatatlansigat és az esziinkben
mdr fel tudunk épiteni egy 1j vildgot, a mi vildgunkat ¥ 6lében az Gj emberrel. Gyokeriink
a magat megvaltani akar6é tomegben és veliink szélék az egész vilagon. Testvérek! Minden
nemzet Gjhitd mivészei! A szomortisagba esett magyar f6ldrél, mi néhdnyan, kdszéntiink
benneteket a kommunizmusban !” 5 s

Erdekes fejtegetéseket tartalmaz és a proletarforradalom elkeriilhetetlenségét szug-
gerdlja Kassdknak az ‘értelmiség megnyerése, kommunistak-mellé Allitdsa érdekében irt
eszmefuttat4sa®® ebben az idGszakban, Itt még egyértelmiibben sz6l a ,szocidldemokrécia
csfdjérél”, mint a kordbbiakban, s Kijelenti: ,,A szocidldemokricia, mint harci ttvonal
kikanyarodott az életinkbdl s ezért most, mint az egyetlen tovdbb viv§ utat a szocializ-
mushoz a kommunizmus tarsadalmi formajat koveteljiik.”” Felvildgosité jelleggel utasitja
vissza a polgari értelmiségnek azt a hiedelmét, mintha a szocializmus az értelmiség ellenére,
vagy annak bekapcsoldsa nélkiil épiilne fel. ,,Rovidlatas agy képzelni el a kommunista tarsa-
dalmat — irja —, hogy ott a vezet( szerepet a fizikai munka fogja maganak kdvetelni. Erre
épen a gazdasagi felszabadulasbdl adddé magasabbrend(i €letforma kivdnasa adja meg a
tagadé walaszt. Hisziink (mert az egész mlt ezt igazolja) az emberek fejldésében, az igé-

8 KassAx Lajos: Agitici6. Ma vildgszemléleti masodik killonszama. (Valdszintileg
1918 decemberében jelent meg.)
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nyek soha ki nem elégithetésében. Azért tehat sz6 sem lehet arrdl, hogy a'kommunista tar-
sadalomban egy szent kozépszer(iségbe iillepedik a vilag.” Ugyanilyen felvilagosit6 célzattal
reagal a polgari értelmiségnek arra a riadalmaéra, hogy a proletarforradalom sziikségszerfien
oridsi vérontasba keriil. , Az elnyomottaknak és kizsdkmanyoltaknak egyiitt kell akarniok
a jobb életet és a forradalom véraldozata minimumra... redukalédik.” — irja, majd —
az orosz forradalom egyes jelenségeire hivatkozéknak — kifejti: , Hogy Oroszorszagban
egyes helyeken a fizikai munkassag Osszeiitk6zott az entellektiielekkel, ennek nem a munkas-
sag mindendron elGretorése, hanem az entellektiielek reakciés burzsoaziat féltése volt az
oka. A proletaridtusnak minden joga meg volt ahhoz, hogy kozvetlen elnyoméi, a kapitaliz-
mus vasmarkai, a magat eladott intellektusok ellen bizalmatlan legyen. Mint agressziv eré
1épjen fel veliik szemben. Ha a feltorekvd proletaridatus az egész vildgon végiggazol az entel-
lektiieleken — annak az egész vilagon az entellektiielek esztelensége, gerinctelensége és vak-
siga lesz az oka ! Mint a feleszmélt proletariatus, eszméljetek hat fel ti is! Ne akarjatok
tovabbra is megfizetett bohécai lenni a kapitalizmusnak ! Ne akarjatok tovéabbra is meg-
feszitett szentjei lenni a reakciénak ! Ne akarjatok tovéabbra is a magatok megal4zéi lenni !
... Alljatok ossze faklydnak a nép kezébe, ti akik a nép vagytok, testvéreitekkel, a mun-
kalkodokkal egyiitt a vilag népe !”” A Kassdkéhoz hasonld, uj forradalomra tiizeld gondola-
tokat 4rasztanak Barta Sandor, Boross F. Laszl6, Macza Janos és masok irasai a lap hasab-
jair6l.s¢ S e publicisztikai tevékenységiik mellett igen jelentds agitaciot fejtettek ki a proletar-
forradalom érdekében azaltal is, hogy ,vilagszemléleti kiilonszamaikban” kozzétették az
Orosz-Szovjetkdztarsasag alkotmanyat, valamint — elfszor magyarul — Lenin Alam és
forradalom cim(@i m{ivének tobb fejezetét, amelyek a kapitalizmusbél a szocializmusba valé
4dtmenet kérdéseit vildgitjdk meg.®? Ugyancsak lekozlik Luxemburg Rdza irdsat a német
szocialdemokrata vezérek arulasarol, kozvetleniil e kivalé harcos meggyilkolasa utan,ss

A Kassak Lajos koré csoportosult ,aktivista” irdgarda tij forradalom irdnyaba haté
eszmeisége természetesen kolt6i munkdssagukban is érvényre jut. Kassik Lajos, Barta San-
dor, Kah4ana Mézes és mas kolték Mdban és Virds Lobogéban megjelent versei a proletar-
forradalom kozeledtét jelzik és siettetik. A proletaridtus erejébél és igaziba vetett hitiikkbdl
meritik forradalmas patoszukat e kolték, s ha az expresszionizmus s(ritett formz(nyelvén
szolnak is, s egész vilagot atfogni akar6 kozmikussagra val6 — szimultanista — torekvéseket
valésitanak is meg elsfsorban, ami verseiket gyakran teszi elvonttd, homalyossa és egész

_kép helyett széttoredezett életdarabkidk halmazava is olykor, e kolteményekben mégis a

g

kor legforradalmibb szelleme liiktet. Ez kap hangot Kassiak Lajosnak a , fellaizadt ember”
vilaghdditasra indul6 ,,vérds pillanatat” koszonté versében® a meggyilkolt Liebknecht
Kiroly eszméinek eljovend§ diadalat megénekl§ kolteményében :

Mi pedig a rombolas és épités torvényeivel a fejiinkben
elindulunk a lemosakodott foldeken :

s ha meglatunk egy hazat, odaadjuk a haztalanoknak

s ha meglatunk egy tablanyi vetést, odaadjuk a parasztoknak.%®

be Leg}‘v(;llemzdbb ezek koziil BArTa SANDOR : Vildgforradalom — vildgburzsodzia és
program. A Ma vilagszemléleti masodik killonszdma. — Boross F. LAszL6 : 1918 és forra-
dalom. A Ma eisé viiagszemléleti killonszdma. — MAcza JAnos : Kidltvany a kritikaért és
a szinpadért! Uo. .

87 Az Orosz Szocialista Foderativ Szovjetkoztarsasig Alkotmanya. A Ma vilagszemlé-
leti harmadik killonszdma. (1919. januar.) — Lenin Allam és forradalom c. miive kivetkez6
fejezeteit kozli a Ma vilagszemléleti negyedik kiilonszdma (valdszintileg 1919 februdrban):
»A parlamentarizmus megsziintetése. Atmenet a kapitalizmusbél a kommunizmusba. A kom-
munista tarsadalom els6 foka. A magasabb fokii kommunista tarsadalom.”

88 LUXEMBURG R6za : Merész jaték. Ma 1919. 1. 26.

89 KassAx Lagos: Voros pillanat. Voros Lobogo 1918. XII. 26,

90 KassAk Lagjos: Liebknecht Kérolynak. Ma 1919. 1. 26.
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— s legszebben talan a kommunistak mellé 4116 ifjamunkasokat tidvozl§ verse, a Fiatal munkds
patosszal telitett soraiban:

Mi az er6 .fiai vagyunk.

Elvélaszthatatlanul egyek vagyunk az (rben, mint a
vandorlé metedérok és a kicsépelt btizaszemek.

A lavazé vér kovacsol minket Ossze.

Véletlenek és évszazadok hidba spekuldlnak veliink.

A hidak aldnk hevernek.

Hidak orommel kolykeznek nekiink hidakat,

s a leszamolds bizonyossagaval teleépitett a homlokunk

s tudjuk, vériinkben dolgozik az igazsagtevés orija

és tudjuk, csak a mi rombolasunkon kovezhetik fel az uj falakat.®

Barta Sandor a proletariatus, a ,,voros hold fiai” erejét érzékelteti kolteményében, kiknek
érkeztére ,,a varosok megfiatalodnak.”* Kahana Mdzes a vilagon foly6 kiizdelemre ,,nyit
ablakot”, az ember diadalédra, ki fistokén ragadja a végtelent” és ,bonthatatian tomeget
visz az Uj Elet felé” % s a proletariatus kiizdelmeit még nem érték szemét nyitogatja Szélpal
Arpad jellegzetes kolteményében :

ti

négyszogeket méricskéltek

az idG tablajan

ti

a folytonossag katyujaban izzadtok

és nem latjatok,
hogy a felhék
atlépték az eget

és nem tudjatok,
hogy az id6 rianasa
a mozdulatokat felhasitotta

és nem hiszitek,

hogy a hurutos tiidék
fegyverré kovacsoltak

a meggorbedt gerinceket.®

Am mindeme pozitiv tevékenysége mellett a Ma iréinak nagyrésze egy olyan vonast
is hordoz miivészgtszemléletében, ami a kommunista part- és vilagmozgalom céljainak nem
teljes megértését mutatja, s ebbdl fakadéan — féltve a miivészi szabadsagot a partfegyelem
kotelmeit6l — a kommunista part politikajanak kiviilrél valé tamogatésa, de a partba valé
be nem lépés mellett foglal e/vileg allast, — ez pedig némileg ellentmondésossa teszi a Ma
arculatat, bar kétségtelen, hogy ebben az id6ben a pozitiv vonasok, — a proletarforradalom
clikészitése — domindlnak benne. Szélpal Arpad Forradalmi miivészet — vagy pdrtmiivészet

91 KassAk Lajos : Fiatal munkas. Ma 1919. II1. 20.

92 BArTA SANDOR : Mi. Virds Lobogé 1919. 1. 9.

93 KandAna Mozes : Univerzalis. Ma 1919. 11, 26.

9 SzirpAL ArpAp : Emberek. A Ma els§ vilagszemléleti kiilonszama.
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cimii irdsaban fejez6dik ki a legpregnansabban ennek az elutasité magatartasnak elvi alapja :
Az igazi mfivész sohasem fogadott el partprogramot — irja —, de semmiféle vilagnézetet
sem. O alkotott maganak és az univerzumnak programot, vilagszemléletet, de mihelyt meg-
alkotta, mar meg is tagadta, mert talhaladta egy még fejlettebbért, hogy kivetkezd lépése
azt is tallépje.”9 Majd kifejtve a forradalmi miivészet szerepét és feladatait, ismételten
kijelenti : a mivészet ,nem lehet egy program, vagy vilagszemiélet elfogaddja, hanem tijabb
és ijabb, haladottabb és haladottabb vildgszemléletek alkotéja. Eppen ezért a miivész nem
férhet bele egy part barmilyen szélsdséges kereteibe sem. Amely pillanatban a miivész ethe-
Iyezkedik egy partban, abban a pillanatban elvesziti alkoté ereje szabad megnyilatkozisa-
nak lehetdségét... Es itt nincs kiilonbség konzervativ vagy forradalmi part kozott. Mert
a forradalmi pért is mar egy vilagszemlélet programba konzervélasa.” Lényegében ezt fogal-
mazza meg Kassak Lajos is mar emlitett Kidltvanya kovetkezd soraiban : | ,Szocidlis embe-
rek vagyunk, mint nalunknal senki jobban, mert szocializmusunk az életbe magunkkal hozott
ontudatunk és temperamentumunk. Szocializmusunk megnyilatkozasi formaja a mivészet.
Tuldobottan minden politikai parton és gazdasagi osztdlyérdeken, — mi a megkdtetlen
kivankozas rigoit feszitjilk az életbe.” E szemlélettel szemben 1ép fel harcosan Komjat
Aladar és az Internationdle koré csoportosuld kommunista irok gardaja,® akik mindenben
valljak és vallaljak a kommunista part eszmeiségét, s irodalmi munkassagukat a part cél-
kitiizéseinek szolgalataba allitva fejtik ki a proletarforradalom érdekében. Ezért véalhatik
késdbb — mar a Tanacskoztarsasag idején — e folyéirat a part hivatalos orgdnumava. Azzal,
hogy az Internationdle koré tomoriilt irék a lenini értelemben vett pdrtos irodalom eszméjét,
mint egy aj irodalmi irdnyzat programjat fogalmaztik meg és vitték be a koztudatba, lerak-
tak a forradalmi proletarirodalom alapjait, s ezaltal az Internationdle meginditasa — 1919
januar elején — a proletarirodalom tovabbi kibontakozisa szempontjabol is hatarkdnek
tekinthet(.9 '

Nem szépirodalmi vagy publicisztikai irasokkal, hanem elméleti okfejtésekkel, széles
gondolati ablakokat taré tanulméanyokkal segitette elsGsorban az Internationdle a munkas-
osztaly, a tomegek forradalmasoddsit s mutatott utat a proletdrforradalom iranyaba.
Szépirodalmi termésébdl — ami kiillonben igen kevés e lapban — leginkabb Komjat Aladar
kolteményei emelkednek arra az eszmei magaslatra, melyen — a talan talsagosan tomorre
kalapalt sorok ellenére is — a formai tijszer(iségre vald torekvés az 1j mondanivaléval kil-
csonhatasban érvényesiil. Kifejezd tomorséggel s ugyanakkor nagy gondolati koncentralt-
saggal koszonti Komjat a III. Internacionalé 1étrejottét :

Van !

Az elsG: kiotl6 eggyek Osszéje: széthomoklott.

A masodik : 4dmolygé sokak tipaszkodasa :
ledobbant vérbe és piszokba !

% SziLpAL ARPAD : Forradalmi miivészet — vagy partmdvészet. Ma 1919. I. 26. — Ki-
emelések Szélpal Arpadtol.

% KassAk Lagos: Kidltvany a m(vészetért! A Ma elsé vilagszemléleti kiilonszdma.

97 A Kassdk- ¢és a Komjat-csoport kozotti ellentét mar korabbi keletii; 1917 Gszén
Komjaték mar kivilnak a Mabél. Errdl 1. ,Rohanunk a forradalomba” c¢. munkdmban Bp.
1957. 192—196. . 4

98 Az Internationdle programja tulajdonképpen az 1917 végén tervezett, de meg nem
jeleng }fﬂencszéztizenhét c. folydirat programjanak atvallaldsa, amit a lap els6 szama kozol,
(1919. 1. 1)

9 E tanulmanyok kozill Révar Jézser: A pacifizmus kritikdja. — és Az eurbpai
atalakulasok kritikdja c. munkai. (Mindkettd : Internationale 1919. I.1.), valamint LukAcs
Gyoray : A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkasok” c. irdsa (Internationdle 1919.
IIL. 5.) a legjelentdsebbek, ezek ismertetése és értékelése azonban mar nem tartozik e tanul-
many targykoréhez.
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S magaval-tépte bitang prédikatorait !
~ De a harmadik : az @j: tarté, mint a fold
s a konyortelen minden-proletaroké ! 100

E vers elméletileg is pontos képlete annak, mit jelentett njat, tobbet a harmadik Interna-
ciondle a korabbiaknal. Egy masik versében az Orosz testvérek elé kiélt :

Kik jottok téren s véren 4t
Megtartézhatlan,
S valtig tel6bbre: mint a hégulya ! 101

A kép: a hégomolyag, amely utjaban Gjabb hérétegekkel telitédve valik mindent elsoprd
lavinava, a forradalmi eszme feltartézhatatlan terjedését példazza, s a vers egésze az orosz
fofradalmaroknak a nalunk folyd kiizdelemhez is er6t, ,,tobbit6 delejt”” sugarzé kihatasat
akarja szemléletessé tenni, hogy bar ,,itt még bitangok fognak az id6t”’, mégis ,,mi nevetiink”’,
mégis ,,minden hiaba”, mert — éppen az orosz proletarforradalom kisugarzasaként — | Ben-
niink arad: az Elpus:tithatatian.” )

Kassakék és Komjaték ekkori munkalkodasanak kozos vonasa, hogy mindkét csoport,
felismerve a proletarforradalom sziikségességét, mint egyediili célravezet§ lehetfséget a
magyarsag nehéz helyzetébdl vald kilabolasara, sietteti s el6késziti ezt a forradalmat, ezen-
kozben leleplez minden visszahtizé szandékot, nem utolsésorban a szocidldemokratizmus
fékjét, ami gatolja, lassitja a proletarforradalom beérését. Kozosek annak felismerésében
is, hogy a szocialista forradalom és tarsadalom létrehozdsaért a kommunista part vezeti
a tomegek harcét, ezért a kommunistdk oldaldn allnak ebben a kiizdelemben. A lényegi
kiilonbség a kommunista part és viligmozgalom szerepének megitélésébdl adddik: Kassédkék
a kommunistak kiizdelmét a vilag gazdasdgi és politikai atalakitasaért foly6é harcnak fogjak
fel, aminek alapjara épiil majd, e harc gy6zelme utan, az immar kulturéltta valt emberiség
1j otthona a foldon, de magat az emberi lélek atformalasat, az 1ij embertipus kialakitasat
mar téavolallonak érzik a kommunista mozgalomtol. Legszemléletesebben Kassdk Lajos
1919 februdrjaban aktivista mozgalmuk célkit(izéseirfl tartott felolvasasabani®? fogalmazddik
meg e gondolat, s egyben az a kettGsség is, ami felfogasukat annyira ellentmondasossa teszi :
A kapitalisztikus termelési rend csfdjével egyiitt a mai ember erkolesi csédje is bekdvet-
kezett” — kezdi fejtegetéseit Kassak, melynek soran arra a megallapitasra jut, hogy ,,A vilag
megvaltasa tehat kétségteleniil a felldzadt proletariatus erejére véar.” Ezutéan a szocidldemokra-
tak taktikazo ideoldgiajat és gyakorlati 4llasfoglalasat elutasitva levonja a kovetkeztetést:
,,Passzivitasban allni tehat nem érdemes a proletariatusnak, a kapitalizmussal egyezkedési
alkut folytatnia pedig nem lehet, mert ez a sajat életének eljatszasat, a forradalom elarula-
sat jelentené. Keletr§l megindult a cselekvés tiizvonala... az orosz bolsevikiek a tiszta
osztalytudat erejével a nemzetkdzi proletaridtus részére megadtak a szemléltet§ oktatast.”
S szembeszallva Kautsky ,,skrupulusaival”, ismételten leszogezi : ,,Az elnyomdk és elnyomot-
tak kozo6tt az oktéberi orosz forradalommal 1uj harc kezd6dott. Ebben a harcban a vezetd-
szerepet a szocidldemokrata parttél a kommunista part ragadta magahoz és harci jelszénak
az egyezked$ demokracia helyett a hatalmi diktatara keriilt a vords zaszléra.” Ratérve az
aktivistak szorosanvett programjara, kijelenti: , Nekiink, aktivistidknak, semmi kétségiink
a proletardiktatira sziikségessége fel6l”, de hozzateszi: , Azonban mar itt ki kell hang-
stilyoznunk, hogy a reakcibval ellentétes nézGpontbdl nekiink is megvan a kritikat adé és

100 KomgAr ArapAr : Uj Internationdle. Internationale 1919. 1. 1.
101 KomJAT ALaDAR @ Orosz testvérek elé. Internationale 1919. I1, 22,
102 KassAk Lasos: Aktivizmus. Felolvasds 1919. februar 20-an. Ma 1919. IV. 10.
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agitativ véleményiink minden diktatararél és igy a proletardiktatarardl is. ... Megsziiletik
a reakci6 ellen és egy bizonyos id6 midlva ellene reakcidsodik a forradalomnak. Mi tehat
jobbra és balra egyszerre értékeljiik a diktaturat — jelenti ki —. Jobbfelé erdsitd kritikaval
vele akarunk harcolni a reakcié ellen, balfelé a meghaladast koveteld agitacidval ellene har-
colunk a mar nem egy osztalyt segit§, de a gazdasagi kérdéseit megoldott emberiség indivi-
dudlis forradalmaért.” Hogy ezen wjabb forradalom alatt mit ért, a kovetkezdkben fejti
ki: ,Az élet érdemessége a-partok spekulativ forradalman tal tehat a 1étezés forradalméanak
végnélkiiliségében van. Ez a forradalom a tudatosodé élet forradalma és tiul a gazdasagi és
politikai harcokon az ember 6nmagéra talalasaért harcol. Es ezzel az értelmi meghatarozas-
sal a nagyon sokak altal végcélnak vallott kommunizmuson, mint a legkozelebbi fejlddési
stacion, a szocialista ideal egyetlen realis fundamentuman tal, mi magat az alig koriilhata-
rolhatd végeélt, a lelkében ujjasziiletett embert zaszlézzuk a forradalom elé.”” S nehogy
bérki is — félreértve e fejtegetéseket — mozgalmukat a kommunistak elleninek fogja fel,
vagy hasznalja fel, leszogezi: ,ez az akcionk nem a gazdasagi foldszint megteremtésgre
koncentralt er6k megbontasat, hanem ezeknek az er6knek alanyi magukra hasznalasdhoz
segitését jelenti. A gazdasagi kényszer forradalma égjen le az elmeriilt 1élekig, amelynek
feleszmélésével az G ember Iép bele a vilagba. ...A kommunista parttal egyértelmden
segitett gazdasagi forradalom utan ennek a forradalomnak az elGkészitése és allandé moz-
gésban tartdsa minden partt6l tobbet akarisa a mi aktivista csoportunk legfels6bb munka-
programja.” Sziikséges volt ily hosszan kovetni Kassak gondolatmenetét annak megérté-
séhez, hogy a kommunista part szerepét fel nem ismer§ — a szindikalizmus nyomait magan-
visel§ — e/vi tévedésril van sz6 Kassakék esetében, arrél, hogy a part kiizdelmét az emberi-
ség felszabaditasaért, csupan annak gazdaséagi és politikai felszabaditasaért folytatott harc-
nak fogjak fel, amelyet 6k tamogatnak is, de csak kiviiira/, mert szemiiket mar a magasabb
feladatokra, az ember belsé atalakitdsanak forradalméra s ennek elfkészitésére fiiggesztik,
ami majd a kommunista part altal vezetett ,,gazdas4gi” forradalom utin kovetkezik, s ami-
nek vezetésére immar az irodalom és a mfivészet elhivatott.

Komjaték — mint az programcikkiikb6l Kkitiinik1®* — felismerik, hogy az osztély-
tarsadalmakban eltorzult emberi 1élek belsd felszabaditdsat a kommunista mozgalom a gaz-
dasagi és politikai felszabaditasunkkal egyiitt akarja véghezvinni, hogy a part célja nem
csupdn politikai és gazdasagi, de az dsszemberiség érdekeit is kifejezi. Ezért az irodalom fel-
szabadité tevékenységét nem a part kiizdelmeit kiviilrdl tamogatva tartjak a legeredménye-
sebbnek, hanem a part tevékenységében részt vallalva, a lenini értelemben vett partos irodalom
megteremtésével. Ok felismerik, hogy az ir6 igy tehet legtobbet az emberiségért.

E kétféle allaspont kiilonbozdségébdl természetszeriileg kovetkezik, hogy egymdssal
cllentétesen foglalnak allast az ird és a part viszonyanak a kérdésében, valamint a part szere-
pének megitélésében a proletarforradalom gydzelme utan. Komjaték a part soraiban valé
kiizdelmet vallaljak, mig Kassakék helytelenitik, az irodalmi szabadsag lesziikitésének tart-
jdk azt ; s a proletarforradalom gyGzelme utan szinte csak a gazdasagi feladatok megszer-
vezésében €s a reakcid feltdmadési kisérleteinek letorésében latja a Kassak-csoport a kom-
munista part feladatit — és létjogosultsagat egyaltalan —, mig Komjaték az élet minden
vonatkozéasanak wjjateremtdjét, az ember belsd felszabaditasanak eszkozét is benne latjak.
A két csoport kozotti nézeteltérés a Tanieskoztarsasag napjaiban természetszertileg elmélyiil
a ,,gyakorlat tiizében”, s a proletardiktatiira bukasa utan — az ellenforradalmi id6k hajszolt-
sdgaban — egymassal szemben 4ll6 irdnyzatokka fejlédik fel. Am mindennek most csak az
elfszele érzGdik: a proletarforradalom el6készitése nemcsak az [nternationdle, de a Ma
féjellemzGje is a polgari demokratikus forradalom napjaiban.

8

103 Az Internationdle 1919. 1. 1.-i elsG szamanak bevezetd cikke.
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A haladé magyar iréknak és irodalomnak — a modern polgéri irodalom s a munkas-
irodalom fejl6désutjanak taldlkozasabol, érintkezésébdl kialakult — helyzetképe a Tanécs-
koztarsasag elsé napjaiban, amit e tanulméany az eddigiek soran felvazolt, arra enged kovet-
keztetni, hogy a proletarforradalom elsé percében irodalmunk jdsodrdban — s nem periféri-
kusan csupan — teremt6dott meg nemzeti irodalmunk egységének, a szocializmus eszmei
alapjan 4ll6 egységének lehetGsége. Ennek szervezeti kereteit az ir6i Szakszervezet és Direk-
torium felallitasival a proletardiktatira mar az els6 hetekben megteremtette. Mindez hozzé-
jarult, hogy a szocialista realizmus elemei — anélkiil persze, hogy ez akkor igy megfogalma-
z6dott volna kovetelményként — irodalmunk févonaldban kezdhettek kibontakozni, tamasz-
kodva irodalmunk korabbi, szocialista iranyba tartd elindulasaira, hajtasaira. A tarsadalmi
fejlédés tudatos vallaldsa kovetkeztében, — ami a szocialista irodalom alapfeltétele —, a
Tanécskoztarsasdg irodalmaban kezdeményezésnek indultak a malt osztdlyharcos abrazo-
lasara, amely szemlélet szinte altaldnossa valt akkor irodalmunkban, s az élet 1ij jelenségei
iranti fogékonysag, s azok kozvetlen dbrazoldsdnak igénye és gyakorlata szintén éltalanosan
kezdett kibontakozni. Mindennek kifejtésére s elemzG bemutatdsdra egy kovetkezd tanul-
ményban hamarosan visszatériink.14 o

@. Hoxcei ;
JIOYMbI O JIMTEPATYPE COBETCKOM PECITYBJIMKU

CraTbsi C MOMOUIBIO OOraThiX A0KYMEHTOB [0Ka3bIBAeT JM0OXa/IbHOE 3HAYEHHE JinTepa-
Typbl Benrepckoii Coserckoit pecnytinku. OHa noapodHo pasdupaer, Kak BOULIM TIJIaBHbIE
TeHJeHIMH Hauiei nepeaosoil autepatypbl B aurepatypy Coserckoii pecnydaukH, B Kaxkoi
CTerneHH npuoaMKasach COBpeMeHHast OyprKyasdHast IMTEpaTypa K COUMAIHCTHYECKOMY MUpO-
BO33PEHUIO BO Bpemst OYPrKyasHoOil 1eMOKpAaTHYeCKOiT peBOJIIOLHH, H KaK OHa JI0l1a /10 JIMKBH-
JIalMH B3IJISIIA (TPArHYHOCTh HAlMK BeHrpop». CTaThst YKasbiBaeT 3HaYeHHE HALMOHAJIBHOrO
BONPOCA, a TAK)Ke ABHYKEHHE KOHTPPEBOJIOIHOHHBIX CHJI, KOTOpbie B GOJBIIOI CTeneHn TOpo-
TNHJIH NepeABHIKEHHE MHPOBO33PEHHST MOJIHBIX 6yp)i<yaauux nucaresieit B CTOpPOHY ConManusma.
B nosepweHue Bcero : nooeaa nposietapckoi pesosnonuH Guiia GeCKpOBHOIM, a TaK)Ke ee Bbl-
_ COKasi KyJbTypajbHasi MporpamMma BMeCTe ¢ CKa3aHHOMH BBILIC MMeJIa Pe3yJIbTaTOM, YTO 21as-
' HOe meyexue Hauieit mepeoBOil IMTEPATYphl M COBpeMeHHasi OYprkyasHasi JHTepaTypa corJa-
CHJlach HECTH nHcaTenbekylo cayx0y Benrepckoii Coserckoit pecriyoauiu. Hapsiny ¢ 9Tum
CTaThsl, YKa3bBACT HA JIEATEJBLHOCTb pacuseralonieii paboueil JutepaTyphbl B M0Jb3Yy MpoJie-
TAPCKOH PEeBOJIIONMM Y¥Ke BO Bpemsi OYprkyasHOH PeBOJIIOLHMH, U XOTS B CBSI3U C 9TUM HEKOTO-
pbie COLMaI-IeMOKPATHYECKHE MHCATeId B3sIM HA ce0s1 00sI3aHHOCTH, JIeHCTBUTENILHO 3Ha-
yuTeLHON Obl1a NuTepatTypHas pabora (MurTepHamoHana» u «CeroaHsy.

HakoHell, CTaThsi YKa3bIBAET, YTO MOCJ]EACTBHEM BCEr0 3TOr0 B rJIaBHOM TeYeHHH Haulei
JIUTEPATYPBLl — HE TOJBKO MEPHPEPHKAIBHO — 00Pa30BaloCh HECKOJBKO COLMAJIMCTHYECKHX
JIMTEPATYPHBIX 3j1eMeHTOB B nepHoj CoBerckoit pecnyGiHMKH, TaK CO3HaTe/ibHasi 0053aHHOCTH
CJIY)KUTh Pa3BUTHIO 00LIECTBA, NPOMIEAWHiT MUp, BOOOLE CMOTPETh HA YKM3Hb C MO3ULIMHM Kaac-
coBO# 00pBOBI, BOCTIPUUMYMBOCTD K HOBBIM SIBJICHUSIM YKH3HH, MOTPEOHOCTL UX HENMOCPE/CTBeH-
HOr'0 U300 parkeHUsT M onucanus. B obuiem Bce 9TH sIBJIEHUST ONPE/ICSINIIH 3I10XaJIbHOE 3HAYeHHE
Jsmrepatypbl Benrepckoit Cosetckoil pecnyGumkH, KOTOpast He TOJbKO 3aBepLIaeT Ipejues-
1iee pasBuTe JUTEPATYPhi, HO BMECTE C 9THM HAYMHAET HOBYIO Jurepatypy, 06osee BbiCOKOro
MHPOBO33PEHHSI.

100 Az Irodalomtorténeti Kozlemények kovetkez6 szima — mintegy e tanulminy
kie%észitéseként — kozli majd Jozsef Farkasnak irodalmunk Tanacskoztarsasag alatt megtett
fejlddésntjat elemz6 tanulmanyat.
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