CZINE MIHALY

MORICZ ZSIGMOND A FORRADALMAKBAN

A Fdkiya 1917 karéacsonyara jelent meg. A kovetkez§ esztend6ben nincs Méricz
Zsigmondnak nagyobb munkaja. Befejezi a Szere/mes levél-t, ir néhany riportot, karcolatot és
novellat. Nemcsak azért oly gyér a termés, mert a Fdk/ydban kiirta érzéseit és gondolatait ;
— a letdrtsége sem hagyta dolgozni. A hdbor( mér 6todik esztendeje tart ; a holtak szama
milliényi ; egy dccse neki is elesett, kett§ megsebesiilt. Gy6zelmi remény mar nincs ; csak a
kétségek €s rémek nének. Az orosz forradalom hire adhatna reményt, sokaknak ad is 1917-t6l
kezdve : a béke és demokricia reményét. Ad a magyar munkdasok, parasztok és katondk
erdsadd tiltakozdsa és lazongasa is, kiilondsen a munkasmozgalomhoz kozelalloknak. Polgari
ir6knak : Adynak, Kradynak, Juhdsz Gyuldnak és Méricz Zsigmondnak is, ez tartja meg
Oket a jovOnek, de annyit nem, hogy kétségeiket és reménytelenségitket teljesen szétoszlassa.!

Az 1918-as esztend§ minden mfivésznél gyér termésii. ,,Csontvaz légidk az én almaim””
— irja Ady 1918 méjusaban a Kiszakadt bus ndtdban. S ha mégis verssé elevenedik egy-egy
koziilok, szinte jobban faj, mint a daltalanul haldlba menetel6 4lomlégiok. ,,Minek a sok
alom? Mikor majdnem biztos mér a Soha.” Az § versei példazzak leginkabb a kor munkas-
mozgalmon kiviil all6 legjobbjainak hivé-hitetlenségét ; amelybél aztan mégiscsak elemi erével
szakad fel a forradalmat siirgetd kialtas. ”

Mdricz is letorve, ,,csendes €s egyre izz6bb banattal” nézi a még mindig pusztité habo-
rit. frésra alig van kedve és ereje. Amit ir — f6ként riportokat — abban a Fdkiya keserfisége
¢és a Szegény emberek igazsaga parazslik tovabb. , Koztiink a viz”, ,,A masik parton vannak a
gazdagok” — A hdaboriira a szegénység megy rd ; ,,a profit viragai kovérebbek s diisabbak
mint valaha”. A nép torténelem alatt é1, végtelen szegénységben. A korabbinal is siilyosabban,
tragikusabban hatnak most Modriczra ,,az élet kicsap6dé szavai”.

Az 1917-es tematika folytat4sa ez, de a hang, a szemlélet, — ha lehet — még remény-
telenebb. A Pej paripdm Pejké €s az Arva az 1918-as esztend® jellemz6 termése. A betyart, a
hetyke kis magyart, ,,akit6l még a nad széara is reszketett”” — statarium elé allitjak a pusztén.
Az itélet el6l nem menekiilhet. Hidba ffizi bilincses kezét Pejkéja nyakaba, hidba a virtus :
»a vakmer6, draga kis ember” a pandurok goly6jat6l holtan fordul le vagtaté lovarél. Az
Arva T4 esztendGs oreg magyarjanak is alighanem hiibaval6 a reménysége : magaval jo
tehetetlen arva volt vilag életében, az marad holtaig.

A reménytelen betyarsag és végeérhetetlen arvasag tragikus érzése hatalmasodik el a
héborni utolsé esztendejében Méricz Zsigmondon. Nem teljesen és nem véglegesen : most is
vallja: a tfiznek nem szabad kialudni. Még az Arva megtort dregével is ezt szeretné hirdetni
egy kicsit. ,,A szeme mar szinte be van tapadva a vénségt6l, a bajiisza csepeg, az inai elkop-
tak ; de a szive ugyanaz maradt, amilyen zsenge koraban volt.”

1A kor irodalmat legteljesebben Jozser FArkas targyalja. (,,Rohanunk a forradalomba’’
Bp. 1957:) Eredményeit felhasznaljuk, legtébbszor kiilon utalas nélkill. A kor térténelmében

els@sorban StkrLGs ANDRAS egvetemi jegyzete alapjan tajékozédtunk. (Magyarorszag térténete
1917—1919 kézirat.) : ,
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E kettds érzéssel — az elveszettség és élniakaras érzésével — forgatja az Erdély torté-
nelmér6l beszél6, mar régebb id6 6ta gydjtott forraskiadvanyokat és feldolgozasokat. A jelen,
ha elveszni is 1atszik, a jov6 tjat keresni kell, s a romokon' életet teremteni. Miként Bethlen
Gabor tette.

3

Az utolsé haboras esztend§ tragikussa szinez8d0 érzései mogott nemcsak a vérontas
tovabbhiizodasatol valé irtézat munkal. A humanus értékek pusztuldsa mellett a nemzeti
jove félelme is. A monarchia bukasa mar nyilvanvalé ; f€16, hogy maga ala temeti a magyar-
sagot is. S nemcsak a demokratikus atalakulds neheziil meg, hanem a puszta nemzeti 1ét is
bizonytalanna vélik. Kétségbeesésiikben tébben a demokratikus er6k gyarapodasat, a
sztrajkokat, a tiintetéseket, a katonai lazaddsokat — szinte észre se vették.

Még 1918 Gszén sem volt mindenki el6tt vilagos, mi torténik. A katonak csapatosan
ozonlottek haza, a monarchia szétesett, égyik naprél a masikra 1ij orszagok alakultak, a torté-
nelmi Magyarorszag jelentds részeire is igényt tartva. Osszeomlds és forradalom jegyei kavarog-
tak, tobben bizonytalankodtak : haldoklét kell virrasztani vagy az indul6 (j életet koszonteni.

De csak pillanatokig. A sodrds irdnya vilagos lett, a nép nagy témegei a ,;szabadulas
és boldog béke reményével” alltak a forradalmi menetbe, hogy diil6re vigyék mindazt a jot
és szépet, amiben csak hittek. Hogy maradhattak volna tavol a haboriis, emberi szenvedéstél
agyongyotort ir6k? A félfeudélis milt megvetése, az emberség, a demokratizmus, a nemzeti
fiiggetlenség vagya, a jové irant felébredt bizalom a forradalom mellé éllitotta 6ket. Ha mas
nem, az 4 meggondolas, hogy gydtrelmesebb mar gy sem lehet az élet, mint amilyen volt.
A tegnapot nem sajnélta senki ; még a monarchia §sszeomlasaban is lehetGséget 1attak : vége
a 400 éves gyarmati, félgyarmati fiiggésnek. Elfogadtak a forradalmat, a koztarsasagot, az
emberi j0lét, a szellemi haladas, az igazsagra val6 torekvés és a nemzeti.szabadsag alfajanak.
Nem lehet meghatottsag nélkiil olvasni a kor irinak kbztérsaségkﬁszbntﬁ irasait, és mesének
is szép reményeit.2 A forradalom visszaadta hitiiket az emberben, az életben ; a magyarsag
¢és az emberiség jovGjében és a miivészetekében is. Hitték, hogy elérkeznek az igéret foldjére.
Lehet éIni és érdemes éIni, ez a hit a legnagyobb ajandéka a 18-as forradalomnak, amit ma-
gyar ir6knak adott. Nagyobbat aligha adhatott volna.

Ezért alltak szinte valamennyien vezériil és onkéntes kozemberiil a forradalom szolga-
latdba. Tobben napi politikai munkat is vallaltak, allamtitkarsagot, sajtofénokséget, part-
elngkséget. Még a konzervativ irodalmi tarsasagokat is megérintették az 1j szelek : a Nyugat
iréival hajlamosak lettek , felfrissiteni’” soraikat.

Mindez nem azt jelenti, hogy az irdk kozitt egység lett volna a polgéri forradalom
minden kérdését illetden, akar a legelején is. Babits kételyei masokat is foglalkoztattak :

,,Micsoda forradalom ez? Polgari forradalom? 48-as szabadsag forradalom? Naciona-
lista? Vagy antinacionalista forradalom, vords forradalom, szocialista, tarsadalmi? Magyar
vagy emberi? Vag g{ éppen a bolseviki anarchia szellemének elsé és még alcazott kirobbanasa
a Rend palackjabol? Mashogyan latja minden part, mashogyan minden osztély, igazdn mint
egz varazstiinemény ; mindenki a maga szive szerint 1atjal Es mindegyik mast is var téle :

s eredményeket, més tendencidkat! . . Kétségtelen : a mai forradalomban 1j forradalmak
csirdi rejlenek.”®

Talan ezért is tudott ideiglenesen annyi elgondolasii embert egyesiteni. Olyanokat,
akik az els Iépések utan megallni 6hajtottak, s mérsékelni a forradalmat, és még inkabb azokat,
akik osztonosen vagy tudatosan a polgari forradalom tovéabbfejlesztésére torekedtek, vagy

S

® A diadalmas forradalom konyve. Bp. 1918. (Szerk. GELLERT Oszx.&n) Irodalom
forradalom 1917—19. Bp. 1956. (Szerk. RemMETE LAszLO).
3 [dézi Jozser Farkas: i. m. 21Q.
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legalabbis véllaltak az elérelépést, olyan forradalom irdny4ban, amely teljes boldogségot képes’
adni az embernek. Néhanyan mar 1918-ban tudtik: ezt a proletarforradalom adhatja. A szo-
cializmus.

A forradalom nem jelentette, nem is jelenthette egyszerre a kétségek eloszlasat és a
vart jov6é azonnali megvalosulasat. De ezzel szamot vetettek az irdk is. A kezdet nehézségein
nem kedvetlenedtek el, mert opdlos szinekben lattdk a holnapot. Méra Ferenc Emberi hit-
vallasat egy kicsit valahany, a szocializmustdl el nem zark6z6 polgari iré hiteként idézhet-
jitk. Szo6szerint, mert oly szép.*

,,En tudom azt, hogy itt még lesznek foldrengések, s lavadmlések és hogy sok minden,
amisziviinknek kedves, elpusztulhat még és a sajat életiink is fiistté valhat a nagy tiizveszély-
ben, amelynek csévavetGi voltunk — és én mégis hivé hittel kidltom, hogy fiiston, kodon,
gyaszon, szenvedésen tal latom az igéret foldjét, amelyen nadlunk boldogabb nemzedék él,
a miénknél emberibb életet. Hiszek abban az allandé szocidlis er6ben, amely az emberiség
torténelmének zfirzavaraban alland6an azon dolgozott, hogy a céltalansagbdl rendet, a zavar-
bol szépséget, a kegyetlenségbll emberséget, — az erfszakbol szeretetet hozzon ki. Hiszek
abban a cselekv( emberi joakaratban, amely a fejlédésnek csak olyan hajtéereje, mint a sze-
relem, vagy az éhség, s amely ha néha elbtijt is, ha néha megbénultnak latszott is, mégis csak
évszazadrol évszazadra javitott az életen s ha séntikélva, ha visszacsiszva is, mégiscsak
clébbre vitte az emberiséget.”

Moéricz Zsigmond forradalmak alatti munkéssagat 1952 6ta ismerjitk. Durk6é Matyas,
Méricz Virag és Nagy Péter felkutattak és megirtdk.® T6bb Iényeges adatot maig sem igen
tudunk, mint amennyit Durké gondos kutatéssal felderitett és Méricz Virag csaladi emlékei
alapjan kozolt ; Nagy Péter Méricz-képe talalo és teljesnek mondhaté. Koényveik megjelenése
6ta azonban az irodalomtorténet néhany iré forradalom alatti tevékenységét tiizetesen tisz-
tazta s a forradalmak irodafmanak teljes feltarasat és kiadasat elkezdte. A konnyebben hozza-
férhetd irodalom engedi meg fenti szerzfk Moéricz-képének njrafogalmazasat, s néhany hang-
sily moédositasat.

%k

Mdricz Zsigmond mihelyt hirt hallott a forradalomrél, azonnal Pestre indult leény-
falusi maganyabdl, hogy jelen lehessen az eseményekben. Els6 nagy élménye egy plakatolvasé
fogoly volt, a Lehel téren. Meg is irta Forradalom cimmel, a Gellért Oszkar 4ltal szerkesztett
forradalmi antol6gia, a Diadalmas forradalom kényve széméra.

A nylitt csizmaji, széke orosz fogoly lassan tagolva olvasta: ,,a magyar a népek
békés szivetségét akarja”. Ahol megakadt, a koriilallo szegényemberek segitették tovabb,
éppoly fako, rongyos, éhes arcti magyarok. Semmi ellenségeskedés koztiik, csak a testvéri
érzés. Meghato népgyfilés az iires kenyérbodék kozott.

, ... mint az @rnyék tlint el az orosz fogoly sz6, minden értelmével egyiitt. Nincs
tovabb fogoly. Vége a haborts ideologianak. A magyar foldon rekedt szazezer orosz egyszerre
megsz{int fogolynak lenni, fogoly, hadizsakmany, kétlabn allat a gy6ztes kocsija elGtt, diadalmi
jel ... egy pillanat alatt atvaltoztak emberré, szabad polgarra, akinek az élethez annyi joga
van ezen a foldgolydon, mint az évezredek 6ta ezen a helyen €16 dusgazdag csaladi dinasztiak

L}

1 L. Irodalom forradalom c., kitetben. '

5 A folydiratokban, napilapokban rejtzG anyagot Durké MArvyAs kutatta fel és ren-
dezte sajté ald. (Moricz Zsigmond : Uj vilagot teremtsiink Bp. 1953.) Bevezetd tanulmanya-
ban sok a talzas ; de jegyzetei és maga a kiadas maig utbaigazitéak. Méricz Virdg a forra-
dalomban részvevé Moricz Zsigmond emberi arcat rajzolta meg, s olyan adatokat kozolt,
melyekrdl csak a csaladi emlékezet tudott. (MOricz VirAe : Apam regénye. Bp. 1953.) Nagy
Péter mar mindkét m( ismeretében és eredeti kutatasok alapjan rajzolta meg monografidja-
ban Méricz Zsigmond forradalmak alatti utjat. (Nacy Perer : Méricz Zsigmond. Bp. 1953.)
Eredményeiket felhasznaljuk, legtobbszor hivatkozds nélkiil. Leginkdbb Durké Matyds gyfij-
temény¢bdl idéziink Méricz-szivegeket ; ilyenkor a lapszamot nem jeldljiik.

219




barmely tagjanak. Ott kinnt a Lehel-téren ezt mindenki megértette, s az orosz ember, magyar
ember, német ember, t6t ember olyan egyforma volt. Sovany, kopott, szegény emberek :
a 16v6 szabadsag csirdival ¢él6 emberek.”

Mar ekkor ezt érezte a forradalomban: a népek testvériségének, az ember felszaba-
duldsanak, a szabadsagnak a lehetéségét. A békét. Az ember-testvériségében, a testvén széban
talalkoz6 magyar, orosz, szlovak és német szegénységben a jovendot.

Hogyne allt volna azonnal a forradalom mellé, hogy is tétovazhatott volna a Sdrarany,
a Szegény emberek, a Fdklya ir6ja? Hisz egész munkassaga, emelkedni vagyo, a korlatokon
Gsszetoré emberei, nekiszegiilé és elbukd hdsei; indulatos vadja és zokogé kétségbeesése, a
kisemmizett szegények sorsanak vallalasa mind, mind lazadast, valtozasért, ujért, forradalo-
mért kialtott.® Kétségbeesésébdl, tragikus hangulatabol most egyszerre felemelkedik a felkelt
nép lattan: élet lesz itt mégis. Végre tisztaztatik. Felépiil a templom. S azonnal munkahoz
lat, a Fdklya hivatastudataval.

Kilép korabbi szemlél6d6 maganyabol. Eddig az irodalompolitikatol szinte szandé-
kosan huzodott félre, most szervezni kezd, s gyakorlati feladatok megoldasat vallalja. A Pet6fi-
Tarsasag ellenzékének § az egyik vezére: Babits Mihallyal, Palagyi Menyhérttel és Kabos
Edével egyiitt koveteli a Tarsasag megujitasat, a fiatal és eddig mell6zott érdemes irokkal.
A fiatalok 6t valasztjak a Tarsasag uj alelnokéiil, s az alapszabaly modosité bizottsag egyik
tagjava. A megalakulé Virosmarty Akadémianak is 6 az egyik mozgatdja.? Az Akadémia
Vortsmarty eszméinek — haza s emberiség — jegyében alakul. Csak tehetséges irokat akart
egyesiteni, akik nem alacsonyitjak le a mesterségiiket. Ritkan volt még ir6i egyesiilet, mely-
nek vezetdségében ennyire a leghivatottabbak foglaitak helyet.® EInok : Ady; alelnokok :
Babits Mihaly és Méricz Zsigmond. Fétitkar: Schopflin Aladar. Titkar: Toth Arpad. A de-
cember 1-i alakuld gyftilésen jelen vannak : Babits, Barta, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Hatvany
Lajos, Heltai Jend, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kosztolanyi, Laczké Géza, Lengyel
Menyhért, Molnar Ferenc, Moricz Zsigmond, Toth Arpad, Schopflin Aladar és Szini Gyula.

A Viorosmarty Akadémidnak gy tetszik, Moricz volt a lelke. A szervezést § vette kézbe,
a mar nagybeteg Ady helyett § mondta az els6 elndki megnyitot is. (A magyar kultira él.)
December elsején.

Nem a szokasos iidvozlG beszéd ez, s nem is a szikebb irodalmi elképzelések jegyében
sziiletett. ,,. .. az életdszton kergetett ssze benniinket — kezdi beszédét — annak a koltdnek
a napjan, akinek megmarcangolt s iszonyi fantaziajaban feltiint volt a sir, hol nemzet siillyed
el. A sir fenyeget : de még nem fogunk belelépni.”

Ma mar a beszéd néhany fordulataban ,,nacionalista” izeket érezhet az olvas6, ha meg-
feledkezik az id6r6l, amelyben elhangzott. Akkor folyt az itélkezés és osztozkodas. A gydztes
hatalmak a demokratizmus utjara 1ép6 magyarsagnak nyajtottdk be az ari Magyarorszag
szamlait ; a szomszédok régi nemzeti sérelmeiket fellobbant nacionalizmussal siettek Kki-
egyenliteni. A békét diktalé hatalmak nem hallgattdk meg a magyarsdg szavat — a ferenc-
jozsefi Magyarorszag rég eljatszotta hitelét — a nemzetiségickkel megegyezni nem lehetett ; —
késG volt mar. Jaszi romdnokkal valé targyaldsainak az eredménytelensége, illetve a romanok
egész Erdélyre sz016 kivetelése ismeretes volt, november derekan megindultak a roman, cseh
és jugoszlav csapatok az Antant 4ltal mar korabban nekik igért terilletek megszallasara.
November végén arrél adnak hirt az jsagok, hogy a romanok elfoglaltak Marosvasarhelyt
¢és Brassot, a szerbek Pécsvaradot, a csehek Postyént, és hirek szerint szivetséges csapatok
fogjak megszallni Pozsonyt. Senki sem tudta, mi lesz az ,,operacio’ vége ; azt sem, megélinak-e
a gybztesek a demarkéciés vonalnal — melyet az Antant kiilonben a Magyar Koztarsasag
hatranyara allandéan tologatott.

S ILis Expre: Krétarajzok. Bp. 1957, 158.
7 Pesti Hirlap 1918, oktober 29., 1918. november 12.
% Pesti Hirlap 1918. december 3.
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A feldarabolasi torekvésekkel allitja szembe Mdricz Zsigmond a magyar nemzeti kul-
tarat, a nép és kultiira, a nép és az irok egységét szandékban és célban. Igazolni a vilag elGtt
a magyar kulttira nagysagat és életképességét, igazolni a ,,16vészarkok gonosz perspektivajan
4t ellenséggé lett nyugati népek el6tt . .. hogy ez az ezeréves magyar kultira Eurépa gyerme-
keinek szellemi élete . . .’ Fogalmazasa, helyenként nem ment a kor nacionalista érvelésétél,
mely a magyarsag igényét a Karpat-medencére éppen kulturdlis vezetdszerepére hivatkozva
emlegette, de G sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy a magyar kultarat a véliink egyiitt
€16 nemzetiségekkel ,egyiitt teremtettitk meg, sokszorosan kozds munkéval, s minden itt-
laké fajnak kincsei s javai vannak ebbe a kultardba beleépitve. Ez tehat kozos nemzeti kincs,
amelyet nemcsak nekiink, nekik is félteni s védeni kell.” 3

Bizonyos, hogy a torténelmi Magyarorszag szétesésétdl valo félelem is ott riadoz Méricz
szavaiban; éppugy, mint a kor minden miivelt magyarjaban, akik ezidében valamilyen for-
maban a kozépeurépai kis népek szovetségét siirgették.

De nemcsak az. Méricz Zsigmond s a magyar irodalmi és mfivészi életnek az a szaz él-
munkasa, — koztiik Ady, Babits, Bartok Béla, Kaffka Margit, Kodaly, Kosztolanyi, Rippl-
Roénai — akik a magyar értelmiséghez egy szabad allamszovetség létesitése érdekében sz6-
lottak, — komolyan hitték és akartdk az egyiittél6 népek békéjét.s* Nem hittek a leomlott

8a A proklamaci6 szovegét, melyet 1918. november 3-4n irtak ald, s az aldir6k névsorat
— mivel irodalomtorténetiinkben nem kozismert — JAszr OszkAr: Visszaemlékezések a
Romén Nemzeti Komitéval folytatott aradi targyaldsaimra (Cluj* — Kolozsvar 1921,
12—13.) c. konyvébdl ide irjuk :

,,Malsyarok! Régi 6hajtasunk valéra valt. A magyarsdg, mint nemzet szervezkedik.
A Magyar Nemzeti Tandcs kezébe vette a’hatalmat. A régi Magyarorszag dsszeomlott. A ma-
gyarsag nem hever tobbé egy régi torténelmi allam Prokrusztes-dgydban. Egyedill maradt,
minden mas nemzett6l kiilonvalva. A maga ura, maga rendelkezik onmagaval. A vilaghdbor
gyiimdlese rank nézve megérett. Céljaink nem ellenkeznek tébbé senki céljaival. Nem vagyunk
ellensége senkinek. A haborit ezzel befejeztiik. TObbé harcban résztvenni nem akarunk.
Testvérnemzeteinkkel szemben semmi féle igényiink nincs mar. Magyarok! Mi is megijull
nemzetnek {ekintjilk magunkat, most felszabadul6 erfnek, mint azok a testvérek, akik bol-
dogan Kkelnek friss életre a monarchia romjaib6l. Megkonnyebbiilve ébrediink arra a tudatra,
hogy nem vagyunk tobbé kénytelenek az elnyomas tdmaszai lenni : Nemzettarsaink szabad-
saga zaloga a miénknek. Ki szabad ott, hol a szomszédja nem az? Legyiink szabadok! Eljtink
egymés mellett békén, mint szabad nemzetek szabad nemzetekkel.

s mégis : ma nincs olyan vildg, magyarok, hogy merev killonbségben élhessen nemzet
nemzel mellett. Egymasra vagyunk utalva mindnyéjan. Minél kisebb valamely nemzet, annél
inkabb foldrajzi, gazdasagi érdek, kozlekedés egyforman kidltjak, hogy kész veszedelem min-
den elzark6zas. Nemzetek szilletnek szemiink elGtt : de a nemzet éppen tigy térsas életre sziile-
tik, mint az egyes ember. Magyarok! Sziovetségbe kell tomdrillniink nemzettarsainkkal! Ez a
mi érdekiink és az ovék is. De ez a szivetség ne legyen ellensége a szabadsagnak. Még halovany
lehetdségel se adjon ez arra, hogy nemzet a nemzet érdekeit korldtozhassa, vagy veszélyez-
tethesse. Biztositékot kell adni minden félnek ; és mi ezt a biztositékot éppoly Oszinte sziv-
vel kivanjuk nydjtani azoknak, akik veliink szivetségbe 1épnek, mint ahogyan kérjitk tolitk
mi is. Nincs koztiink nagy dllam. A szivetkez6 nemzetek egyike sem haladja meg a tiz-tizenkét
millié szamot népességben. Nem fogjuk egymdst fenyegetni. Es szabadon alakuljon a szabad
szbvetség. Népakarat és onrendelkezd jog wilsoni elvei alakitsdk. Torténeti hatarok ne legye-
nek gitjai az onrendelkezésnek. Eppoly kevéssé a nyelvhatirok: egyforma nyelvi allam
tobb is lehet. Es vitds esetben népszavazast kivanunk : fiiggetlen és elfogulatlan (nemzetkozi)
ellenfrzés alatt. A cseh-szlovdk, lengyel, erdélyi roman, délszlav, osztrdk, osztrak-német,
és ukrdn nemzeteket, melyek a régi ,,0szirdk-magyar monarchia” feriiletén €lnek : dnmaguk-
kal teljesen szabadon rendelkezOknek tekintjilk és egyenjogtinak a magyarral. Szivetségiink-
hoz 6k és mdsok, akaratuk szerint csatlakoznak va§y nem csatlakoznak. Es a szovetkezés
az egyes allamok teljes fiiggetlenségének alapjan torténjék. Fiiggetlen intéznék a pénz-, had-,
bel-, kill-, és kultl'lrngeket : amennyiben egyik vagy masik ebben is szorosabb kapcsolatba
nem lép. De a gazdasagi érintkezés legyen koztilk teljesen korlatozatlan. S a kizlekedési és
gazdasagi berendezkedés kozos érdekek egységes szempontja szerint igazodjon. Idegennyelvii
Kkisebbséget barmelyik dllamban barmely mas dllamnak korlatlanul legyen szabad tamogatni,
szellemileg 1igy, mint anyagilag. Hadd tartson iskoldt a masik allamban, segitse fajrokonait,
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babiloni toronyrdl sz6l6 bibliai példazatban. Inkabb abban — Moérat idézziik —, hogy ,,a
torony 4ll, a torony épiil, évezredek 6ta minden nemzedék tovabb rakja egy emelettel az
emberiség hazat, amely egyszer talan hidul fog szolgalni a kihiil6 foldrél a testvér csillagza-
tokra.” (Hiszek az emberben.) — A szétszakitas kovetkezményeitsl valo félelem csak kiilond-
sen fogékonnya tette ket az embertestvériség, a konfederaci6 eszméire. Féltek, hogy minden

‘korabbinal magasabbra csap — nélunk és a szomszédoknal — a sovinizmus hulldma, s az el-

temeti a tarsadalmi forradalmat. Hamupipdke marad tovéabbra is a magyar kin. . .

Az embertestvériséget és a demokratikus megnjulast fenyegetd rémmel szemben apellal
Méricz Zsigmond a Karpat-medence népeinek testvériségére: ,,. .. magyar faj nem engedi
magat belesodortatni a gyilolkddésbe. .. A magyarsag felemelt fével, dalos szajjal, vidam
szivvel akarja tovabb folytatni azt a kultirmunkat, amelybe oly szépen beleigazodott . ..
a népek nem akarnak egymassal harcolni... hanem éIni....”"

Ezzel a gondolattal zirja beszédét is:

, - .. a magyar kultaréletnek immér vezet6 gondolata kezdett lenni, hogy kozel van
az emberiség dntudatos egysége, egyenld kultiraja, vallasi, nemzetiségi, szocialis kiegyenli-

ahogyan akarja. Es a nyelvrél sem lehessen ott vita. Minden hatosig legyen koteles elintézni
barmely 4llam nyelvén : ha azon a nyelven fordultak hozza, akar mas allambdl, akar a sajat
teriiletebdl is. Ily 4llamszivetség a maga kereteiben megvaldsitia a nemzetek tdrsadalmat.
Térsadalmak, melyeken az erkodlcsi parancsok érvényesitését tobbé egyik fél sem tagadhatija.
Az erkdles éppugy kotelezi a nemzeteket, mint az egyeseket. S ennek az elvnek a keresztiil-
vitele nem egyebet jelent, mint éppen a szabad allamszovetséget. S a mordlis alapokon nyugvo
allamszovetség a legjobb biztositéka egyszersmind az egyes allamok szabad, demokratikus
fejl6désének. Ahol egyik nemzet sem akar ura lenni a masiknak, az a fold nem lehet a szolgasag
talaja! \

Magyarok! Kimondtuk, ami a sziviinkdn fekiidt. Kifejeztitk a kivansagunkat. Kovetel-
jlik tehat a Nemzeti Tanacst6l, hogy : a testvérnemzeteinket képvisel6 nemzeti tanacsokkal
haladéktalanul 1épjen érintkezésbe a szivetség megalakitdsa végett : a legsiirgdsebben tegye
meg az Osszes sziikséges Iépéseket, teljes demokratikus berendezkedésiink érdekében. Ebben
a munkéaban mi a Nemzeti Tandcsot minden erdnkkel és teljes lelkesedéssel timogatni fogjuk,
s felhivunk minden magyar embert, hogy szivvel és testtel hozzank csatlakozz¢k. Hazafias
kotelesség ez ; de egyszersmind ennél is tobb : emberi kotelesség. Mert szent a haza : de még
szentebb az emberiség!”

Alairék : Ady Endre ir6, Babits Mihdly ir6, Baldzs Béla ird, Bandéczy Laszl6 ird, Bar-
dos Arthur szinigazgat6, Barta Lajos ird, Bartok Béla zeneszerz0, Beck Fiilop szobrész,
Benedek Marcell ir6, Berend Miklds egyet. m. tandr, Biré Lajos iré, Bolgar Elek iré, Boloni
Gyorgy szerkeszt§, Braun Roébert ird, Cserna Andor ir6, Csok Istvan fest, Czako Ambro
ird, Czebe Gyula iré, egyet. m. tanir, Dadniel Arnold iré, David Lajos egyet. m. tanér,
Detre Laszl6 egyet. m. tanar, Dienes Lajos egyet. m. tandr, Dienes Ldaszl6 konyvtaros,
Dienes Pal egyet. m. tandr, Dienes Valéria ird, Dohnanyi Ern§ zeneszerz6, Enyvari Jend
iro, Erd0s Renée ird, Fogarasi Béla ir6, Foldessy Gyula tandr, Filop Lajos ird,
Fiist Mildn ir6, Gabor Andor iré, Gardos Alfréd a Franklin T. vezérigazgatdja,
Giesswein Sdndor a Szt. Istvan akad. elndoke, Goldziecher Miksa egyet. m. tandr,
Gotz Irén vegyész, Gyorgy Janos ir6, Haj6é Sandor ir6, Harsanyi Zsolt ir6, Hébelt
Ede jogakad. tanar, Hevesi Sidndor a Nemzeti Szinhdz férendezdje, Jakab Dezs6 mii-
¢épitész, Kaffka Margit ir6, Kassidk Lajos ird, Kéri-Szanté Andor igaz%gté. Kéri Szanté Imre
zeneakad. tanar, Kernstock Karoly fest, Kodaly Zoltan zeneszerz, Kosztolanyi Dezs§ ir6,
Konig Dénes egyet. m. tanir, Korosf6i-Kriesch Aladar festd, Kreutzer Lip6t ir6, Kunffy
Lajos fest6, Lanczy Jend szerkeszt$, Léanyi Sarolta ir6, Lanyi Viktor ird, Lengyel Menyhért
ir6, Lesznai Anna ir6, Lichtenberg Emil karmester, Liebermann Leé egyet. tandr, Lebermann
P4l egyet. m. tanar, Lukécs Gydrgy ird, Madzsar Jozsef konyviarigazgato, egyet. m. tanar,
Marffy Odon fest6, Méartonffy Marcell egyet. tanar, Mikl6s Jend ir6, Molnar Antal zeneszerz(,
Nadai Pal ir6, Nemes Aurél vegyész, Nemes-Lamperth Jozsef fest6, Obal Béla jogakad. tanar,
Odry Arpéd szinmiivész, Ormos Ede ir6, Palégyi Lajos ird, Péter Jené a Franklin T. igazga-
téja, Péterfy Tibor egyet. m. tanar, Pogany {‘zsef ir6, Poor Bertalan fest, Reichard Piroska
ir6, Rippl-Rénai Jozsef fest6, Roézsavolgyi Morné (Ege) ir6, Schopflin Aladar ird, Szilagyi
Géza ird, Sziics Adolf egyet. m. tanér, Telekes Béla ird, Tarﬁk Lajos egyet. tanar, Uitz Béla
festd, Ujhelyi Nandor ir6, Vago Jozsef kamarai titkar, Vambéry Rusztem egyet. tanér, Varga
Jend ir6, Varjas Sandor ird, Vedres Mark szobrasz.

-
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tettsége. S a vilaghéke nemzetkozi életformaja: nem “Szabad mindennek iires agyrémmé,
puszta dbranddé4 valnia, nem szabad szép kis orszagok népeinek, rideg ellenséges tdmbikbe
szakadnia, nem szabad Eurépanak a kozépkori anarchidra visszatérnie, nem szabad az emberi-
ségnek kultira alatti nyomortsagba visszasiillyednie. A magyar kulttira él, s mikor a magyar
kultiira védi életét, ezzel el6harcosa az emberiség 1j kultiirkoranak.” ( A magyar kultira él.)

; Amit a Vorosmarty Akadémia megnyitasan mondott — a haza és emberiség melletti
hitvallds — nemcsak irodalmi program. Politikai elképzelés is, amelyet tisztultabb form4aban
1919-ben is vall, kicsit ez vezeti a proletardiktatiira vallaldsahoz is. A fogalmazas ne tévesszen
meg : nagy valtozasok, korfordul6k idején gyakori, hogy az elme mar, a legfrissebb eszmékre
forog, de a nyelv még a malt szavaival él. A friss eszmék itt : a népek testvérisége, az emberi-
ség teljes demokréciaja és kozos kultarélete ; ahogy majd Ady ravatalanél, a Magyar jako-
binus daldval hirdeti, s amelynek megvaldsuldsat az Eurépai Tanicskdztarsasagoktol varja.
(A somogyi termeldszdvetkezetek.) Ennek a reménynek eltinését tartja még , nemzeti egysé-
giink” megtorettetésénél — vagyis az orszag szétdarabol4sanal — is borzasztébbnak.

£ 3

Méricz beszéde akkor hangzott el, mikor a katasztréfahangulat, a bizonytalansagérzés
talan legerdsebb volt az Gsszeoml6 orszagban. Mdricz is érezte a torténeti Magyarorszag halal-
harangjanak szavat; de a magyarsag sorsait mégsem tartotta reménytelennek. Pusztulds
csak a felsG tarsadalmi osztalyokra vérhat, a nép milliéi — hitte — : , ruganyos, vidam, egész-
séges, fiatal tomeg. . ..”” Urra tud lenni a bajokon, megtermeli a sziikséges kenyeret és megvédi
a maga foldjét. Csak tudni kell, mit akar és hogyan. :

Ezt megtudni indul december elején az Alféldre. Megnézni az orszag allapotat és refe-
rdlni réla ,részrehajlatlan és leplezetlen” igazsaggal. Ez mar nem a Szatmart jaré népkoltési
gylijté élményszerz6 atja, nem az érdekességet keres6 riporteré ; hanem a politikai cseleke-
detre kész ir6¢, aki a Fdklya hivatastudataval vdllalja a vidék, elsGsorban a parasztsig Oha-
jainak a felderitését, hogy az egész nemzet sorskérdéseinek a megoldasahoz hozzajarulhasson.

A politikai vezetés nemigen figyelt a szavara ; pedig nem vallotta volna kéarat. A par-
tok agrarprogramja kialakulatlan volt, az agrarforradalomtdl tobbnyire igen tavolesd. A fiig-
getlenségi part a habor( el6tt — foldbirtokos tagjaira valé tekintettel — csupan demokratikus
irdny( birtokpolitikat kovetelt ; Nagyatadi partja els6sorban a meglev kisbirtokokat akarta
kiegésziteni. A polgari radikalisok se nagyon jutottak tul a hitbizomanyi rendszer megsziinte-
tésének és az egyhdzi vagyon szekularizicibjanak a kovetelésén. A szociildemokratiknak
nem volt egységes elgondolasuk ; egy résziik a polgari radikalisok felfogdsahoz hajlott, masok
a magantulajdonon alapulé kisbirtok elvét vallottak, vagy a nagybirtok kisajatitasat és kozos
miivelését. A foldek azonnali, alulrél, a féldmiives szegények tanécsai titjan torténd elfoglala-
sara csak a kommunistak gondoltak eleinte, 0k is inkdbb csak a varosok élelemmel val6 el-
latasa szempontjabél.

A partok legtobbje elméleti tételbdl indult ki, a parasztsagot nemigen kérdezték meg,
hogyan képzeli el a sajat jovGjét. Méricz Zsigmond igen, s kivansagukat — hogy foldet akar-
nak — a kiilénbozé partok elképzeléseivel szemben kovetkezetesen hirdette.

*

1918 decemberében Kisujszallason, Kaban, Debrecenben és Balmazijvaroson tijéko-
z6dik. Minden tarsadalmi rétegben ; de leginkabb a foldnélkiili szegénység érdekli. Az értel-
miség kozonye bantja. Nemr tudja ez a réteg, mi torténik ; gdgos, megveti az 6rokolt eszme-
korével nem egyez0 ijat. A parasztsagnal tapasztaltak viszont felderitik.

Nem téveszti meg a kiilsé kép, a beziizott vonatablakok és az atmeneti zavar. Meggys-
z{dik : nincs anarchia. A-forradalom rendben folyik, s mind a négy helyen a munkasok, a
vagyontalan szegénység érdeme a rend. Orémmel latja a valésagban a Turi Daniba vetitett
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almat: a kétkezi munkasok, kisemberek rendkiviili intelligenciaval vették keziikbe sorsuk
iranyitasat. )

»Alkalmam volt e négy kozségben a nép vezéreivel b targyalasokon részt venni, s
olyan kész és képzett gondolkozokkal és szonokokkal beszéltem a semmitlen emberek, a
vagyontalan, iskolazatlan kétkézi munkésok kozott, hogy nagyobb 6rom volt kozottik lenni,
s vitdjukat hallgatni mint a foldmiivelési miniszter altal rendezett birtokpolitikai ankét
szonokait.” Szocialista parasztokkal most taldlkozott elGszor szemtdl szembe. Dagadé biiszke-
séggel irta az agrarszocialista Népkorb6l : ,,Boldog lehet a magyar polgéri tarsadalom. ..
csak bele kell nyiilni az élet mélységébe, s ilyen civilizalt kész és értékes néptomeget emelhet
fel jogainak sincaiba . . én tudom, mind ilyen, az én egész alféldi magyar népem. Szivemre
tudnam olelni 6ket : jok, bolcsek, erfsek, magyarok. Magyar : ez aldott nyugalmat, tehat
az értelem mfiveltségét jelenti; joakaratot, tehdt a sziv miiveltségét, bolcsességet, tehat a
lélek egyetemes kulturdjat. S még nem volt allamférfi, aki ezt tudta volna.”

Az § optimizmusdnak a legfGbb forrasa, hogy ezt tudja. Ezért nem lat semmi okot a
kétségbeesésre. Csak ,,gyorsan és hatarozottan, s kétséget és taktikat, hatsé gondolatot nem
tlir6 médon™ végre kell hajtani a foldreformot. Ez megoldja a honvédelmet : a paraszt meg
fogja védeni a maga foldjét ; a kiilpolitikai nehézségeket : a magyar koztarsasag felé fogja
forditani a nemzetiségek rokonszenvét. Hitte, hogy az a nép, amely az aj vilag ;,els6 tor-
vényét” végrehajtja, fegyver nélkiil erdsebb lesz a vilag minden zsoldos hadseregénél. Még azt
is érezte homalyosan, hogy a népi, nemzeti egységhez is alapul szolgalhat a foldreform : igy
foghat erdsen kezet a gyarak és a foldek népe.

Erthet§ hat, ha minden irasiaban a foldreformot siirgeti, s fajdalmasan érinti, hogy a
politika, a sajté nem foglalkozik eléggé a foldmfves néppel ; ,,a foldmfivességet csak anyag-
nak tekintik, amellyel oktroj utjan akarjak elfogadtatni azokat az elveket, melyeket egy
kiviil 416 elem Allapit meg, mint javukra szolgalot”. ( Kriszlus a kereszt alatt, Szocialista Nép-
kirben, Vasfejii kunok kizt.) ’

Népszavazds a fdldreformrdl cimmel tanulmanyt jelentet meg az Esztendd 1919 januéri
szamaban, mintegy a polgari radikalis, szocialdemokrata és fiiggetlenségi allasponttal vitézva.
A birtokosok és értelmiségiek 23 pontba foglalt foldreformmal szembeni ellenvetésére kozli
Kisuj, Kaba és Balmazujvaros parasztjainak vélaszat. Azzal a meggy0zidéssel és kovetkezte-
téssel, hogy feltétleniil kell a foldreform. A fold azé, aki megmiiveli. Ez a torténelem parancsa.
Megtoldva egy figyelmeztetéssel : a végrehajtast a lehetdségek és igények Osszehangolasaval
kell megesinalni, hogy a kultara és termelés ne szenvedjen csorbat. Megalkuvas lenne ez?
Inkabb csak Gvatossag, s tisztazatlansag a reform részletkérdéseit illetéen.

Folosleges nagyobb megtorpandst keresni A Fdldtdrvény kiskdtéjdban is, pusztan azért,
mert nem biralta a polgari forradalom foldtorvényének gyengéit. Ez a torvény — az 1919 :
XVIII néptirvény — igen-igen hidnyos volt, dtszaz holdig meghagyta tri kézben a foldet, a
kiosztott holdakért megvaltast kért — amit Méricz Zsigmond aligha helyeselt —,de a torvény
egészét mégis a magyar torténelem egyik legnagyobb eseményének, egy j honfoglalds torveé-
nyének tekinthette. Ezért vallalkozott szivvel a magyarazatiara. A torvény februar 16-an
jelent meg, az 6 Kiskatéja a Néplap legkdzelebbi, februar 23-i szamaban. A bevezet( rész-
ben — végigtekintve a magyar parasztsig multjanak legnagyobb fordulatain — néhany
olyan gondolatot pendit meg, amely nemigen volt kozkeleti a kor torténeti irodalméban.
A 48-as foldreform hidnyarél — a szegényparasztsag fold nélkiil hagyasardl, melyet majd a
Rézsa Sdndorban panaszol fel miivészileg —, itt beszél elfszor teoretikusan. Pedig Szabo
Ervin véleményét a magyar 48-r61 még aligha ismerte.

A Foldtorvény magyarazatéban kitér a termelGszovetkezetek problémajara is, melyek
alakit4sara maga a torvény hivta fel a figyelmet : minél tobb szovetkezetet alakitsanak, de
csak ha a foldre igényjogosultak tobbsége akarja. Ebben az értelemben propagélta Méricz
Zsigmond is a szovetkezetet, ,,A szivetkezeti gazdéilkodas a jové gazdalkodas médszere.”
A termel@szovetkezet a jovG legjobb véllalkozasanak igérkezik. ,,Egy ember annyi, mint a
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szalka a porban, de az emberek szdvetsége gerenda lesz, amelyre réa lehet épiteni a nemzeti
élet hatalmas tetfzetét.”

Mikor ez a magyarazat megjelenik, Mdricz Zsigmond mar nijra az orszagot jarja. Ott
van mindeniitt az els6 foldosztasoknal. Februar 20-4n Kerepesen osztjak a foldet — ott van
Csizmadia Sandorral ; februdr 23-4n Kapolnan verik az tjbirtokosok a colopoket — Karolyi
Mihallyal jar ott.? ,,Gyonydri gy6zelmet nyert ma a magyar forradalom, s biiszke vagyok,
hogy haditudésitast irhatok réla” — irja kerepesi riportjdban. Megint az embertestvériség
dobogtatja a szivét: szlovdk parasztoknak osztott itt féldet a magyar forradalom, de egy
sz6 sem esett arrél, hogy t6t meg magyar,

emberek voltak egyiitt, akik emberi sziikség, s emberi igény elvén allanak. Ma lattam
elfszor azt az eljovendS boldog kort, amikor a kiillonbz6 nemzetiségek gy fognak egymas
mellett lakni, mint kiilonboz6 vallasfelekezetek. Mennyi gyf(ildlet, harc és kegyetlenség folyt
a katolicizmus és a protestantizmus jelszavai alatt még nem régen. S ma egymas mellett
allottak, mit sem tudva egymds felekezeti dolgairdl : katholikusok, lutherdnusok, zsidok :
a forradalom ugyanigy meghozza a nemzetiségek lelki, kiegyenlitett, megbékélt egyensulyat
is. Az az éljenz6 nép, amely ragyogo, aldastol sugarzé arccal Kisérte szemmel az eltdvozé autét,
a magyar forradalom legszebb sikere.”

Képolnan is a testvérnépek megvaldsuld kozossége tiint fel elGtte a foldosztasban, mint
egy megvaldsulas el6tt allé ragyogé €és boldog 4lom. Itt, elfszor tudatosul benne a munkés-
paraszt szovetség fontossaga. Az ipari munkassdg magasabb politikai miveltségét mar korab-
ban elismerte, de azt csak most igazan, hogy a szocialista munkdassag harca nélkiil nem kap-
hatott volna foldet a parasztsag. Kapolnan ,,az emberek folugrottak, s félemelt karral ujjongva
éljenezték a szocialista munkassagot. A fold népe, s a miihelyek népe ebben a pillanatban
egyesiilt.”

A foldosztas gyors végrehajtasanak reményében irja februdr végén egyik legszebb cik-
két: Uj vildgot teremtsiink.

»Ennek az aj vilagnak olyannak kell lenni, hogy minden embernek jusson annyi fold,
amennyi juthat. Mindenkinek jusson annyi étel, amennyi a teste taplalasara elégséges, annyi
ruha, amennyi a teste védésére szilkséges, annyi nérzet, amennyi a lelke egészségére elenged-
hetetlen. Uj vilag legyen. Ebben az 1ij viligban nem szabad aldzatos, nyomorult, trtisztel§
szolgalelkeknek acsorogni az tGtfélen, s nem szabad sorte-diszes, puskds, kamdsnis, hetyke,
paraszt lenéz§ uraknak kucsirozni az ut kozepén . . . emelje fel mindenki a fejét ebben az or-
szagban, nézzen ol az égre, szivja tele a tildejét jo levegbvel s vegye tudomasul, hogy ha meg-
nyilik a tavasz, azzal megnyilik egy 1j vilag. Testvérek vagyunk, most lettiink igazin test-
vérek. Emberek vagyunk, s csak most lettiink el8szor emberek.”

Toébb ez a polgari demokrata hitvallasanal. Amit § a demokratizmustol var — az ele-
gendd kenyér, a teljes emberi felszabadulés, a teljes demokracia — olyan §sdlmai az emberiség
kiilonbjeinek, melyek csak a szocializmusban valdsulhatnak meg.

Naivsag, tajékozatlansag hangja volna ez februar végén, a kommunistaellenes rend-
szabalyok idején, mikor a polgari demokrécidnak mér minden gyengesége €s hazugsaga ki-
deriilt? Az is. De inkdbb az altala frissen jart vidékek hangulatéat Orzi, a foldosztas eszméjéhez
kapcsolddo illaziokat. Amerre jart, a legszebbet latta, amit az élet adhat : ,,az @ij féldesurak”
arcan ,,a boldog lélek ékességét”. Debrecenben baloztak, Balmazijvaroson lakodalmaztak
és mindeniitt vartadk a tavaszt, amikor szétosztjak a foldet és kezdédik az 1j vilag. Biztak a
foldreformban és a szabadsigban, még a wilsoni pontokban is; lehetetlennek tartottdk az
ellenforradalmat. Méricz is annyira telve volt ,,a beliilr§l kivirité néplélek” erejével, hogy
szinte észre sem vette maga koriil a polgari demokrécia elsekélyesedését.

*

9 A kerepesi ¢és kapolnai riportokat — Magyar foldosztas tot lakossagnak, Ofensége a
nép — Naay Pirer kizolte eldszor a Riportok I1. kotetében. (Moricz Zsiemonn @ Riportok
1—IV. Bp. 1958.) Innen idéziink.
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Pedig mar ekkor sokak el6tt vilagos volt, hogy a polgari forradalom nem véltja be a
hozza flizott reményeket. A nép forradalmi volt, de a vezetés félt vele forradalmat csindini.
A masodik magyar polgari forradalomnak nem volt Kossuthja és meghalt a Petéfije ; nem
volt, aki az egész nemzet szadmara egybefogta volna a haza és emberiség eszményeit, s meg-
valésitasukra minden er6t harcba inditott volna. A tarsadalmi atalakulast a kormany fékezni
igyekezett ; a hatarok védelmére mit sem tett, kiilpolitikai koncepci6ja elhib4zott volt.
Sztrdjkok, tiintetések, birtokfoglaldsok jelezték a nép véleményét a miikddésérdl, s ezt az
. elégedetlenséget tiikrozte az irodalom is. A tomegek érezték, a gondolkodék koziil tébben ki-
- olvastik vilagosan az eseményekbdl, hogy a polgarsidg mér nem lehet vezetGje a forradalom-
nak. Csak elsikkasztdja.

A polgéri kormény bels6, s féként kiilpolitikdjanak csddjét maga Karolyi allapitotta
meg, kozvetleniil a Wyx-jegyzék vétele utan. Ez a jegyzék a roman—magyar demarkacios
vonal tovabbi nyugatra tolasat, és egy, a semleges csapatok altal megszalland6 semleges ove-
zet felllitdsat kovetelte. A semleges dvezet nyugati hatiara Debrecent6l, Dévavanyatol,
Oroshéazatol, Hodmezbvasarhelyt6l, Szegedt6l nyugatra hiizédott volna. Az Antant Szovjet-
Oroszorszag elleni intervencios terveit akarta ezzel eldmozditani, — tjabb teriiletekkel jutal-
mazni a szovjet ellen harcolé roman burzsodziat és egy semleges teriilet beiktatasaval biz-
tositani a hatukat. Marcius 20-an kapta a magyar kormdny ezt a jegyzéket, ultimatum jelleg-
gel. Masnap délutin 6 6raig kellett volna ra a valaszt megadni. A polgéari kormany — tehe-
tetlenségét beismerve — lemondott.

*

Ebben a nehéz pillanatban a forradalmas magyar nép elveszettnek latszo tigyét akom-
munistak vallaltdk. Nem tortek bele az alazatba, nem fogadtak el az 6nkényesen diktalt hata-
rokat. Habozas nélkiil vallaltak a torténelem parancsat: a magyarsag és emberiség {igyének
az Osszekapcsolasat ; az orszag védelmét és a téke megtorését. Erre mozgositottak a szocialis
hitet és a nemzeti kétségbeesést. A hangulat egyszerre megvaltozott, feloldédtak a tragikus
érzések ; hitték : (j marcius koszont a magyarra. A szocializmussal ugyan kevesen voltak
tisztaban, szazféleképpen értelmezték — foldet ad, az egyéniség Kivirdgzasat hozza, a ,,né-
kérdést”” megoldja — de az alapvetd dolgot nagyon sokan érezték : ,,ebben a forradalomban
a szegényscg és haza talalkozott.””10 '

Most latszott meg, mire képes a magyar nép, ha igénye a politikai vezetés szandékaval
taldlkozik. A polgari kormany nem tudott még a belsd rend védelmére sem kell§ karhatalmat
teremteity a forradalmi Voros Hadsereg napok alatt sziiletik. Salgétarjannal nemsokara ellen-
tamadasba lendiilnek a felvidéki banyaszok és a viharsarki szegényparasztok, s a megvert
ellenség iildozése kozben a Karpatok gerincéig jutnak el6re. Harcukat a -nemzetkozi voros
ezredekben, roman, cseh, szlovak, német, orosz, olasz, francia, ukrdn, albdn munkasok és
szegényparasztok segitik. Az egész halad6 vilag rokonszenvez kiizdelmiikkel, Lenin és Gorkij
ildvézli a magyar proletariatust.’? Még az Antant is kénytelen volt szdmolni a magéraébredt
erfkkel. A Karolyi kormannyal csak packazott, a Tanicskoztarsasag képviselGjét meghall-
gatta.

A Tanacskoztarsasag bazisa nemcsak a munkassig és szegényparasztsag volt, lega-
14bbis eleinte. Konnyf(i volt a szamvetés. Az Antattél nem volt mit varni — annak elképzelé-
seit a haborn alatti igérete és szovjetellenessége hatarozta meg — a forradalmi Oroszorszag
viszont .minden nép szabadsagaért kiizdott és Nyugat-Eurépaban is forradalom igérkezett.
fgy csakis a proletardiktatiiratél és a szovjettel valo szovetségtdl varhattdk a szocialis, sot
demokratikus koveteléseik valéravaltisat, az orszag érdekeinek az Antant-imperialistaktol

1o [unyis Gyvwa @ Kora tavasz Bp. 1941, II. 158,
11 Népszabadsag 1958. marc. 21,
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val6 megvédését. Ezért fogadta el még az értelmiség és a burzsodzia liberalis része is az fj
hatalmat. Mindenki megérthette : a proletardiktatira védelméért vivott harc egyben a nem-
zeti 16t vagy nemlét kérdése is.
- Ezek a tények magyardzzidk a Tandcskoztarsasag vérnélkiili, viragos gyézelmét ;
olyan orszagban, ahol az antidemokratikus torténéti fejlGdés kdvetkeztében kordbban még a
kispolgari demokracia sem tudott taborra erfstdni, s amelynek értelmiségi, kispolgéri rétegei
kordbban szinte semmi fogékonysagot nem mutattak a szocidlis kérdések irant. Ismeretes,
mennyire zsidé ligynek tartottdk ezek a rétegek a szoeializmust, és mily mereven utasitottak
vissza még a Vildg radikélis publicistdinak kialt4sait is. Igaz, a haborus szenvedések fogéko-
nyabba tették a lelkeket a szocializmusra — az els6 vilaghabor alatt lett Marx a legnagyobb
példanyszamba olvasott auktor — s mér kordbban a naturalista irékon, a Népszavdn, a
Huszadik Szdzadon, a Galilei K6ron, s f6ként Ady koltészetén keresztill megindult a szocialis
eszmék beszivargdsa a magyar tarsadalomba — de a silyos torténelmi helyzet nélkiil mindez
egyiitt sem igen vezetett volna még a Tandcskoztarsasag nagyobb ellenkezés nélkiili elfogada-
sdhoz. A torténeti kényszer(iség azonban egy csapasra felismertette a helyes utat: a nemzeti
érdekek és a szocializmus egybeesését. b

Szinte minden értelmes embernél elég volt ez a proletardiktatura elfogadéséhoz Annal
inkabb, mert a szocializmusrdl kddds fogalmuk volt a kor nem szocialistainak ; vélték, hogy
belefér akar a papaséag is. S a Tandcskoztarsasig elsé id6ben csupa olyan intézkedést tett,

melyeket a joszandéku polgdrok is csak helyeselhettek. Rendet teremtett — ‘a polgérok -

n_alhattak — szocidlis intézkedéseket hozott ; nagyvonalti nemzeti, tarsadalmi és

kultu?ﬁi programot adott ; mell6zott tudésokat katedréra iiltetett ; mfivészeknek, iréknak

a nyugodt munka lehetbségét biztositotta — egyszéval, racafolt a vords terrorrél fantazialt-

rémképekre. Méra irta az els6 hét utan: ,,Taldn sohase volt még a torténelemben diktatira,
amely ilyen megalkuvéstalanul kemény és mégis- ilyen istenien emberséges lett volna.’2
Mindez magyarédzza, hogy. az értelmlség(legklvélébbjaxval egyiitt szinte minden magyar
ir6 elfogadta a Tanicskoztarsasdgot. Egy iddre olyanok is komolyan hitték Lassalle szavat,
— hogy a proletariatus az a szikla, amelyen a jové temploma felépiil — akik kordbban tagad-
tak. Erdemes a Tanécskoztdrsasig els6 napjaibdl valé nyilatkozatokat lapozni: a polgéri
forradalomtél hidba vart reményeik valdravéltasat is a proletardiktataratél vérjak az irok
és mfivészek.’® A Mammon rabsigabo6l valé szabadulast, a kultira demokratiz4léd4sat, a
dramanak val6 id6t, az 0j zenét és még annyi mést. A kdszonték, reménykeddk kozott ott van
Moricz Zsigmond, Juhéasz Gyula, Téth Arpad, Biré Lajos, Méra Ferenc, Kriidy Gyula, Brédy
Séandor, Szab6 DezsG, Kosztolanyi és Babits Mihaly is. 1919 olyan fordulatot hoz az ir6i péalya-
kon, amilyet csak a legnagyobb torténeti korfordulék hozhatnak. Feudilis nosztalgisjukat,
révedez6 polgarokat, misztikumra hajlokat és kabaréirékat vont egyik naprél a mdsikra a
szocializmushoz véglegesen vagy dtmenetileg. Az irodalomtorténetiink madig sem birta a nagy
Atvaltozasok lélektani rejtélyét kielégitGen megmagyarazni.

*

Moéricz Zsigmond tandcskoztarsasagi Gtjat viszonylag konnyen magyarazhatjuk. Igaz,
6 sem sokat tudott a munkadsmozgalomrdl, s6t pély4ja elején teljes mértékben osztozott a
kozéposztaly balhitében a szocializmust illetGen. Kés6bb eljutott a szociilis szemléletig, de
ez nem a szocializmus akarasat jelentette'nila, hanem a feudalizmus biralatat. A jov6rél nem
volt biztos elképzelése, csak a mltrél, a félfeudalis rendr6l volt hatirozott az itélete : pusztul-
nia kell. A multnak ez a megvetése, s a maltnal egy szebb jové igenlése vitte a polgari forra-
dalomhoz, s ez vallaltatja véle a proletardiktatarat is. Nem okoz nila semmiféle zavart a

12 M6ra FereENc : Memento. Irodalom forradalom c. kitetben.
. 13 Irodalom forradalom c. kitetben.
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Tanacskdztarsasag kikialtasa, pedig bizonyéra sejtette, hogy mas kdvetkezik, mint az §szi-
rozsas forradalom volt. De ezt a mast is vallalta éppugy, mint a foldosztasban reménykedd
nép. Bizott benne, hogy ez az uj forradalom fogja régi reményeit is megvalésitani. S igy,
noha nem volt szocialista, odaéllt azok mellé, akik a maguk szocialista programjuk megoldéasa
kozben az § népi—paraszti—nemzeti koveteléseit is megoldjak. Bizott benne, hogy a Tanics-
koztarsasag valéra véltja az § régi reményeit is maradéktalanul : a nemzeti fiiggetlenséget, a
szabadsagot, az egyenlGséget ; foldosztast csindl, szocidlis jolétet teremt és magas kultirat ;
eltakaritja minden szemetét a miltnak és letér az emberr6l minden bilincset. Az oktéberi
forradalmat hajnalhasadasnak tudta, a Tanicskoztarsasagot viragnyildsnak, a népi energidk
teljes kiviragzasanak.

Annal inkabb hihette ezt, mert demokratizmusdban, mint jeleztiik, szocialista vagyak
is rejteztek. A polgari forradalomtél is az ember kiteljesedését varta, s a kommunizmust a
teljes szeretettel, teljes humanummal azonositotta. A kommunizmus néki az ember teljes
felszabadulasat igérte ; olyan tarsadalmi rendet, amelyben az ember bels¢ tartalmat szaba-
don, anyagi gondok nélkiil kiélheti. ,,A kommunizmus — irta —, amelytdl naiv képzelGdok
azért féltek, mert a falanszter tomlocét lattdk benne, meg fogja hozni az individuum valddi
kiviragzasanak nagyszer(i korszakat.” (Magyarorszdgon nem hal éhen senki.) Hite szerint
mindjart az elején, még a volt t6késeknek is ; hisz ket is megszabaditja a tékegy(jtés harca-
t6l és ezzel egyéni életre serkenti a lelkiiket. ,,Ha mfivész vagy, nem kell emberi hiisigok eldtt
megnyomorodnod ; ha tudés vagy, nem kell a kenyérharc sekélyességében vergédndd ; ha
munkds vagy, nem kell a kizsdkmanyolas géprészévé valnod. Barmi vagy, kovetheted életed
belsG parancsat: ember lehetsz, égi tisztasagu, angyali artatlansaga élet. Kiélheted azt az
életformat, amelyet a természet rendelt.” (Tdke.)

Talontdl naiv felfogasa ez a kommunizmusnak — nem szamol az , iizemi koltségekkel”,
a megvaldsulashoz vezets keskeny tttal —, de Méricz szentill hisz elképzelésében, jobban mint
a pap az iidvosségben. Igy plebejus demokratizmus, népi humanizmusa szinte magatol érte-
t6d6 természetességgel jut el a proletarforradalom kétely nélkiili igenléséig, s a Tanacskdztar-
sasag harcosa lesz mindaddig, mig a szocializmushoz vezet§ ut hihetetlen nehézségeitdl s az
elkdvetett hibdktél meg nem riad.

Villalja, tovabbra is a Faklya szerepét. Mar a polgéri forradalom idején dolgozott
irodalmon kiviil es§ teriileteken ; szervezte az irodalmi tarsasagokat, részt kért a foldreform
el6keészitésébol. Ujsagirdja lett a forradalomnak, még a valasztasi gyfilésekre is eljart, s politi-
_ kai el6ad4sokat is tartott. A Néplap szerkesztésében is hatarozott politikai szdndékkal vett
részt 1919 februarjatél. Kridyval, Gardonyival és Szab6 Endrével egyiitt szerkesztette a
lapot. A féldmfives szegénységnek meg akartik mutogatni a csillagot — ,,amely utdn menni
kell a nemzetnek, hogy elérjen a boldog Magyarorszidgba” — vagyis a forradalom atjat.
Ha irékrél, koltokrdl ir, akkor is a forradalomra 6sztondz: a , konok, rabszolgai megnyugvas
ellen”-1azadé Brédyt tidvozli ( Fiatalok mestere) és a forradalméar Ady igéinek felemelésére
buzdit. ( Ady Endre.)

A Tanacskoztarsasag kezdetén, ha lehet, még sokrétibbnek indul munkassiga. Adyt
nemrég bricstiztatta, édesapjat marcius elején temette ; — azt is megérthetnénk, ha e veszte-
ségek egyidfre maganyba falaznik. A forradalom lilktetése azonban személyes banatat is
elviselhetGbbé teszi. A nagy érzés, hogy most a magyarsag valésaggal ,,népmesei dolog végbe-
viteléhez” kezdett, — felemeli, megsokszorozza erejét és életkedvét. Szinte agy érzi, hogy a
tiindérkert dlmaval magira maradva, a mesteriiket vesztett tanitvanyok piinkdsdi nyelvén
kell szélnia. Tovabb szerkeszti a Néplapot, f6munkatarsa lesz a Vildgszabadsdgnak ; ir a
Pesti Futdrba, Az Emberbe, a Virds Lobogdba, a Somogyi Virds Ujsdgba, az Erdekes Ujsdgba
és az Ifju Proletdrba. Tagja lesz az [réi Direktériumnak és az frok Szakszervezete Végrehajto
Bizottsaganak. Es megint jarja az orszagot. Most a Dunantult, Hamburger Jen0 népbiztos
tarsasagaban. Mig vallalni tudja az eseményeket, a {6 sodorban halad ; a proletarforradalom
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legszebb hadijelentéseit 6 irja. Ahogy mondta somogyi riportjair6l : himnuszokat a magyar
nép erejérél. Faklya volt, élén ragyogott az embereknek,

Elén ragyogtam az embereknek

és minden szabad volt nekem.

Faklya volt kezemben és mindenki

Latni akart annak a fényénél

s toltak-toltak eldre és eldre

és én magasra tartottam

elol a sorban,

hogy vildgoljak nekik. — emlékezik vissza erre az idre. ( Misanthrop)

*

A Tanécskoztarsasag idején a kultiira és a parasztsag sotsa foglalkoztatta legtdbbet.
A Kkultaraé, amelyen keresztill — igy tudta — az ember belsd értékei kivirdgozhatnak, s a
parasztsig, amelynek a képviseletére elsGsorban vallalkozott.

Négy nappal a Tanacskoztarsasag kikidltasa utan a Nemzeti Szinhazban j kozonséggel
talalkozik. A gr6f Széchenyiek paholyabél fejkend6s nénik és dohdnygyari lanyok nézték
Hermann Heyermans Reményét. A nyilt €s tiszta tekintetekben a szivet és értelmet latta
fényleni :

: »Ez igen: kozonség. Ennek nem jaték a szinpad sem az élet. Ez szivbe veszi
az igazsagot, s nem engedi kiiitni onnan, Ezt &hitattai lehet megkozeliteni, ennek lchet
értelmes sz6t mondani: ez menedéke a mivészet igazsigdnak. Ez nem a kultirdba
belecsomorlott habitiié, ennek nem kell roszszagt iparmfivészet: ez ember, ez €1, ez
igazsag itél6 lélek. Egés’en megujhodtam ezen az estén. S valami magas és tiszta érzé-
sek keltek 61 bennem a miivésret feladatérol.e (Uj kézonség.)

Ez az élmény nemcsak Méricz Zsigmondé 1919-ben. A magyar polgari mfivészek leg-
tobbjénél most oldddott fel a mfivészet és szocializmus heinei dilemmaja, legalabbis idGlegesen.
_Korabban taldn csak Ady emelkedett felill e hamis alternativan, felismerve a forradalmi
munkassagban a , kultara igézett népét” is. A Tanacskdztarsasag kultarpolitikdjat, mivészet-
partolasat latva, szinte mindenki a szocializmustdl kezdte varni a mfivészetek, s a tudomany
felviragzasat. Még Babits is, mikor meghajtotta a ,,tudoméany komoly lobogéjat, a forradalom
-virds zészldja” el6tt.

A kulturdlis felemelkedés lehetfségét meglatta Méricz Zsigmond a parasztsagnal is.
A Tan4cskoztarsasag kozoktatasatol egyik legkinzobb problémajanak a megoldasat varta, az
elsikkadé népi tehetségek, a Rojtos Bandik, a gyermek Turi Danik szabad kibontakozasat.
A megajhodé miivészetektsl és tudomanytdl pedig az emberi gondolkodas és érzés felszabadi-
tasat, kozrem(kodést a ,,vilagszabadsag 0j boldogsaganak” a felépitésében. Ezért ir oly lel-
kesiilten a szentjakabi kopott iskolar6l. (\A szentjakabi iskola.)

A szentjakabi iskola mar somogyi élmény. Hamburger népbiztossal, Bir6 Lajossal és
angol, holland, amerikai tjsagirékkal jart a Somogy megyei termelfszovetkezetekben. 1919
aprilisaban. Utjan annyi szépet 14tott, mint még soha. Mar a polgéri forradalom idején a szo-
vetkezésben latta a paraszti jov@ legjobb utjat, de az Alfold kisparasztsaganak és agrar-
proletaridtusanak a kisparcelldhoz valé ragaszkodasanak ismeretében lehetetlennek tartotta
a kozeli attérést a szovetkezeti gazdalkodasra. Somogy mas: Oridsi nagybirtokait csak at
kellett venni a volt cselédségnek, birtokosként, egy tagban. S 4t is vette, mar a Berinkey
kormany idején, a szocidldemokrata pért elgondolasa szerint. Nem veszett karba a nagyfizemi
berendezés, érvényesiilt a szakszerfiség. 580 000 holdon modern nagyiizemi gazdalkodast foly-
tattak a termelfszivetkezetek,

Moricz a szbvetkezet gyors megteremtésének okairél keveset tudhatott; a kbrnyék
kisbirtok parasztjainak véleményérdl is. A termeldszovetkezetek népével, a volt cselédséggel
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beszélgetett a majorokban ; télitk csupa jot hallott. A legfels6bb vezetésrél is: Latinka volt
a szbvetkezetek 6 szervezdje, aki siilt tokkel traktalta a Pestr6l érkezett népbiztoshelyettest
is — maga is azzal élt —, de a f6varos munkasainak sok szdz vagon tojast, zsirt és szarvas-
marhét kiildott. fgy Méricz Zsigmond nem érezte, hogy ezt a szovetkezetet kissé ,,korasziilitt-
ként” hozhattak a vildgra — mint Latinka mondta kés6bb,!* s kissé taldn az esedékes fold-
osztas kikeriilése kedvéért is. ,,Nem lehet idedlisabb és szocidlisabb megoldast kivanni’’.— irja
kettds orommel ; ,semmi meglevl érték nem ment tonkre”, s ,rejtett erbknek milliényi
forrasa buggyant ki”. A virdgfakadashoz hasonlitja, ami itt tortént: ,a vorés forradalom
tavaszi 14zatol, a mar érett és megduzzadt néplélek egyszerre szétrepesztette a nagybirtoko-
sok killsG kopancsat. Az lehullt, leesett, s a beliilr6l kivirité millionyi néplélek egyforma erdvel,
srémmel, szépséggel és boldogsaggal tarja ki magat az 0j élet G lehetSségeinek”. (Virdg-
nyilds. )

Ezzel a meggy6z6déssel vallalkozott brosiirairasra is a somogyi termel@sziovetkezetek-
r6l. ( A somogymegyei foldmiives szdvetkezetek.) A brostira névteleniil jelent meg, a Kozoktatas-
tigyi Népbiztossag kiadasaban. A harom somogyi riport gontolatai megisméti6dnek benne, a
stilus rokon ; Mdricz szerzfsége nem vitathaté. Ismerteti benne a somogyi féldmives szovet-
kezetek megalakulasat, szervezetét, mfikodését, a szovetkezeti tagok jogait, kitelességét, fej-
tegeti a parasztsag joveObeli lehetségeit, annak az embernek a meggyd6z&désével, aki tudja,
hogy ,,a kapitalisztikus gazdalkodasnak lassii vagy gyors haldllal — meg kell halnia, ha a
bajonettek nem allnak tébbé rendelkezésére”. Szeme el6tt az Eurdpai Egyesiilt Tandcskoz-
tarsasagok keretében él§ boldog Magyarorszdg, a Kiviritott tiindérkert képe lebeg, amely
élvezi minden haladé nép baratsigat és példat ad a vilagnak a szocialista épitésre :

,Ha akar Amerika minden magyarja hazakivankozik : lesz szamukra hely. Es ha van
csabitas, amely az elvandoroltakat hazavandorlasra birhatja : a jov6 Magyarorszag képének
hddito ereje az lesz. Mulatsagos, elragadé és megindité itt Somogy megyében hallani, hogy
onnan délrél, a demarkaciés vonalrél tulrél a szimpatidnak, a szeretetnek, a vagy6dasnak
milyen jeleit kapja az (j rend, szerb katondk, horvat munkasok olyan mddon juttatjak ki-
fejezésre a magyar Tanacskoztarsasag irant vald szimpatidjukat, amely néha groteszk, de
groteszkségében is meghatd. Es legtobbszor fenséges. Arra lent szazezer meg szdzezer baratunk
van. Es milli6 meg milli6 baratunk van a széles vilagon. A munkastomegek délen és északon,
nyugaton és keleten moh6 €¢rdeklddéssel és forré szeretettel néznek a magyar Tandcskoztar-
sasagra és arra a munkara, amely itt folyik. Somogy megye példat adott Magyarorszagnak :
Magyarorszag példat kell, hogy adjon a vilagnak. l{end kell ; fegyelem kell, hogy az épits .
munka éppen olyan eredményes legyen, mint a rombold volt : fokozza a termelést, nyissa
meg madris az utat a szép és boldog jovenddbe. Maganak tartozik itt minden dolgozd enrber
a kemény munkaval és a szoros fegyelemmel ; de ha ezt a tartozast ler6ja, akkor Magyarorszag
e%yﬁttal teljesiti azt a csodalatos vilagtorténelmi hivatast is, amely a sors akaratabol kijutott
néki.”

Eletének legderfisebb napjaiban irta ezeket a sorokat ; optimizmusa, a magyarsag és
az emberiség jovGjében valé hite most zavartalan. Eddig, miként Vorésmartytél Adyig oly
sokan — gyakorta vivodott a szétszérédas vizidjaval, rettegve, hogy a magyarsag kihull az
id6 rostdjan ; most ujjongva ismeri fel: élre keriil a népek koncertjében. ,,Magyarorszag
Eurépa aldott virdgoskertje lesz.”” Stilusa emelkedettsége, szivarvanyos szinei, nagylélegzeti
mondatai, regénytervei — Dozsarél és a somogyi termel@szovetkezetekr6l — ennek a felis-
merésnek a tiikroz6i. Ha Magyarorszag a szocializmus tfizhelye marad, Méricz Zsigmond
ezzel a hittel; s a hozza tisztulé eszmeiséggel talan a magyar irodalom Gorkijavd néhetett
volna. Mfivészi terveibdl pedig talan a magyar Uj bardzdat szant az eke, a népi forradalmaknak
a vildgirodalomban is oly ritka nagy regénye.

*

¥ ArmAsrt Istvan @ Somogyi tavasz. Népszabadsag 1958. marcius 21.
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A tfizhely szétesésével elhamvadtak Moricz reményei; hamuba fultak a szép tervek
¢s szinte semmivé foszlottak a mivészi kiteljesedés igéretei. Nemcsak Méricz Zsigmond tragé-
diaja ez, az egész magyar irodalomé. Irodalmunk épp a forradalmak idején ért mdvészi lehet6-
ségek dolgéban is kozel az [géret foldjéhez. A félszdzados késést mar behozta — mar megvolt
a modern magyar vers, novella, s6t megsziiletett az (ij magyar regény és elérkezett a drdmanak
val6 id6 is ; — épp azon a ponton volt, hogy a formalizmusbél teljesen kivetkdzve 4tnGjjon
egy nagy realizmusba és szocialista eszmeiséggel telit6dve a miivészi fejlédés élvonaldaba
kertiljon. A személyi lehet0ségek megvoltak — ritkdn szamlalt irodalom annyi tehetséget — ;
a szandék sem hidnyzott: megirni az j Magyarorszag s az ij ember sziiletését. Mennyire
pirosithatta arcukat a tudat, hogy az ,,id6k postésai’’ s a vilag szaméra fogalmazhatjak fjra
a haza és emberiség eszméit s micsoda akusztikat adott volna szavaiknak az a tény, hogy
olyan nép iréi, amelynek nem a sajat kicsiségével és elkésettségével, nem a puszta l1ét vagy nem
1ét kérdéseivel kell immar veszGdnie ; mert torténete : mar vilagtorténelem. A rekedt hangok,
az elbuké hdsok utan most szulethettek volna meg a legmagasabbra ivel§ dallamok és gydzel-
mes életek ; most kovetkezhetett volna a magyar nyér kidalol4sa. Talan a nagyvilag is meg-
hallotta volna.

A teljes kép kedvéért a Faklya fényének elhalvinyodésardl is szélnunk kell. Méricz
Zsigmond — bérmily lelkesen vallalkozott a proletarforradalom szolgélatira — nem birt
mindig a f§ sodorban maradni. Az események thInSttek rajta; hite egy hatiron tal nem
pétolta az elméleti tisztanlatast.

Nem pétolta masoknal sem. Ez talan a fGoka, hogy a forradalom el6tt zaszl6t hajtod
ir6k koziil oly sokan és oly hamar hizédtak bels6 emigracioba. A Tanacskoztarsasag négy és
fél hénapos l1éte alatt nehéz kiizdelmeket vivott a kiils6 és belsd ellenséggel ; ekgzben a dikta-
tara fokozasara kényszeriilt. A munkdsmozgalomban jartasak el6tt érthet§ ez, 1919 marxiz-

mussal éppen csak ismerkedni kezd iréi szamara riaszt6 volt. A Tan4cskoztarsasagtol csodd-

kat vértak, a kommunizmust végsé megvaldsulasban szerették volna latni mar a kezdet kez-
detén, de a célhoz vezetl utat, a kiélesedett osztilyharcot nemigen véllaltdk. Tébben nem ér-
tették meg a polgarsagbél jovok szerepét sem a forradalomban — idegenek térhéditasanak
fogtak fel — s mértéktelenill eltiiloztik a vezetés altal elkovetett — vagy csak elkdvetni vélt —
hibdkat. Sokan a demokratikus nemzeti hagyomanyok elvetését vélték kiolvasni a Tanacs-
koztarsasag némely kulturalis 4llasfoglalasabol ; pedig ink4bb csak arrdl volt sz6 — ma mar
vilagos —, hogy el6szor a forradalmi hagyomanyokat kellett ébreszteni. A legtobben félre-
értették a Tanacskormény mfivészi-irodalmi kivansagait is ; a mfivészet partszer(iségének és
partiranyitdsanak kérdése kiilonben sem volt kellGen tisztdzva, Mindehhez még hozzajérult
néhany esetben és néhany ir6nal az egyéni sérelem, melyet a véletlen, vagy a neofita tilbuz-
galom okozott. — Mennyi félreértés tortént, mennyi rémmel hadakoztak, ami elsimult, magé-
tél eltint volna, ha tovabb él a Tanéicskoztarsasidg. Akkor azonban e félreértések gorccsé
merevedtek, s mar legy§zott aggodalmakat tijra feltimasztottak. A feléleds kétely és remény-
telenség aztan tobbek tollin megfagyasztotta a sz6t.

*®

Méricz Zsigmondén is. Utols6 irdsa majus 11-én jelent meg (Otszdzdtven magyar ird. ).
Azt az 550 magyar irét koszonti, akit felvettek az [rék Szakszervezetébe. Mar nem a somogyi
riportok ujjongé-optimista hangjan. Fatyolosan ; belsG kételyekkel kiizdve és vélt rémekkel
hadakozva. Az ir6i egyéniség onértéke és szabadsiga mellett érvel — mintha az ellen készillne
valami —; s mind az 550 magyar irét, ,,a vértelen, a fegyver és gyilok nélkiili felszabadulas,
a folemelt fejek és égrekialt6 szavak zengli’-nek tudja. S azt is elégnek tartja naluk a kommu-
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nizmusba valé belép6iil, hogy ,,nincs kiztiik egy sem, aki valaha folemelte volna szavat a
zsarnoksag, a testvérgyilkolas, az ©nzés, a kapzsisag, a fizikai €s szellemi kizsdkmanyolas,
az egyénnek az egyénen vald aljas, pribék, undok uralkodasanak belsé és lelkes dicsGitésére”.

Az osztalyharc konyortelenségétél valé megriadds hangulatdban fogant ez az irds, s
mar a megel6z6 is : Itt csak a josdg segit. A krisztusi josag. Legyenek jok az emberek, becsiile-
tesek, tisztak ; szeressék egymast. Nem a forradalom megtagadasa ez ; — a jésag az 6 szota-
raban a szocialis, emberi igazsagokra megmunkalt, fogékony lelket jelenti, s legf6bb hordozéja
az az orosz nép, amely szocializmusra érett és testvérként fogadja mas népek fiait — de a bels6
sebet kapott ember faradtsaga. Hite megvan a , krisztusi kor” eljovetelében ; de mar a kétely
mérge belecsoppent : 1igy jin-e el, ahogy a politika igéri? Mar nem érzi oly kozelinek a jovit,
az események racafoltak az Eurdpai Tandcskoztarsasigokrol és a magyar forradalom nemzet-
kozi tamogatasardl sz6tt reményeire. Legalabbis ugy érzi. A sokfeldl szorongatott Tanacs-
koztarsasagnak sehonnan sem igérkezik nagyobb segitség — Szovjet-Oroszorszag nem tud
adni, maga is a megfojtasira felvonulé intervenciésokkal és belsé ellenforradalmarokkal
kiizd, Nyugat-Eurépaban nem nének fegyveres felkelésbe a sztrajkok ; hirek szerint némely
szocialistak egyiitt m(ikddnek a legiondriusokkal és a kirdlypartiakkal. A tényekbdl és az
ellendrizhetetlen hirekb6l szomort kovetkeztetésre jut: a magyarsdg magaramaradottsaga :
végzet. Mar a magyar gyermeknek tudni kell, s tudja, ,,hogy minden feldl ellenségek veszik
koriil, tudja, hogy soha semmi koriilmények kozott segélyért senkihez nem fordulhat” ; ,,végig
egy magéanyos szilka a porban”.

Ilyen érzésekkel mar nem haladhat az élen ; a kozvetlen cselekvésbél kiesve csak szem-
1é16 lehet. Errdl is vall, versben :

8 6k tal rohantak rajtam
S mar észre sem vettenek
S én faklydmat begongyodlgetve,

- Banatosan nézvén a rohandk utan.
S leiiltem az aroknak partjan
Ultem ¢és sirtam.

#*

Tobb megjelent irdsat nem ismerjiilk a Tanacskoztarsasag idejébdl. Kéziratos feljegy-
zéseibll azonban sejtjitk, milyen kételyekkel birkézott. Hogyan érvényesiilhet a tehetség, hogy
sziiletik meg az uj erkdlcs? Milyen lesz a termelés? Az elosztas? Hogy kiiszobolhetd ki az on-
teltség?®

Ki adhatott volna minderre gyors és kielégit6 valaszt 1919-ben? A marxista irodalombdl
keveset ismert ; jegyzeteiben Vanderwaldra, a masodik Internacionalé belga teoretikuséra
hivatkozik ; Vanderwald azonban aligha oszlatott valaha is kételyeket. Ha a vidéken j6 han-
gulatot taldl, taldn felderiil. De a foldosztas elmaradasa, s a kényszer(i hadi kommunista intéz-
kedések a parasztsiag jelentls rétegeit kozombossé tették, sGt elégedetlenné, s a nemzetkizi
helyzet kedvez6tlen alakuldsa, a bels6 nehézségek, az egységes vezetés hidnya, s az elhamar-
kodott intézkedések gyorsan bomlasztottdk mindeniitt a marcius 21-én létrejott széles népi,
nemzeti egységfrontot. A reménytelenség méregként terjedt ; a munkassag is faradni kezdett ;
s ez a hangulat ott tartotta Méricz Zsigmondot az arok partjan. Gyfijtott, olvasott a Tiinder-
kerthez és a Légy johoz. Gyotr6dve, magaba rogyva ; de azért a Fdkl/ydt meg nem tagadva.
Az ellenforradalom éveiben sem. Soha.

%k

A Tanacskoztarsasag hatasat az irodalomra nem lehet csak fennalldsanak irodalmi
termésével mérni ; négy és fél honap kicsi id6 nagy alkotasokhoz. Hogy mennyi mindent at-

18 MorIcz VIRAG i. m. 192—193.
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formalé volt, a kovetkezd évtizedek irodalma is igazolja. A magyarsag és a szocializmus els
nagy taldlkozasa megtortént, s nincs alkoto, akit érintetleniil hagyott volna. A Nyugat nem-
zedék iréinak — pedig mar a forradalom kitorésekor kialakult egyéniségek voltak — meger6-
sitette a tarsadalomkritikdjat, redlisabba tette az abrazolasmédjukat s humanizmusukat
mélyebbé ; azokat pedig, akik a forradalom idején, ,,a vilagkezdeti ragyogasban’ kaptik
utbaindit6é élményeiket — a szocializmus felé dsztondzte. Az 1920 utan jelentkez6 irdk jobb-
jai mér tudtak, hogy a liberalizmus és polgari demokratizmus kora lejart, s a jov6 atjat a
szamtalan gatlé, zavar6 és eltéritd tényezG ellenére, hive-hitetlenkedve, szinte valamennyien
a szocializmus irdnyaban keresték.

Méricz Zsigmond tovabbi utjat is sokban meghatarozza a forradalmakban vald rész-
vétel. Az ellenforradalommal val6 szembefordulashoz innen is vett er6t ; igy kozvetve kritikai
realizmusa kiteljesedése mogott is a forradalmak élménye hazédik meg. A bukéas megrendi-
tette, a tiindérkert dlma reménytelen messzességbe szakadt téle s azt a tévesen — szomori
kovetkeztetést vonta le, hogy a forradalmak utja jarhatatlan. De 1919 mésra is megtanitotta :
az 1ri vilag nem szilard és a nép felnétt sorsa iranyitasara. A csalédas utdn ahhoz nincs ereje,
hogy Gorkij vagy Ady mdédjan felemelkedjen és azonnal 1ij harcra riad6zzon; de ahhoz
igen, hogy a Fdklydt meg ne tagadja, hogy az emberi eszmények mellett megmaradjon mind-
halélig. S arra is, hogy az ellenforradalom gy6zelem-iinneplése idején fennszéval hirdesse az
uri vilag halalraitéltségét. A megizlelt forradalmi igéket végképp sohse felejthette, — egész
utols6 korszaka, s f6ként népi forradalmat kialté Betydr és a Rizsa Sdndor tantsitja.

M. Czine:
ZSIGMOND MORICZ IN DER REVOLUTIONEN

Der grisste Teil der Tétigkeit von Zsigmond Moéricz — seine nach Emporkommen
durstigen, widersetzlichen Helden, seine aufbrausende Anklage und schluchzende Verzweiflung,
das Aufsichnehmen des Schicksals der Armen — rief von Anfang an nach Anderung, nach
etwas Neuem. Natfirlicherweise trater so, in einemmal, in den Dienst der Revolution ; er iiber-
nahm die Rolle der Fackel. In der biirgerlichen Revolution des Jahres 1913 betitigte er sich
ais Organisator und Journalist, und wurde zum Vizeprisidenten der sich neugestaltenden
Petéfi-Gesellschaft und er sich konstituierenden Vorosmarty-Gesellschaft erwidhlt. Der pro-
letarischen Revolution vom Jahre 1919 schloss er sich auch an, war kein Sozialist, doch er
vertraute der Riterepublik, dass sich im Laufe der Durchfithrung des sozialistischen Program-
mes, seine demokratischer volksmissig-nationalbauerlichen Verlangen, im Laufe der Durch-
fithrung des sozialistischen Programmes, ebenfalls verwirklichen werden. Solange er die
Ereignisse verantworten konnte iibte er auch in der Diktatur des Proletariats journaiiatische
Tiatigkeit aus. Die Revolutionen hatte er niemals verleugnet. Das Erlebnis der Revolutionen
forderte auch die Entfaltung seines kritischen Realismus.
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