UNGVARI TAMAS
ADALEKOK BABITS MIHALY PALYAKEPEHEZ* (1918—1919)
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Az itt kdvetkez§ jegyzetek rendkiviil vazlatosak. Adalékok, szaggatott tollvonasok :
nem érvényesill bennilk a szigorti idérend, a minden részletre kiterjed6 mérlegelés, a végle-
gesség igénye. S ezt nem csupén szubjektiv okok indokoljdk. A kutaté roppant nehézségekkel
talalkozik, ha egy-egy huszadik szazadi ir6 életében a forradalmak szerepét prébalja tisztdzni.
Egyrészt 1918—1919 tarsadalom- és irodalomtorténete csak részben feltart teriilet. A munka
eddig — jogosan — az alapvetd dokumentumok felderitésére szoritkozott. Masodszor : itt
kap legkevesebb segitséget a két vildghdbora kozotti kritikatél és irodalomtdrténetirastol.
Akérhany értékes anyagot és adatot taldl ugyanis korabbi szerz6knél : a megvil4gitds még
j6hiszemfi targyalas esetén is hamis. Ez a kritikai irodalom tagadta e két esztend6 eseményeinek
¢és produkcidjanak centrdlis helyét a magyar irodalomban ; nem érezte és nem éreztette azt a
jovOre kihaté er6t, amit a polgari demokratikus és a proletarforradalom mar mers
1étével, mondhatni megtorténtével jelentett; épp korfordulé és cezira voltdt nem latta
és lattatta

Ez a két, felsorolt akadaly is 6vatossagra int, tavol tart elhamarkodott kovetkezteté-
sektdl. A harmadik, médszertani akadaly szinte mar a tollat iiti ki & kézb6l. Ha ugyanis fel-
ismerjiik a vildgh4boriin és forradalmakon 4tiveld életmf(ivekben e két esztend§ centralis
helyét, ha érezziik az ekkori allasfoglalasok és magatartasok kisugarzé4sat a jovére, ha legf6bb
gondunk, hogy miképpen alakultak ilyenné, vagy olyanna ezek az itéletek és dontések — az
egész €letm( alapos ismerete szilkséges a biografia megfelel§ szakasz4dnak megrajzolasihoz.
Az egész életm(i viszont — circulus vitiosus — csupan a forradalmakhoz valé viszonybdl itél-
het§ meg helyesen. :

Babitsnal ez a kolcsonhatas, életm( és forradalmi pillanat, koltdi jelentGség és politikai
szereplés kozott kivalt bonyolult. Nem tdmadt-e mar eddig is az a benyomas, hogy
Babits ,kétszeres hiitlenséget” kovetett el 1918—1919-ben? Hogy nemcsak akkor cserélt
allast, amikor'a forradalmat megtagadta, hanem akkor is, amikor — igy-vagy gy — de
odaallt a forradalom mellé. E jelenségek és kérdfjelek kozott a rendszert és Osszefiiggést
megteésemteni a kutatds dolga,

A folyamatossdg problémdja

Az egész korszak megkozelitésében helyesnek latszik el@szor azoknak a motivumoknak
a kutatasa, melyek Babitsot, szdimos mas nagy iré tdrsasigaban, a forradalom mellé alli-
tottak.

* A cikkben kozolt, eldszor publikdlt anyagok egy kivételével a Széchényi Konyvtar-
ban 6rzott Babits-archivumbél valok ; jelen kiadasuk a ,,Babits Mihaly irodalmi hagyatéka
kuratériumanak” engedélyével torténik.

18zAsz ZourAN : A haborti utdni irodalom szelleme. Ny. 1927. IL. 575 I.
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E téren figyelemre mélté Jozsef Farkas kezdeménye.? A ,,Rohanunk a forradalomba’
szerzGje nem szakitja ki 1918—1919 eseményeit a torténelmi folyamatbél. A forradalmi
irodalmat nem korlatozza a forradalmi események kozvetlen kortarsi megnyilatkozasaira,
hanem szélesebb Oleléssel, hatrébb és tovabb nyul az id6ben. 1918 és 1919 irodalménak szerves
el6zményeit mutatja fel 1914-t6l, s6t mar korabbrél eredezteti gydkereit — s Kipillantast is
ad a jovGbe, melyet a ,,nagy id6k’’ eseményei meghataroztak. J6zsef Farkas konyvének alap-
gondolata kimondva-kimondatlanul is az, hogy a magyar tarsadalom és irodalom torténetében
a szazadelG6t6l megindult egy radikalizalddasi folyamat, mely a vilaghdbortiban érlelddve
1919-ben tet6zddik. Visszaesések, megtorpanasok, elvetélddések ellenére is forradalmasodé
irodalomrodl adhat szimot a kényv. Ami tehat eddig hipotézis volt, most bizonyitott tényként
tarthaté szamon; s egy logikus elképzelés, vagy mondjuk igy: kolumbus-tojasa-otict a
tények anyagaban horgonyzddott le. A |, Rohanunk a forradalomba” érdeme, hogy a magyar
irodalom 1918—1919-es szereplését, az irék hirtelen fellelkesiilését a békekotésen, a szocidlis
vivméanyokon, a forradalmi jéslatokon és perspektivan, tetteken és eredményeken nem egy
pillimatnyi hangulat mdmoranak tulajdonitja, hanem szerves kvetkezménynek, az életm(iben
bennerejlé csirdk kibontakozasinak.

Volt tehat itt kontinuitas! Csattanés cafolata ez azoknak az elképzeléseknek, melyek
a magyar nép nem-forradalmi természetérdl, az idegenek csindlta forradalomrdl, térténelmi
débacle-rél szovddtek évtizedek 6ta. Ezek az abrandok pedig épp olyan vilagnézet( csopor-
toknél keltek, melyek egykor ezt a kontinuit4st, — az egyenes vonalat a polgari forradalom
érlel6désétdl a proletarforradalom beteljesiiléséig — meghtiztdk. Utalhatndnk itt nyomban
Szekfi Gyula koncepci6jara, arra, hogy a liberalizmust, a haladé gondolatot miképpen tette
feleldssé a ,,torténelmi katasztréfaért”. De felemlithetnénk azt is, hogy a fehérterror els6 ide-
jében a folyamatossdgnak ez a gondolata : kozhely. Szabé Dezs6tdl Milotay-ig sokan hirde-
tik. Az Uj Nemzedék elsé szamainak programcikke is — szamonkérén persze — felemliti a
forradalmak és a megeldz6 id6k Osszetartozasat, kapcsolatat. ,,Az a nyilt bolsevizmus, amely
négy hénapig Magyarorszagon dithéngott, irodalmi vonatkozésban is az volt, ami a tébbiek-
ben: patkanyldzadas. A patkanyokat azonban a megel6z§ tiz esztendd magyar sajtija és.
irodalma hordozta ki méhében... "

Persze ezt a kontinuitast az ellenforradalmi sajté és ideoldgia egyoldalian torzitotta
el: a maga céljai érdekében eltintette a kiillonbséget, a minfségi ugrast a forradalom ¢és az
azt megel6z6 idék kozott.

Mé4s szempontbél — de éppigy torzitva sejteti az osszefiiggést nyitiany és zarotétel
kozott a nyugatos polgéri irodalom. A forradalom bukésa utan Babits is egy fonalra ffizi a
liberalizmus elGkészit6 csatarozasainak emlékét, az oktGberi majd a proletarforradalmat,
mint Magyarorszag bukasinak egymésbol kin6vd, s kovetkezd eseményeit.t A magyar tarsa-
dalom torténetét 1919-ig az Gsszeomlds lancreakci6janak latja — épp ez vezeti 1921-ben a
Haldlfiai témajahoz. Egy Mikes Lajoshoz irott levelében emliti, hogy a regény csaladjainak
pusztulasa ,,s hirtelen széthulldsa parhuzamos az orszag sorsaval”.® S még a Keresztiil-kasul
az életemen néhany megjegyzésébdl is a tizenkilenccel zarulé idfszak eggyé koviilt kornak fes-
tédik Babitsnal.®

A kontinuitas teh4at nem tagadhatd, Babits se tagadta. Igaz, hogy hamis lancolatot
mutatott fel 1919 utdn. Ugyanezt a kapcsolatot masképp, mas néz6pontbél deriti fel a forra-
dalmak idején. Ha a 20-as években a tragédiak lanca zéarja eggyé azt az id6szakot — 18—19-ben

? J6zser FArkas: ,Rohanunk a forradalomba.” Bibliotheca 1957.

3 Lexpvar IsTvAn : Néhdny adat az irodalmi patkanylazadashoz. Uj Nemzedék 1.
évf. 3. szam 1919. okt. 1. X 2

4 Ne feledjétek, hogi')a kommunizmus is a vesztett haborti gyermeke volt.”

5 A levél eredetije a Pet6fi Muzeumban. Illés Laszlo szives kozlése.

6 Keresztiil-kasul az életemen.” 12, 18.
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a forradalmas indulat természetes kibontakozasanak idejeként latszik ez az egység. Kivalt a
polgéri forradalomban érezte Babits, hogy az 8szirdzsas oktober az § dlmait véltja valéra.
Valészinfileg ekkor, az els6 napok Iazaban olvasta fel egy alkalommal a Mdjus huszonharmadika
Rdkospalotdn c. versét ezzel a kisérlszoveggel : '

,Engedjék meg, hogy egy forradalmi versemet olvassam fol a mai alkalombdl ;
és _pedig ez a vers nem valami ujszilltt alkalmi koltemény, hanem egy olyan ember
miive, aki mdr forradalmdr volt a forradalom eldtt (az én kiemelésem. — U. T.)

ez a vers joval a forradalom el6tt, s6t még a hébori el6tt irédott, azon az emié-
kezetes majus 23-adikan, mely a magyar proletarsag elsé nagyobb szabésu és szenve-
délyesebb kitorése volt.”?

A , visszavonas” idején erre a gondolatra kancsal rimként iit vissza Babits szava:
,,Van, igaz, értelem, amelyben a kolté forradalmar mindig! De mas értelemben meg minden
valédi kolté konzervativ.”® A kézirattéredékben azonban nem erre az 6rok forradalmisagra
torténik célzas. A félreérthetetlen utalds a koltd és a néptomegek kozotti kapesolatra egyetlen
értelmezést enged. Igy hat volt id6, amikor egy mésfajta kontinuitist érzett fontosnak,
masfajta egységet emelt ki : a forradalmit, az el6remutat6t. Konnyfi lenne most mar kétszeri
koponyegforditassal vadolni a kolt6t. Erzésiink szerint azonban kimutathat6, — anélkiil,
hogy Babitsot minden felelGsség aldl felmentenénk — hogy kettds magatartisanak,’a konti-
nuitds kétféle értelmezésének gyokerei messze nytilnak vissza az idébe ; hogy itt nem egy-
szerfien hangulat és elv-valtasokrdl van sz6, hanem a korillmények és események logikus és
szilkségszerfi kovetkezményeirGl. '

. Elsé tételiink tehat az:

Babits Mihdly nem véletleniil dlit a forradalom mellé,

mint ahogy az sem véletlen, hogy megtagadta a forradalmat.

Milyen motivumok vezették Babitsot, hogy a polgari, majd a proletarforradalmat
tamogassa?

A Hiisvét elitt-ben egy arulkodé sornak kevés figyelemmel addzott a kritika :

En nem a gybztest énekelem
hanem azt, aki lesz, akdrki

ki el8szor mondja ki azt a szét,
ki elfszor el meri mondani .

hogy elég! . ..
S itt az akdrki — kulcssz6. A gondolatot — igaz védekezésképpen — még a ,,vissza-
vonasban” is megismétli: ,,... jdtt a forradalom, vértelen, s virdgosan, s elvitte a haborat,
mint egy napsugdr a havat... Azt hittem, nincs rosszabb a hdborindl . . ." Vagyis a kolt6

minden lehetdséghez odakapott volna, minden szalmaszilhoz, mely a habort, a vérontas
végét igérte. Lelkesedése az oktGberi forradalomért innen is taplalkozik. KésGbbi csalédott-
sagaban, kidbrandultsigaban pedig lehetetlen észre nem venniink a pacifizmus cs6djét. Tobbek
kozott az ,,akarki” jojjon-csak-vége-legyen, hangulat sodorta Babitsot abba a nehéz és valsagos
helyzetbe, hogy a haborn végét-hozdkkal is id6vel szembe kellett keriilnie, Babits forradalom-
bardtsidga a pacifista illaziék szertefoszlasaig tarthatott.

7 08zK. Analekta. Babits kézirdsa ¢évszam néikiil.
8 ,,Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben” Ny. 1919. 925.
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Mégis, ezek az illuziok szép mdamort és patoszt sziiltek. A hirtelenjott rend és béke

abréandjat. Az Elsé pillanatban c. Babits cikk pontosan ragadja meg a kezdeti napok kékvira-
. gos almat.

Babits haborus verseinek egyik leger6sebb motivuma a csodavaras. Az Gszir6zsas forra-
dalomban a teljesiilG csodat fedezi fel : ,,... minden magatél ment, szinte annélkiil hogy az
emberek akartik vagy csinaltdk volna ; a féldben, a kdvekben, a levegében volt benn az er6,
a torténelem gépezete miikodott itt tovabb, mely akkora lendiiletet kapott a vilaghaboriban,
hogy most sajat lendiilete hajtja ... Pusztdn emberi szempontbdl nézve a magyar forradalom
valdésagos csoda volt.”?

Az idézetbdl két mozzanat is fontos. Az els6, hogy egy dnmagatél megindult folyamatra
céloz Babits — mar itt alakul benne az a kiilonds , kontinuitas” képzet, amely automatikus
lancreakciénak latja a haboratol a forradalomig tarté fejlodést.

A masik mozzanat: hogy mar a forradalom pillanataban érik a gond: Ki lesz az
akdrki, aki Magyarorszagot megvaltja a haborutol s a forradalmat végrehajtja. ,,Polgari
forradalom? Negyvennyolcas szabadsagforradalom? Nacionélista? Vagy antinaciondlista

" forradalom, szocidlista, tarsadalmi? Magyar vagy emberi? Vagy épen a bolseviki anarchia
szellemének elsG és még alcazott kirobbandsa a Rend palackjab6l?’'10

E sorjazé kérdésekbdl kiérzik, hogy mar az ,elsd pillanatban” is kérdésessé valik az
akdrki tétele ; Babits véllalja a forradalmat, de — legalabbis egy id6re — gatat szabna neki..
»Megéllhat-e a forradalom, mely annyifelé hajt és tendal, megmaradhat-e egy forradalomnak,
mely annyi ellenmondésnak véletlen egyiittmiik§désébdl sziiletett, nem kell-e tovabbmennie,
tovabb bomlania, ij meg 1j forradalmakkd, amint az ellenmonddsok tijra elvalnak?”

Erzi tehat Babits, hogy a nekilendiil§ forradalom nagy s egymasnak fesziil§ erdket
szabadithat fel ; szamtalan emberi, politikai és vilagnézeti dramlat hajtja. Babits kérdése
az, hogy mf és ki fékezi meg a palackbél kibujt szellemeket.. A forradalom ,lenni vagy nem
lenni”-jét igy a kiévetkez6kben fogalmazza. ,,Most attol fiigg a fa er0ssége : meddig marad-
nak egyiitt (ti. a kiillonboz6 tendenciak), meddig nének egyiitt? Ha rogton elagaznak a konnyii
levegében : 6rokké bokor marad a novény, sohase lesz fava. Ezért éppen ami aggasztonak
latszik, abban lehet reményt taldlni: a viszonyok nehézségében, a rettenetes sok akadaly-.
ban, amellyel még kiizdeni kell. Mert bizonyara sok kozos akadalyt kell még keresztiiltorni
minden tendencidnak egyforman, miel6tt egyaltalin gondolhatna sajat iranyéra.”

Benne van ebben a gondolatban a forradalom féltése is, a riadtsag, hogy a csoda szerte-
foszlik, hogy a vivmanyok megsemmisiilnek. Ott bajkal azonban a polgari- forradalom
gyengeségének felismerése is: id§ kell, amig megerfsodne, gyokeret eresztene a de-
mokratikus eszme és kozéleti gyakorlat. A cikk azt is sejteti, hogy csak ez a megerdsodés all-
hatna atjat nemcsak a restauraciénak és tijabb haborinak, hanem a forradalom gyors és hir-
telen tovabbfejlddésének, radikalizalédasanak is. Egy megerfsodott polgéri forradalom utén
a sz€lsGségesebb tendencidk kifejl6dése is kevesebb veszélyt rejtene magaban. Ez az értelme
lényegében a cikk zdr6mondatainak is: , Kétségtelen: a mai forradalomban 1j forradalmak
csirdi rejlenek. De ha egyszer a fa nagyra n6tt mar: minden 1j forradalom csak annyi lesz,
mint szétvalasa a fa két a4ganak, hogy mentiil lombosabb koronaja legyen.”

Babits sejtette, hogy oktéberre tijabb s gyors események kovetkeznek : érezte, hogy a
hédbort vége forradalmakat igért. S § a legfGbb rossznak a habort tartotta+ a békéért még a
forradalmat is véllalni prébalta; legalabb is belenyugodott abba a kényszerdi, torténelmi
parancsba, hogy a vérontasra pontot csak nagy bels§ valtozas tehet. ,,Nem vordslott-e a
horizonton a vereség vére €s a forradalom?”” — koti Ossze egy mondatban a premisszat és a
kovetkezményt. ,,— Kosd ki a hajot! — kialtott a koltd. — Békét! — kialtott. Nem tehetett

® BaBrrs MLy @ Az elsG pillanatban. Ny. 1918 II. k. 616—618.
19 Uo.
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mdsl. . . ». Vagyis — magyarazza Babits 19 utan — kényszeriilt kimondani az ,,akérkit”,
nem tehetett mast ; ha a legf6bb rossznak a haborut vélte, semmilyen 4rat nem tagadhatott
meg, hogy a vilagégésbdl menekiilni lathassa nemzetét.

S milyen megnyugvéssal, 6rommel fogadta azt, hogy az els§ forradalom, az oktéberi,
vér nélkiil zajlott le. Mamora és elragadtatdsa nem annyira a forradalomnak sz6lt, mint a
csodanak, hogy ,,véletleniil”, a torténelem menetébe valé er@szakos beavatkozas nélkiil,
szinte magatol sziiletett a varatlan megoldas. Egyik, anyjahoz irott levelébdl is kideriil, hogy
rajongésa épp ennek a vértelen, zokkenésmentes, isteni ajandék-szer(i fordulatnak szol.

»Kedves Anyam !

bocsass meg hogy ily soka nem irtam; ezekben az izgalmas napokban, mikor csak
ugy zhdultak az események, bajos is volt id6t és nyugalmat taldlni arra.

Pesten mar teljes rend van: remélem Szekszirdon is. Itt kiilonben nem is
volt veszedelmes felfordulds, a forradalom napja is gyonydriien folyt le, igazan szép
nap volt, és egy csippet sem félelmes. Csak Ujpesten ¢s a kiiltelkeken voltak na-
gyobb rendetlenségek.”1! ‘

»Eljen a kiztdrsasdg !I”

A forradalom, amelynek szép napjat Babits tidvozolte, az dllami-gyarmati kérdés meg-
oldasat, Magyarorszag fliggetlenségét is jelentette. Ha a motivumokat keressiik, melyek
Babitsot nyilt kidllasra, politikai alldsfoglalasra osztokélték, ez utébbit nem szabad elha-
nyagolnunk. Az Elsd pillanatban ujjongasat is a hazafidi tliz szitja. ;

: ,» -+ .Ha valaki azt mondta volna szerdan este : ’csindljatok azon a helyen
ahol ez a mai, Ausztridba ékelt, feudalis, félholt militarista, Tisza Istvan-féle Magyar-
orszag hever hagyomdényos kirdlyhtiségében, gytiidlve minden szomszédjatdl, holnap
reggelre egy 0nalld, fiiggetlen, radikalis magyar koztarsasagot, mely minden militariz-
must megtagad és minden minden nemzetnek baratja : és reggel aki kimegy az utcéra,
minden katona sipkajan a K betii helyén egy viragot lasson : és mindezt harcok és
vérontas nélkiil, ha ezt parancsolta volna valami Hatalom és hozzatette volna igére-
tét : Béke és Szabadsag és a fenyegetést: Pusztulds ¢és Haldl nemkillonben —
aligha akadt volna koztiink, aki ne éppoly csiiggedt szivvel hallotta volna a nehéz
feltételt mint a mesebeli kirdlyfi a vargzslé kiraly lehetetlen parancsat.”

A militarizmus, a feudalizmus, a csdszari-és kiralyi énkény végét jelent6 megmozdulas-
ban Babits természetszerfileg részt kért; legy0zve idegenkedését a nyilvanos szerepléstél,
olykor mar tribuni hangokat pengetve. : R :

Nem tudjuk, miért nem jelent meg sehol példaul az Elsé pillanatban haladé gondola-
tait élesebben fogalmazé ki4ltvanya, az Eljen a Koztdrsasdg ! Nagy péatosza, sodré lendiilete
van ennek a lazité és gyajtod szozatnak : . ; ;

,,Testvérek! Bécs ¢és Ausztria koztarsasagot akar. A Habsburgoknak ott nincs
mar taldjuk. Azok az allamok, amelyekre a monarchia szakadt, egymasutan valasztjak
a koztarsasagi format. A Habsburgoknak kicsiiszott 1abuk alél az & birodalmuk. Egy
szilird pont van még. Egy végs6 menhely, egy j6 bolond orszag: Magyarorszag!
Idejonnek hozzank minden pereputtyaikkal, f6hercegeikkel, udvartartasukkal : és mi
hiiségesen kebliinkre oleljiik azokat, akiket a nép jogos folhdboroddsa mashonnan el-
sOpor. Talan oly sok 6t tettek veliink? Nem, magyarok! Magyarorszag csak atokkal,
gyflolettel tartozik a Habsburgoknak. Mikor teljesitették onkényt az 6hajtasainkat?
Mikor voltak masok veliink, mint elnyomok, ellenségek, héhérok? A magyar torténet
tele van rettenetes tetteik emlékével. Legjobbjainkat kivégezték, mint a biindsdket.
Zrinyinek, Frangepannak, Martinovicsnak, az aradi vértanuknak vére elleniik kidltoz
az égre! — Testverek! Ne engedjétek magatokat Kijatszanil Le a sziilletett és fizetett
népgyilkosokkal! Eljen a koztarsasag!”1?

11 B, M. levele, id6sebb Babits Mihalynéhoz. OSzK levelestar.
12 B. M. ,,Eljen a koztarsasag!” Irodalom-Tudomany 1946, 4. 1.
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A posthumusan kozolt szoveg Babits 11j s érdekes arcat tarja elénk : a szenvedélynek
azon a h6fokan sz6l itt, mint legnagyobb habori-ellenes verseiben, a Fortissimo-ban, vagy a
Husvét eldtt-ben. Forradalmi irdsai egyébként sem a tartalom merészségével kapnak meg,
inkabb a hang f(itottségével. Gondolatkdritk nem mutat centralis eltolddast Babits vilag-
nézetében. A kulcskérdés még ebben a kidltvanyban is a habori bcfejezésének és megakadalyo-
zasanak odhaja.

Az Eljen a kiztdrsasdg ! kozolt szovegébll ugyan épp a legfontosabb, zarémondat ma-
radt ki sajnalatosan. Babits gépiratdban azonban benne talilhat6,'® s Torok Sophie kézzel
is beirta az Irodalom-Tudomdny-ban megjelent cikk lapkivagatara.

A kimaradt utolsé mondat igy hangzik : ,,Amig kirdly lesz, mindig lesz hdbori!”

A hangsilyos zarémondatbdl is lathaté : Babits mindent a habora kérdésének rendel
ala, minden jelenséget ebbll a szemszdogbdl vizsgal, valamely dolog értékét szamara ezidétt
az adta, hogy eldsegiti, vagy gatolja-e a nemzetek kozti harcot. Ez a monomaniava terebélye-
sed( félelem és'irtézat a haboritdél olyan elképzelésekre ragadtatja, melyeket egyébként aligha
vallott volna. Az a zaklatott, izgalmi allapot, melybe a vad viharokban gyamoltalan és tétova
Babits keriilt, alkalmas volt arra, hogy hirtelen felszokken§ otleteire, de még lelkesedésére se
tegyen gyeplét.

Forradalmi gondolatrendszer kialakuldsarél, rendbe foglalt vilagnézetrdl nem is beszél-
hetiink Babitsnal, még a polgari forradalom napjait figyelve sem. Ha vart is valamilyen for-
dulatra — az események késziiletleniil érték. S épp nala hianyzik ekkor a higgadt értékelés, a
kovetkezetes végiggondolas. Egyetlen fogddzéja : a hdbortellenesség ; dsztondsen és tudatosan
is ehhez viszonyit mindent. S hogy ez vilagnézeti magnak — nemes erkolcsiségében, és gyakor-
lati haszna ellenére — mily kevés, azt jol mutatja az Igazi haza cimii cikkének sorsa,}

Babitsbdl e cikkben dmlik ki ménden keser{iség, amit az alhazafias, sovén, frazisos
nemzetieskedGkkel szemben eszmélkedése elsd pillanatatél érzett. Hazafiatlansaggal tdmadtak
Ot is nemegyszer, jogtalanul, igaztalanul, elfogultan. Az ,,Edudrdoknak éljenektiil zengd poétdk™
példaja pedig még gyfiloletesebbé tette elftte a nemzeti folény, elkilloniilés, haboras uszitas
gondolatat. Ennek a lasst érlel6désnek eredménye az egyik legmeglepébb 19-es Babits meg-
nyilatkozis : ,,Mert az emberiség elGbbre valé mint a nemzet és talan jé is, hogy pusztuljanak
a nemzetek, amelyeknek nevében halomra 6lték a szent emberiséget, kinoztak és keresztre
feszitették az Isten képmasat.”’1s

Babits igyekezett kés6bb megmagyarazni ezt az 4llasfoglalast. S ami e késéi tétel egyik
felét illeti, igaz is. Azt fejti ki, hogy a lehetdségek és a forradalom szépségei elkabitottak, s
barmennyi kételye volt, még a nemzet pusztulésa 4ran is az emberiség {igyéért probalt sikra
szallni. ,,— A nemzet meghalt — mondtam és hirdettem, — a nemzet mint politikum meghalt,
meg kellett halnia, mert bfinds volt, gyilkos volt — és elkeseredve, mint az Arany egyszeri
parasztja, még segitettem verni a szdrnyf jégesdnek. Feledjiik el a Nemzet szavait — mon-
dottam — a gyilkos szavakat amik szétvalasztottak és vad harcba vittek egymas ellen,
— tanuljuk meg az Emberiség szavait — a2 nemzet csak kultardban éljen ezutan. .. s

Mind az eredeti cikkbdl, mind a ,,megtagadasb6l” egy furcsa antinémia bukkan eI(S.
Babits mindkét talzis lazaban szinte egymést kizar6 ellentéteknek allitja szembe Haza és
Emberiség fogalmait. A forradalom idején az Emberiség p4rtjan a Nemzet elvetésére kény-
szeriti egy sajatos, merev gondolatrendszer, melynek kozéppontjaban, mint mondottuk, a
hdbortellenesség all. A forradalom bukasa utan pedig a kidbrandult és csalddott Babits —
kidbrandul (legaldbbis egy idfre) a Testvériség eszméjéb6l is. Ugy latszik tehat, hogy az el-
vont pacifizmus, mint valamely gondolatrendszer egyetlen kozéppontja: ferdén tikrozi a
vildgot ; kiilonds tilzdsokat eredményez. S6t mar-mar azt mondhatnank : a merGben moralis

13 0SzK Analekta.
1 B. M. : Az igazi haza. Uj Vilag 1919. febr. 15.
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inditék pacifizmus szinte involvalja a moralis torést is ; merevségével, a praktikumtél valé
teljes idegenségével, egyszempontiis4gaval, mechanikus kizar6lagossagaval. Es erre éppen
Babits magatartasidnak, kétoldali tulzdsainak valtdlazai szolgaltatjadk a példat.

Vagyis meg kell allapitanunk, hogy Babits forradalom alatti megnyilatkozésaiban és
cikkeiben nem taldlunk olyan teherbiré, @j, a koriilményekhez alkalmazkodd, 1épést tarté
vilagnézetet, mely a késObbi eseményeket roppanas nélkiil 4llta volna. Mar els6 cikkeiben is
mintha ott derengenének azok a belsé indokok, melyek a ,,visszavonashoz” vezettek — s ez
arra figyelmeztet, hogy a gondolati fejl6dés bels§ ellentmonddasainak elemzésével prébalkoz-
zunk a tovabbi munka soran.

Nem szabad talértékelniink Babits forradalom alatti megnyilatkozasait. Mindenben
ott a fenntartas, a riadtsag drnyéka ; ha erre is iigyeliink, méris kisebbnek 1atszik — nem azért,
mert igy akarjuk l1atni! — a kilengés amplituddja. Babits titja mindvégig a polgéri demokra-
t4é, aki sohasem tudta az esetleges lojalitason tual vallalni a 1dzadé tomegek atjat, sem a dik-
tatarat, sem a Tanicsmagyarorszag tovabbi harcat. Mindez ugyan nem szépiti a Magyar
kolt6 kilencszdztizenkilencben dllaspontjat és gesztusat, de magyarazza, megmutatja gyokereit.

Vildgnézeti indokok

‘Ugyanakkor ne is becsiiljilk le Babits szerepét 18—19-ben, -s6t 18—19 szerepét se
Babits életében. Ha az imént arrél beszéltiink, hogy vilagnézete nem bizonyult alkalmaspak

- 1ij és forradalmi igék befogadasdra, — szélnunk kell arrél is, hogy a forradalmi fejl6dés helyes-
1éséhez is egyszersmind vilagnézeti inditékok segitették. Arra‘a kiizdelemre célzok itt, melyet
Babits a habor(t masodik évét6l az antiintellektuélis és antiracionalista eszmék és erkolesok
ellen vivott. Ennek a harcnak hdrom legfontosabb dokumentuma, az Itdlia, a Veszedelmes
viltignézet'® és a Kant és az 0rok béke.r

Mindh4drom tanulmény lényegileg a haboris vilignézetek fert8zeteire hivja fel a figyel-
met, az osztonkultusz burjanzasara, egyfajta fatalisztikus cinizmusra, mely teljes beletdrfdést
hirdet a vilag sorsaba. - -

Babits ezzel a gondolattal — hogy mennyire lehet beleavatkozni a vilag soraba — sokat
vivédott. Kant filoz6fidjabél épp a kategdrikus imperativusz tanit utasitotta el, mert ,,a vak
fegyelem mordlja, az igazi porosz moral, a militarista moral” filozéfiai alatamasztésa.’® Kant-
b6l egészen mast érzett kozel magahoz: az értelem kritikusdb6l az emberi rendezésben
hivé gondolkod6t népszerdsiti. Mar joval az Orok béke tanulminy megjelenése utén, 1919,
apr. 28-4n elGadast tartott hasonlé cimmel a Téarsadalomtudoményok Szabad Iskolajan. S ott
a korabbi tanulmanyban még csak kirvonalazott gondolatot élesebben fogalmazza, — Kézzel
irott el6adasvazlat-toredékében arrél beszél, hogy a legtébb békegondolatban

»- - - Az €rzelmi_ szinezet pesszimisztikus volt; pesszimisztikus még a legnagyobb
modern pacifistanal, Tolsztoinal is, aki csupan a vilag atjainak teljes megtagadasaban,
s egy Oskeresztényi vallasos megiijulasban latta az emberek kozotti béke lehetfségét.
Jol esik e kétségbeesett modern érzéssel szembefordulni s visszatérni a Kant jozan
optimizmusdhoz”’ 1?

A vil4g értelmes rendezése, a raci6 szerepének érvényesnlése persze inkabb véagy, mint
hit Babitsnal. A torténelemben § a véletlen jatékat szemléli borzadva, véletlennek tartja a

18/17 B, M. : Itdlia. Ny. 1915 I. k. 639—646. E cikkben szerepel elGszor a ,,veszedelmes
vilagnézet” Kkifejezés. A veszedelmes vilagnézet. P. N. 1918. jan. 9. Az , Eziistkor”-ban
Babits 1917-es keltezéssel teszi kizzé. Kezd@sorainak fogalmazvinya Bélint Aladar orvos-
novendék 1917. XII. 27-i levelének héatlapjan taldlhaté : OSzK Analekta.

18 A veszedelmes vildgnézet. Eziistkof. 84,

19 Kézirattoredék. OSzK. Analekta.
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habori keletkezését is. ,,En meg vagyok gy6zGdve — irja A veszedelmes vildgnézetben —,
hogy a torténelem logikatlan s tigynevezett mélyebb okai a vilaghaborinak sincsenek.” Ugyan-
ilyen véletlennek, a koriilmények Osszjatékanak tartotta az oktéberi polgari forradalmat,
melyet — magyarazza Az elsi pillanatban — sajat lendiilete hajt, ,,s ha emberi kéz probélja
forgatni, elragadja azt a kezet a sajat irdnyaba, vagy letépi.” :

Ily moédon tehat hisz valamely objektiv torténelmi menetben, de olykor alig 14t lehet6-
séget a szubjektiv elem szerepére. S mégis, tudta, hogy példaul az antiintellektualis vilagnézet-
nek milyen befolyasa volt a tomegek lefegyverzésében, elbutitasaban.

S ezért esik kisértésbe, hogy egy 1j filozofia koriil tapogatézzék, hogy az értelem szava-
ban keltsen hitet, hogy legalabbis a kultiirdn keresztiil egy egészséges szellem hatasan munkal-
kodjék. Szamara a forradalom egyszerre csdbité €s visszataszitd ; sajatos ellentmondést érez
benne, ,,mert rendet jelent a rendetlenségben, szervezettséget a szervezetbontdsban20 —
S bar nem 4&ll elGtte vilagosan, hogyan kiizdhet le ez az ellentmondas, vonzédasa egy 1j fel-
vilagosodas munkajahoz nem tagadhato.

Két érdekes, ismeretlen dokumentumat kozlom ennek a tapogatédzasnak, keresésnek.
Az els egy el6adasanak szivege az Uj racionalizmusrol. A kézirasos jegyzet az alabbi meghivé
hatlapjan olvashat6 :

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja Anker koz 2. II. em.
Budapesten, 1918. marcius 22.
Igen tisztelt Uram!
Megallapodasunk értelmében Uj racionalizmus cimii el6adasat marcius hé 27. napja-
nak 7—8 oradjara osztottuk be. Ennek szives cljegyzését kérjiik és vagyunk

kitling tisztelettel.
(olvashatatlan alairas)
Csatolva tisztelet-jegy és programm.

_ Az elbadas ceruzaval irt vazlata eléggé elmosddott, de néhany olvashatatlan szd, vagy
egyeldre megfejtetlen jelt leszamitva, teljes szdvegében a kovetkezd :

Az Uj racionalizmus eldadds vdzlata az 1918 mdr. 22. meghivé hdtlapjdin

Miel6tt rovid és rovidségéhez képest bizonnyal elég felszinen mozgo elfaddsomat
megkezdeném ezen a sajatsagos cimen : az Uj rac., egy Gszinte vallomassal tartozom
noknek. Be kell vallanom, hogy eziittal olyan dologrél akarok beszélni, amirdl semmit
sem tudok. Vakmer@ségemet talan némileg enyhiti az a koriilmény, hogy nemcsak én
nem tudok errél a dologrdl semmit, hanem mas sem, senki a vilagon. Mert méltoz-
tassék csak elgondolni mit jelent ez a cim : Az 4 rac. Racionalizmus (mint 6nok bizo-
nyara jol tudjak), az a vilagnézet, mely az észt teszi minden igazsag és tudas alapjava,
mértékévé, sét bizonyos értelemben minden dolgok mintajava, minden idedl kritériu-
mava, s a torténetek birdjava is.

Mar most ha végigtekintiink Eur6pa mai szellemi aramlatain, azt fogjuk latni,
hogy az ilyenfajta vilagnézet manapsag egyéltaldban nem divat. Eppen az ellenkezgje
divat. A filozofia Kant ota kritizalja az ¢szt, rAmutat az igazsag relativitasara sot
szubjektivitdsara, ramutat pl. Bergsonnal az idd, a fejlddés irreversibilitasara, matema-
tikaellenességére. A mfivészet az ész altal ellendrizhetetlen dsztonélet hatalmat, priméir
voltat, dics@ségét hirdeti az értelem kozombosségét, s6t értéktelenségét. A természet-
tudomanyok megmutatjak, hogy esziink csak halot adhat és mind tokéletesebb segéd-
eszkdzt a természet jelenségei kozotti praktikus eligazodason, de sohasem hatolhat
bele a jelenségek mély értelmébe, sohasem szabhat meg nekik minden idére érvényes
torvényeket, melyek tobbek legyenek ideiglenes hipotéziseknél. A filoldgia ¢és a torténet-

. tudoményok beleoltottadk a kor vilagnézetébe a torténeti fejlédésnek, a vak ténynek,
a meglevének a mult hatalmanak tiszteletét. Ehhez képest alakult ata morélis ész-

20 Az els6 pillanatban i. h.



nélkiili moralla, az oktalan Tények és Parancsok mordljava, amelynek egyik végletében
a mindenbe belenyugvé szkeptikus mordl all, mely azt mondja Ez mindig igy volt
és m. i. i. . [mindig 1gy is lesz].

: avilagot nem lehet ésszel kormanyozni soha, — masik végletében a kategorikus
imperativus moralja, mely igy sz0l : Tedd és ne kérdezd miért. Kiillondsen figyelmeztetni
kivanck e vilagnézet tarsadalmi konkltzidjara, mely nem épit mint a 1étez6 hatalmakba
valo belenyugvas, a torténeti alakulasok és vak erdk tisztelete, egyszoval a reakcid
minden téren, melynek az antiintellektualista filozofusok (sokszor taldn tudtukon
kivill) készitették és készitik talajat: az a tarsadalmi filozofia mely ismétlem azt
mondja, auildg tgysem lesz észszer{i soha. Minden 1jité forradalmi torekvés tulajdon-
képpen egy racionalisztikus vilagnézet eredménye, mely a tények vildga helyett egy-
szeriibbet akar létesiteni, az észrél veszi a mintat, bizik az ész erejében és értékében,
nem ijed meg a vak miilt, a tények hatalmatél. (Mint a XVIII. szazad, mely a francia
forradalmat készitette elé, volt a legrac. szazad.)

Tulajdonképpen az egész eldadds innen.

Minthogy tehat az egész mai_vilagnézet mindenestiil antiint. antirac., jogfal
lehet kérdezni mi az amit njra racionalizmusnak merhetiink egyaltalan nevezni? Igy
megérthetjitk miért nem tudunk semmitsem az 1j racionalizmusrdl. 1. mert még nincs.
Uj racionalizmusnak a mdban nincs, legfeljebb a holnap-ban lehet értelme. Legfeliebb
azt gondolhatjuk, hogy jonni fog, johet vagy kivanatos egy 1ij racionalizmus.
2. nem tudhatjuk, lesz-e? Ma még semmi sem vall erre.
3. Ha lesz, nem tudhatjuk, hogy milyen lesz,
4. mert bels6 ellenmondasai vannak, amiket meg kell oldani.

Valoban minden mai gondolkodasban mely némileg is hajlik racionalis felé,
megvan csirdja vmely ellenmondasnak .. . Lask.

A kozolt eldadassziveg gondolatmenete f6bbvonasaiban azonos A veszedelmes vildgnézeté-
vel. A két sziveg kozotti eltérésen azonban épp ezért jol lemérheté annak a harom hénapnak
gondolatserkentd hatasa, mely elvalasztja Gket. A korabbi cikkben Babits csupan a meg-
1jhodé racionalizmus sziikségességérél beszél — itt mar konkrétabb lehet0ségeit is latolgatija.
A szabadabb elGadasszovegben szabadabbra eresztett gondolatok csaponganak ; sokkal érez-
het6bb a jovtvaras hangulata is. :

A pedagdgia szerepe

1918-ban, a polgari forradalom utan, majd 1919-ben, a proletardiktatiira idején Babits
ennek a vildgnézeti harcnak gyakorlati formait is igyekszik megtalalni —-elsGsorban a nevelés-
ben és a pedagégidban. A racié és az igazsag hirdetésének, gyGzelmeinek lehetOségét latta
meg egy nyfigeitl megszabadult oktatasi rendszerben. Még a ,,visszavonasban” is igy fejte-
geti indokait, hogy miért foglalta el a ,,vords katedrat”.

,,Loydlis akartam lenni ... a Forradalommal — mert még ott melegedett az
egyiigy(i poéta-szivekben, ott melegedett a lelkes ifjisdgban, ott melegedett a 'nemzet
lelkében’ a virdgos, vértelen oktobervégi nap emléke, mely megszabaditott a haborii-
tol. S elgondoltam, mily forradalmi a Tudomany, mily forradalmi maga az.Igazsag,
mely nem kérdezi a fonnallo hatalmat, nem tekint a megszentelt elGitéletekre : hozza
az njat, s nmagatol omlik szét a régi : — erre gondoltam, és akkor ott egy szép meg-
nyito frazisban meghajtottam a 'Tudomédny komoly zaszldjat a Forradalom vords
lobogdja elftt’,”’2

Az igazsag gyors gylzelemre-segitésének programja ugyan szintén szertefoszlott Babits-
ban 19 ut4n — de a forradalom hénapjaiban hitt benne. A kovetkez§ dokumentum épp
errdl vall :

21 Magyar kolté kilencszaztizenkilencben. i. h. 921.
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mi a feladat?

hamagy. tanitésiagnak a forradalmat meg Fkell csindlni;

Hogyan? Nem tortént meg?
A forradalom megtortént — de csak jelképileg. Hidba nyitjak ki a birtonajtét, ha a rab
nem veszi tudomasul, hogy nyitva van és nem akar kimenni.
Az igazi szabadsag a lelkekben van.
A jelképi forradalom csak a bortonajté megnyitdsa. Kinek a feladata végrehajtani
a valésdﬁg)s forradalmat és kivezetni a bortonbdl a lelkeket, amerre végre mar szabad
az 0tjuk?
Nekﬂl{k tanitoknak.
A forradalom alapkdvét a magyar nép letette okt. 31-én.
De az alapké letéttel még nincs készen a haz, az csak egy hivatalos patens az épitésre.
Az igazi munka most kezdddik.
S ez a munka az iskolakban folyik sokkal inkdbb, mint barhol masutt.

Es mégis : azt lehetne mondani, hogy a forradalom nem ré6tt (ij munkat az isko-
lira, csak szabadda tette a régi munkajat}
Az iskola abban a szerencsés helyzetben van természetes munkdja Osszeesik a forra-
dalom munkajaval.
Forradalmi munka volt, mar a forradalom el6tt.
Mert forradalmi munka a nép felvilagositdsa, oktatdsa, az igazsdg megmutatdsa.
AKki az igazsagot ismerte, az csak forradalmar lehetett mar akkor.
De az iskola forradalmi munkajat ezer médon feszélyezték, gatoltak.
Az allam az iskoldnak szinleg baratja, valdsdgban titkos ellenségének érezte az iskolat,
s ellensége volt az iskola igazi, természetes céljanak.
A forradalom visszaadta az iskola természetes jogait, de e jogokat egyszersmind kite-
lességekké emelte. -
Az iskola, mondom, szerencsés helyzetben van: kotelességei dsszeesnek jogaival.
Tulajdonképpen csak egyes szamot kellene hasznalni, mert minden egy gyokerii
Ezért egy szoval kell megprébdlnom Kkifejezni.
Igazsdg
mély bolcsessége a magyar nyelvnek, hogy egy szdéval hivja a veritast és justitidt
Az oktatds és nevelés Osszefiiggése. (Ostobasag ¢é3 gonoszsag)
Hogy [utdna dthtizva : lehetett] hamisitodhatik meg a kicsinyeknek adott igazsag?
Mert nemcsak iras-olvasast adunk nekik, hanem féleg beszéd és értelem gyakorlatot.
Itt nem [lehetett addig igazat adni. Most megnyiltak a kapuk.
Kiirtani a hdbords vilagnézetet. — (Az iskola vezekeljen biineiért)
Bdtorsdg és szabadsdg mint az igazsag apja és leanya. De mégsem elég az igazsag.
Minden igazsag miiltra és jelenre vonatkozik. Mi jévdt akarunk, njat, ami még nincs,
alkotést, munkdt/*®

A sziveget az eredeti szaggatott jegyzetszerfiségéhez hiven kozdltem. Valészinfileg az
1918-as forradalom els§ napjaiban tarthatta ezt az eldadast, tanarok el6tt.

Babits és 18—19 oktatdsiigye

Ekkor mar tagja volt a Nemzeti Tandcs kozoktatésiigyi szaktanicsénak, 1918. novem-
ber 25-én valasztottak be. Egy hénappal kés6bb Benedek Marcell értesiti levélben, hogy el-
véllalta a kozépiskolasok kultaralis egyesiilete tanari vezetését, ahol tiszteleti tagnak meg-
vélasztottik Babits Mihélyt is ; egyben felkéri arra, hogy a magyar irodalomrél tartson elG-

. adast az egyesiiletben.

Feltehet6 az is, hogy mint e szervek tagja, tandcsat is kérték a kidolgozandé iskola-
reformok kérdésében2® 1919. janudr 31-én Rozvanyi Vilmos az Alkoté mivészek és Tudo-
manyos kutaték szovetségének nevében februdr 3-ra az Otthon koérbe hivja Babits Mihalyt
az egyetemi autonémiarél tartandé megbeszélésre. 1919. februar 3-4n Somogyi Béla és Gonczi
Jen® kozoktatasiigyi allamtitkarok februar hatodikdra a minisztériumba kérik ,,a forradalmi

22 0SzK Analekta. ‘
2 Az iskolareformrél 1. dr. VArossy Gyura nyilatkozatat. P. N, 1919. jan. 3.
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népiskolai olvasékdnyv szerkesztése figyében”. 8 nyomban a Kozoktatasiigyi népbiztossag
- {negszervezése utan, 1919. marcius 22-én a népbiztos és helyettese altal vezetett értekezletre
kap meghivét; majd 1919. éprilis 12-én a népbiztossdg propaganda osztilyvezetGje kéri
tanacsat a tudoményos és népszerfi kiadvanyok iigyében. S ugyancsak a kozoktatésiigyi
népbiztossag kéri el propaganda terjesztésre Az drdk béke cimii elfadasat 1919. méjus 12-én.
Régi ismer0se, egykori igazgatdjanak fia, ifj. Gaal Mézes mint gyakorlé pedagogust és irét,
Babitsot is felszdlitja aj ifjisagi mivek irasara 1919. majus 24-én. S természetesen, az egyetemi
tanar véleményét is meghallgatjak, amikor a 19-es tanév végén az egyetemi képzés 1ij és rend-
szeresebb kidolgozésat kezdik el, junius kozepe tajan.>

Persze ez a dokumentécié fennmaradt meghivékon alapszik s nem mutatja Babits
aktiv részvételét — csupan arra bizonysag, hogy tarsadalmi aktivitasdnak lehetsége nove-
kedett meg. Egyetlen fennmaradt kézirat vall arrél, hogy fentebb kozdlt el6adasan
kiviil, mint pedagégus is részt vett az ij oktat4si rendszer kialakitdsaban. Ez is — Babits
szokasa szerint — a meghivéra odavetett széljegyzetekbll all. Az értekezletet, amelyen
Babits is felszélalt, 1919, jalius 22-ére hivtdk dssze, ,,a tanarvizsgalati kdvetelmények tjabb
szabalyozasa és a Kozépiskolai Tanitoképz6 Féiskola tanmenetének megéllapitdsa céljabol”.
Sztikebb targya a magyar nyelv és irodalom tanmenet és vizsgilati kovetelmények meg-
beszélése volt. :

Babits feljegyzésébdl az is val6szintinek latszik, hogy e targykornek § lehetett — talan
egyik — referense : az is kideriil, hogy a tanmenetet, illetve vizsgakdvetelményeket nem &,
hanem Beodthy Zsolt allithatta Gssze, mert a szdvegben ez 4ll :

, Félreértés elkeriilése végett : Ez nem az én tervem volt! Ez Bebthy terve, melyet én
csak potoltam.” — Majd a meghivé hatlapjan : — ,,Az a korszak, melynek torténeti
attekintése az alapvizsgan szerepel, csak példa : hogy valami-torténetet izelitébe is
kapjanak. Egyébként a torténet egészében a szakvizsgdra marad ; az alapvizsgdé az
auktorok olvasasa ... Nem akarjuk elvélasztani: az olvasds b6 kommentarral torté-
nik ; csak a rendszeres nagy irodalomtorténet fog egyelre hidnyzani, mely a kisebb
ir6kra és mfivekre is kiterjeszkednék. Bedthy nagyon védi ezt.” :

Egyébként Babits a hallgaték korében népszerii egyetemi tanar volt; kinevezésével
régi becsvagya teljesiilt, s 6 lelkiismeretes tanarként el6adasai mellett szeminariumot is veze-
tett, a hallgatékkal pedig kiilon foglalkozott. Egyik haligatéja killon levélben koszoni meg
1919 méajusaban, hogy Babits bejelentette : fél draval tobbet ad a hallgatékkal val6 meg-
beszélésre.

A nyugatos irodalom megbecsiilése

Nem véletlen egyébként, hogy Adyrél tartotta szeminiriumat.2¢ Ujabb inditékként
hadd sorakoztassuk fel, hogy a forradalom mellé 4llasdban ez is vezette : az irodalmi csoport,
melynek tagjaul vallotta magat, iildozott és a hatalom altal mell6zott helyzetb6l mind a pol-
gari, mind a proletarforradalom alatt megbecsiilt helyre keriilt. Ady neve pedig zaszléja lett
a Nyugat-mozgalomnak s a forradalmaknak egyarant.

Ady szemindriumanak anyagéat csupan egy kozleménybdl ismerjiik ; nem autentikus
szovegbdl, s taldn ezért nem emliti Sarkany Oszkar bibliografidja, s Foldessy Gyula Ady érte-

2 Ertesitések az 0SzK. Analektajaban.
% 0SzK Analekta. -
- B, M.-t 1919 majusdban nevezték ki ,.egyetemi taniténak”, mégpedig a ,,vildgiro-
dalmi és modern magyar irodalmi tanszékre”.
7 L. Babits elekkﬁnyv és Kelet Népe 1938.
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kelése c. vitairata sem.*” Egy részlete azonban gyorsiréi jegyzetbdl az alabbi fejléccel Jelcnt
meg a Vasdrnapi Ujsdg 1919. év 24, szaméban :

,»,Babits Mihaly, a mint az egyetemen elfoglalta tanari székét, irodalom-elméleti el6-
adasai mellett Ady-szemindriumot hirdetett, amelyen a halligaték rendkiviili érdekl6-
dése mellett tanér és tanitvanyok egyiitt fejtegetik Ady Endre koltészetét. A szemi-
narium bevezet§ el6adasairdl Jaulusz Ilonka gyorsiréi jegyzetet készitett- s ebbd-
kozoljilkk az alabbi részt, annak kijelentésével, hogy a kozleménynek csak a gondo-
latai a Babitséi, a formaért nem 6t illeti a felelGsség.”

-

Itt most nem foglalkozhatunk Babits és Ady viszonyéval, még avval sem, hogy mennyi-
ben tér el, ennek az el6adasnak Ady-értékelése Babits 1920-as Tanu/mdny Adyrdl-jatél.
Csupan egy gondolatra célzunk itt, mely Babitsra jellemz6. Egyhelyiitt ugyanis Ady préféta-
voltardl beszél, s azt emeli ki, hogy a kolténél nem az szamit, hogy beteljesiil-e az, amit jo-
vendol, bel6le mindig inkabb a ,,vagy beszél, nem a latas”, a pr6fétaban a magatartas a lénye-
ges, nem latomasanak tartalma.

Ezt a gondolatmenetet olyan idében fejtegeti Babits, amikor sokak el6tt ugy tetszik,
hogy Ady 4lmai valéra valtak. Az el6adas-kivonat — bar tilzott kiovetkeztetéseket a szoveg
nem hiteles volta miatt nem szabad levonnunk — egyetlen széval sem tér ki Ady eszméinek
aktualitésara, inkabb merd 4ltalinossagban annyit allapit meg, hogy Ady koltészetének lényege
a hit az emberi fajban. Ady proletarverseire egyetlen sziikszavii célzas esik épp az elébb is-
mertetett gondolatmenetbe illeszkedén : , A ,Proletar fiti verse’ sem jovendémondés, hanem
az erl érzése. Erzi az er6t, mely 1étrehozza a jovendst.” ¥

A kivonatbdl egyébként is érzik valami tartézkodas, ez a részlet — mint ahogy a le-
velezés sok més adata — arrél arulkodik, hogy Babits a zseni elméletet fejtegette, és nem vala-
mely aktudlis tételt vagy eszmét.

Tdrsadalmi tevékenység az iréi kozéletben

Szélesebb korfi tarsadalmi tevékenységérGl is leginkabb 1919 majusaig—janiusaig
tudunk. 1919. 4prilis hé huszonegyedikén még a Nyelvtudomanyi és irodalomtirténeti kutatok
szovetségének alapito tagjai kozott talaljuk, Asb6th Oszkar, Balassa Jozsef, Schmidt Jozsef és
Simonyi Zsigmond tarsasagaban. Majusban Barta Lajos kozli vele levélben, hogy a Magyar-
orszagi [rék Szakszervezete az alakulé kozgyfilésen a szakszervezet alelndkévé valasztotta.

Tagja volt az iréi direktériumnak is, melynek elngke Osvat Ernd, tagjai Balazs Béla,
Bir6 Lajos, Kassak Lajos, Komjat Aladar, Méricz Zsigmond, Révész Béla, Szini Gyula voltak.
A direktérium csak gy hozhatott hatirozatokat, ha valamennyi tagja megjelenik az iilésen.
Majus vége felé Babits ugy latszik mar el-elmaradozhatott az iilésekrél, mert a fennmaradt
meghivok egyre nyomatékosabban siirgetik. Egy alkalommal Baldzs Béla taviratozik érte,
mésszor Laczk6 Gézané szélitja fel Komjat Aladar megbizasabdl, kétszer is, hogy okvetlen
jelenjen meg; majd Komjat sajat kézirasd, szlikszavi céduldja hivja Biré Lajos Mértlrok
ati lak4san tartandé megbeszélésre.?® De nyér felé mar kozel az idd, amnkor

Babits megtagadja a proletdrdiktattirdt

A Szittdl-e lasstt mérgeket, ezt az el0szor a Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben betéte-
ként kozolt verset Babits a késdbbi verskitetek kiadasdban jaliusra keltezi; ez azonban
— barki feltételezhetné — antidatélas is lehet. Van azonban Babitsnak megjelent verse, a

2dlldé nap utdn, 1919 jiniusab6l,? mely — ha képes beszédben is — elvagy6dast, csalédott-
sagot, kidbrandulast tikroz.

28 Meghivok OSLK Analekta.
29 VU 1919. jan. 8. 23. sz.



Ilyenkor, latod-e, hunyt lelkemre
csokot nyom'a nap,

és menni (gondolom) oly j6 lenne,
amerre a nap

csak menni (gondolom), egyre menni,
napot nap utan

vonatra ugrani, nem pihenni,
szallo nap utéan. ..

s e csOpp szoba messze csindes orszag
»a vagy fenekén :

majd okosan itten megbu lelked
,,(szokott katona)

és e szoba lesz majd szényeg-kerted,
,,parndk vadona.

A lélek, mint szokott katona, a gondolatban valé bujdosas, megannyi jelképnek hat.

E vers vallomasat azonban nem szabad elhamarkodottan értékelniink. Egyrészt nem
val6szinii, hogy Babits a proletardiktatira idején irta. El kell fogadnunk a kolt6 nyilatkozatat,
mely szerint a Szittdl-e lasstt mérgeket az ,egyetlen éneke a kopar diktatira énektelen idejé-
b61” hiszen : — ha a Szdllé nap utdn-t ezidGtt irja, dokumentumként hivatkozott volna ré.
A koltemény habornellenes hangulata azt a feltételezést engedi, hogy korabbi md, melyet
Babits ekkor fejezett be. A kéziratban az utolsé nyolc sor hat toldaléknak ; hatlapjan Babits
vazlata olvashaté a szabadversr6l és a prézaversrll. Ezek a jegyzetek viszont egyetemi eld-
adas-vazlatai lehetnek — igy az latszik valdszinfinek, hogy az el6keriilt kéziratot ekkor fejezte
be s adta oda Schopflinnek kozlés céljabol.

A kozlés ténye azonban a tudatos Babitsnal arrél arulkodik, hogy a verssel az adott
pillanatban azonositotta magat, tartalmat, mely a habora és erdszak ellen sz6l, érvényesnek
érezte a diktaturara is.

Mindezt csupan halvéany feltételezésként emlitjiik, semmiképpen sem komoly dokumen-
tumaul annak, hogy Babits, a proletardiktatara utolsé hénapjaiban ezzel a kolteménnyel
akar sokak szamara is jelezte volna kiilonallasat, kidbrandulasat. A csalédast és elforduldst
csupan maganlevelek tanusitjk. Igy egyik, édesanyjahoz irott levelében arrél beszél, hogy
ezek a rossz hénapok nem tarthatnak sokaig, hogy a tiirelem és varakozas dllapotaban van,
s megnyugtatja csalddjat, hogy ne aggédjanak, minden jobbra fordul.3

Hogy nyilvénos tanajelét allispontja és gondolkoddsa véltozasanak miért nem adta,
arr6l Babits azt irta ( Magyar kilté kilencszdztizenkilencben) : a fordulat nila a Tanacskoztar-
sasag vége felé kovetkezett be. ,,fgy éreztem mar a Rémuralom utolsé havaban, s vallottam
hangos széval, s vallottam volna hangos irasban is, ha engedtek volna irni akkor.”

Nem irhatta meg véleményét — ezt tobbszor is hangsilyozza a proletarforradalom
bukasa utan. , A proletadrdiktatira hénapjai az irodalomban a némasag hénapjai voltak”
— irta a Nyugat 1919 novemberi szdimaban, Az egyetlen verseskinyv cimfi cikkében. Ezt az
érvet azonban Babits — hadd éllapitsuk meg targyilagosan — nem csupan maga mentségéiil
hasznalta. Amikor 1919 augusztusiban Szabé Dezs§ a Magyar Irék Szivetsége nevében csat-
lakozésra szélitja fel ez ellenforradalmi csoportosuldshoz, levelet intéz hozza, melynek tartalma,
a kovetkez§ volt:

»Az a vilagnézeti valtozas, mely Babits Mihalynak egy tanyoméan konzervativ irfk-
b6l allé szovetséghez valé csatlakozasat indokoltta tenné, a proletardiktatira alatt
kovetkezett be: azaz a sajté elnyomatdsanak idején. Ennélfogva az iré irdsaiban
nem éallithatott a kozonség elé oly dokumentumokat, melyek e csatlakozast el6készi-
tették és a vilagnézeti valtozas megértetésével természetesnek és indokoltnak mutat-

30 OSzK levelestar.
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hattdk volna. Mindaddig, mig ily dokumentumok a kézonség elGtt nincsenek, a csat-
lakozas tisztan politikai jellegli, konjunkturdlis csclekedetnek latszanék ...t

Az idézet egy jegyzOkonyvbél valé, melyet Horvat Henrik és Szab6 Lérinc foglaltak
szavakba és irtak ala, miutdn Babits épp a Szivetséghez valé nem-csatlakozas nyomén Szab6
Dezsbvel fesziilt viszonyba keriilt, sit Szabé Dezs6 megfenyegette és politikai szankciok,
rendCrségi eljards meginditasat helyezte kilatasba.

Ez a jegyz6konyv is azt bizonyitja tehat, hogy Babits, mint tibbhelyiitt irja, vilag-
nézeti valtozason ment at a Tandcskoztarsasag utolsé idejében; a forradalom Kkifejlédése
alakitotta at gondolatait és alldspontjat. Ennek az eszmei valtozasnak a lényegét pontosan
fogalmazza meg Szab6 Dezs6hoz irott levelében :

,, Az én vilagnézetem a proletardiktatira alatt teljesen konzervativ irdnyba tolddott el.
De uigy latszik a konzervativizmust nem egyforman értettiik. A forradalmat az eszkéziok
utdltattdk meg velem; s ha a visszahatas ugyanoly eszkozokkel dolgozik, akkor ez
csak folytatasa a forradalomnak. S az én konzervativizmusom nem jelentheti régi
idealjaim megtagadasat. A fOcél a béke és boldogsag ; erre kétségteleniil rossz it a
forradalom, melyben a nemzet énmagat 6li meg ; de nem kevésbé rossz ut az, ha nem-
zetek és fajok egymast olik. Az igazi hazafisdg az, mely a maga nemzetét, fajat beliil
erfsiti : de nem az, mely idegen nemzeteket, fajokat kifel¢ tamad. Az igazi hazafisag
a kulturdlis, nem a politikai. Ebben ma sem tagadhatom régibb allaspontomat — bar

ma a magyarsag e szomori napjaiban kétségteleniil mas oldalat hangsilyoznam
mondanivalomnak., %2

Ez a gondolat egyébként a magva hires tanulmanyéanak : Magyar kilté kilencszdz-
tizenkilenc-ben. Ezzel most érdemében nem foglalkozhatunk, de jegyezziink meg annyit, hogy
a tanulmany, a vita és vallomds, annyiban kiilonbozik a Szabé Dezs6hoz intézett levéltol gon-
dolatilag, hogy valéban mas oldalat hangstlyozza a mondanivalonak ; — az idézett levél
inkabb és élesen az ,ellenforradalmi diktatira” felé vag, a vitanak azt a részét emeli ki (nem
véletlen, hogy a levelet Szab6 Dezs0 diihté] tajtékozva tépte el) — mig a Nyugatban kozolt
tanulmany a proletardiktatira eszmerendszerével vald vitat helyezi élesebb reflektorfénybe.

" Kés6bb Babits érezte is, hogy a ,,vitdban” a hangsuly cltolédott, hogy egyoldaliva
lett, igaztalannd. Sokat nyugtalanitotta, hogy nem voit élesebb és keményebb az ellenforra-
dalommal szemben. S amikor a Magyar kdltd kilencszdztizenkilencbent ismét kozli Elet és
Irodalom cimfi kotetében, a kovetkezl jegyzetet fiizi hozza:

»Ma mar inkabb csak adalék a magyar irodalom és politika kiilonds, sokszor
ferde viszonyanak megismeréséhez. A kommiin bukasat kovetd elsd hetekben irtam,
az atélt események és izgalmak kozvetlen hatdsa alatt, s ez magyarazza hangjaban
és tartalmaban azt, ami ma mar talan indokolatlannak latszhatik. Bizonyos, hogy mar
néhany hénap milva sokban maskép irtam volna meg ...

S hogy ez a ,,maskép” mire vonatkozik, azt két legut6bb eldkeriilt bizonyiték — mind-
kettd Basch Lorant leleménye — érdekesen mutatja. Babits két fogalmazvanyt is készitett a
Magyar kilt6 kilencszdztizenkilencben njrakdzléséhez. Akkor még ugy tervezte, hogy az Elet
és irodalom kotet fiiggetlen el6hangjaként jelenne meg a tanulmany. A jegyzet igy hangzik :

»E kotet elé killdok egy régi cikket sokszavii heroldnak. Szomort csalédasok, nehéz
visszahatas heroldja volt : ma bizonyosan mésként beszélne. Mindegy, becsiiletesen
beszélt akkor is s becsiiletes sz6 ma sem lesz tan a sitétség szava — akarmilyen sotétség
van koroskoriil. Eredj hat szegény felemas heroldom.”4

31 OSzK Analekta. HorvAT HeExrik €s SzaBo LOrinc jegyzikionyve.
2 Ua. i. h,

33 B, M. : Elet és Irodalom. Athenaeum 1929. 193.

3 0SzK Analekta.
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A dokumentumbél vildgos, hogy Babits nem szerette volna, ha tanulmanyat, melyet -

egy zaklatott idegallapot sokban igazsagtalan s pillanatnyi hangulatot tiikroz6 irasanak tar-
tott, holmi alpari antikommunista pamfletnek hasznalndk fel azok, akiket a sttétség képvi-
selGinek tartott. Erre vall a masik fogalmazvany-variacié is, még nyilvanvalébban és leple-
zetleniil :

»Ezt a cikket még 1919 augusztusaban irtam a Nyugat szdmara keserves évek lirdjanak
szomort heroldja ez. Felemds ruhdban j6n, mint a régi heroldok. Lehet, hogy ma
masik szinével szeretne vilag felé fordulni, mint akkor. Lehet, hogy ma mas nyelvet
haszndlna : talan keményebbet a maiak ellen ... de minek harcolni? Ami halandé,
meg fog halni tgyis s csak a lelkek igaz lirdja mélt6, hogy még éljen.”

»Szomorti csalédas”, ,,nehéz visszahatas”, ,,feleméds herold” — olyan szoképek ezek,
melyek arra mutatnak, hogy Babits — ha 4 maga vilagnézeti valtozasat Gszintének és jogos-
nak is hitte, a médot és hangot, ahogy ennek el@szor kifejezést adott, megbénta.

E dokumentumokat azért kozoltiik, hogy most mar megkozelitGleg vilagos képiink
legyen Babits 1itjarél a forradalmak alatt. A ko6 a haborn végét remélte az oktdberi forra-
dalomtél — s a béke és fiiggetlenség, a kultira szabadsiganak biztositékat a proletarforra-
dalomtél. A polgari forradalom utan a Tanacskoztarsasag mellé allt, Gszintén, illiziékat tép-
lalva, némi aggéllyal ugyan, de bizakodéssal. A diktatira eszkozeit — de mondhatjuk, lénye-
gét is, az osztalyharcot, s a proletaridtus kemény elnyomé hatalmat — nem tudta véllalni.
Kiabrandult tehat: a Tanéicskoztarsasagbol, vagy inkabb azokbdl az illiziékbol, melyeket az
11j renddel kapcsolatban taplalt.

A hangsiilyt arra helyezziik, hogy ez a kidbrandulds parhuzamosan haladt az esemé-
nyekkel ; tényként fogadjuk el, mert semmilyen dokumentum nem céfolja azt a vallomést,
hogy a proletarforradalom utolsé hdnapjaban nagy vilignézeti véltozason ment at, s ez a
valtozas a konzervativizmus irdnyaba tortént.

Egyetlen adat latszik eddig az imént fogalmazott feltételezéseket cafolni. Nemrégiben .

Tolnai Gabor tette kézzé Babits Mihaly egyik ismeretlen versét, melyet a koltd 4llitolag a
proletarforradalom végs6 idejében irt. Tolnai szerint ,Babits Mih4ly a Tandcskoztarsasag
utols6 napjaiban irta a kolteményt . .. A vers utols6 két szakasza egészében arr6l tanaskodik,
hogy ha nem bukik el a Tanacskoztarsasag, Babits Mihaly is eljuthatott volna a szocializmus,
a marxizmus igazsagahoz’ .3

A versrél azonban valészinfinek latszik, hogy jéval korabbi keletfi. Jozsef Farkas fel-
tételezése szerint a Tandcskoztarsasdg elsé napjaiban keletkezhetett.®® Az orosz—magyar
baratsagra torténd. célzas .

Két nép vagyunk ma, muszka és magyar,
ki tobb szégyenben élni nem akar -

5 és inkabb szenved, inkabb belehal,
de ember lesz és tjra fiatall

— némiképp Osszecseng T6th Arpad Uj Isten c. versének hasonl6 alliiziéival — s a kortérté-
neti dokumentumok, melyeket J6zsef Farkas sorakoztat, azt bizonyitjdk, hogy az orosz—
magyar szovetség hangulata ez id6ben hatott a legerdsebben.

A vords postara valé célaas a versben ismét arra enged kovetkeztetni, hogy az 4talaku-
14s els6 ideje, a Tanacskoztarsasag szervezése sugallta Babits toredékét.

Negativ érv ugyan, de megemlitend6: Tolnai Gabor feltételezését mindezzel szemben
nem tamogatja semmilyen dokumentum — igy hinniink kell a kolt6nek, hogy egyetlen éneke

3 TorLnar GABor : Babits Mihdly ismeretlen verse a Tandcskdztarsasag utols6 napjai-

bél. Szabad Nép. 1956. aug. 5.
% Jozser Farkas: A | Biiszke tettek ideje”’. Kortars. 1958. 659,
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sziiletett a proletarforradalom utolsé napjaiban. Amikorrél Tolnai Gabor eredezteti a verset —
Babitsban mar a Magyar kilté kilencszdztizenkilencben mondanival6ja érett.

Babits sohasem volt messzebb a proletardiktataratél és a marxizmutél, mint abban az
id6ben, amikor allitélag ez az ismeretlen verse keletkezett.

Adalékaimban is csupan azt szerettem volna megmutatni, hogy Babits, bar a Tan4cs-
koztarsasag megbecsiilte, koltdi és szellemi rangjat elismerte — nemcsak a proletarforradalom
bukésa utan fordult szembe gondolatilag és eszmeileg a munkasosztaly diktatirajaval, hanem
mar a 19-es forradalom Kiteljesed§ szakaszaban, az utolsé6 hoénapokban. Mar ekkor
€érett benne a kiviilallasnak, a szellemi visszahtizédasnak az az elve, mely a huszas években
jellemezte koltdi és emberi profiljat. A Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben c. irasiban sem
egy forradalmar jellemzés ,,0nbiralatat’ kell latnunk, hanem a polgar vallomadsat, aki polgéri al-
laspontjarél nemigen tért le, s a proletardiktataraban sohasem ment tal elvileg egyfajta lojali-
tason Tanicsmagyarorszag irant.

Ez adalékoknak dokumentumokkal alitamasztott allaspontja tehat messzemenden
azonos SGtér Istvan tételével, aki Babits hetvendtddik sziiletésnapjan tartott {innepi emléke-
zésében Kkijelentette : | A legijabb irodalomtorténeti értékelés joggal mutat rd arra, hogy
Babits 1919 utdn sem ,visszakozott’ — mert nem volt mitd/ visszakoznia. Az § rokonszenve
a Tanacskoztarsasag irant legfeljebb valamiféle elfogulatlan érdekl@dés, melyet egyhamar
megriaszt a forradalmi harc vére és sara.”s

Tehat : voltaképp egy magvaban polgéri allaspontnak volt sziikségszer(i kovetkez-
ménye az a moralis konfliktus, és konzervatizmus fel¢ tolodas, melybe Babits keriilt em-
lékezetes, és nem szépithet( ,,visszavonasaval”, S itt mér igazat adhatunk Tolnai Gabornak :
Babits atja a Tanécskoztarsasaggal valé szembeforduldshoz vezetett: ez azonban nem
lehet ok arra, hogy egyoldalian csak Babits életmfivének gyengeségeirdl, elbizonytalano-
dasairdl, fogyatékossagairdl beszéljiink. Elemezziikk végre sokoldalian, teljes képre tore-
kedve életmiivét, nagysagat ugyanigy, mint gyengeségeit, ellentmondasait.”’ss

) T. Ungvdri :
CONTRIBUTIONS TO MIHALY BABITS'S DESCRIPTION OF CAREER (1918—19)

On the basis of Mihaly Babits’s articles published and left in manuscript, of his draughts
and of his letters, the author discloses the enthusisasm with which the poet welcomed and
received the bourgeois revolution of October 1918 : with propaganda-articles he promoted
the victory of this revolution, he joined with great zeal the social movements of the period.
His connections with the proletarian revolution were, however, only of a loyal nature and
— although the Hungarian Soviet Republic appointed him university professor and he held
regular courses of lectures further he took part in the literary and pedagogic public life ;
by the end of the proletarian dictatorship he took fright at the sanguinary events and a shift
in his world-view in the conservative direction took place. This change of his views necessarily
followed from the bourgeois standpzint of Mihdly Babits. Numerous hitherto unknown notes,
draughts, texts for lectures are published the first time in the article, thus Babits’s lectures
on ,,New rationalism” and on the tasks of members of the teaching profession after the October
Revolution. It is not the intention of the author to e¢laborate the whole material of the subject
discussed, he only wishes to contribute by a description of Babits’s career in the given period.

9 §6ir IsTvAx : Babits Mihaly. Kortars. 1959. jan. 69.
38 TeLNAL GABOR i. m,
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