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,Eletem egyik legsiilyosabb
s legdiisabb élménye 6.”

Méricz Zsigmond : Ady Endre.
Ady-Mizeum 1. Bp. 1924,

Megismerkedésiitk és baratsaguk torténetét tobbszor megirta Moéricz évekkel Ady
halala utan. Kiilonosen két Méricz-iras idézi fel a mély nyomokat hagy¢ taldlkozasokat, vissza-
varazsolva az egykori élmények minden melegét, fényét, hitét, hangulatit. Nemcsak Ady
szemglye, de kettejiik baratsaga is mar szinte mitoldgiava n6tt még Méricz életében. A két

. irasban valGsagos genézisét adja kapcsolatuk torténetének és a benne kibontakozd, évtizedek
multan is elevenen haté és munkélé Ady-élménynek. Mindkét irds a Nyugatban jelent meg,
az egyik 1923-ban Adyrdl,» a masik 1933-ban Ady Endre napja® cimen. A két cikkben teljesen
egyez6 motivumok vannak, de a nagy epikus tolla aldl az ismétlések is az elGszor kimondott
szavak elevenségével futnak ki. A két vallomas inditéka is azonos : életrekelteni a halott Ady
emlékét azok szamdra, akiknek mar nem jelent életeleven emléket vagy €16 eréforrast.

Mérpedig — Méricz szerint — Ady hatasanak, varazsanak forrasa az é/6 Ady Endre
volt, személyes testi valésagaban. ,,Az irodalmi életnek egyik legérdekesebb probléméja —
irja Méricz,® hogyan terjed a gondolat, a kolt6i hang, a kolt6i hirnév. Adynal sajatsagosan,
szinte a festi hatds formajaban tortént. Aki nem ismerte 6t, nem érti mit mondok : de aki
sose latta, sose beszélt vele, nagyon sajnilhatja, mert egy pératlanul szuggesztiv egyéniség
ismeretségétsl van megfosztva. En legel6szor Debrecenben taldlkoztam a hatasaval, egy pilla-
natra lattam 6t, s mig élek, nem feledem el ... "’

Mindkét cikkben arrél vall, hogy elszor a debreceni reformatus kollégium sarkan
alldogalva pillantotta meg Adyt. Az egyik valtozat szerint Gszi este volt akkor, a mésik Cikk-,
ben ,,szép szi napfényen billegtek az ifji kollégak”* akik Ady mogott dsszesugtak @ kdltd,
s6t: ,,Az Gj Pet6fi”. Mdricz még csak palyat keresd, bizonytalan jovéjl fiatalember ekkor,
aki sikerteleniil prbalkozik a reformatus teol6gidval. Ez a tivolsag magyarazza a fiatal Méricz
dobbenetét is : ,,F4jo irigységgel néztem qjra a helyre, ahol méar nem volt ott. Megeldztek?. . .
gondoltam magamban.’’

Ha a kiils6 koriilmények leir4sa, a jelenet ,szinpadi vilagitasa” valtozott is az uijabb
elmondas sordn, az els6 Ady-élmény tartalmar6él Méricz mindig egyforman nyilatkozott.

1 M6ricz Zsiemonp : Adyr6l. Ny. 1923, II. k. — Ua. M6ricz Zsiemonn : Vialogatott
irodalmi tanulmanyok (Osszeallitotta Varcma KALmAN, bevezette Boxa Liszuo). Bp. 1952.
(A tovabbiakban : MZSVit.)

2 Méricz Zsiemonp : Ady Endre napja. Ny. 1933. I. k.

3 Ny. 1923, Uo.

4 Ny. 1933. Uo.

5 Uo.



Els( érzése, indulata, dobbenete Ady irdnyaban ennyi volt : ,,valaki elémbe szoktt”.® Ekkor
még nem ismerte Ady verseit, ahogy a kolt6 koriil sugdol6z6 debreceni fiatalok is aligha tudtak
volna idézni egyetlen Ady-sort, vagy versszakot,” de Mériczot megragadja az a tény, hogy a
nala mindossze két évvel idsebb fiatalember méar Debrecen szerte ismert poéta.

Az a nap, amikor Mériczot végre egy Ady-vers is megérinti és magéaval ragadja, ponto=
san, datumszer(ien rogzithetd. 1905. oktéber elsején jelent meg a Budapesti Napld vasarnapi
szamanak els§ oldalan, két Ady-vers, az Uzenet Pdrisnak és A Hortobdgy poétdja. (Az Uzenet
Pdrisnak cimii vers az Uj Versek kotetben Léda Pdrisba készil cimen jelent meg.) Moricz
ekkor mar pesti njsagird, Az Ujsdg névtelen munkatarsa, a lap ifjisagi rovatanak segéd-
szerkesztGje. ,,Ujabb évek teltek el s njra tovabb, valahogy mitsem tudtam a névrél — irja
Adyrol® — még Budapestre nem ért el, az én konzervativ s¢tét tdrsasagomba nem hatolt be a
reggeli sugar . .. Vasarnap délel6tti szerkesztOségi kaszinézas kozben, a lap egyik munka-
tarsa, az ,,0j 1élekhangok embere”,® Szilagyi Géza, a Trisztia és a Holt vizeken koltGje Moricz
elé teszi a Budapesti Naplé aznapi szamat és ramutat Ady verseire, ,,valami szeretetteljes, de
mégis tamad6 megjegyzést’® téve. Moériczot a két vers koziil a masodik fogja meg, A Hor-
tobdgy poétdja. ,,Ez volt az els6 Ady-vers, amit olvastam életemben. Egész testem zsibongott
s égett.”11 Az els@ vers utan jra kitjul a lemaradottsag kinz6 érzése : ,,. .. valéban azt érez-
tem, hogy elveszett ember vagyok : valaki, aki onnan indult s akkor s igy mint én: mér
az6ta folyton a lélekbabonazas, a varazslas aradatédval, ellenallhatatlanul halad”.’? Ahogy
Moéricz a két megemlékezésben kibontja elfttiink Ady-élménye egész fejlGdésrajzat, abbél az
is magyarazatot kap, hogy miért éppen Adyval kapcsolatban alakult ki benne a rivalitas ér-
zése : Ady volt az, aki onnan indult s akkor s uigy, mint §. Ami késGbbi emberi-ir6i ,,szévet-
ségiik” alapja és inditéka volt, tarsadalmi, faji, t4ji, felekezeWg Osszetartozasuk, az Méricz
élmény-genézisében mar mint kezdeti elem fontos szerepet kap. De az els§ vers élménye 1ij
fontos motivumot is ad ennek a kiilonds, most még teljesen egyirdnyi, Moricztél Ady felé
sugarzo vonzédéasnak : , Rémiilet {itott belém — vallja Méricz!® s gondolkozva mentem el :
mintha én irtam volna.”

Méricz életmfivének ismeretében és kiilongsen iréi palyéaja els6 két évtizedének termé-
sére gondolva, nem lehet meglepd, hogy éppen ez az Ady-vers gyujtotta fel annyira egész
valbjat. A Hortobdgy poétdjdbdl az Ady-lira egyik fészélama szél, az a dallam, az a , Kinyilat-

. koztatas”, amelyre Méricz a legfogékonyabb, amelyre nagy miivekkel rezonal.

Az Uj Versekben A Hortobdgy poétdja nyitja A magyar Ugaron ciklust, Ady koteteinek
egyik legzartabb tematikaju és hangulata ciklusat. Ugyanez a kinyilatkoztatas bomlik majd
tovabb Ady kovetkez§ kotetének, a Vér és arany A magyar Messidsok ciklusaban.

A magyar Ugaron vagy A magyar Messidsok ciklusok tarsadalom- és tdrténelemszem-
lélete, egész élménye, hangulata és programja teljesen rokon Méricz ir6i pélyﬁa elsé két év-
tizedének legjelentGsebb, legjellemz6bb miiveivel. A magyar Ugaron vagy A magyar Messidsok
szamos versének egy-egy lényeget summazé sora vagy szimbéluma nemcsak mottédja, de
kulcsa is lehetne Mdricz legjelent@sebb mfiveinek 1919-ig. A Sdrarany hése, Turi Dani is a

S:xin”
7 Vo. M6ricz Zsiemonp : Szaboleska Mihaly. Ny. 1930. II. k.
8 Ny. 1923. Uo.
*"Uo.
10 Ny. 1933. Uo.
11 Ny. 1923. Uo.
0

12 Y

13 Ny. 1933. Uo.
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magyar ugarral kiizd6, fajtdjabol kin6tt magyar, A fdkl/ya Matolcsy Mikldsa is elbuké hdés,

egy kicsit magyar Messids. A falusi és Kisvérosi intelligencia sivar életét, fantaziatlanul kicsi-
nyes erotikus vildgat 4brazol6 regényei, Az Isten hdta mogitt, az Arvaldnyok is a magasabbra
tord akarat csaf halalat példazzak. ,Itt nem lehet szépet dlmodni, Itt nificsen kdnnyes nagy
szerelem.”’!% Akaratlanul és kimondatlanul is Ady-sorokat vxsszhangzanak a korszak Méricz-
regényei.

: Persze nemcsak A Hortobdgy poétdja termékenyitette meg Méricz regényteremts kép-
zeletét és nemcsak Ady versei nyitottak fel a szemét. Mar Ady verseinek ismerete elGtt kiisz-.
kodik a sarbavesz8 magyar tehetség probléméjaval, még nem ismerte A Hortobdgy poétdjdt,
de Csokonai-tanulméanyat 1904-ben mar ebbe az irdnyba élezi ki. Méricz Csokonaija is maga-
nyos hos, lelkes visszahangra vagy akar megért6é emberi szivekre mar nem is szamité arva
poéta, aki tarstalanul bolyong az emberek kozott, aki folébenstt kora magyar tarsadalmanak.
»A legnemesebb szivnek kdoborgé Orbanlelkévé kellett lennie — irja Csokonair6l®; ércét,
zomancat, zengését az értelmetlen, szivtelen, onz§ emberiség el6tt valé kilincselésben el-
pusztitania.”

Eppen azért volt olyan nagy élmény Moricz szamara A Hortobdgy poétdja, mert azt
mondta ki benne elsének Ady, amit mar 6 is érzett, ezért vallja a versr6l: ,,mintha én irtam
volna”.

7/ *

Méricz Ady-élménye még mindig csak két taldlkozés és egy vers fellobbané hatasa.
Még mindig nem nyul Ady-kotet utan. Az Uj versek megjelenésére sem figyel fel. A masodik
»igazi” Ady-kétet, a Vér és arany hozza meg végre a valddi talalkozas éiményét. Erre is mas
hivja fel a figyelmét: Osvat Ernd, Ekkor mar a Nyugat munkatarsinak szamit: , Mar
akkor nekem is kinyilt az ég, 1909 voit, megjelent els§ novellam, a Hét krajcér, s attél a perc-
6l kezdve kész volt az ir6 életem.”® Osvat kritikat kér t6le a Nyugat Ady-szdmaba a Vér és
aranyr6l, de Mdricz még nem ismeri a kotetet : ,,A Franklin el6tt mentem haza, még nyitva
volt, bementem és megvettem a Vér €s aranyt, aztan gyalog hazaig. A Kalvin-téren belenyi-
tottam a konybe s ezt olvastam : .

En meghalok, eressz el : Megcsdkolom az allad,
Itt hagylak egy kigyiilt kereszttel, 2 Melled és két szent puha vallad
Mint Krisztus tavozom. S rajtad ég a kereszt.

leejtettem a konyvet; oly formas tokéletesség volt s valami erotikus hfség csapott meg. A
szemkozti oldalon ez a stréfa volt:

Oh esti szell§
Libegtesd vigan
Bizserg$ testét a
Csufolt vezérnek,
Léda pompés karjain.

Borzongott a b6rom. A hossza iillei Gtnak a végén laktam. Félkonyvet végig olvastam hazdig
s teljesen ittasan, mamorosan felgyulladva értein haza. Masnap reggelre megirtam a cikkemet,
amely meg is jelent a Nyugat-ban, benne van ez a mamoros odaadéas és 6rom és szédiilet.”1?

1 Apy Enpre: Koitozés dtok-varosbol A i versek).

15 M6ricz ZsiGMOND : Csokonai Vitéz Mihaly. Halélénak szazadik évforduléjan
Urénia 1905. 3. 1. Ua. MZSVit.

16 Ny. 1933. Uo.

17 Uo.
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Moricz vallomasat, hogy egyetlen éjszaka olvasta végig a Veér es arany! és reggelre mar
a biralat is megsziiletett, a cikk szévege is igazolja. Lelkes és lelkendezd, a friss mamor élményét
- rogzit6 iras, amely azonban Ady vilagat nem fogadja teljesen magaba, semmit sem utasit
bel6le vissza, de a Vér és arany gazdag szimfénidjanak csak egy-egy hangjara rezonal még.
A Nyugat Ady-szamaban'® Méricz mint Gjonc sorakozik Ady koltészetének méltatoi, értéi,
magyarazoi és hivei kozé. Ignotus menteget6dzéssel kezdi cikkét,® hogy ahhoz a képhez, amit
a Veér és arany megjelenése utan Ady Endrér6l megfestett, nem igen tud ujabbat hozzatenni.
Schopflin szerint2® is annyi irka-firka, annyi szébeli €s irasos disputa utan tjra nyilatkozni
Ady Endrér6l és njat mondani most alig lehet, s ma mar azon is tul vagyunk, hogy valami
kiilonds batorsag jele legyen, ha az ember eldrulja, hogy Ady koltészetét szereti, s a mai iro-
dalmi termelés legérdekesebb jelenségének tartja. Karinthy?! meg mar az Ady koltészete koriil
tamadt kultusz zavaré mozzanatair6l panaszkodik. Laczk6 Géza22 Ady kolt6i nyelvét elemzi
olyan aprolékos gonddal és tudomanyos apparatussal, ami hazai viszonyok kozott csak holt
klasszikusok esetében szokasos. Babits sem itt és ekkor nyilatkozik elsé alkalommal Adyrol :
talan eldszor probaltam elfogulatlanul, polémiatlanul elemezni azt a poézist — irja cikke??
utolsé mondataban —, melyr6l még igen sokan és igen soka fognak beszélni és irni”’. Moricz
az egyetlen megkésett és rogtonzd Ady-kommentator ebben az egyiittesben. Igy kezdi: , Ne-
kem Ady Endre egy dsszmaroknyi versben €1: a Vér és arany kinyvében. Sose lattam Gt ;
sem életrajzi igazsagokat, sem aproé pletykékat nem tudok réla; ... ”** Eza szabadkoz6 be-
vezetés csak eldkésziilet a kivetkez§ bekezdés vallomasara : ,,De ismerem Ady Endrét, mint
magamat, (igy is szeretem, mint magamat . .. * A tartalmas Ady-szambél Méricz irdsa a leg-
inkabb szubjektiv, vallomésszer(i: § maga is megallapitja: ,Lirara tévedek, ahogy rdla
szolani akarok.” Ady-verssorokat fiiz Gssze, mintha maga is a cimben aposztrofalt mamor-
fejedelemhez ill§ tartast és modort prébalgatna, de az Ady-stilus legjellegzetesebb jegyeitdl
és modorossagaitél mindvégig tartézkodik. Mégis hangvaltas torténik itt, a korabbi értekezs
jellegi Moricz-tanulmanyok utan megsziiletik az els6 impresszionisztikus irodalmi ¢nvallo-
més. A cikk jellegébdl, mfifajabél is kovetkezik, hogy az iré gondolatmenetérél, a biralat
mondanivalGjarél, a fogalmi meghatarozasok maodjan nem igen lehet szamot adni. Nincs is a
cikknek olyan értelemben kovetkezetes gondolatmenete, mint egy értekezésnek, inkabb ér-
zelmi-hangulati cikazasok vezették itt Méricz tollat.

Két gondolati-érzelmi f6motivum mégis kibontakozik ebbdl a lirai, mamoros tiizijaték-
bol 1 Ady koltészetének a szilagysagi hétszilvai4s nemesség vilagabol val eredeztetése és a
boros kupa mellett busul6 magyar Adyban nagyranové jelképe. Egyik sem szamithatott fel-
fedezésnek mar 1909-ben. A Nyugat ugyanezen Ady-szaméban jelent meg Kéri Pal érdekes
tanulmanya Ady tarsadalmi gyokereir6l.2¢ O szintén foglalkozik Ady szilagysagi protestans
kisnemesi szarmazasaval és ennek a kolt§ magatartasaban megnyilatkozé kovetkezményeivel.
Ady lirdjanak-prozajanak is egyik legsajatosabb, sokszor hangoztatott jegye ez a motivum.
Moricz szemléletében viszont szubjektiv hangsulyt kap, Adyval val6 mélyebb sszetartozasa-
nak, rokonsaganak jelképe mar ez az életrajzi és irodalomszociolégiai adat. Szinte mar a szovet-
ségesiil kindlkoz( fegyvertars gesztusgval irja : ,,fajtdm 6 nekem mindenképpen ; a pocsolyas
Er hét szilvafds term6foldjétél, az 1dG-kovészai kozt valé véndorlasaig, bélyegesen, csillago-

18 Ny, 1909 VI. 1.
19 Jaxorus : Konyveinek Osszhangja. Ny. 1909. I.
20 ScHOPFLIN ALADAR : Levél Osvat ErnGnek Ny. 1909. 1.
21 KA.RI‘.NTHY Fricyes : Ady Endrér6l. Ny. 1909. 1.
* Laczré Géza : Ady kolt6i nyelve. Ny. 1909. 1.
23 Basrrs MigALy : Ady (Analizis). Ny. 1909. I.
2: %omcz ZsiGMOND : En méamor-fejedelem. Nyr. 1909. 1. Ua. MZSVnt
2% Uos
26 Kiir1 PAL : Ady Endre szocidlis gyokerei. Ny. 1909. 1.
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san.”>” Ekkor még a falusi hétszilvaids nemesi élet koltészetbe fakadasat iinnepli Adyban :
., Es egyszerre csak a hét szilvafak alatt folyé emberélet megisteniilt koltGjére talalt . .. 728

1908, 1909 — ezek az esztend6k Moricz péalyajan a nagy lélekvaltas évei. Mar ekkor
kijarta ,egyetemét” — ahogy késébb nevezfe a szatmarmegyei népkoltési gyfijtéutakat,2
megirta mar a Hét krajcdr kotet elbeszéléseit. De még sok-sok emlék kothette korabbi 4brand-
vilagahoz és életszemléletéhez, ahhoz az idealizmushoz, amit gyermekkoraban anyja iiltetett
el képzeletében, és amelynek szép igazolasa lehetett szamara anyai nagybatyja, Pallagi Gyula,
a kisnemesi kalvinista papcsaladbdl Gyulai Pal és Eotvos Lorand kornyezetébe emelkedett,
tobb nyelven olvasd, eurépai miiveltségii konzervativ magyar (r.3° Adytél is ifjikori idealjai-
nak valamiféle ujabb igazolasat, megujitasat, uj érvényét varhatta még 1909-ben, aki harmé-
niat teremt majd benne ariyai orokség és megujulds, hagyomany és njat merd batorsag kozott.
,,Ne kicsinyeljétek azt az udvarhazat, azt a boros kupdas asztalt, azokat a sirvavigado szittya-
kat — irja Moricz.®! — Sok er6, sok tehetség, sok nagy érték rejtezik ott s csak a sarka csillog
ki a nemes ércnek a barna, foldes, kvarcos tuskokbol. Es sok nemes aranyat, eziistot, 6lom—
réz—uvas fiat termett mar ez az udvarhdz banyaja és fog teremni a haza s az emberiség sza-
mara. Most kivaltotta magabél a hangot, ide vezette kozénk a hangulatat: Adyt.” Valami
OsszekotO szellemnek latja ekkor még Adyt, akiben magukra taldlhatnanak ,,a hét szilvafa
arnyékabol kinGtt kultirmagyarok”.®2 De azt is tisztan latja, hogy éppen ez a vidéki, kis-
nemesi eredet(i intelligencia nem fogja meghallani Ady szavat, a kolt6 nagy maganyossagabol
itt is megérez mar valamit : ,Csak ott érthetnék meg 6t — irja Adyré1*® — ahonnan kinétt,
ahova mar tobbet nem fér be és ott legjobban.nem érthetik meg.”

A tanulmédny masik motivuma, a mdmorfejedelemn, a ,,boros kupa mellett busulé ma-
gyar” nem mas, mint ugyanennek az Ady-szemléletnek képben val6 felvillantasa, jelképes
megfogalmazasa. Ha a hétszilvafas emberek vilaga, ahol ,,az élet, az igazi emberélet”, , nagy
szobaban, a nagy asztal koriil, a boros kupdk mellett” folyik, — koltészetté isteniil, ennek a
vilagnak a koltdje is csak mamorfejedelem lehet. Méricz szerint soha még borverset nem irt
magyar kolt6, Csokonai csak pedzette, , Petlfi sohasem sejtette meg a testi mamor lelki
kéjét” 34 Vorosmarty sem irt borverset, Arany sem, de Aranynak azok a legliraibb sorai, ahol
mamor hatja at kolteményét. ,,Arany mar tudott ot /enni a magyar sziv korhelykedésénél
— irja.% — Toldi Mikl6§t ott dlelte legkonnyesebb boldogsaggal a keblire, ott a kocsma asz-
talan, ahova a nap is betekintett félszemmel egy torott ablakon.” A tobbiek vagy aprok vol-
tak — folytatja a tovabbiakban Moéricz® — vagy szégyelltek verset irni részegen”, de
,Adyra vart Az 0s Kajan”.

Ady vilagaban persze nem lehet messzire jutni azzal a mddszerrel, amely Az ds Kajdnt
a magyar borversekkel méri dssze. A mdmor sem az a varazssz6, amelyre a Veér és arany ha-
talmas birodalmanak minden kapuja megnyilhatna.’” De a mdmor Méricznal is tobbet jelent,

27 MéRr1cz ZsieMonD : En mamor-fejedelem. Ny. 1909. Uo.

28 Uo.

29 Vi, Méricz ZsiemonD @ Népkaltési gytijt6. Ny. 1933. 1. k. Ua. MéRricz ZsiGMOND :
Gyalogolni jo c. kotetben (Valogatta ILLEs ENDRE).

i 30 Pallagi Gyulardl 1. Moricz Zsiemonp : Eletem regénye. MOricz Virda : Apam
regénye.

8; Il\J\émcz Zstemoxp : En mamor-fejedelem. Ny. 1909. Uo.

32 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

% Méricz kés6bb is nagy jelentdséget tulajdonitott Ady mamorhangulatainak, mint
versteremtd erdnek. 1935. VIII. 30-an kelt levelében igy ir debreceni ismer0sének : ,,. ..
A betegség tudja, ez régi meggy6z6désem, hallatlanul fokozza a 1élek érzékenységét, a szellemi
intenzitast : uj régiokba emel. A nagy koltdk legtobb esetben betegségekkel megvert egyének
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mint a szesz altal elGidézett bédulatot, ahbgy Ady is azt vallja A magyar Pimoddnban, hogy
,,az alkohol sokszor és sokakndl nem alkohol”.?8 Inkabb egy felfokozott €letérzést, rendkiviili
érzékenységet, versteremtd fogékonysigot és_az élet zitonyain atlenditd titokzatos erdt
jelent a kor irodalmi széhasznalatiban, Baudelaire-nal is, Adynal is a mamor és a részegség.
»A titkok nyitja ez: légy mindig-mindig részeg — mondja Baudelaire egyik prézaban irt
kolteményében. — S hogy az I1d¢ szornyi terhét 6l se vedd . .. 6rék mamorban élj. Hogy mi
részegit le : bor, vers, vagy hiskidés? Mindegy-mindegy, de mamorban élj, csak mamorban
€lj... Az 1dé haldlra gytor, rabszolgaja leszel : kabitsd el magadat ink4bb, mindig-mindig
méamorban élj. Mindegy mitdl : részegithet bor, vers, vagy hiskodés.””s® A magyar Pimoddn-
ban és Méricz Ady-kritikdjanak egyik bekezdésében a kor népszerfi mamor-kultusza sajatos
szinezetet, , magyar vonatkozast”” nyer. A mamorba menekiilést, mint a legtipikusabb és
szitkségszer(i magyar koltGsorsot elemzi Ady A magyar Pimoddnban, egy kissé frivol, de nagyon
komolyan vett 11j magyar poétika korvonalait vazolgatva, amely a bormamor hatasat lenne
hivatva felkutatni a magyar literatira torténetében, s6t ilyen irAnyu vizsgalédasat a magyar
miult nagy tetteire is kiterjesztené. ,,Valahany felemel6 eseménye van szép, hivatalos, magyar
histérianknak, egy filozofiailag képzett borszakért6t szeretnék kihallgatni réluk, fel6liik. 4
A mamorkoltészet és a magyar kolt6i hivatas Moricz szemléletében szintén dsszefonddott,
sorsszerfien dsszekapesol6dé fogalmak. ,,S a maga szivébe, lelkébe, fejébe szed minden keserfi-
séget, csiiggedést, mamort — irja Adyro6l** —, és § egymaga megy tonkre att6l a sok méregtdl,
ami egy nemzet lelkébGl gyiilt belé?”” A koltd életmiivének tavlatabol tekintve vissza Méricz
elsd Ady-kritikajara, aligha kétséges, hogy az els§ cikkben €zzel a felismeréssel hatolt Méricz
a legmélyebbre Ady kiltészetének megértésében, profétikus koltdisége megérzésében. Késdbbi
Ady-cikkeiben is ezt a gondolatot bontja tovabb.

Ady méamorkdlté voltdnak hangsilyozdsa Méricz kritikajaban fontos izléstorténeti
mozzanatokra is felhivja az irodalomtdrténész figyelmét. A korszak magyar lirdja tobbségében
mamortalan, kdznapian jozan, laposan racionalista-realista koltészet volt. Ady szimbolizmusa,
koltészetének romantikus-kozmikus tévlatai, merész erotikaja, lirdjanak a sz6 legteljesebb
értelmében vett érzéki hatdsa, valami sohasem-volt mamorkoltészet érzését kelthette a leg-
fogékonyabb olvasé-kortarsakban. , Fizikai részegség fog el s velg erkolcsi, lelki, szivbeli;
a mamorfejedelem itt zongoraz tépve, cibalva, a lelkiinkdn és bolond, boros sziviinknek vére,
amely nem fogy el, csak a fajtank kialudtan, kiomlik az 6 Gitemére” — irja Moricz.42

Adynak A magyar Pimoddnban megfogalmazott dnvallomasai szintén erfsithették a
mamor inspirald, koltészetteremté erejérdl taplalt elképzeléseket, 43

s e nélkiil nem is lettek volna képesek abba a magassigba emelkedni. Adyt, aki a legbetegebb
ember volt, mar azok kozt, kiket valaha alkalmam volt ismerni, kizdrélag a betegseg fokozta
a fehér izzasig . . . Ha nem volt testi fdijdalma, pétolta alkohollal. A bor nala doppingolas volt.
A bor arra valo volt, hogy kikapcsolja a jelen pillanat val6sdgabdl s egy igen magas heviilésbe
vigye, amelyben a maga gondolatvilagat kozmikussa tegye. Ebben az 4llapotban csodalatos
kapcsolatokra tudott szert tenni. Mindaz ami benne jozanon csak alvé allapotban volt, a
mamor pillanataiban kisérteties asszocidcidkban valtodott ki. Ha a verseit soka olvasom egy-
folytaban, valdsagos fizikai részegséget érzek. S ezt megéreztem mar els6 konyvének olva-
sdsa kozben, mikor 6t magat személyesen nem is ismertem.” (Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara. Koszonettel tartozom F. Csaxak DorAnak, aki Moéricz Zsigmond levelezésébdl
dsszedllitott gyiijteményét rendelkezésemre bocsatotta.)

38 Apy ENDpRE : A magyar Pimodan. Ny. 1908. Ua. Apy Expre : Vallomésok és ta-
nulmanyok. 1944, Sajt6 ala rendezte : FOLpEssy GYuULA.

3% BAUDELAIRE : Mindig mamorban éljetek. (Koltemények prézaban) Ford. Vieu
Gyorey. Didrium, 1947 hasvéti szam 31.

4 Apy ENDRE: A maéyar Pimodan.

a1 IlVJkSmcz ZsicmoND : En mamor-fejedelem Ny. 1909. Uo.

42 Uo. .

43 Ady irja szintén A magyar Pimodanban : , Két fajtaji mamora van a bornak . ..
Az els6 mamor olyan, mint akarkié, aki tud inni, kitiizesit benniink minden érémhajlandésa-

256



Mir a négy évvel korabbi Csokonai-tanulménynal 4 megfigyelhetd, hogy Méricznak
mennyire nincs birtokaban az a készség, hogy egy vers szépségét az olvaso szamara felidézze.
Ebben a vonatkozasban Ady vardzsa sem szabaditotta fel. A tetszését, képzeletét kitllondsebben
megragadé verset egyszerfien bemésolja a cikkbe. gy irja be teljes egészében itt is a birdlatba
az Uldk az asztaltrénon cim( Ady-verset, Ady esetében is a koltG egész karaktere, magatartésa,
attitiidje koti le a figyelmét, nem egy-egy miiremek. Els6 Ady-cikkének elejtett mondatédban
Ady-rajongasanak rejtett bels6 inditékait is feltarja: ,,Ugy érzem —irja Adyrél* — mintha
az én életemnek 6 élte volna azt a titkos részét, amely ndlam elsorvadt.” Ady koltészetének
tiineményes sikere, egész koltdi diadalatja az ir6-kolté kortarsakban érthetéen nem valtott ki
zavartalan hatdst. Ismeretes Kosztolanyi szerepe az Ady-kérdésben, aki a kolt6 életében és
a halala utani években t6bb cikkel iinnepli Adyt, majd egy évtizeddel a kolt§ haldla-utan
diszharmonikus irdsban fordul szembe az Ady-kultusszal és magdval Adyval is olyan indulat-
tal, mintha énmagat is biintetni akarna a korabbi elragadtatott hangi irdsokért.®® Az évtize-
dek 6ta felgyiilemlett és addig visszaszoritott vagy csak maganlevelezésbe fojtott ellenérzései
tortek ebben a cikkben felszinre. Igaz, Kosztolanyi ebben a vonatkozasban szélsé esetnek
tekinthetd, de Ady kolt6fejedelem volta mégis probléma lehetett legtehetségesebb ird-kolts
kortérsai szamara. Mériczban az els6 taldlkozasok riadt rivalitas-érzését is eloszlatja a Vér és
arany varazslata és Ady iranti rajongéasaban oldédik fel ez az érzés. Igy vall err6l 1923-ban :
,,Azéta lelkem alkatrésze, kimoshatatlan hatas, boldog dlom, er$ és akarat ... és siker.”d?

. Hiaba viszonozta ezt az érzést késébb Ady barati irdsokkal, szavakkal, gesztusokkal
¢s minden bizonnyal Gszinte szeretettel, Moricz rajongésa egész jellegében, stilusdban nem az
egyrangaak nagyhd&fokii, meleg rokonszenve volt, hanem mindvégig az erfsebbnek, a diadal-
masabbnak kijaré feltétlen rajongds, hédolat a Koltének és a Mamorfejedelemnek — aki
eredetében, maltjaban, sorsaban valamiképp mégis testvér — aki az életnek olyan teriileteit
is megjarta, ahova 6 csak titkos vagyait, abrandjait és ifjukori dlmait tudta elkiildeni.

Igy élte 4t ajra ezt az élményt, amikor Bethlen Gabor és B4thory Gébor alakjat meg-
tormalta a Tiindérkertben. Egyik feljegyzésében, a harmincas években, néhiny egyszerd
széval a legpontosabban megfogalmazza kettejilk viszonyat és a benne é16 Ady-képet :
,,Bethlen valéban idegen tiizeknél gyult ki: Bathory Gabornal — irja’ —, akinek én adtam
meg a zseni tiizét, amit soha elGttem senki sem fogott ra, Laczké Géza hamar meglatta, elsé

got s magyon hatalmasak vagyunk. Ezutan jon az é{‘szakavégi, hajnali vagy nappali alvas,
furcsa, sok ébredéssel. Fejiinket feszitik, ha felkeliink, maga vagyunk a nyugtalan és meg-
személyesiilt figyelés és figyelem, Ossze tudjuk kapcsolni a legantipodikusabb idedkat. S mikor
alkonyul,-egyszerre csak, akarhol jarunk, nyugtalan s tovabb is nzugtalannak maradé agyun-
kat, szivilnket befogja a mindenség. Ez mar egészen miivészérzés s ilyenkor szeretem csak
Homéroszt s ilyenkor tudom tugy elképzelni Michel Angeldt, ahogy illik. Hangsilyozom:
ez masnap este jon, ez a legnagyobb emberi érzékképesség, ez szinte a legnagyobb titkokat
is kiado, elaruld egy vagy két éra. Ehhez nincs kdzvetlen kéze az alkoholmérgezésnek, a ma-
mornak, ez az idegeknek perverz biivész-mutatvanya, amib6l csak a kikidlté harsdny szava
hidnyzik : koszonjilk kedves gazdank, hogy ilyen édes kinokat szereztél nekiink . .. Ez 6rak-
ban szoktam én érezni azt, hogy az élet nem rejtély, nem csoda, nem titok, gz'erekesen egy-
szer(i. Az élet néznivald és éreznivald, mindenben benne van a szépség és a béke, s minden-
f616tt vagyunk mi, akik ezt érezni tudjuk, képesek vagyunk. Ilyenkor teremtd kedve van az
embernek s Csokonainak, Balassa utdn az els6 magyar poétdnak s okvetleniil legelsé modern
magyarnak és magyar intellektualisnak, ilyenkor sziilethettiek azok a versei (hétszdz, nem is
hét, sziik esZtendGjében a magyar nyelvnek), melyeket az ember szeretne ma is ellopni.

M. al% jegyzetet.

4 Mérioz ZsiomonDp @ En mamor-fejedelem. Ny. 1909. Uo.

46 KoszrouANyr Dezs6 . Az irdstuddk druldsa (i,(ulénvélemény Ady Endrérél). Toll
1929. VI. 14. Ua. KoszrorAny: Dezs6 : Kortédrsak I. Sajté ald rendezte Iunyis Gyura). 31.

47 M6r1cz ZsiGMOND : Adyrél. Ny. 1923. Uo.

18 M6ricz Virdc : Apdm regénye. 1954, 440.
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9
kritikijaban megirta, hogy itt egy Ady—Moéricz illiizi6 jelenik meg. Ez igy van. En magamat
sohasem tartottam Ady jelentéséglinek. Hidnyzik belSlem a vatesz, ami Adyban megvolt.”

*

Elképzelhetd, ilyen érzelmi el§zmények utan milyeﬁ boldog visszahangot verhetett
Mériczban Adynak a Nyugatban megjelent kritikdja a Hét krajcdr kotetrdl.s® , Aztén 6 is meg-
olvasott, és irt és dsszeégetett s nagyra gyujtott” — irja az 1923-as cikkben.5 A kritika meg-
jelenése utan 1909. szeptember 21-én levélben vélaszol Adynak :51

»Mikor a cikkedet olvastam, nagy, nagyerej(i hangulat fogott el. Dythirambot irtam
neked. Nem kiildtem el, mert nem tudom, mely vildgokban hord a szél. S azt gondoltam,
ha majd taldlkozunk, az els6 alkalommal, ime elmult. Nem vagyunk szajhGsok, méman
s kozonyos szivvel mualt el. De én nem akarom, hogy Te meg ne tudd, milyen hatast tett rdm
megértd rokonlelked ereje. Hat tudd meg Bandim, ha ezredekig élnék, sem felejteném, s ha
az Isten segit, megprébalom tovabb faragni azt a kdszirt balvanyt, akit gyaldzva imadunk,
imadva gyaldzunk : a fajtdnk sararany belsej(i, agyagot mutat6, kemény sziklavalosagat.”

Ady az els6k kozott iidvozolte Mdricz els6 novellaskotetét. Maga az elismerd gesztus
nem volt éppen felt(ing jelenség : a Hét krujedrt szinte osztatlan lelkesedés fogadta az Uj
1d6kt6l a Nyugatig, az Elett6] a Huszadik Szdzadig. Ady el6tt mar Schopflin, Farkas Pal és
Kosztolanyi nyilatkozott a kotetrél, mindhdrman a teljes elismerés hangjan.s2

De Ady irdsa nem pusztian konyvkritika. Felelet is Mdricznak a felajanlott szovetségre,
testvériségre : ,,ez a mi fajtank, Gjra itt van egy ragyogé, kis ember beléle, tehat minket akar
a jovendd, s reank van szilksége®.5® Ady elfogadja Méricz testvéri jobbjat és a kozos szarmazas,
a fajtabeli rokonsag, a hétszilvafas kozos milt gondolatat is, de egyben kibontja, kifejti, tjhoz-
kitottebbé és torténelmibbé teszi ezt a fogalmat és olyan kivetkeztetéseket von le, amelyeknek
csirdjat sem lehet megtaldlni Méricz cikkében. g

»Ez a természete a mi-fajtdnknak : sok szazadév megsanyargatta, elfogadta Kalvin
predesztinaciés tanat, de amig a gerince s az okle birjdk, nem bizza {igyét a jo Istenre
— irja Ady®* — Ilyen a mi fajtank. Hogy micsoda, fajta? Hajdu-szélen, Szabolcsban,
Bihar-szélen, Beregben, Szatmarban, Ugocsaszélen, Szilagyszélen él. Itt nemesitettek egész
falvakat egy jokedv( pillanatban felséges uraink vagy nagysdgos fejedelmeink. Bocskor
mellé itt kototték a legtdbb nemesi kardot s a kis urak itt békiiltek bele a legnehezebben,
hogy nagyurak is vannak. Itt volt vig aratdsa a javitott valldsnak, mert e nem demokrata
orszdgnak e tajékan szilletett meg a vilag legkiilondsebb demokraciaja. Nagy familidk zuhan-
tak itt le a hétszilvafas ezrek alacsony soraba, mardél holnapraa paraszt is felkeriilhetett. . ..
itt szdzadokon Keresztill majdnem folytonos, ritmusos, nagy volt a szocidlis folcserélddés.
S itt késziilt el legjobban a talaj a jovére, az uri Magyarorszdgot ma mar nagyon fenyeget6
igazi nyugatias demokréacia. Ez a tdjék Magyarorszag dagaszté tekndje s ennek fajtajabol, a
mi fajtankbdl s e vidékrdl kellett a megindult magyar intellektualis forradalomnak vitézeket
kapnia. S ebbdl, a mi fajtinkbdl j6tt most megint ime egy Méricz Zsigmond, aki egyediil
folér egy forradalmi szabad csapattal.”

Méricz még a hétszilvafik alatt folyé emberélet megisteniilését, koltdre talalasat innepli
a Vér és arany Adyjaban, a mér halottnak hitt, betemetett kistiri magyar vilag ajra valé virag-
baboruldsat, bar maga is kétkedve kérdezte kritikdjaban: , De hat istenem, honnan vérjuk

4 Apy ENDRE: Mdricz Zsigmond (Es egy kotet elbeszélés. A cime : ' Hét krajcar).
Ny. 1909. II. k. Ua. Kortarsak Méricz Zsigmondrol I. (Osszeéllitotta Varema KALMAN).
Bp. 1958. (Uj Magyar Miizeum) 21.

50 Moricz ZsioMonD : Adyrél. Ny. 1923. Uo.

1 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Tovabbiakban: OSZK)

52 V§. Kortarsak Méricz Zsigmondrdl 1. (Uj Magyar Miizeum). Bp. 1958.

53 L. a % jegyzetet.

8 L. uo.
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az jat? Hepehupdas vén Szilagybdl, hét szilvafa arnyékabol? Még johet valami j6 Galile4b6l?* %
Ady szemében ugyanez a réteg, a kistiri, a feltorG paraszt és a parasztta vedlett lecsiszott fir
fajtaja az erGt jelenti, a visszaiitni tudé akaratot, a magyarsag eddig parlagon heverd, rejtett
eréit, amely ki tudja még maganak verekedni a demokraciat. ,Meglelted a magyarsagot
— irja Mériczrél® — melyr6l mér azt kezdtiik hinni, hogy nincs is. Hiszen itt vannak, akik a
Kalvin istenéb6l boles, kiillon, magyar Istent csinaltak, errefelé nem koronaz Ugocsa, ezen a
tajon ver6dott ossze Esze Tamas kuruc hada. Ez itt a magyar fold, az els6 foglal6ké, magyar,
tehat véres, szomor, faradt, sivar, de harcos, de szép, de elpusztithatatlan,”

Hogy Ady Hét krajcdr-kritikaja milyen mély hatast gyakorolt Mériczra, az nemcsak
az Adyra emlékez§ késdbbi elragadtatott hangi cikkekbdl és idézett levelébdl deriil ki. Egyik
utols6 remekmfivén, az Eletem regénye egész koncepci6jan érzddik a harom évtizeddel korabbi
Ady-cikk egyik alaptétele, jeléiil annak, hogy Méricz mennyire magaéva tette Ady gondola-
tat. ,,Hét krajcar a biiszke szegénységnek, a letaposott nemességnek olyan szimbéluma, mint
Krisztus hét vérz6 sebe” — irta Ady® a kotet cimadé novellajarol. Evtizedek mulva az Eletem
regényében Mdricz is azt bizonyitja, hogy csalddjuk tarsadalmi feltér6 erejének, a birtgkot,
rangot semmivé tev§ varatlan anyagi trag:dia volt az igazi inditéka. Az egész regényes dnélet-
rajz egyik visszatér6 eszméje, hogy az igazi forradalmarok nem a tarsadalom legaljan €10k-
bél keriilnek ki, hanem azokbdél, akik valami tragédia kovetkeztében varatlanul keriiltek
legalulra. Méricz Zsigmond édesanyja szintén a bilszke szegénység, a letaposott nemesség szép
emberi jelképévé nétt a regény lapjain.

E két konyvkritika Osszevetésébll nyilvanvaléva vélik, hogy mit jelenthetett Ady
Méricznak. ,,Magam, kiizdve a bennem ki nem tisztult eszmékkel és akaratokkal, vele, mint
késszel talalkoztam, lendiiletének legmagasabb ivén s azonnal varizsa ala keriiltem .
vallja Adyro6l 1924-ben.5®8 Nem a Hét krajcdrt tinnepl§ barati gesztus valthatta ki Mériczban
a legmélyebb nyomokat, hanem inkdbb a szellemi rokonsagnak, a lelki rezonancidnak ez a
ritka példaja és magas foka, ahogy Ady fogadja és befejezi, felkapja, tovabb viszi és magasabb
régidkba ropiti Gtleteit, gondolatait, eszméit, megérzéseit. ,,Oh hogy ragadott, mily ellenall-
hatatlanul magédval — irja Méricz, négy évvel Ady halila utan,’ mint az drvény s én Gisztam
boldog sodriban.” ' ' '

Ady lelkeshangu kritikdiban gyakran érzddik némi alkalmi jelleg, pillanatnyi fellobba-
nas, talfokozott elragadtatas egy-egy j iré vagy uj knyv bemutatasakor. Elismeré patoszat
nem mindig igazolta az id6, és évek maltaval bizonydra 6 sem véllalta volna minden esetben
az els0 felbuzdulds diktalta sorokat. A Hét krajcdr kétet nyoman tdmadt lelkesedése viszont
maradand6 élménye volt, esztend6k mltan is Méricz maradt a mérték, hozza méri a kés6bb
felbukkand tehetségeket. Nyolc év malva, Barta Lajos elbeszéléskotetét fidvozdlve arr6l ir,
hogy Barta kétete olyan Gromet szerzett nek», ,,mint Mdricz angmond 6ta Kaffka Marglton
kiviil senki: még”‘o

T
Csak a két kritika megjelenése utan taldlkoznak végre formdlisan is, nemcsak ,,vélet-
lendil”, .S taldlkoztunk végre — irja Méricz.5? — Nyarvégi est volt a Dunaparton. A Bristol

Ny. 1909. Uo.

: L. a 4 jegyzetet.

58 Momcz ZsimonD : Ady Endre. Ady Mdzeum, I. k. (Szerkesztette Déozy Juné és
ForLpessy Gyura). Bp. 1924. 9.

5% Ny. 1923. Uo.

$0 Apy Enpre: Barta Lajos kényve. Ny. 1917, VIII. 16. Ua. Vallomasok ¢s tanul-
manyok 1944, 223,

¢1 Ny. 1923. Uo.
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teraszan fogtunk kezet. Azt érzékeltetni nem lehet, azt a néma kézfogast, ahogy Ady két kézzel
megfogta, szivére emelve kezedet, ahogy nagy didbarna szemével, halaval és boldogs4ggal és
szerelemmel beleolvadt . . . Egy kiraly konyorgése volt az : fogadd kiralyodnak szivedbe be.”

*

A Nyugat 1911. november 26-an matinét rendezett a Vigszinhazban. A matinérdl
megjelent el6zetes hiradas azt kozli, hogy Mériczrél Ady Endre és Hatvany Lajos mondanak
konferanszot.s2 Ady, a matiné idején beteg lévén, verset kiildott, az az6ta szamtalanszor sza-
valt és idézett Levél-féle Moricz Zsigmondhoz cimii kolteményt, amelyet a matinén Csortos
Gyula tolmécsolt.$® Ady iinnepélyes, temp6san hompolygd, néhol kissé feszenglen, néhol jaté-
kosan patetikus verse Gijabb megfogalmazasa annak, hogy mi koti kettejiiket dssze, érzékel-
tetve a killonbségeket is — ,,egy kis megszoélassal, egy kis irigységgel” — azokat a vonasokat
¢és szineket, amelyekben a két egyéniség, a két természet nem egyezik. Moricz a lassan érg, a
késve érkez6, aki mar a Nyugat zdszl6bontasa utan zarkézott fel Adyék seregéhez :

Boldog Moéricz Zsigmond, ki nem koran kezdted,
Aszura fog érni minden szép gerezded,

Rajtad mar nem iilhet rohadt, magyar atok :
Ez okos elkésés : ez a magyarsagod.

De ami kiildnbség, ami nem egyezé vonés, az éppen igazolasa is Adyék utjanak :
,Nyugat csapatjanak keleti zaszloja, Mi nagy csatazasunk nagy igazoléja”. Mert ami Adyék-
nal, a Nyugatnak program, cél, nagy akards, forradalmi elfrerohands, ,,avangardizmus”, azt
Moricz az élettel koti Ossze:

Széval : az Eletet, mely t6liink messze tiint,
Edes Mdricz Zsigank, te hoztad volt vissza,

A Kkolt6 préféciai a prozaird teremtett;: alakokban oltenek testet :

Hisz én is kimondtam néhany magyar-tjat,
De mesekirdlyfik taltosai fajnak,

Ordog hordjon el mar minden bolond verset :
Eletet kivdnunk, valészin(it, nyerset

S amit meg nem adhat rimek ezer hadja,

Mi 1j Ludas Matyink tdbbszdr visszaadja.

Ady és Méricz baratsdganak, Osszetartozasanak éppen az az élmény lehetett az alapja,
hogy mindkett dnmaga utjanak igazolasat érezhette a masik szerepében. Szé velt mar arrdl,
hogy Méricz szamara kezdetben ez volt Ady palyajanak jelentése : a hétszilvafas kisnemesség,
ahonnan § is eredeztette magét, képes még az tjabb virdgzasra, megijulasra. Ady szemében
Méricz a sajat fajtajabol, mualtjabol jove szovetségest jelentette, valami osszekot6 kapcsot
és jogfolytonossagot a félparaszti, félnemesi rétegek hamu alatt parazslé forradalmisagaval :
,,Ma benned sarjadnak az §s magyar tovek” — mondja a versben Mériczrél. A kozos tarsa-
dalmi, fajtabeli, felekezeti gydkerek nem valami atyafisigos érzést tudatositottak bennitk
els6sorban, hanem a magyar progressziéval valé sziovetségitkben erfsitette meg mindkett6t.
,, Ettiink egyiitt és ittunk egyiitt — emlékezik Méricz baratsagukrél 1923-ban.$* — Marakod-
tunk is, veszekedtiink is: elveken soha, eszméken soha.”

s Ny. 1911. XI. 1.
s Ny. 1911, XII. 1.
s Ny. 1923 Uo:
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Az elvi dolgokban vald egyiittérzés és véleményegyezés Ady és Moricz esetében két,
egymastol meglehetGsen kiilonbdzé emberi természetet kapesolt gssze. ,,A szerelemhez hason-
litott legjobban a baratsdguk — irja Méricz és Ady kapcsolatarél Méricz Virdg.®® — Senki
annyi valtozatban meg nem jelent a feleségén kiviil a regényeiben, mint Ady. A nagy héditék,
a hull6 csillagok, a nagy iv0, nagy szeret férfiak, mind az 6 figuraja korill tancolnak. Olt-
hatatlanul szomjazta, itta az embert, gondolatait, verseit, bineit, csoddit. Nem volt nap éle-
tében, hogy ne beszélt v@na réla, de biztosan, hogy ne gondolt volna rd ... de azért mindig
volt benne egy kis hatsé gondolat is Adyval szemben.” A hires Levél-féle Moricz Zsigmondhoz
is mindig felingerelte. ,,Ez a vers, amennyi éromet, annyi dithot keltett benne — irja Méricz
Virag.® — Nem lehet azt olyan konnyen megfejteni, mely sorait szerette, s melyek f4jtak . . .
de ha a jelenlétében szavaltik, pédiumon, eldadason, menekiilt, mert a hideg lelte tdle.”

Az egész életberendezéstik végtelenill killonbozott.”®? A Léda-iigy is zavaré pont valt barat-

sagukban. Méricz ,,a polgari ember, a szigort csaladi €életet €16 ember ijedelmével” nézte Ady
és Léda viszonyat. Nem is latta soha Lédat, csak az arcképét, mar Ady halila utan, véletleniil,

Arany és Petffi baratsdgdban a kolcsonds rajongas és megbecsiilés mindkét koltét
visszatartotta attél, hogy papirra vessék a két egyéniség egymastdl elvald, egymasnak idegen
vonasait. De Ady és Méricz huszadik szizadi emberek voltak, mindketten megmérgezve méar
az emberi lélek elemzésének szenvedélyétsl. Ok mar érezték és tudtak, hogy sok kiildnbség
van természetiikben. Mindkét pontbé6l, Ady és Mdricz irdnyabél is torténtek kisérletek arra;
hogy ezt a problémat, a kettejitk dsszetartozasat szinezd és drnyalé ellentétek okait megtall-
jék és feloldjak. Méricz Adyra emlékez§ irasaiban ezeket a kis zavaré motivumokat sem hall-
gatja el, ezeknél is elid0zik. Személyes megismerkedésiik utdn Méricz tobbszor is keresi az
alkalmat, hogy csaladdjahoz elvigye Adyt. Felment egyszer érte, délel6tt fél tizenkettOkor a
Meteor szilloba. Még az 4gyban talilta Adyt, harom-négy sordspalack allt iiresen az 4gya
elftt és Ady a beszélgetés kdzben tovabb strozott. ,,Nem hivtam meg — irja Mériczs® — igy
nem lehetett megmutatni. Ugy megijedtem, hogy mikor elmentem téle, mély bénatban és ré-
milletben mentem, mentem, s azt hittem, vége ennek a szegénynek ... Nem is képzeltem,
hogy szoszerint igazat irtam, mikor a versei alapjan azt irtam réla, hogy elissza elfliink a
borunkat. Délel6tt féltizenkettSkor.” Hénapok mlva ijra megkereste a Harom holléban.
. - - Ketten vagy hiarman voltak mellette, tijsagirék, nem ismertem Oket. Ott {ilt az asztal-
f6n, mint mamor-fejedelem s azzal mulatta magat, hogy sorra mindenkit kivégzett. Ujra az a
fajdalom lepett meg, mint legutobb.”®® Végre az elsd latogatasra is sor keriil. ,,A vizit fénye-
sen sikeriilt . . . Bandi elmondhatatlan kedves volt. Senkit nem ismertem, aki nékkel annyira
a sajat nyelviikon tudott volna beszélni... Nagyon kedves volt az egész nap, otthon volt,
nem is tudott elmenni, este 9-kor érte jott a titkara, agy hancirozott a gyerekekkel a divanyon,
az édesanyjardl beszélt, Lajos Occse hdzassagarél, pajkos gyermekemlékekr6l, meleg boldog
csaladi kor — s masnap az Osszes ismerfsoknek elmondta, hogy a borjuszelet olyan kemény
volt, hogy az 6 fogai ... " Erdekes, sokatmondé jelenetet 6riz meg Méricz Virag kényve
mar az Ady haléla utdni id6kbdl.” |, Ady szép, romantikus jelenség volt. De egyszer, egy Rippl-
Ronai kiallitason, mar nagy lany voltam s Ady régen halott, apam soka alit egy Ady portré
el6tt. Nem a hires, az finnepelt arckép volt, de egy furcsa, mamoros, zildlt, kidiilledt szemf,
szétfoly6é arcti kajan.

% Moéricz Viridc : Apam regénye. 1954. 113,
6 Mé6ricz Virdg i. m. 114,

¢ Uo.

¢8 Uo. 111.

89 Jdézi M6Rricz VirAG i. m. 112,

29 1o, 113

1 Uo. 115.
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— Ez azl — mondta s felrantotta a szemoldokét. — Ilyen volt, mikor ivott, mikor el-
vresztette magat. Haj, hogy haragudott ezért a képért! Szét akarta tépni. Pedig igaz.”

Az ilyenfajta anekdotdk, kolcsdnds megsz6lasok, artatlan rosszméjusagok igazi okait
elsGsorban a két természet végletesen kiilonboz6 voltdban kell keresniink. Ok maguk is céloz-
nak erre. Ahogy Méricz Adyban a mamorfejedelmet csodalja, Ady benne éppugy ,,megszélja”
az egészség és a jézansag non plus ultrijat. ,,Egy betegsége van, az, hogy tul egészséges” —
gunyolédik Ady Mériczon.”® Ha Méricz puritansaga a Léda-iigy miatt zsortolddik Adyval
(5. . ha én egy nét szeretek, azt elveszem és bezdrom az életem vérédba s percét sem hagyom
mésnak . .. ”"),”® az gy vag vissza, hogy Mdricz is belesapadhat :

»Ramvillant a szem — irja Méricz’* — nyitva maradt a szaja s ahogy szokott, hang
nélkiil kicsit hebetelt, akkor azt mondta :

~ Te komisz Arany Janos, te is kamatra adod ki a pénzed? Nem Grmtem meg .

S fo;tva sokaig huncutul rohogott. .

Ha meg is szdljak egymadst, kélcsdnﬁscn vonzédnak is a masik természetében felfede-
zett idegen venasokhoz. Méricz — idéztitk mar — élete elfojtott vagyait l1atja-tovabbélni
Adyban, féltékeny drommel csodéalja benne a kolt6t (azt is megvallja, hogy Ady verseinek
hatdsira mondott le arrél, hogy kolt6 legyen), a politikai véateszt, a mindeniitt biztos gyGze-
lemre indulé h6dit6 jelenséget. A hazassagba zart, szigorian monogam, de nagy erotikus-1azak-
kal.gydtr6d6 férfi méKan irigyelhette Adytdl a szerelem ,,halalos-vig tornait” is

; De:Méricz végletes jézansaga éppigy irigyelni vald tulajdonsig Ady szemében. Igy
idézi Méricz alakjat a Nyugat lapjain, a Levelek madame Préterité-hoz cimfi, lirai hangulati
prozai onvallomésaban, 1913-ban: ,,Van nekem egy csodalatos erejfi, arat6é delek tikkadt
fénypompéjaban jatsz6, nagyon-magyar, nagyon kedves iré baratom.””” A két karakter ellen-
tétes vonasainak hangsiilyozasaval kozeliti meg a modellt, ragadja meg az egyéniség lényegét.
»Szazszor sirok irigykedvén és naponként Madame, ha arra a viszonyra gondolok, melyet ez
az én baratom az Elettel folytat, és magunkra — folytatja Ady.”® — Mi azt hittiik, hogy az
életet élni kell s az Elet olyan kikeriilhetetlen, mint a haldl: 4t kell adnunk Neki erfinket,
hogy a Halal késznek talaljon. De ez az én baritom életeket, torténeteket 1at és mond s lel-
kének méhe egy mesebeli hirtelenség(i és gyakorisagu terhesség. Nem fogyasztja magat massal,
mint az irassal, s ha vagyai fojtogatjak, sirva vigad az ir6asztalnal, az 6 kiképzelt magamaga-
val... Ul és ir: itatja fenékig a poharat, csékkal iszapoztatja a nfket, vétékat mondat a
mai rend ellen, de mindig csak regény- vagy novellahfsei dltal.” De a két, egymastél annyira
eliitd, természet éppen a végletességben taldlkozik, mert a barat jézansaga is rajongé talzas
mir, dnkiviilet, nem-akart mamor : ,,Ez a legj6zanabb magyar a f6ldon, holott ez neki faj,
valaki, akit a sajat irdsaga, talan becsvagya a J6zansig paroxizmusiba sodort, de aki ki-
birja ezt is.””?

*

Ady Kildtott engem ? c. verseskdtetét szintén Mdricz mutatja be a Nyugatban, 1914-ben.”®
Ez az irds még kevésbé konyvkritika vagy konyvismertetés, mint a Vér és aranyt iidvizld
cikk volt. Irodalmi esszének sem igen lehetne nevezni. Itt még nyilvanvalébb, hogy Mdriczot
Adyhoz nem az egyes versek élménye kiti. Az els6nek megismert A Hortobdgy poétdjdn kiviil
egyetlen Ady-vers kiillondsebb varazsarél sem tesz emlitést. Moho figyelmét, l1azas érdeklGdé-

2 Uo. 111.
7 Uo. 114.
71 Uo
- % Apy ENDRE : Levelek Madame Prétérité-hoz II. Ny. 1913. III. 1. Ua. Vallomasok
és tanulményok 1944. 123.
76 UO
7 Uo.
78 Méricz Zsiemonp : Ady Endre: Ki latott engem? Ny. 1914. 1. k. Ua. MZSVit.
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sét Ady egész magatartdsa, killdetése koti le, a kolt6 szerepének emberi-ir6i-politikai jelentése.
Ebben a cikkben is ezt a jelentést akarja megfejteni. Még az els6 Ady-cikkében irta Méricz,
hogy ,,a munka nagy, nagy 4ldasos kincstermése hidnyzik” Ady €letéb6l, ,,az a pozitiv haszon,
amely az emberiségnek a semmibdl ingyen hoz megbecsiilhetetlen, drémadé ajandékot.”
De Ady a munka helyett mas, nagybecsti ajandékot ad azzal, hogy ,,6 egymaga megy tonkre
attél a sok méregtdl, ami a nemzet lelkébdl gyfilt belé”, és 6rok igaz hangot 4d keserfi, csilggedt,
mamoros érzéseinknek, ,.elsirja a mi banatunkat”, ,elatkozza helyettiink a vilagot™.”

A Ki ldtott engem? alkalmébol irt Méricz-cikk ugyanezt a'gondolatcsirat bontja tovabb.
Ujabb megfogalmazasban az els6 cikk egyik alaptétele — Adynak a hétszilvafis nemességbél
valé eredeztetése — itt is kiindulépont, ezzel a két mondattal kezd6dik a cikk : ,,Az §si ma-
gyarsagnak két tipusa van : a kardos magyar és a kapas magyar. Ady Endre a kardos magya-
rok kdziil valé.””® Méricz a cikkben kifejtett, meglehetfsen leegyszerdsitett, vazlatos és jaté-
kos, s6t szkeptikus-ir6nikus humort6l sem ment tarsadalomtrténeti hipotézisében ugyanis
kétféle magyart killonboztet meg : a kardos magyart és a kapas magyart. A magyar torténe-
lemben a jobbagyfelszabaditas torvényéig két nagy szimbolumot 14t : a Kardot és a Kapat.
Ez az tijabb irds mar nem a fel-feltoré érzések rapszédikus tiizijatéka, mint a Vér és arany-
r6l sz016 cikk volt, hanem hatéarozott vonala, vildgos gondolatmenet(i okfejtés. Eszerint: a
kardos magyar az igazi §s, a magyar tbrténelemben a vilag teremtése 6ta kardbdl €16 dar.
Az 1848-as jobbagyfelszabaditds utan ,szétomlottak a stvények, s egyszerre kit(int, hogy
ugyanaz a vér kering a kapésban is, ami benne : dolegtalan, nemes uri vér”. ,,S egyszerre
csak kicsuszott a kardos magyar talpa alél az utolsé ingyen kapa is. S6t a magyar Kapa alél
biintetésiil, hogy ari magyarra lett, gonoszul, alattomosan kihiizza magét a Fold . .. ” ,,Csak
most a teljes falankszbomlaskor kezd rajonni a magyar, hogy itt 6riasi elmtézetlen dolgok
vannak a féldon ... Ennek a csodalatos, atalakul6, forr6, poshadd, mai magyar vilagnak a
koltdje Ady Endre, a kardos magyarok ivadéka.’s

Moricz mér az ot évvel kordbbi Ady-cikkében is megérez valamit Ady és a korabeh
magyar tarsadalom kapcsolatabol, kdlt6-préféta voltabél, amikor arrél ir, hogy Ady a maga
szivébe, lelkébe, fejébe szed minden keser(iséget, csiiggedést, mamort, ,,hogy orok igaz hangot
adhasson érzéseinknek’”. A masodik cikkben, a Ki /dtott engem ? kritikdjaban tovabbfejleszti
azt a gondolatot, hogy Ady koltészete kora tarsadalméinak valésagéban és kdzvetve a magyar
torténelmi multban gyokerezik. ,,Aki ezt a kolt6t meg akarja érteni — irja —, annak benn kell
éInie nemesak egy embernek Eletberkében, hanem ennek a magyar fajnak évezredes dzsunge-
1ében.” Most mar nem egyszerfisiti Ady gazdagsagat egyetlen gesztusra, a mdmorfejedelem
pdzara, éppen a kolt6 sokrétfiségében fedezi fel a korét kifejez§ erejét. ,,Ennek a vilagnak a
kolt6je Ady. Azért kellett neki annyira ezer réteg(i léleknek, milli6 csiras, bacillus-melegagyas
Valakinek lennie. Azért hozta 6 magban az egész Multat s bizonnyal az egész magyar jovét.”
Itt kapcsolja elfszor Adyt a magyar lira maltjahoz is, arrél ir, hogy ott van benne Balassi
Balint ,,ari pompajaval, dalia hetykeségével, gyermekded jélelkével, leventés sustorgés céda-
saga izével”, ,,Csokonai ezernyi Gj hangvéltisa, a magyar ég alatt jajgaté Elet lihegése, a
soha nem kutatott semmib@l 0j kincseket banyészé dréga szerencséj(i Talalasa”, ,,Arany or-
gondlé 1élekmuzsikaja, 6rok mélységek folott mérdénnal 4ll6 istenes megdobbenése”.

A jov6vel meg az kiti dssze Adyt — Moricz szerint —, hogy 6 tudatositotta magaban a
jelent, ahol ,,minden @ssze-vissza van néve, egymasba kavarodva-csavarodva, napfényall6
biiriibe cstkdnyddve, ... ahol a vadhajtasok szijjak el az életet a termd&riigyek el6l”. Méricz
Ady koltészetének killdetését abban l4tja kiteljesedni, hogy ,,Ady az els6, aki az atérzés
egész munkdjdt vallalta. A legherkulesibb munkat, mely utin most mar akarmi johet.”

79 Ny. 1909. Uo.
80 Ny. 1914 Uo. (I. a 7® jegyzetet).
81 Uo.
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Ebben a cikkben hivja fel eldszor Adyra az ifjisag figyelmét is Mdricz, ami késGbb a
kolt6 haldla utan gyakran ismétl6d6 gesztusa lesz. ,,Olvassatok csak, olvassatok és szijjatok
tele magatokat az igéivel, fiatal magyarok. Szikrdzzon csak bennetek is a lélek hisztérisja,
amely fullad4sig dagad a mellemben, valahanyszor sokat olvasom az Ady-sorokat. Ma még
hisztéria, mert még le van bilincselve minden idegiink : bennetek mar Munka lehet belfle.”
Itt mar alig idéz néhdny Ady-sort, cimszerint is csak a kotetnyité verset emliti. A részletek és
az esztétikum itt mar végképp nem foglalkoztatjik. S6t, ebben az irasaban Ady emberi figura-
jat sem idézi fel. A cikk irdsa azt a pillanatot rogziti, amikor Méricz Ady-éiménye 4tlényegiil,
Ady koltészete 1ij jelentést kap Méricz szemléletében, az eddiginél moralisabb, pedagdgikusabb
¢s politikusabb értelmet : ,,En hiszek benne, bizom benne, hitet teszek r4 — irja Méricz —,
hogy a kardos és a kapas magyar jovlje : a munkas magyar. Ady Endre mar az.” Ady nemesi
szirmazasa, a kardos magyarokbdl valé eredete itt mar csak szinez6-elem Moéricz vazlatiban,
de még ekkor sem elhanyagolhaté drnyalat. Ady ,kardos magyar” szarmazéisanak ismételt
hangoztatisa kimondatlanul is azt hazza ald a cikkben, hogy Adynak eredete révén is joga
van az j eszmék munkaldsdra, mert erre jogositja az ,,aj ezredéves magyar életre épit6
préfétas, mozesi magyarsiga” .52

.

Ady és Méricz elvi szovetsége még Ady életében két izben nyilt polémikus megnyilat-
kozéasban is dokumentalédott. 1913-ban Ady szélal meg, amikor Méricz Téth Imrét6l, a Nem-
zeti Szinh4z igazgatdjatél visszakapja Csokonairél sz6l6 szindarabjat.s?

Két év mulva Méricz védelmezi Adyt. Rakosi Jen6 a Budapesti Hirlapban Ady egyik
magénlevelébdl a kolt§ engedélye nélkil kozli a Gyoni Géza koltészetére vonatkozé kicsinylé
megjegyzéseit, hangulatot akarvan teremteni ezzel Ady ellen. A mindenkori sajtéetikdba
iitkz6 cselekedetet Méricz Adyhoz intézett nyilt levelében bélyegzi meg a Vildg hasabjain 5
¢és Ady gondolatait visszhangz6 sorokban tesz vallomast a kolt6vel kdzds irodalmi elveirdl :
,Nalunk az érzés: az élet. A l4tds, a gondolat, a kimondas : a Lét. Mi nem azért jottiink,
hogy éljiink, hanem hogy hallassuk az élet hangjait.”’® Harom nap mulva Ady valaszol szintén
a Vildgban Méricz nyilt levelére :% , Most mar azért is egész magyarsagunkkal s erfnkkel
meg fogjuk s életben fogjuk magunkat tartani. Amit a Rékosiak elrontottak, megprobaljuk
majd megjavitani s még 0 rossz emlékeiket is elasni.” Méricz Ady melletti kialldsa nemcsak a
nyilvanossagnak sz616 megnyilatkozas volt. Rékosi Jen6ék tamadasa idején magéanlevélben is
kifejezi egyiittérzését : ,,Edes Bandim — irja 1915. XI. 18-4n kelblevelébens” — ne haragudj.
Akik téged bantanak, azokat elfijja a sz€l : a te igéid blvek, zengbk, nagyok és aere perennii.”

*

A Levelek Madame Préterité-hoz cimii fiktiv levélsorozat egyik kés6bbi folytatasaban,
1915-ben egy bekezdést ismét Moricznak szentel Ady.58 Itt mar Mériczhoz irt verse egyik sora-
nak idézésével kulcsot is ad a meg nem nevezett barat alakjahoz. Igy kezdi: ,,J6tt hozzam az
én barataim koziil az er(s, akinek az ereje szép és magyar s ugyancsak tegnap vigasztal eré

82 Uo.

8 Apy ENDRE : Moricz Zsigmond és a Nemzeti Szinhdz. Vilag 1913. XI. 9. 265. sz.

8 M6ricz ZsiamonD : Levél Ady Endréhez. Vilag 1915. X. 15. 287. sz. Vo. FExy0
Miksa. Ny. 1915 IL. k.

& Uo.

8 Apy ENpRrE : T4vol a csatatértdl, 111. Levél Méricz Zsigmondhoz. Vilag 1915. X. 17.

87 OSZK

88 Apy ENDRE : Levelek Madame Préterité-hoz. Ny. 1915, III. 1. Ua. : Vallomasok és
tanulmanyok. 1944. 127.
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is volt. Szeretett, nagy, mond6kas emberem, akir(l ilyesmit irtam valaha, nem emlékszem
pontosan: Nyugat csapatinak keleti zaszl6ja. Szomortian, hallgatagon iltlink egyméssal
szemben, lecsiiggedtiink a legmagasabb, legbfiszkébb zaszI6k is s azutan hirtelen egyszerre
mosolyogtunk. Szavakkal nem tudtuk vigasztalni egymast, kigyStortiink szeretettel egymés
* szadméra egy vigasztalni akar6, hazug mosolyt.” A cikk keltezése : 1915. marcius 1 — a vilag-
hébori, 2 meddd, nyomaszté varakozasok ideje. A haboratél és a gyilkolasért lelkesed§ ciniku-
sokt6l val6 iszonyodas érz6dik ebben a kis prézaban irt stréfaban éppugy, mint azokban a
versekben, amelyeknek szomszédsagaban ez a glossza megsziiletett. Az eltévedt lovas, A ha-
lottak élén, A mesebeli Jdnos, a Bdbiskolvdn lehajtott kardomon, az Intés szegény legényeknek,
Intés az Orz0khoz préfécidival rokon gondolatokat fogalmaz meg itt Ady, megerGsitve Méricz-

cal valé régi szovetségét, akit nem sodort el a zagyva éjjel, aki a hitehagyédsok idején sem lett

hfitlen k6z6s mdltjukhoz.

»,Megddbbentiink s visszakeseredett az arcunk, — folytatja Ady®® — bizonyosan mind
a ketten arra gondoltunk, be j6 lett volna tobbet megtartani ama Kalvin hitéb6l, kinek valla-
sahoz szAmitanak benniinket. De irni, lehetne-e irni, ha a hatalmas Jeremias akarna tijraélni
benniink, akkor is, lehetne-e irni? Kinizsi P4l it ellenség hulldival agyar-fogain tancolta a
tancat, ‘mint ifjaink okuldsdra minden tanulsigos konyvben megolvashaté. H4t tudnink-e
mi olyan profétak vagy szdrnyetegek lenni, hogy testvéreink hulldjival tancoljunk, hulla-
testvéreink testvérei elGtt, akik nekilnk is testvéreink? Até vagy hogy is nevezte-a gordg-
romai mitholégia, a kéjgyilkos Harag, szabadon bocsitotta minden seregeit. Most 6 az Ur
s boldog lehet az ember, ha 6t szolgélhatja s mi is békiltebbek, bolcsebbek s taldn mar holnap
halottak is lehetnfnk, ha 6t szolgalni tudndék. Dehogy is sért engem a pompas cinikusok,
illeszked6k nagy forduldsa, szinte lendiiletes kiirtolése, hazudozédsa, melyt6l dnmagukat sem
tudjak egészen megkimélni? Hat van-e teremtenivalobb, sziikségesebb emberfajta az dvék-
nél, mikor tal kell harsogni minden kétséget, mert most mar a kétség b(in volna? Olyan kellGek
6k, amilyen kelletlenek mi néhdnyan, megatkozottak és némak, aludt, nehéz vérfagydarabok
a vigan csdrgedez6 vérfolyéban.” :

*

Méricz egész emberi-ir6i magatartasinak Ady haldla és egyben a forradalmak bukésa
utan egyik legerGteljesebb vonasa : hiiség Adyhoz. Tobb fontos kérdésben valtozott vagy 1j
arnyalatokat nyert Allasfoglalasa, véleménye, de az Adyhoz valé hiiségben megmaradt élete

végéig, mind érzelmi, mind elvi vonatkozasban. Nemcsak hogy nem tagadta meg soha Adyt, -

de nem is tavolodott el t6le egy pillanatra sem.

Adyhoz valé hfiségének egyik els6 megnyilatkozdsa még Ady életébdl vald, a beteg
kolté utolsé hénapjaib6l. Mar a polgéri forradalom gy6zelme utin, 1918 decemberében a
Kisfaludy Tarsasidgba akarjiak Moriczot bevalasztani. Méricz az Adyt ért sérelmekre hivat-
kozva, és a kolt6 mellett vallomast téve héritja el a Tarsasag felkérését, a kovetkez§ valasz-
levelet killdve Sebestyén Gyula néprajztudésnak :° , Kedves batyam, leveled nagy meg-
tiszteltetés ram. Nincs semmi okom r4, hogy ellene védekezzem, csak egyetlen passzusa:
gy latszik, Ady Endrével szembe éllittatom. En Ady ellen semmiféle tagségot el nem foga-
dok, mert meggy6zGdésem, hogy & az egyetlen zseni Petdfi 6ta, s § éppen e mai id6knek 14ng-
lelki préfétaja. En kiméletlen és lelkiismerettel eltoltott kétségbeesett vadldja voltam az el-
milt id6knek, de aki meglatta és kijelolte az Gj utat, az Ady.” A levél utolsé mondataban arra
az egymast kiegészit6 szerepre is ramutat, ami kozos figyiikben megkiillonboztette (de szét
sohasem vélasztotta) Sket egymastél : & inkabb a mualt tagaddja, Ady meg mar a holnap
utjait is meglatta.

A forradalmak hénapjaibél Méricznak tobb, Adyval kapcsolatos megnyilatkozéasa
ismeretes, mindegyik méir Ady haldla utin irédott. Az elsbnek Ady Endre a ravatalon a

80 Uo.
90 Méricz VIrAG i. m. 184. A levél keltezése : 1918, XII. 19. L]
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cime.” Prézaban irt koltemény, kis rovid bekezdésekben mondja el benne az Ady ravatala-
nal tdmadt gondolatait, érzéseit, latomasait. Mikozben a szobraszmf(vész, Csorba Géza Ady
halotti maszkjan dolgozik, Méricz tolla mar a halhatatlannd mereviild Ady-arc vonasait
kutatja és mintazza. Az egész irds azt hirdeti, hogy a haldl pillanataban @] jelentést nyert
Ady arca, a halal mar halhatatlan vonésokat rajzolt rd: , Hata/masabb, mint életében volt.”®*

Néhany nap mialva § mond gyéaszbeszédet a felravatalozott kolt6 felett a Nemzeti
Mazeumban.®* A forradalom kolt§jét bucsiuztatja Adyban: ,az atalakult vilagszemlélet
szellemi vezére fekszik ravatalon ; megilleti 6t a lelkeknek minden hédolata, tomjéne és ara-
nya.” De tovabbgyfirfiznek a gyiszbeszédben Méricz els6 Ady-cikkének a gondolatai is:
. Ember testvériink fekszik itt, akinek egész €lete abban telt el, hogy 6 sirta el a mi banatun-
kat, 6 4tkozta el a mi atkainkat. O szerette helyettiink az emberiséget és § szenvedett érettiink
az emberektl. O szivta fel a mi borunk mérgét s § fizette le értiink a nyomorasag adéjat.”
Itt villan fel eldszor, a gyaszbeszéd szovegében Mdricz egyik legszebb és tobbszor visszatérd
Ady-szimbdluma, a diadalmas fiatal isten, ebben a jelképben forr majd dssze Moéricz irasaiban
Ady Endre és Bathory Gabor alakja is. ,,Ady Endre, mint egy fiatal isten szallt ki a magasba
s az egekig dobta az 1ij igazsagok langol6 igéit. A lelkekben siket és vak kodok gomolyogtak :
az Ady Endre lelkében mar tisztan égett a felszabadulds orok fénye.’”94

Nyomban Ady haldla utan megindul a mozgalom : Szobrot Ady Endrének1® A sajt6
1919. marcius elsején kozli Moricz felhivasat az Ady-szobor iigyében. Ebben mér nyilvanosan
is kimondja, hogy Ady volt ,Petéfi 6ta a legnagyobb magyar lirikus”. Azt is ebben a rovid
felhivasban fogalmazza meg, hogy miért volt Ady a magyar forradalom kolt§je. Forradalmi
koltd voltat nemcsak Ady politikai kdltészetébdl magyarazza, hanem — maig haté érvénnyel —
Ady kolt6i magatartasianak egészébdl és fejl6désének itjabol: , Nem azért forradalmi kolté
— {rja® — mintha 14zit6 verseket irt volna, amelyben a nép elé 4llott, s azt 1azadasra és forra-
dalomra tiizelte: hanem azért, mert kolt6i fejl6dése egy tiszta forradalmi fejlédés atjat
jarta meg. Ahogy felszabaditotta magét az iskolai hatasok alél, ahogy megteremtette a sajat
formanyelvét, a sajat — egészen egyéni és eredeti — vildgszemléletét, ugy élte végig, § az
egyén, ennek a nemzetnek, ennek a népnek bels6 fejlddését. Megérezte és kidalolta a nagy
néptomegekben egyre jobban az érettségig juté rendkivili energidkat. Taghangu, szabad
kidmlést adott az emberi lelkekben izz6 szabadsagvagynak. Az egész altalanos és tiszta emberi
szabadsag koltdje volt. Az egyéni folszabadulés, a személyes rabsagbdl valé f6lujjongas hang-
jat hallatta.”

Moricz szovegébll nemcsak az deriil ki, hogy a kolt6 forradalmisagat a forradalmak
hénapjaiban sem valami patétikus vagy elvont szerepben ‘l1atja, hanem a lehetd legmélyebb
és legteljesebb megfogalmazésat adja-a forradalmi kdlté fogalmanak, de az is nyilvanval6,
hogy itt és ekkor — a héaborus Usszeomléds, a forradalom élménye és tapasztalatai, a kolté
varatlanul lezar6dé életm@ive nyoméan — jut el elfszdr Ady kdoltészete torténelmi és irodalom-
torténeti jelent@ségének teljes felismeréséhez és ilyen tomor meghatarozasahoz. Ez a néhany
sor jelzi a kristalyosodasi pontot. Méricz kordbbi, Adyrél sz616 irdsainak felvillané dtletei,
gyakran a hosszadalmas fejtegetésekbll nehezen kihdmozhaté gondolatai és megérzései itt

91 MGRICZ ZSIGMOND : Ady Endre a ravatalon (Koltemény prézaban). Ny. 1919:
I. k. Ua.: MZSVit.

%2 Uo.

9 M6ricz ZsicmonD : Ady Endre. Gyaszbeszéd a Nemzeti Miizeumban. Pesti Hirlap,
1919. 26. sz. Ua.: MZSVit.

94 Uo.

9% MGRrIcz ZsiGMOND @ Szobrot Ady Endrének! (Felhivas). Magyarorszag 1919 53 sz:
Ua.: Méricz Zsiomonp : Uj vilagot “teremtsiink. (Gyujtemé Zg 1918—19 -es irdsaibol)
Osszedllitotta : Durké MiTyAs. Bp. 1953. (Tovébbiakban Uvt

% Uo.
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kertilnek egymdssal dsszefiiggésbe, itt tisztulnak le bonyolult és nem teljesen tisztizott kér-
dések, ezért fér bele Adyrél valé minden fontos mondanival6ja egyetlen bekezdés keretei kozé.
A késébbi irdsokban ugyanezt az Ady-képet bontja és gazdagitja majd tovabb.

*®

Tobben megrajzoltak mar az ellenforradalmi korszak els§ hénapjainak Méricz-képét,
a leanyfalui hazba visszahuzddd, magabaoml6, beteg emberként sokat fekvd, nappal is nagyo-
kat alvé Méricz Zsigmondot.”” Az ir6 letargidja olyanfoku ezekben a hénapokban, hogy ma-
gyarazatul nagyon kevés lenne az a néhany kinos incidens, ami ekkortéjt éri, a letartoztatas,
a tobbnapos fogvatartés, a Kisfaludy Tarsasagbél val6 kizaratas. Sokkal dontbb az a tény,
hogy folborulva, Gsszeomolva kellett 1atnia mindazt, amiben egy évtizeden 4t hitt és amiért
kiizddtt, harcolt. A Sdraranyt6l, a Fdkiydn és a Szegény embereken 4t egyenes ut vezet az 1918-
ban kitort forradalomban véllalt élénk publicisztikai m(ikddésig. Ha az ember végigolvassa
a forradalmak idejéb6l szdrmazé tjsagcikkeit, a foldosztast magyarazé és népszer(isits irasait,
tisztan lathat6, hogy a forradalom milyen felkésziilten és készen taldlja Mériczot és egyiitt
is halad az eseményekkel 1919 méajusaig. Utolsé cikke a tanicskoztarsasag idejébdl 1919.
méjus 11-én jelent meg Otszdzitven magyar iré cimen a Pesti Hirlapban, az ir6k szakszerveze-
tének megalakuldsa alkalmabodl. A cikk végsd kicsengése a békés harménia uténi nosztalgia :
,»A magyar ir6k e zaszl6alja fantasztikusan masiroz 4t a langokon és vértengereken, a béke,
a béke, az emberiség szabad, boldog jovGjének kis katonai.” Ez a pillanat, amir6l az ellen-
forradalom 6todik hénapjiban irt versében, a Misanthropban® igy vall :

S 6k tdlrohantak rajtam

s mar észre sem vettenek,

s én faklyamat begbngyélgetve,
szomorfn vonultam ligetembe,
banatosan nézvén a rohanék utan.
S leiiltem az 4roknak partjéan,
filtem és sirtam.

De amig azonosulni tudott az események aradataval, addig részt vallalt a dolgok alakitisaban,
az emberek tudatdnak tisztdzasiban:

Elén ragyogtam az embereknek

és minden szabad volt nekem.
Féklya volt kezemben és mindenki
latni akart annak a fényinél

s toltak, toltak elfre és eldre

és én magasra tartottam

el6l a sorban,

hogy vilagoljak nekik.

9 Méricz Zsigmond életének ezt a peri6dusat legmegragadébban MoRIcZ ViRAG Abra-
zolja méar idézett mivében.

98 Pesti Hirlap 1919. 111. sz. Ua. MZSUvt.

99 MéRricz ZSIGMOND Mlsanthrop (Vers). A vers keltezése ,»Ledanyfalu 1919 decem-
ber”. Megjelent : Ny. 1925 I. k. Ua.: Moricz Zsi gmond versei. (Csszeéllitotta GELLERT
Os:x.&:,) 'Bp 1958. (Tovébbiakban : MZSV.) Vo. Gellért Oszkdrnak a kotetben levd tanul-
manyéval. '
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Egész addigi ir6i mkddésének természetes kdvetkezménye, sziikségszerd folytatdsa volt
ez a fdklya-szerep, de amikor nem tudott mar tovabbmenni az eseményekkel, megallt, félre-
lépett az Gtbol. A forradalmak idején is azt tette, azt vallotta, — sem tobbet, sem kevesebbet —
amit meggy6zGdése diktalt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a forradalmak bukasa utin
nem érzett inditékot semminem(i meakulpazésra, inkdbb annak tragédiajat érezte at egész
valéjaban, hogy a forradalom bukasa azokat a torekvéseket, vagyakat, eredményeket is
elmosta, amelyekért egy évtizeden at Adyval és a Nyugat gardajaval egyitt § is harcolt :

S egyszerre csak visszadzonlott

az ar, messze mogdttem véresen feketén
fekete véresen tajtékzott az ar:

és korbacsosok jottek, fejetlenek
kutattak a zsilip felszaggatokat.

Az ellenforradalom és a forradalmak el6tti évtized merész akardsai, gattorS szép id6i
1919-t61, 1920-t61 kezdve glérids fényt kapnak irasaiban :

Nincs semmi szomoritébb,
mint emlékezni régi szép idbkre
nyomorban. ..

—— — — — — — — — —

— idézi a Babits-forditotta Dante-sorokat egy kis glosszdban,'°® a forradalmak bukésa utan -
megjelent egyik elsd cikkében, 1920 oktéberében, és e sorokon megakadva prézai kommentart
is fliz hozz4juk. ,,im ma a Purgatérium martjérél visszapillantva, szépnek és réginek, csirak-
kal teljesnek l4tom az id6ket: a pokolnak ama napjait, mikor a josdgnak és a megértésnek,
a szivek villimos dsszekapcsol6dasanak igéit idéztik. Im elmultak a lehetfségek, feleltek a
napok . ..” Ennek a mér lez4rédott korszaknak minden vajidasat, ,zsilipfelszaggaté” indu-
latit a maga amorf lavaomlésével Kkifejez§ Fdkiya-regény 1921-es kiaddsdnak utdészaviban
is ezt irja: ,,Oh, hol van az a vilag, amelyben e konyv még harcos tett volt. Hol van az a
magyar vildg, amelynek bajait, bfineit, nyomorat s jovGjét oly ég6 indulattal razta. Hol
van az a dréaga sz€ép vilag, amelynek levegGjét mar annyira elviselhetetlennek éreztiik volt . . .
mindez mar idillé szelidiilt, mint a hdstk felett kiviritott sir... ma mar csak szeretettel,
mélazassal, csak fijdalmas siratdssal emlékezhetiink ra. Arra a vilagra, melyben melliinket
verve, tettiink vallast hibinkrol, biineinkrdl, silyos vétkeinkr6l s mikor a jov6 Gtjat a ma-
gunk erejébdl hittiik kikdvetelhetni.”1°t Ebbdl a nézbpontbdl és érzelmi gocbdl szilletnek a
20-as években a Nyugat hési korszakat idéz8 Méricz-irasok, koziiliik az egyik legmegragaddbb,
az 1923-as Osvat-évforduléra irt megemlékezése. 1 Es természetesen tijabb és fijabb irasok
futnak ki tolla alél éppen ezekben az években Adyrdl, aki a forradalmakkal zar6dé lazas-
harcos id#szaknak gydjtdszikraja, meleget és tiizet add erdforrasa volt. 1920 februdrjabél
val6 versében igy idézi Ady emlékét :193 :

Oh én sotét kis élet buis gubdssa :

hogy folpattant lelkem érintéseden,
hogy megnyiltak nekem 10j horizontok,
hogy elvesztek mdgottem avult cicomak,
hogy Kkiteljesedtem a Lét szépségiben,
hogy follobogtam a Tfiz akarésiban,

100 Méricz ZsieMoND : Dante vizei folott. Ny. 1920 II. k. Ua. : MZSVit.

101 M6r1cz ZsioMmonp : A faklya 3. kiadas Bp. 1921. ;

102 Méricz Zstgmonp @ Osvat Ernd, a Nyugat szerkesztGje. Ny. 1923 I. k. Ua. : Osvit
Ern6 emlékkonyve. Bp. 1923. és MZSVit.

103 Méricz ZsicMoND : Ady (Vers) Ny. 1920 I. k. Ua.: MZSV.
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hogy lettem ember, emberek folott,

hogy lettem isten, istenek kozott,

hogy néttem végig, a Kosmos hataraiglan ~
s maradtam kis artatlan szfizi sejt ...

Téag tiid6vel hadd messzi kidltom,
zengjen a hangom, dordiiljon a szém

a magyar pusztikon, a magyar sziveken
hogy visszazengje a Karpat

és tovazigja Adria

és minden élet itt:

hogy mi vagy nékem :
magyarnak : embernek : sejtnek
0, folszabaditd, Folszabadit6!

. Persze ez méar nem csupan emlékezés, hanem Ady szellemének megidézése, az elsé
biztos cél és program a céltalannak tetsz6 hénapokban. A patétikus versben fellobbané eszme
néhany hénap miilva mér szegyezeti formakban keresi megval6sulasat. A sajté 1921 novem-
berében® arrdl ad hirt, hogy barati dsszejovetelen Ady-emlékbizottsag alakuldsarél és az
Ady-Muzeum sorozat meginduldsardl tanacskoztak. A megbeszélésen Méricz szélt a meg-
jelentekhez az Ady-kultuszrol.

,,Ugy ver8dtiink dssze — mondta Méricz az tijsagcikk hiradasa szerint —, mint 6z6nviz
utan a szarazfoldet keres6 égimadarak Sion hegyormadn. Amikor Ady utoljara megjelent
koztiink, 1918 novemberében ez volt a szava : ,Ebben a rankszakadt szabadsagban és gyasz-
ban legjobb ha dsszebiivunk, magunk kozé menekilliink, hogy atmentsiik magunkat egy
szebb korba.’ Erre emlékezve, én azt mondom — folytatja Méricz —, hogy a mai vilagban,
amely még mindig olyan szomort, mint a forradalom volt, s6t még szomortibb, mert annak
talzott, szinte doktriner idealizmusdval szemben ma irdnyeszméket vesztett életben tévely-
giink : ma az volna a legjobb és legszebb, ha fel tudndnk @iira emelni Ady Endre tiindokl6
egyéniségét az emberek el6tt. Az emberek ma szégyellik a jésagot, a bolcsességet és az igaz-
sagot : talan Ady Endre rdeszméltetné Gket.”

Ady emléke, mive, félbemaradt programja teremt ajra kontaktust Méricz szamara az
élet valdésagaval és a jelennél. Mig a Légy jé mindhaldlig irisa kdzben a gyermekkor egyre
mélyebb €s fajdalmasabb/tarndiba ereszkedik, Ady vezeti vissza a Mahoz és a Holnaphoz,
az élethez és az emberekhez. Az 1921. februdr elsején megjelent A magyar ugar ijra énekel
cimd, Adynak ajanlott versében'% mdar arrél vall, hogy elmult a misanthrop tetszhalott élla-
pota. ,,Erzem mdr az olthatatlan vdgyat a Holnap éudn" — ez a vers els@ sora, visszatérd gon-
dolata meg ez: ,,Atmentem a haldl igdja alatt és élni akarok.”

*

Aki 1920-ban Ady nevét tizi zaszlajara, az lépten-nyomon szembekeriil a kor kozéleti
¢és irodalmi nagységaival, de nemcsak a hivatalos pozicidk nagyrangi Greivel, hanem a korszak
atlagemberének izlésével, emberi-politikai-esztétikai idealjaival. Felélednek és megszaporod-
nak az Ady-ellenes tdmadésok, Ady ellenzéke igazolva érzi magat 1919 utdn. A tamadasok
mellett felemds megnyilatkozasok is jelentkeznek, tébbnyire jéhiszemfi, békiilékeny, s6t
megbocsaté gesztusok a tehetséges, beteg és kordn elhunyt ,,blinds” kolt6 iranyaban. Mdéricz
f6ként ezekre vélaszol (a szélsGséges és egyiigy(l tdmadasok lathatdan kevésbé €rintik), nem
egyszer a felhdborodd, megbotrankozé ember minden indulatdval. Mar 1920 elején megjelent
Ady cimfi versét igy kezdi:

104 Méricz Zsigmond Ady kultuszardl. Pesti Naplo 1921. XI. 24,
; 105 Mﬂ-lzcsz Zsigmond : A magyar ugar fijra énekel. Ady Endrének a sirban. Ny. 1921.
. k. Ua.: V. : :
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Rettenetes elgondolni.
Meghamisitjak
életed minden jelentését.

A kihullott karddal fébeverik
a kard kovdcsat.

A visszahozott zadszl6t feltiizik
a dongetett var fokan.
Nevedre, halott, ramimidzzak
stereotip frazisaikat.1%®

Az is érezhet ezekben a szenvedélyes irdsokban, hogy most Ady helyett is feleletet kell adnia,
mert a kdlté mar nem vaghat vissza gunyos-csifondaros glosszakban, ahogy mig élt, mindig
megfizetett tdmaddinak.

Els6 izben Szekfit Gyula Hdrom nemzedék cimii konyve valtott ki Moriczb6l heves til-
takozast Ady miatt.1” Rovid, ginyos cikkben tdmadja meg Szekfii m(vét, kevéssel a konyv
megjelenése utan, 1921. januar 15-én a Nyugatban.1%8 Szekfii konyvének utols6 fejezetében,
Két magyar sors a hanyatlo korban cimen arcképvazlatot ad Ady Endrérél és Tisza Istvanrol,
akik ,,mindketten a hanyatl6 kor szillottei s ennélfogva térekvéseikben és tetteikben mind-
ketten alavetvék a kor beteges befolyasainak’™.1% Szekfil fejtegetéseiben Tisza nyer igazolast
Adyval szemben. ,,A kiilonbség koztiik nem egyéb — irjal?® — minthogy a testileg-lelkileg
gyonge konstitacidji kolté mar rég alameriilt, menthetetleniil, az ingovanyban, mikor a masik,
az ércalak, még titani erGfeszitések kozt harcol a géniusztél elhagyott nemzettel s bukéasa
nem lapvirdg hervadisa leend, hanem égifet6n villamtdl iitott tolgynek volgybeomlasa.”
Azokban a szakaszokban viszont, ahol Adyrél nem a Tiszaval val6 bsszehasonlitds végletesen
polarizalt megfogalmazéséban beszél, nem egy vonatkozédsban megértést arul el Ady kolté-
szetével kapcsolatban, és idézeteib0l az is latszik, hogy jél ismeri Ady lirajat. Elismeri példaul,
hogy mig Ady ,.elleneinek” magyarsagat a nemzeti és allami illGziék hatdrozzak meg, a kolté
gondolkodasara a liberalis korszak nemzeti formalizmusa hatastalan maradt. , Berzsenyi és
Kolcsey 6ta Ady az elsé magyar kolté — irja Szekfiil?? —, kinek egész koltészetét az hatdrozza
meg, hogy kora arculatjan 'gyéaszos magyar hibakat’, foltokat 14t és mélységes szomorisag-
gal'nézi, ami koritlotte végbemegy.” Azt is aldhiizza, hogy Ady ,kdltészetében djra feltdmad-
nak Széchenyi szélamai a nemzethalalrél”, 112 és azt is észreveszi, hogy mig a koltészetét osto-
roz6 kortarsai elsGsorban illtzibhidnya miatt tdmadjak Adyt, ,,a korszaknak oregjei, a Dedk-
féle lelki tisztasdgnak az j Budapest liberalizmusiban. utelsé képviselGi’13 nem Aallanak
olyan tavol a kolt6tél. S6t azt is kimondja, hogy Adynak ,,nincs kortarsa, ki oly vilagosan
latnd a magyarsag faji tulajdonait.”1* | Ez a faji hattér teszi oly megrendit6vé rajzait a
magyar parasztnak vildghdborubeli szerepér6l — irja.a tovdbbiakban Szekfii’’® —, amikor
ez a nagy gyermek, a muszaj Herkules, vezet§ osztalyainktél tudatlansagban hagyva, a ha-
bortt komplikalt dsszefiiggéseit eszével fel sem érve, mégis megéllotta helyét Gsi becsillettel
és vitézséggel . .. akaratlan Erkolcs, kimfiveletlen Er6, szolgasagra sziiletett Simson, Ausztria

108 1, a 103. jegyzetet.

107 Szer¥t0 Gyura : Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Bp. 1920.

108 Méricz ZsicmMoND : Harom nemzedék. Ny. 1921 I. k. Ua. : MZSVit. Méricz cikkét
a bécsi magyar emigransok lapja, a Bécsi Magyar Ujsag is kozolte (1921. I. 21.), Szekfiit
¢lesen tdAmadé megjegyzésekkel Kisérve Moéricz irdsat.

109 Szek¥ Gyura i. m. 314.

110 UO.

111 Up. 315.

112 UO.

113 Uo. 316.

114 UO.

115 Uo. 317.
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atlyukadt harcvonalainak sajat testével 6rok foltozéja.” De Szekfii szerint Adyban a kor és
a magyar faj élete legfontosabb tiineteinek észrevétele, Ady ,,faji dsztone” csak a megérzésbil
szarmazott, mert Ady politikai miiveltsége szerinte gyarl6bb volt, semhogy az események
értékelése altal jutott volna el a nemzet kéros allapotanak felismeréséig. A nagyobb intellek-
tualis erd meglétét Szekfii éppiigy tagadja Adyban, mint a kolts erkolcsiségét. Ebben a vo-
natkozésban paradoxnak tiinik szamara mér az is, hogy Adyt Berzsenyivel, Kolcseyvel kelt
osszehasonlitania, a Tiszaval val6 Gsszevetést is az olvasénak sz616 szerzli szabadkozais, ma-
gyarazkodas el0zi meg. Szerinte Ady az Gj Kemény Zsigmondot és Eotvis J6zsefet varta
vezérének, de éppen intellektudlis és erkolcsi hidnyai miatt sodrédott a polgéri radikélisok-
hoz: ,miutan elpusztitand6 rossznak tartd a fennallé viszonyokat, valogatas nélkiil csatla-
kozott mindenkihez, ki ez orszdgban pusztitani akart” 116

Szekfii Gyula Ady-portréjat minden elfogultsiga mellett sem lehet Rakosi Jendék
durva tdmadasai mellé sorolni, sem a szubjektiv sz4dndék, sem a szinvonal tekintetében.
Ha Szekfil torténelemszemléletének és politikai elvének apriori szempontjai sok vonatkozas-
ban vissza is tartjak és vissza is taszitjdk Adytdl, tanulmanyabdl vildgosan kiderill a kolté
megértésének szandéka és Adyt elsfsorban mint torténelmi jelenséget meg is kozeliti néhany
olyan pontban, amelynek megértésére a kolté konzervativ ellenzéke még kisérletet sem tett.
Végs6 konkluzioként elismeri az Adyban megnyilatkoz ,,leghatalmasabb és legtiszt4abb faji
Osztdnt” 117 de csak ezt véllalja Adybdl, és ezt is feltételesen : elvonatkoztatva a jelentdl,
»megtisztitva” minden egyéb- Gsszefiiggésétll : Ja magyarsignak, a lassa fGlemelkedés so-
ran — irjal’® —, el6bb dnmagira kell majd taldlnia, hogy Adyban is megismerje és megsze-
resse sajat fajtajat, vérébdl valé vérét, lelkébll vett lelkét”.

Méricz kis glosszajaban Szekfil kdnyvének egész koncepcidjat leszélja. ,,A régi kurta-
nemes osztaly sirvavigadd, nekem nagyon rokonszenves, nagyon szeretetremélté, de bizony
mit se lendit6 tempdja lesz itt tudomanyos elvvé” — irja.?® Majd idézi Szekfii Gyula Ady-
portréjanak zar6fejezetét, olyan cstifondaros, majdhogynem szitkoz6dé megjegyzéseket flizve
hozza, amelyek Moéricz értekez6 prézajaban és egész publicisztikdjaban is szinte példa nélkiil
allék. ,, Hat hogy kell ezt? man mint konklaziét érteni? . . . A csillagat Szekfit Gyula komam1...
Hat Ady Endre olyan Krisztus, hogy a magyarsig csak szdzadok milva fog hozz4érni? De
egyellre olyan moral insanity, hogy rukki?... Vagy ugy értsem: hogy kék nektek Ady
Endre! nagyon jau vénal csak ne azt fujna, amit sitvdlt. Ez, Szekfit Gyula, ez nem magyar
virtus, ez a legutolsé cigdnykupec fogasa, akinek a sajat elad6 lova ha akarom vemhes,
ha akarom nem vembhes. .."120 : ” o

- A szokatlan heves mdulat forrdsa nyilvanval6. Olyan tiinetet tapasztal Méricz, ami
eddig nem jelentkezett ilyen szembeszok@en, de 4ltaldban minden zseni utééletének makacs
kisérGjelensége : a kolt6 mive kisajatitdsanak €s az ezzel szilkségszerfien egyfittjard atstili-
zé4ldsdnak, kiszemezésének, meghamisitdsanak igénye. Megérezte, hogy ez a torekvés nagyobb
veszélyt jelent egy kdlté hatdséra nézve, mint a merev elutasitds, ami sok esetben mulandé
nemzedéki jelenség..

*

Evek telnek el, mig végre az a gondolat, amit Ady ravatalanil mintegy mentdkotelet
megragadott, hogy a haldl feltdmaszt, hogy a halal halhatatlansigot ad a koltének, valéban
atérzett meggy0zGdésévé is valik. ,,Haldla utan egy-két évig mindig gorcsos sirds fogott el,
ha arra gondoltam, hogy a vak véletlen, a haldl elvitte mér koziiliink. Ma méar beletor6dtem :

116 Uo. 318.

117 Uo. 319.

118 UO-

118 Méricz ZsiomonD : Harom nemzedék. Ny. 1921 I. k.
120 UO.
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a gy6zbbe, aki gy6zott a haldlon” — irja 1923-ban Adyrél. Az Adyt idéz6 emlékbeszédek,
a versben és prdozaban irt lirai valloméasok a polémikus felszélalasok utan, a kolté haldlanak
negyedik-otodik évében megszilletnek Moéricz szubjektiv hangi Ady-portréi: az 1923-as
Nyugat-beli cikk ( Adyrdl ), — amelyben megismerkedésiik és baratsaguk gen zisét mondja el,
az a megemlékezés, amelybél fentebb a két iré kapcsolatanak torténetét is megrajzoltuk, —
és egy év mulva, az Ady-Miizeum els6 ktetében kisebb terjedelmii vazlata jelent meg a koltd-
rfl.12 Ebben a két irasban kapnak el@szor mélyebb értelmet és nagyobb tavlatot Adyhoz
fiz6d6 legkozvetlenebb és legkdznapibb élményei és emlékei. Egyetlen fékuszba gydjti dssze
ezeket az apré emléktoredékeket: egyik legizgatobb kérdése a kolt6 halidla utén, mivel
magyarazhaté Ady rendkiviili hatdsa, miként terjed 4t a sz6 hatédsa az ir6tél az olvaséhoz,
hogyan lesz az irasbél cselekvésre izgaté erl. Az emlékképek egész sordval bizonyitja, hogy
Ady hatasanak forrasa az é16 Ady Endre volt, €16 emberi voltabdl, testi valdsagabdl aradt
magdvalragado varazsa. ,,Némely szép asszonynak megvan az a kiilynds tulajdonsaga — irja —,
hogy anélkiil, hogy valamit tenne, amint belép, minden szemet és figyelmet és dhitatot magéra
fordit : ez a csodalatos képesség soha emberben nagyobb mértékben meg nem volt, mint Ady-
ban.” A haléla utan pedig azért nem vesztett ez a varazs semmit, mert Méricz szerint Ady
koltészete tokéletesen kifejezi Ady életét, az é16 Adyt. Ugyanebben a cikkben irja:

" ,,Mert neki a Vers: nem kbltemény volt : élet.
Ez volt az életforma : az életlehetfség : az volt az 6 dimenzi6ja : ez volt 6.
Volt : fuit.
Es nincs.
Elt: égett: eltiint.
Nem : itt maradt a lényege.

A vers.”

Ha valaki iddrendben végigolvassa Méricz szdmos Adyrdl széld irdsat, akkor vilik
csak nyilvanvaléva, hogy magaban Mériczban is milyen €16-munkald erejfi volt évtizedeken
at Ady hatasa. Minden wjabb cikkében tovabbgyfr(izik, tovabbfejlédik egy-egy korabbi
megnyilatkozasdban felbukkant Gtlet, gondolat, megérzés. Hogy ez a benne orokké hatd
Ady-élmény a kolté verseinek tijabb és jabb olvasasibdl nyerte volna-e megujulé erejét,
nem tudjuk. Valésziniibb, hogy a benne mar a kolté életében, elsGsorban a Vér és arany nyo-
man kialakult képhez és élményhez méri az Gjabb. tapasztalatokat, élményeket, felfedezése-
ket.?2 Ennek jellemz§ €s meghat6é apr6 megnyilvanulasa olvashaté Moéricz egyik 1934-bél
sz4drmaz0, tehat mastél évtizeddel Ady haldla utan irédott levelében, amely egy irogaté refor-
matus lelkésznek szdlt, annak elbeszélésével kapcsolatban. Megdicséri az elbeszélést, majd
hozzéteszi: ,, Adynak mutatndm Orommel, ha itt lenne még kozottiink a két nagy ember-

121 M6r1oz ZsicmonDp @ Ady Endre. Ady Mizeum I. k. 1924. 9.

122 Nem véletlen, hogy amikor Méricz a Magvet§ c. antolégidjanak masodik kiadasat
Osszedllitja 1942-ben, és a XX, szdzadi anyag csokkentése kdvetkeztében Adyt is csak ot vers-
sel szerepelteti, az 6t verset gy valasztja ki, hogy abbdl harom vers a Vér és arany ktetbd!
(Folszallott a padva, Harc a Nagyarral, Megaradt a Tisza), egy pedig a még korabbi Uj Ver-
sekbll valé. (Az 0s Kajan.) Az 6todik vers valé csak kés6bbi kotetb6l. (A mesebeli Janos.)
A jelenkori koltészet anyagat a masodik kiad4sban azért csdkkentette Moricz, hogy az isme-
retlen kozépkort jobban bemutathassa az olvaséknak.
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keresG szemével.”’128 Ilyen elejtett mondatok arulkodnak arrél, hogy Ady emléke milyen €16
valésag volt szdmara évek multén is..

Az 1923-as Nyugat-beli cikk gondolatai is tovabbfejlédnek, tovibb bontakoznak a
kovetkezd évben, az Ady-Muzeumban megjelent irdsdban. A korabeli cikk imént idézett
gondolatai arrél, hogy a kélt6 nem halt meg, mert itt maradt a 1ényege, a vers, még nem l4t-
szik sokkal tébbnek, annal az 6kori klasszikusokt6l orokolt formuldndl, hogy a nagy mvész
tovabb €1 a mivében, a mf taléli a mlvészt. De az Ady-Mizeum hasabjain Mdricz Kifejti,
hogy miért igaz ez a tétel éppen Adyra vonatkoztatva, sGt beépiti ugyanezeket a gondola-
tokat tobb mint egy évtizeddel kordbban, Kaffka Margit mfivészetével kapcsolatban kifejtett
esztétikai elveinek rendjébe.’** Az 1923-as cikkben még csak egy mondatos tétel, hogy Adynal
a vers nem koltemény csupdn, hanem élet. Az Ady-Mizeumban részletesen Kifejti, mit ért
ezen: ,,Azir¢ azzal hat, amivel mint ember él : irénak az élete az irésban teljesedik ki. Nyilt
és tudatalatti erényei, s bfinei és maga az élet niv6ja, mely adatott neki: csak ott tor ki
salaktalanul s egészen, a betdin keresztiil.”?? | Ady Endre mindenkinél fokozottabban élte
azt a mdvészi elvet — folytatja Mdricz12¢ — hogy érzés és gondolatcsira az életben, csak
arra vald, hogy a mfivész mlivészi értékké verejtékezze.” Moricz legsajatabb esztétikai elveit
alkalmazza ezekben a mondatokban Adyra, illetve esztétikai meggy6zGdését Ady koltészeté-
ben latja tokéletesen igazoltnak. Elfszdr a Szinek és évek élménye nyoman fogalmazza meg
azt a tételt, hogy ,,aki az életet irdsban tovdbb tudja élni, az ird”1*

Méricz esztétikai nézeteiben élet és irodalom szoros kapcsolatban, mondhatnank dia-
lektikus Osszefliggésben van egymadssal. Az igazi irodalom feltétele — szerinte — az élet
intenziv bedramldsa az irott szdvegbe, versbe, regénybe, az iré mfivébe, de a késziil§ mfiben,
az iréi alakitasban az igazi iré tovabb éli az életet, ily médon az ir4s, az alkotas, az iré sza-
mara az €letnek legtokéletesebb fajtija, legmagasabbrend(i valtozata. Az élet minden ténye
az ir6 alkotdsaban nyer értelmet: ja miivész minden jajt, amit tanul: a mfivészet jajava
emel” — vallja Méricz.128

Annyi bizonyos, hogy ha Mériczban ezeket az elveket nem is Ady, hanem Kaffka
Margit mfivészete konkrétizalta (nem alap nélkiil), senki sem lehetett volna alkalmasabb
bizonyiték, tokéletesebb illusztraci6é ezekhez a tételekhez, mint Ady. Az élet és a mfivészet

. elvélaszthatatlan egységét hirdette és valdsitotta meg Ady lirdja, az élet és a mfivészet kozds -

nagy divinizaciéjat. ,,Ady Endre koltészetében — irja Méricz!2® — az ez életigenlés, ami 6t
az embert a meggyulladasig flitotte: még sokkal fokozottabban mfivészi értékben ég.”
,»Csak azért €1t, hogy égjen s csak azért égett, hogy verset csindljon” — irja ugyanott.
Méricz Ady koltészetének éppen életteli €s felfokozott voltaban véli felfedezni rend-
kivilli hatasdnak magyarazatat is. ,,Ady Endréb6l, a kolt6b6l valami hallatlan és ezervoltos
fesziiltség(i ideger6 4rad, amely ha bekapcsol6dik sajat idegéletiinkbe : akkor mindnyéjunk-

bol egy fokozott Ady Endrét csindl: innen az a boldog rajongéas, amellyel Adyt az egész
ifjisag szeretni tudja.’’130
*

Ami6ta Moéricz felfedezte Ady koltészetének nagy morélis hivatésat, az emberek
gondolkod4sat atalakité, a konvenci6kat megbonté hatasit, minden lehet§ alkalmat meg-

123 Az idézett mondat Méricz Zsigmondnak Hegyaljai Kiss Gézéhoz irt 1934. IV. 25-én
keltezett levelébdl valé. A levél kiadva : Méricz Zsigmond hat kiadatlan levele (HEGYALIAT
Kiss Geiza kozlései nyoman). It. 1957, 345.

124 Méricz Zsicmonp @ Kaffka Margit. Ny. 1912 I. k. Ua.: MZSVit.

125 M6r1cz ZstemonD : Ady Endre, Ady Miizeum 1924,

1% Uo.

127 L. a 124 jegyzetet.

128 M6Rricz ZsieMoND @ Ady Mizeum i. m,

129 UO.

130 Uo.
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ragadott arra, hogy Adyra felhivja az ifjusé4g figyelmét. 1927 4prilisdban, amikor a szlovenszk6i
magyar ifjlisig meghivta, a felvidéki varosokban tartott elfaddestjeit is felhasznilta Ady
kultuszdnak terjesztésére. Nemcsak a szinmiivész-feleség Simonyi Méria szavalt a felvidéki
Méricz-esteken Ady-verseket, de azokban a véarosokban, ahol a k&zonség érdekl§désébsl két
estre is futotta, a méasodikon Adyrol tartott el6ad4st.’* Néhany héttel Méricz Pestre-érkezte
utén jelent meg — Quintus dlnévvel — Kenedi Géza durva tdmadésa Ady ellen a korméany
politikajat tAmogaté 8 Orai Ujsdg majus 8-i szaiméaban. Kenedi Géza ekkor mér a pesti {1jsag-
irék legrégibb nemzedékéhez tartozott, 74 éves volt. 1881-ben mér a Pesti Hirlapot szerkesz-
tette, kés6bb Az Ujsdg munkatdrsa volt. Cikkében bfiszkén vallja, hogy harminc év el6tt
§ konditotta meg els6nek a vészharangot ,,az ellen a kozeled§ destrukcié ellen, ami késGbb
egészen Ady Endre neve korill kristalyosodott ki”’, amikor ,,a kezd6 Ady Périzsbél hazahozta
a hataron 4t vamolatlanul Baudelaire és Verlaine rothaszté poézisit”.132 Most azért szélal
meg fijra, hogy elitélje Makkai Sandor erdélyi piispok Adyrél sz6l6, a kolt6hoz és mfivéhez
megértéssel kozeled6 konyvét.13® Kenedi Géza cikke szombat délutdn jelent meg, Méricz
mar fél nap malva valaszol a vasarnap reggeli Pesti Napléban Ady Endre sirja cimen 3
,,Ma a 8 Orai Ujsagban megjelent Quintusnak egy cikke, amely a magyar ifjiisigot szemre-
hénydan aposztrofélja, amiért nem végez Adyval . . . Valdszinfileg arra céloz — irja Méricz —,
hogy verjék be az olyan kirakatokat, ahol Ady-kényv ki van téve. Mert hiszen azt talan
mégsem kivanja, hogy daljak fel Ady sirjat és csontjait égessék meg.”

Makkai Sandor kényvét masok is tamadtak, Méricz a Nyugat 1927. VII. 16-4n meg-
jelent szdmanak élén, révid, mintegy harminc soros cikkben veszi védelmébe az erdélyi piispok
Ady-kdnyvét.1ss

Moricznak az Ady emlékét véds és a kolt6 mellett njra meg ijra hitet tevd vitacikkei
nemcsak Ady irdnti hiiségét dokumentéljik, az Adyt tdmadé irdsok Gijabb és qjabb indité-
kokat adtak Mdricz Ady-kultuszdnak, ébren tartottak benne az Ady szellemét mindig védeni
kész indulatot, Gijabb szempontokra vezették r4 a polémikus érvelések. A konzervativ tabor
elsGsorban az ifjisagot akarta visszatartani Ady hatasatél, megérezve, hogy a kolt6 varizsa
alighanem tiléli az 6 nemzedékiiket. Ha malénak vélték volna az ,,Ady-divatot”, nem véde-
keztek volna olyan hevesen ellene. A tankdnyvekben a huszas évek magyar didkja legfeljebb
néhény rovid bekezdést talalhatott Adyrél, elutasitd, kritizald, vagy visszautasité szdvegeket.
Még Makkai Sandor konyvében is van olyan passzus, amely érthet6nek mondja, hogy Adyt6l
sokan vissza akarjak tartani az ifjisdgot. Alighanem a konzervativok védekezése is erfsi-
tette Mériczban régi, 1914 6ta hirdetett meggy6z6dését, hogy Ady mivét az ifjisag kezébe
kell adni. ElsGsorban Ady hatasanak, kritikai fogadtat4sinak jelenségei tudatosithattak benne
mér az 1910-es évektll kezdGdben az irodalom nemzedéki problémait. Szamara Ady sok szem-
pontbél mérték volt, az egymast valté nemzedékeket is Adybél vizsgaztatta.

*

1928 majusiban ezer didk kozrem(ikddésével Ady-iinnepséget rendeznek Budapesten,
a Zeneakadémia nagytermében. A kiilonboz0 ifjfisagi egyesiiletekb0l az Ady szellemét maguké-
nak vall6 magyar ifjakat mozgésitjdk az est rendez6i. Az finnepség szervezésébe a szlovenszkoi
magyar ifjiisdg vezeti is bekapcsolddtak. Az finnepség védnokei kozott szerepelt tobbek kozt -
Ady Lajos, Barték Béla, Benedek Elek, Kodaly Zoltdn, Rudnay Gyula, Zolnai Béla stb.1%

131 V§, VarerA KALMAN @ Adalékok Méricz Zsigmond csehszlovakiai fitjaihoz és kape
csolataihoz. It. 1957. 313. '

192 Quintus (Kenepr Gfza) : Ady-emlékek. 8 Orai Ujsag 1927. V. 8.

133 MaxrAr SANDOR : A magyar fa sorsa. A vadlott Ady koMészete. Bp. 1927.

134 M6r1oz ZsiomonD : Ady Endre sirja. Pesti Naplé 1927, 104. sz.

135 M6rroz ZsicmonD : Magyar fa sorsa. Ny. 1927, II. k.

136 Az finnepély el6zményeir6l fontos adatokat és korabeli dokumentumokat kozol
ZoLNA1 Bfra : Qdy emlékek c. cikkében. It. 1959. 1. sz.
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Az tinnepség alkalmabdl a Hid cimd folydirat!®? [fju szivekben élek cimen rpiratot adott ki
Erdélyi Jézsef, Fabian Déniel, Féja Géza, Gylry Dezs6, Juhdsz Gyula, Kodaly Zolt4dn, Méricz
Zsigmond, Rudnay Gyula, Sim4ndy P4l, Szab6 Dezsd stb. irdsaival. Méricz cikkének irdnyéat
mdr a cime is jelzi: A kdltd és az ifjusdg. Ez a cikk is Ady hatésdval foglalkozik, de itt elsd-
sorban torténelmi és nemzedéki vonatkozé4sban felvetve és negative is vizsgélva a kérdést :
miért maradtak siiketek Ady koltészetére az irodalmi tarsasagok ,,szent regjei”. Itt mar a
kolt6 diadaldban biztossa vélt barat és fegyvertdrs nyugalméval vizsgélja az izlésben, vilag-
latasban, a kolt6i normdkban 1j szabalyokat érvényesitd koltG-nagysag és az iré-kortarsak
és olvasénemzedékek kapcsolatanak, viszonyanak torvényszer(iségeit. AzidGsebb irénemzedékek
kapcsolatanak, viszonyanak torvényszerfiségeit. Az idGsebb irénemzedékek Ady-ellenességébdl
ilyen tanulsagokat von le : , A koltS is kort jeldl. .. Az ember nem oleli fel az @ij s 11j korok
viharzé szellemiségi tartalmat, csak azt érleli ki tokéletesre, amit magéaval hozott a gyermek-
korb6l. A negyvenéves férfi nem a maga koranak reprezentéléja, hanem az els§ hiisz évnek,
amit éIt. S a hatvanéves és a nyolcvanéves, mind mind élete elsé hasz évét jelenti mindha-
14lig.”1%8 De ugyanezt az elvet Adyra is vonatkoztatja, Ady koltészete is a koltd életének els
husz évében gydkerezik. Milyen volt ez a kor, az 1880-t6] 1899-ig tarté két évtized? Moricz
— akarcsak kordbban Osvat-cikkében % vagy Jékai-tanulményaban4® — néhany sorban,
érzékletes képet ad a magyar fin de siécle-rél, a szazadvégrél :141 , Pont az a korszak, mikor
megbukott mar Tisza K4lman s ezzel megbukott az, aki megbuktatta Dedk Ferenc korat.
Megbukott'a régi rendiségben valé bizalom. Megbukott a virmegye. Megbukott a nemzeti
koltészet minden epigonja. Mikor mar az Arany-Pet6fi-Tompa irodalmi iskolabél tobb kolt6i
generacion keresztiil mindent kiszivtak, s minden kolt6i klasszis megbukott. Elmdltak a Pet6fi-
epigonok, még a csontjuk is elporladt mar ; elmaltak az Arany-tanitvdnyok, a Gyulai-Sz4sz
Karoly-Lévai kategériak. Ellenben felborultak az fj kisérletek, nem hatott Vajda, nem ha-
tott Reviczky, nem hatottak az aj francids fiatalok, mert hallatlan, csontvazszer(i er&vel
fekiidt rajta a magyar kozszellemen egy nem teremté generdcid : egy tanitvanyi tabor, amely
semmit sem tudott produkdlni, csak parancsszéval akarta megallitani az id6k folyasat; s az
iskoldn, az egyetemen, az akadémian és az Allamhatalmon keresztill egy uszily-szellemet
akart fenntartani. Az tistokdsok elmiiltak, az uszélyuk maradt itt. Ezek voltak akkor a ve-
‘zérek : a slepphordozok.”

Ady kora Méricz Zsigmond kora is egyben. Ahogy Ady elsd husz évét kikerekiti a sza-
zad utolsé két évtizedére, (még pontosabban) a maga korat is meghatarozza. Ady koranak
jellemzése dnvallomas is egyben arrél a korszakrdl, amelyben § is felndvekedett és azokrél
az élményekrdll, inspiracidkrél és tapasztalatokrél, amit a szizadfordul6 kora adott a befine
felndvekvbknek. ,,Ebben a korban, aki sziiletett, azt a sors robbandéerej(i gondolatokkal, érzé-
sekkel és fajdalmakkal 1atta el. Ezeknek ismeretlen s érthetetlen volt az dreg urak békéje és
nyéjas étkezése a fehér asztalnal. Mi nem birtuk megérteni, hogy lehet ilyen kdnnyen és nyu-
godtan haladni a vasiti étkez6kocsiban a nyitott szakadék felé.” Ami a fiatalok szdméara
evidens volt, arra értetleniil néztek a Kisfaludy Tarsasag iréi. Ezért nem mondott és nem
mondhatott nekik semmit Ady koltészete sem : 6k beteljesedve 14ttdk Dedk Ferenc koranak

187 A Hid: 1927 4prilisiban indult ,,irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyéirat”
(Csanipr Gyoray szerkesztelte.) A Collegium Transilvanicum kiaddséban jelent meg. Erdélyi
irék mellett (Aprily Lajos, Benedek Elek, Kés Kéroly, Makkai Sdndor, Tamasi Aron, Tompa
Lészl6 stb.) magyarorszagi irék is stirtin irtak a folyé6iratba. 1928-ban sziint meg.

138 M6RrIcZ ZsiGMOND : A koIt és az ifjusag. Ifju szivekben élek. A magyar ifjusag hit-
valldsa Ady Endre koltészetének torténelmi tanulsagai mellett. Bp. 1928. 39.

MZSV"I” Or1oz ZsiamoND : Osvit Ern§, a Nyugat szerkesztfje. Ny. 1923 I. k. Ua.:
it.

140 Mérroz ZsteMoND @ Jokai (Jegyzetek a bels§ fejl6dés tdrténetéhez) Ny. 1922 II.
k. Ua.: MZSVit, <

H1], a 138 jegyzetet.
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békealmat. Tiil voltak az abszolutizmus nehéz kor4n, s most mar minden jél van. Hol volt
nekik bajuk a korszellemmel: hol éreztek 6k hidnyt?’ 142

Mire Méricz a gondolatsor végére ér, mire bebizonyitotta mar, hogy Adyt a nemzedéki
szemlélet korlatjai miatt nem értették meg a korszak irodalmi posztjainak élemedett korii
Orei, véaratlan fordulattal, egy rovid bekezdéssel mar korrigalja is nemzedéki elméletét, ki-
mondva, hogy a szazadfordul6 évtizedeinek epigonjai nemcsak Adyt nem értették, de Petdfit
sem vallaltak egészében: , Az oregurak nem tudnak a forradalmar Pet6fir6l semmit. Az 6
Pet6fijiikk egy szelid s nyugodt és kedves j6 fif1, aki jozanon irta a részeg verseit s aki csak
be nem szamithaté pillanataiban irta az urak s a kiralyok ellen sz616 rigmusokat.”

Tizenkét év milva Méricz ajra eldveszi ezt a témat, mar a Kelet Népe idején, 1940-
ben tjra megnézi, megforgatja Ady és az oregek iigyét, az Ady-kor — volt cim(i cikkében 143
Nem tanulmany ez a kés6bbi iras, majdnem novellisztikusnak mondhat6 nagyszer(i életkép,
— egyébként Ady Lajos halila alkalmabdl irédott —, eleven és redlis vonasokkal felvazolt
portrékkal, az Ady olvasdsival prébalkozd, de meg-megakadé és Adytol végiil teljesen el-
kedvetlened6 oregurakrol. Az elbeszélés megbocsatd deriijébdl érezhetd, hogy ekkor mar mi-
lyen mosolyogni valé kuriézumok voltak ezek az Gregurak és elvbarataik, akik még egy-két
évtizeddel korabban diithds és veszélyes nyilakat 16ttek Ady és a Nyugat taboraba.

Ady koltdi utééletének, a halala utani évtizedek Ady-értékelésének, vitainak feldolgo-
zasaval maig adés a magyar irodalomtorténetiras. Eppen ezért nehéz pontos képet alkotnunk
a két vilaghabora kozott évtizedek Ady-értékelésének alakuléséardl, de az bizonyosnak latszik,
hogy a tobb évtizedes ,,Ady-pir’”’ a 40-es évek elejére elddltnek volt mar tekinthetd. A kozép-
iskolas tankonyvekben az Ady-ellenes zokszavakat Ady-versek valtottdk fel. Mdricz mar
1930-ban arrél ir, hogy ,,még Pintér Jend irodalomtorténete is minden 1j kiadasban tobb olda-
lon targyalja Ady zsenijét és egyre kevesebb volt a becsmérld és egyre tobb a dics6itd jelzd."144
Ady elismertetésében nem csekély része volt annak a ténynek is, hogy a népi ir6k, akiknek
a 40-es években mar jelent(s hatasuk volt az értelmiségi ifjasag korében, dltaldban Adyt
mint politikai és ir6i tekintélyt emlegetik, idézik és elemzik (Németh Laszld, Féja Géza, Kara-
csony Sandor stb.) A 30-as, 40-es évek ifjusaganak azon rétegei szamara, amelyek vallasi ala-
pon, egyhazi iranyitis alatt miikodé egyesiiletekben, szervezetekben tomoriiltek, nyilvan
felszabadit6 erejti lehetett olyan konyvek megjelenése, amilyen Makkai Sandor erdélyi refor-
matus piispk Ady-konyve, vagy a szegedi egyetemi tanar és piarista szerzetes Sik Sandor
Gdrdonyi, Ady, Prohdszka c. mfive volt.1% Ezekben a konyvekben jelentds kezdeményezések
torténtek annak érdekében, hogy a konzervativ izlésii olvasokat, izlésteriiletiik kiszélesitésé-
vel, gatlasaik attorésével kozelebb hozzak a szazad legnagyobb magyar lirikusahoz. Végiil
a malé id6 is Adynak kedvezett. Matrai Laszl6 irja le az irodalmi izlés szinte észrevétleniil
miikod§ alakuldsdnak illusztralasara azt az esetet, hogy egy iddsebb olvasé nem értette meg
Ady verseit, de j6 néhany év mualtan, anélkiil, hogy id6kozben Adyt olvasott volna, mikor
tjra Ady-kotet keriilt a kezébe, mar érthetd volt szamara Ady koltészete. 1939-ben mar a jobb-
oldali egyetemi hallgatok diakszervezete, a Turul veti fel ijra az Ady-szobor tervét. A.Vigado-
ban iinnepi estet rendeznek a szobor-ligyben, az esten valé szereplésre Mériczot is sikeriil
megnyerniiik.1 Ady irodalmi utééletének feldolgozisa hijan nem lehet egykdonnyen vala-
szolni arra az onként felvetddd kérdésre, hogy az Ady-kultusznak az ajabb rétegekre, csopor-
tokra valé kiterjedése milyen médositasait, valtozésait, vagy éppen torzulasait vonta maga

142 UO.

U3 M6ricz ZsigMoND : Ady-kor — volt. Kelet Népe 1940. 10. sz. Ua.: MZSVit:

144 Méricz ZsieMonD @ Ady (Mai napok). N{. 1930. II. k. Ua.: MZSVit.

148 §rr SANDOR : Gardonyi, Ady, Prohédszka. Lélek és forma a szazadfordul6 irodalma-
ban. Bp. 1929. .

16 Ady-emlékest a Vigadéban. Magyar Nemzet 1939. IV, 16. Méricz az esten ,,Ahogy
én Ady Endrét lattam” cimen tartott el6adast.
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utdn a korabbi Ady-képnek, de e puszta tények is jelzik, hogy a harmincas évektdl jelentds
véltozasok, frontatcsoportosulasok torténnek Ady koriil. ‘

*

De visszatérve az 1920-as évtized utolsé éveihez, tjra kirobbané Ady-vitdkkal kell
foglalkoznunk, mert Mdricz ezekben sem maradt néma. 1929-ben jelenik meg a Toll cimf
folydiratban Kosztolanyi emlékezetes vitairata: Az irdstudok druldsa ( Kiildnvélemény Ady
Endrérdl)1*" Az Ady-kultusz tulzasai ellen irddott cikk szinte észrevétleniil csuszik at a telje-
sen egyértelm( Ady-ellenesség teriileteire. Az Ady-vitak torténetében j tipust, Gij valtozatot
jelent Kosztolanyi cikke, Az elsé eset, hogy a Nyugat élgardajahoz tartozé ir6 Ady ellen
fog tollat. Nem is a Nyugatban latott napvildgot a cikk. Kosztolanyi irdsanak legmesszebre-
futé kovetkeztetését, amely mar Ady nagysagat is megkérdGjelezi, Babits is elutasitotta
vélaszdban, és csak az Ady-kultusz tilzasairdl sz616 Kosztolanyi-érveket fogadta el. Moricz
a Pesti Naplé munkatarsanak nyilatkozott Kosztolanyi cikkér6l. Az ajsagcikk élére a Moricz-
nyilatkozat egyik Adyra vonatkozé mondata keriilt: , A legnagyobb harcos meghalt és to-
vabb harcol.”’148 Mdricz nem tamadja Kosztolanyit, 1ényegében nem is vitazik vele. A leg-
szubjektivabb mddon sz6l bele a vitaba : ,,A cikk olvasasa kozben allanddéan az volt az érzé-
sem — mondja —, hogy végteleniil sajndlom Kosztolanyit, mert valami belsé gdtids megaka-
ddlyozza abban, hogy Adytdl azt kapja, amit mi kaptunk, amit annyi ezer, tizezer és szdzezer
ember kapott : az elragadtatds boldog érzését.”’1® Méricz tobbi, Adyval kapcsolatos nyilatkoza-
tanak ismeretében nyilvanvald, hogy hozzéaszélasa a Kosztolanyi-cikk felkavarta polémiaban
mennyire hiteles volt. Nem részletkérdésekben volt vitidja Kosztolanyival : az dobbentette
meg legjobban, hogy Kosztolanyi nem részese annak az Ady-élménynek, amely 6t mar évtize-
dek Ota eltolti. .

Ennek a megnyilatkozédsnak is van olyan részlete, amely mar egy késGbbi polémia koz-
ponti gondolatat el6legezi.’s® Azt fejtegeti Mdricz, hogy az el6z§ évi csehszlovakiai.titjan
megdobbenve tapasztalta, hogy az orszag hatarain tul é16 magyarok szamara milyen végtelen
segitséget jelent Ady koltészete.’! Csehszlovakiabdl hazaérkezve, vezércikkekben hirdette,
hogy a szlovenszkdi magyar ifjiisag szerényebb, kulturaltabb, redlisabb, mint ap4ik nemzedéke
volt. ,,Az apék szinte dlomvilagban élnek, a régi emlékek reglsei és lovagjai, a fitk a mai élet
egyszer(i, komoly munkasai . . .”152 A Kosztolanyi-cikk kapcsan megjelent Méricz-nyilatkozat-
ban kapcsolddik Ossze ez a SzlovenszkG6bél hozott felfedezés kozvetleniil is Ady kultuszaval.
Szerinte ugyanis Ady hatasanak is jelent0s része volt a szlovenszk6i magyarok 1ij szellemének
kialakuldsdban, Két év milva — njabb csehszlovékiai koratja utdn — amikor majd élete

147 KoszroLANyr DEzs6 i. m. 1. az %. jegyzetet.

18 D, [Dern6i] Kocsis Liszré : ,,A legnagyobb harcos meghalt és tovabb harcol.
Sajndlom Kosztolanyit, hogy Adx‘tél nem kapta meg azt, amit szdzezren megkaptunk : az
elragadtatds boldogité érzését”. Méricz Zsigmond nyilatkozik ,,Az irdstudatlanok Arul4sa’-
rél, s az uj Ady-haborusagrél. Pesti Napl6 1929. 160. sz.

149 A Kosztoldnyi Dezsé Kortéarsak I. c. kitet 294, lapjn, a kotetet sajtd ald rendezd
Irnyvits Gyura kozli Kosztolanyinak az Ady-vitéra szant feleletének kiadailan fogalmazva-
nyabél tobbek kozt a kdvetkezbket : (A kérd@jelek és a kihagyasok a kéziratos hagyaték

* olvashatatlan részeire vonatkoznak.) ,,Méricz sajnalkozasat, mely 4ldott j6 emberi szivéb6l
nyilatkozik(?), vissza kell utasitanom. En nem sajndlom 6t, hogy nem olvashatja Browningot
és soha sem ismerheti meg Mallarmét, amit sokan kiviilrél tudnak és Shakespeare is orokre
idegen marad szdmdra, akit egy mokany cikk s. : . etében amiigy magyarosan kupan vagott,
mert idegrendszere, értelme mas szerkezet(i, semhogy megértené. De az irodalomban nem sza-
bad senkit sem sajnalni, kiki azt szereti amit akar, tud és képes. Az egyik ember Hamletet
veszi, 2 masik gorog irékat (?) és ez bizonyéra igy van j6l.”

(180 ],; a M8 jegyzetet.
151 Uo. .
152 Méricz Zsiemonp : Uj magyar irodalmak. Prigai Magyar Hirlap 1927, 1V. 26.
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legnagyobb lang polémiajaba keveredik, a szlovenszkéi tapasztalatok hirdetése és az Ady
irdnti hfiség vallalasa teljesen Osszekovacsolddott, elvalaszthatatlan iigy lesz mar Méricz

_szaméra.

*

Ady-iigyben Moéricz a Budapesti Tudomanyegyetem rektoraval is vitdba keveredett
1930-ban. Nékam Lajos egyetemi tanar, a bdrbajok és nemibetegségek professzora rektori
székfoglaléjaban foglalkozott a szifilisszel, elsGsorban torténeti, tarsadalomtorténeti vonat-
kozéasban, felsorakoztatva azokat a torténelmi személyeket és a kultira nagy szellemeit, akik
ebben a betegségben szenvedtek. Beszédében Adyt is emlegette : , Légira megy azoknak
a kivalé tuddsoknak, iréknak, kolt6knek, mfivészeknek szama, akik a szifilisz miatt til koran,
erejiik teljességében mentek tonkre... Mennyit veszitett az emberiség benniik! Mennyire
kiengesztel6diink némelyeknek emléke irdnt, mennyi banté vonast letérolhetiink pl. Adyrdl,
ha tudjuk, hogy a paralizis 10—15 éven 4t rombolhatta, szennyezhette lelkét és mondat-
hatott és tételezhetett vele olyan dolgokat, amelyekért a szegény beteg nem volt felelds.”’153

Méricz a Nyugat Mai napok cimfi rovatdban f(iz megjegyzést Nékam Lajos székfog-
lalé beszédére.’® J¢ fiillel kihallja a maga szakmai teriiletér6l messze kalandoz6 professzor
fejtegetéseibdl a veszélyes hangokat és mint az'Ady elleni stratégia j fortélyat bélyegzi meg
Nékam szavait. Nékam székfoglaléja ij alkalom Méricz szdmara, hogy ismét megkeresse az
Ady-ellenes hajsza mélyebb, rejtve hat6 erfit, titkos rugéit: ,,az ember vilagszemléletének
egységét éppen gy védi, mint testi épségét”. Vagyis: , mindazok, akik Ady verseiben olyan
megallapitdsokat, vadakat és préfécidkat lattak, amelyek az § konzervativ és me'gnyugodott
lelki békéjiikket megtdmadtak, kétségbeesetten védekeztek és harcoltak az -igéi ellen” .58

Méricz ebben a cikkben mondja ki azt is el@szor teljes egyértelmdséggel, hogy Ady dia-
dala, vagy Ady visszaszoritdsa kozvetlen dsszefiiggésben van az egész tdrsadalmi struktira
milyenségének kérdésével. ,,Ady koltészetébdl azokat a ‘modern’ elemeket csak addig és csak
akkor lehet orvosi elméletekkel kikdzombositeni, kiltigozni — irja'® —, ha Magyarorszag
ugyanabban az 4llapotban marad, amelybe a mult szdzadban beleszokott. Ha llami és tarsa-

dalmi berendezésiink ugyanaz a pszeudo-feudalis berendezkedés tud maradni, amit ma is
latunk . . .”

*

A Nékam-elGadasra reflektélé cikk imént idézett szakasza nem az egyetlen jele annak,
hogy Méricz Ady-élménye intellektualis vonatkozasban ebben az idGben teljesedett ki. Szintén
1930-ban jelent meg a Nyugatban A kolté harca a ldthatatlan sdrkdnnyal cimfi nagyobb, Ady-
rél sz616 tanulménya.’ Méricz vitacikkeinek mindig velt valami adhoc jellege, ha nagyobb
elvi dsszefiiggésekbe helyezte is a véletlen felvetette kérdéseket. Ez a tanulmany mar szinté-
tikusabb jellegfi, bar az egész Ady-€életmfi felmérésére ez sem villalkozik. Ady istenes koltésze-
térdl, Istennel viaskodé verseir6l, halallirdjarél Méricznak egy szava sincs, sem itt, sem masutt,
lathatéan kerfilte azokat a teriileteket, amelyek szubjektiv vonzaskorén kiviil estek, de az
Ady-koltészetében kifejez6d6 politikumot egészében vizsgalja ebben a cikkben. Fontos nyilat-
kozatokat tesz Ady koltészetének és a tanulmény megirasa idejének rel4ci6jardl : az 1930-as
évek magyar tarsadalmi viszonyait Ady koltészetének politikumdaval szembesiti. ,,Egyel6re
még a mai napok keretében is, mint életiink korképét konstatalhatjuk le az Ady-kirobbanasok
okoz6it” — irja. Az efféle megjegyzésekkel sfir(i egymésutdnban megjelent Ady-cikkeinek

153 Az Est 1930. IX. 18.
154 M6Rrioz ZsigmonD : Ady (Mai napok). Ny. 1930. II. k. Ua.: MZSVit.

15 Lo.
156 Uo.

Vim Mérrcz Zsiemonp : A kolt6 harca a lathatatlan sarkdnnyal. Ny. 1930. L. k. Ua. :
MZSVit. .
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inspiracidit is feltdrja Méricz: Ady nem szelidiilhetett egy pillanatra sem barati emlékké,
vagy harmonikus esztétikumma benne a forradalmak bukéisa utédn, a restauraciés korszak
Ady egész politikumat konzervalta. Megérizte-harcos, tAmadé verseinek minden aktualitdsat.
Nem viélhattak sem idejétmiiltt4, sem id6tlenné az Ady-lira félelmetes robbanésai. Arra vonat-
kozéan, hogy Méricz a tanulmany jelen idejét, az 1930-as évek Magyarorszagit milyen illuzi6t-
lan, félelmetes vilagnak latta, arr6l Ady ugar-koltészetét targyalva, megragad6 erejfi képek-
ben vall. Itt is Kifejezésre jut, hogy Ady koltészetének alapproblémajat Moricz a magyar ugar
latomasdban revelalédé kolt6i mondanivaléban l4tja. ,,Soha Ady el6tt senki igy és soha
mellette senki igy ki nem rohant a magyar falu, a magyar puszta évezredes mozdulatlan
barbérséga ellen.” Az Ady megszdlaldsa 6ta eltelt huszondt év 6ta bizonyos komoly és becsii-
letes atalakulas jeleit lehet észrevenni — 4llapitja meg Méricz —, de a mai élet , szinte a mésik
véglet, a kiszdradt mocsérvilag teriiletén még harmat sincs tobbé . . . A hisz év el6tti ugaron
még almodott a magyar élet — ma vergddik s nyitott szemmel bamul rettegve a Végzetre,158

Mdricz els6 igazi Ady-élménye — emlitettiik mar — a magyar ugar vizidjaval valé
talélkozas volt. Ebben a cikkében is érezhetd, hogy ez a motivum volt az az élmény, amely-
ben Méricz megismerte az igazi Adyt, és amely sajat egyénisége mélyebb rétegeit is felszinre
segitette benne. A magyar ugar atérzésében azonosult Adyval és e tanulmany tannséiga sze-
rint, évtizedek maltdn, 1930-ban is ez az a teriillet Ady koltészetében, ahol a legbiztosabban
mozog, amely egyben az § birodalma is. A magyar ugar vizi6 torténelmi konkrétizalasanak
természetes kovetkezménye Méricznal a mult szizad utols6 évtizedeinek és a szazadforduld
idejének elemzése. Mdricz torténelmi érdeklGdésének egyik magneses pontja ez a korszak,
szitletésének, ifjiisdganak, az § elméletében oly fontos elsé hiisz esztendfnek a kora. Hanyszor
visszatér ezekhez az évtizedekhez, ha Ady induldsarél, vagy- a Nyugat el6zményeir6l szol,
ez az Uri-muri kora, ennek a két évtizednek a magyar falujat elemzi az Eletem regényében is,
¢s utols6 éveiben fellobband Tolnai-kultusz4nak is alighanem az lehetett igazi forrasa, hogy a
malt szdzad masodik felének nagy epikusat vélte felfedezni Tolnai Lajosban, aki a kor tar-
sadalmi életérdl tobbet és jabbat mond el, mint amit § mar didk kordban J6kaitdl is meg-
tanulhatott. De minden ijabb kirdndul4sa erre a teriiletre (1ij megkozelitési médok alkalma-
z4sat jelenti és nj megdllapitasokat is eredményez. Ady gyokereinek megkeresése kdzben
ebben a tanulményban is foglalkozik a szdzadforduld koraval. Vizsgalddasa most nem annyira
az irodalmi életre, mint inkabb a kor politikai kozvéleményére és politikai idealjaira vonat-
kozik. Kiilonosen a kés6bbi Rézsa Sandor-regények Kossuth-képének kialakuldsa szempont-
jabél érdekes, amit Moéricz a szézadfordul6 politikai eszméir6l mond itt. A tiz évvel késébb
ir6dott regényben megnyilatkozé Kossuth-kritik4ja mér ebben a cikkben is pontos megfogal-
mazést nyert. A korszak ellenzékének Kossuth 4z ideélja, akineke szabadsigharca, Mdricz
szerint, horizontélis irdny volt : az volt az elgondoldsa, hogy ,,minden orszig véljon killon
egységgé, s élje a maga életét a régi beidegzettség szerint”. 1% A szdzad elején tort fel ajabb
elgondolds — folytatja fejtegetését — egy statikai atvizsgélasa az életformdiknak, egy verti-
kalis politikai harc. ,,Egy megdiobbent6 életlatas, amely fiiggblegesen metszette at az életet :
a. szocializmus.” ,, Igy egyszerre két, egyméstol elgondoldsban merdben ellentétes irdnyn

158 UO-

159 Uo. — Mdricznak maraz 1914-ben megjelent Csata napja cimii elbeszélésében is
érvényre jut az a véleménye, hogy az 1848—49-es szabadsigharc eseményei a nép legalsé réte-
geit kozombosen érintették. 1919-ben megijelent, a foldosztas torvényét magyarazo fiizetében
is igy ir 1848-r6l: »1848-ban a vildgeszmék hatdsa alatt a magyar orsziggyillésen is kijelen-
tették a nemesek, hogy a jobbdgyaikat felszabaditjak. Ez a fdlszabaditas nagy dolog volt
— folytatja Méricz — de nem volt olyan csoda, mint amilyennek hirdették. Ez a felszabadulas
csak annyit jelentett, hogy azok a jobbagyok, akiknek a kezében fold van, ezentul azt a foldet
a sajatjuknak fogjik tekinteni s nem fizetnek érte sem dézsmat, sem nem szolgélnak érte ro-
botot.” (A foldtérvény kiskatéja, 1919. Ua.: MZSUvt). A Csata napja ¢. novella elfszir
a Vilag 1914, 203. szaméban jelent meg.
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politikai harc volt az életben . .. Ady az els§ irdny vagy iskola gyermeke volt — s eljutott
a mésodiknak megértéséhez. Nem tudatosan, nem tudoményosan, mert nem volt elméleti
politikus, csak ember, aki minden szenvedésnek tragikus megérzéje volt.’’160

Méricz egyediil ebben a tanulmanyban (itt is a politikai koltészet teriiletén beliil ma-
radva) tesz kisérletet arra, hogy Ady fejlddésrajzat is folvazolja. A vézlatos fejlédésrajzbol
kiderill, hogy tisztan latja Ady koltészete ellentmondasainak tiineteit, de a dialektikus jelen-
ségek belsd Osszefiiggését nem magyardzza meg. Az ellentétekben csak ,,véres vergGdést”
lat, ide-oda csapongést falu és varos, a ,,magyar jaj” és a ,vildggmegvaltas szédiilete”,
»,Kossuthi nacionalizmus” €s ,,nemzetkozi szocializmus” kozott. , Millidszor feleskiiszik ma-
gyarsaganak kuruc lobogéjara — irja Ady-rol'® — s aztin megint a voros zaszI6t ragadja
kézbe.” Az €16 Adyr6l masik néhany irasaban tobbet mondott mar el, de ebbél a cikkbl mér-
hetd le a legpontosabban, hogy intellektudlis vonatkozasban mit jelentett szamara Ady kolté-
szete. Ugyanebbdl az irasbdl az is vilagossa valik, hogy mi maradt Ady életmiivébdl Moricz
szdmdra is megoldhatatlan rejtély.

*

A Moricz koriil kialakult legszenvedélyesebb és végiil teljesen elfajulé, a megyék-
anakronisztikus tdmadédsaban tet6z§ vitasorozat is részben Ady-iigyként robbant ki 1931-
ben. Hegediis Lérant egyetemi tanar, a Horthy-korszak kozismert kozgazdasza és liberalis
szellemi publicistaja eladast tartott a Cobden szivetségben irodalmi kérdésekrél. Csevegh
jelleg(i szabadel6adasaban Ady kdoltészetérdl és az irodalomban a faji szellemet érvényesiteni
akaré irany talzasairél beszélt. Emlitést tett arrdl is, hogy néhany év el6tt milyen vihart
véltott ki egyik egyetemi elfadasa, mert zarészavaiban a Vér és aranybél idézett a hallgatok
elGtt és Adyt Petdfi utdn a legnagyobb magyar koltének nevezte.16 Négyesy Lészl6 az egye-
tem esztétikaprofesszora a Budapesti Hirlapban vezércikkben foglalkozott Hegediis Lorant
— éaltala is csak a sajté tuddsitasaibol ismert — el6adéasaval. Elmarasztalja a szerinte tul-
csapong6 Ady-kultuszt, amelyben Hegediis Lérantot is felelGsnek érzi, €s hitet tesz a magyar
irodalom faji vonasait kidomborité és értékelési elvvé emel$ irodalomszemlélet mellett.163
Négyesy vezércikkének tobb évre visszanytld elézményei voltak. 1927-ben ugyanis § tilta-
kozott el6bb maganlevélben Hegediis Lorant Adyt majdnem Petdfi mellé emel§ megjegyzése
miatt, majd az Ady-tigyben Hegediis Léranttal folytatott levélvaltasat el6bb a Budapesti
Hirlapban, majd kiildnnyomatban is kiadta Irodaimi valutarontds (Redlis és tilcsapongd Ady-
kultusz) cimen.’® Mdéricz a Nyugat legkdzelebbi szaméban vezércikkben foglalkozott Hegediis
Loérant és Négyesy LaszI6 vitdjaval.®s Elesen szembeszall Négyesy tételeivel. Masodik cseh-
szlovékiai koratjanak legfrissebb tapasztalatait forditja szembe Négyesy konzervativ nacio-
nalizmusdaval és faji szemléletével, ismét hangoztatva, hogy Csehszlovékidban egy szocialisabb,
kulturaltabb és eur6paibb magyar ifjiisagot talalt, mint amilyen a régi Magyarorszag terii-
letén felnGtt, az ,,extra Hungariam non est vita” szellemében nevelkedett oregek nemzedéke
volt. Most is kimondja, hogy a csehszlovakiai magyar ifjusag (j szellemének kialakulasaban
jelentds szerepe volt a nehezebb, tobb munkat, tobb tanuldst kivand, de egyben szélesebb
1atékort is ado6 kisebbségi sors mellett annak is, hogy ez az ifjisag mar Ady szellemében neve-
16d6tt. ,,Ezek az ifjii magyarok ott a hatarokon tul Adybdl indultak ki — irjal®® —, az Ady

— 160 Moricz ZsicmonD @ A koIt harca a lathatatlan sarkdnnyal. Ny. 1930. I. k. Ua.:
Vit.

161 UO.

162 Hegediis Lorant a magyar irdék ,faji jellegérél”, Ady-erotikajarél, egy furcsa iro-
dalomtorténetrdl és a szerelmi lirar6l. Pesti Naplé 1931. II. 11.

183 NEayesy LAszré : Nemzeti jelleg és irodalom. BH 1931. II. 22,

164 Nfaoyessy L&szré: Irodalmi valutarontds (Redlis és tiilcsapongd Ady-kultusz)
Levélvaltds Hegediis Léranttal. Bp. 1927,

165 I{Ajémcz ZsioMOND : Az irodalom és a ,faji jelleg”. Ny. 1931. L. k.
166 {Jo,
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kultirmagyarsaganak gondolatai gytjtottak fel benniik a szent tiizet, hogy lehetnek magyarul
is kultaremberek, mélték nemcsak a kdrnyezd, idegen nyelv(i népelemekhez, hanem Eurépa
kultardjahoz. Ha Ady el tudta érni abban a fojtott régi leveg6ben, 6k még kénnyebben s még
muszéjabbul kell, hogy megszerezz¢k azt a modern vildgszemléletet, amely nélkiil az egyszerfi

¢let sem lehetséges szamukra.”
*

1941-ben, egy évvel haldla el6tt Gjra felvillantja Ady emlékét a Babits Mihdllyal a
Garda-téon cim( emlékezetes irdsdban.’®? Mar a kép felvillantasa is rendkiviil jellemz§. Nem
Adyrdl akar irni, hanem Babitsr6l — nekrolégot. Egy régi olaszorszagi utazas emlékét idézi
fel 1913-b6l, amikor elsd feleségével, Holics Jankdaval az olasz varosokat jarjak és Velencében
varatlanul taldlkoznak Babits-csal.- Babits hozzdjuk csatlakozik, ennek a harmasban toltott
néhdny napnak a torténetét irja most meg Mdricz Babits halala alkalmabél. A torténet csak
keret és illusztracié a cikk f6témajahoz, annak elemzéséhez, mi valasztotta 6t el Babitstol.
A végig izgalmasan érdekes irds Babits-portréjat az menti meg a (nekroléghoz is illetlen)
karikaturisztikus dbrazolastol, hogy Méricz mindazt, ami szdmdra idegen Babitsban, ami el-
valasztja Gket, ami az 0 szemében negativum, az maris Janka bfivkorébe kapcsolédik, fel-
mentést, s6t igazolast nyer Jankandl és Jankdn keresztill Mdricz szeretetében is részesiil.
»Jankaval egy egész életet betdltd harcra szerzOdtiink — irja Moricz®® —, s ebben a harcban
Ady az én partomon volt, Babits a Jankaén.” Adyrél nem sok sz6 esik ebben a megemlékezés-
ben, de az egész irasnak az ad fesziiltséget, hogy hol egy-egy mondatban vagy félmondatban
kimondva, hol meg csak sejtetve, mint egy rejtvehatd pélus ott érezhet§ Ady, Ady ereje, Ady
vonzasa. Ady a mérték, az osszehasonlitasi alap, a végs6 igazolds: ,Nem lehet nala nélkiil
létezni.”” Babits mindent az irodalomhoz viszonyit, Ady tele van emberi vonasokkal : ,ha
at akar menni a masik oldalra, akkor felall és atmegy. Mihély atszellemiil ehhez a cselekedet-
hez, mert nem tudja, mi lesz a kovetkezménye.”’169 Mikor ezt a cikket Méricz megirta, az egy-
kori élmény szerepl6i koziill mar csak § élf, nem kellett é16k érzékenységét mérlegelnie. Mar
csak a halottakkal kellett csataznia, nem vesztegethették meg sem az €16k a halottak, sem a
halottak az €16k javara.

*

Adynak Méricz eszmevilagira gyakorolt hatdsat nem lehet elvonatkoztatva vizsgalni
Méricz egyes megnyilatkozasainak konkrét eseteitl. A nagyon is véaltozatos megnyilatkozasi
alkalmak — tanulményok, konyvkritikdk, emlékbeszédek, vitairatok, sajtényilatkozatok,
versek, levelek — minden aktudlis vonatkozdsanak a lehet§ legteljesebb megvildgitasa és
tisztazasa nélkiil aligha lehet nyomon kovetni azt a valtoz6, fejléd6 folyamatot, amit Méricz
szamara Ady emberi, szellemi, eszmei és érzelmi hatasa jelentett. De ennek a mddszernek
szilkségszer(i kovetkezménye, hogy Ady-hatésira reagalé konkrét megnyilatkozasok vizsgalata
utdn megkiséreljilk a kérdés szintetikusabb jellegfi, rovid, summaz6 Osszefoglalasat.

: Méricz emberi, iréi voltdra minden egyéb kiils6 hatasnal dontébb, nagyobb volt az
Ady egyéniségéb0l és mfivészetébdl felé dramié folszabadit6 erejli éimény. Ady koltészetébll
elsdsorban az eleven életet elfojté, a megmerevedett, anakronisztikus hazai viszonyokat
4brézol6 és mitizdl6 magyar ugar problémakdor ragadja meg, mert 6 maga is ennek a tapasz-
talatnak és vizionak kifejezésével, regényfigurakban valo megtestesitésével vivodik. Ugyan-
ebbdl a kozos élménybdl és meggy6zGdésbdl érti meg és koveti Ady forradalmisagat is, amely
annak felismerésébdl taplalkozik, hogy ez a magyar vilag tarthatatlan allapot, halalra és pusz-
tuldsra érett, de Ady koltészetébll mindvégig a magyar ugar, a magyar Messidsok szimbélu-

167 MéRricz ZsteMoND : Babits Mihéllyal a Garda-tén (1913. junius 12—18.) Kelet Népe
1941. 15. sz. Ua.: MZSVit.

168 Jo.
189 Up.
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mokKkal jelezhet§ problémakort éli at a legteljesebben. A koIt haldla és a forradalmak bukésa
utan'még jobban kiteljesedik benne Ady hatasa. Szamara Ady az irdnytd és a mérték az ellen-
forradalmi rendszer restauraciés vilagaban. Ady jelenti Méricznak a forradalmakkal zarddé
évtized bennilk €16 nagy akarésainak, bator torekvéseinek a szimbdélumat, Ady kultuszidban
€li tovabb azokat a torekvéseket, terveket, igéreteket, amelyeket a forradalmak sem valdsi-
tottak meg, az ellenforradalom pedig minden eszkozzel visszafojtott. Ady emlékét, programjat
szamos vitacikkben védi az ellenforradalmi korszakban. Ezek a vitdk is elfsegitik szimé4ra
Ady toérténelmi, irodalomtorténeti szerepének tisztdzasat. Ady védelme viszi kozelebb kozos
indulasuk koranak, a magyar szazadfordulé évtizedeinek torténelmi, irodalomtdrténeti prob-
lémaihoz €és a valtakozd korizlés tarsadalmi gyokereinek felfedezéséhez. Ady koltészetében
latja kiteljesedni az igazi irodalomrdl vallott felfogdsat, amely szerint az iré szdmara az irés
az €let egy sfiritett, felfokozott allapota, az €let magasabbrend(i tovabbélése. A polémikus
irasok jelenidejének, a restaurécié korszak leleplez6déséhez is nagymértékben hozzéjarultak
Adyt védé és elemz6 cikkei, a magyar ugar vizi6inal félelmetesebb latvanynak vallja a har-
mincas évek jelenének magyar vilagat. Ha a reménytelen felszin alatt életképes mozgolddast
1at, elsGsorban az ifjiisdg korében, pl. szlovenszkéi magyar ifjak kozétt, a feltdrekvl aj és jo
kezdeményezéseket Ady szellemének iranyaba igyekszik terelni, mert meggy6z8dése, hogy
az 0j magyar életnek a feudalis vilag romjain Ady szellemében kell majd megujulnia. Ady kol-
tészete Moricz szamara elsGsorban €16, eleven tanitds, morélis és politikai példa, amely az élet
felvetette (j €s aj problémdakban is feleletet ad. Ebb6l kovetkezik, hogy esztétikai problémak
Adyval kapesolatban még kevésbé foglalkoztatjak, mint mas koltd esetében, Ady koltészete
egészének feldolgozasa, magéaba asszimildldsa sem igénye, észreveszi az Ady-lira nagy ellent-
monddasainak tiineteit, de a dialektikus ellentétek Osszefiiggéseit nem térja fel és nem éli 4t.

Torténelemszemléletiikben, a magyar irodalom mualtjanak megitélésében is sok a rokon-
vonds. Mindkett6t vonzza a magyar XVI. szizad, Ady a magyar prédikatorok Gsének vallja
magat, Méricz Bornemisza Elektrdjaban a XVI. szazadi magyar préza izeit csodélja. A leg-
kedvesebb koltbik kozott tartjdk szamon Csokonait. Arannyal szemben Ady is, Méricz is
tartézkodd, Jokait kozelebb érzik magukhoz, mint Mikszathot. Mikszath kortéarsai koziil
(mas korszakban és tavoli id6pontban) mindkett§ felfigyel Tolnai Lajosra.
¢ Méricz egyik jegyzetében, amelyet szintén Méricz Virag konyvébdl ismeriink, arrél vall,
i hogy miként dobbent rd Ady torténelemszemléletének mindig a méabél, a legidszer(ibb prob-
.[ 1émdkbél valé kiinduldsdra. A Vasdrniapi Ujsdgban egyszer verse jélent meg Mdricznak,
Bujdosé kuruc éneke cimen. Ady ganyosan nyilatkozott a versr6l : , Minek irtad meg, ezt akkor
kellett volna megirnod — idézi Mdricz Ady szavait. — Most azt kellett volna megirnod, hogy
ma is bujdosé kuruc ebben az orszagban minden igaz ember és (izott vad.” ,,Ez akkor nagyon
hatott rdm — irja Méricz Ady megjegyzésér6'?° — s tudtam, hogy 6 a torténelmi szineket
csak arra hasznélja, hogy format adjon a mai probléménak.”

Ugyanitt azt is megfogalmazza Moéricz, hogy Ady példajat ebben a vonatkozasban
nem tudta végs6kig kovetni. O is a mabél indul ki, de a megidézett histériaimult leksti, befonja,
elhatalmasodik rajta a torténelmi regények irdsa kozben. ,,A nap drnyéka tilsigosan torté-
nelmi korképpé vélt a kezemben fijabban — irja. — Pedig nem ezzel indultam neki. En a
mat kivantam megirni torténelmi keretben s mér a Tiindérkertben is elhatalmasodott bennem
az igazsag-érzet s a valésagos 17. szazadi problémak elnyomtik a mat.”171

*

Ady és Méricz ir6i egyéniségének, mfivészetének Osszehasonlitisa még Ady életében
foglalkoztatta a kritikai irodalmat. Méricz és Ady életm(ivének egyik legjobb ismerGje és leg-

o 170 M6ricz VirAe i. m. 438.
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mélyebb értje, Schopflin Aladar mar 1911-ben felfedezi Ady €s Méricz mfivészetének elvi
osszefiiggéseit. A két ir6 neve a magyar kritikai irodalomban az § tanulméanyaban Kkeril
egymas mellé. ,,A mai fiatal generaciét — irja Schpflint?® — talan az kiilonbozteti meg leg-
jobban az elGtte valéktél, hogy amig ez mindenben elaprézta magat, emez prébél visszatérni
a nagy stilushoz. Ezt latjuk Ady lirdjaban, amely ha egészében nézem, a grandi6zus voltaval
ragad meg, ez teszi Méricz Zsigmond regényeit a mai irodalmi torekvések legjellemz8bb
képviselGivé.” Az Osszevetés itt még csak a grandibzitdsra vonatkozik, de ezzel a mondattal
zarul Schopflin terjedelmes tanulménya, jeléiil annak, hogy az ir6 gondolatsora ebben a tétel-
ben ér nyugvépontot. g

Egy év mulva az 1911-es cikkben felvetett gondolatot 6nallé tanulmanyban dolgozta
ki Schopflin. A Huszadik Szdzadban jelent meg Az 1ij magyar irodalom c. tanulmanya, amely-
nek alcime : Ady Endre és Méricz Zsigmond.1?

Schopflin tanulméanya elsGsorban azokat a kritériumokat keresi, amelyek tdbbnyire
azonosak a Nyugat irdinal és mint kozos vonasok kidomboritjadk a Nyugat sajatos jellegét,
amelyek elkiildnitik e folydirat ir6it a korabbi nemzedékektll. Az ember belsd életének gazda-
gabb rajzaban véli megtaldlni Schopflin az egyik elkilldnité vonast. Szerinte ez k§ti Mdriczot
is az irodalom modern 4ramlatihoz. Turi Dani a magyar irodalom egyik legkomplikaltabb

figurdja. A masik vonds, amely a fiatal irékat Osszekoti, az elégedetlenség szelleme, tisztan -

latjdk az 10j ir6k a magyar élet minden elmaradottsagat és blinét. Méricz ,,minden nagyobb
munkija egy-egy indulatos tiltakozas a magyar €let valami jelensége ellen — irja Schopflin.17
— A maga médja szerint § is forradalmi szellem — nem politikai forradalmar, mint Ady,
inkabb moralis forradalmérnak lehetne mondani. Minden iré kozt 6 mondja a leglestijtébb
kritik4t, a mai magyar tarsadalomra, 6 mutatja fel legvérz6bb sebeinket, mégpedig éppen
azokon a tarsadalmi rétegeken, melyeket eddig az egészség, az érintetlen épség illuzidival
vettiink koriil.”” Intellektualis nyugtalansag, fokozott lelki érzékenység, a lelki élet gazdagabb
arnyaltsaga, 0j értékek jellemzik Schdpflin szerint az ij irénemzedéket, ,,Olyan vilagnézetet
teremt ez a lelki4llapot — folytatja Schépflin —, amelyben nem maradnak helyitkon az eddigi
értékek, j értékek alakulnak és a régiek szfinnek meg.” A forméban is innen ered az gjnak
keresése, a kisérletezés szelleme, amely legtipikusabban e nemzedéknek Ady és Méricz mellett
legkivalébb szellemén, Babits Mihalyon figyelhet6 meg, és ezek a vondsok ffizik ezt az egész
irodalmi mozgalmat Schépflin szerint a politikai radikalis mozgalmakhoz, mindkettének az
a torekvése, hogy megkiizdjon a régivel, a tradici6kban megcsontosodottal, hogy megteremt-
hesse az tjat. E kozos elvi jegyeket visel§ irodalmi mozgalmon beliil Adyt és Mériczot szub-
jektiv egyezések is Osszekotik. Schopflin ezekr(l is beszél. Méricz is abbdl az orszégrészbél
jott, ahonnan Ady, de mar olyan vidékrél, melynek etnografiai helyzete teljesen megélla-
podott. Téarsadalmi vonatkozasban Méricz vidéke is mobilis, meg nem 4llapodott, akarcsak
Adyé. Mindketten erfsen kalvinista jellegfi légkorben élték le didkéveiket. Méricz, fejtegeti
Schopflin, némely egyezések mellett azonban mésfajta anyag, mint koltGtarsa. Salyosabb,
energikusabb, kevésbé hajlékony természet, — Ady élénken kidomborodé asszonyos lelki
vonasaival szemben, (amelyeket egyébként Ady is hangsilyoz onvallomasaiban), a férfi
tipushoz kozelebb all. A festSi jellegi Adyval ellentétben Méricz egész természete inkabb a
forméra irdnyul, mint a szinre. ,,Jobban tapad a valésaghoz, roghdozkstottebb s kozelebb all
a magyar tradiciéhoz — irja Schopflin.1”® Egész iréi egyénisége realisztikus, s az er§ irdnyaban
koncentralédik. A lirikus Ady mellett az epikai jellemet testesiti meg.”

172 ScHOPFLIN ALADAR : Moéricz Zsigmend. Ny. 1911, XII. 1. Ua.: Kort4rsak Moéricz
Zsigmondrol I. (sz Magyar Miizeum) 145;
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Schapflin Aladar talalé észrevételeihez kapcsoldédva, a fenndllé tarsadalmi allapotok-
kal szembeni elégedetlenség és az ember belsd vilaganak elmélyiilt rajza mellé, Ady és Moricz
miivészetének kozos vonasai kozé sorozhatjuk a moralis indulatot, a préfétikus ir6i magatar-
tast és az ezzel egyiittjaré protestans-biblikus képvilagot és patoszt is. Ady miivészetének
erotikdja nemcsak batoritélag hathatott Mdriczra, hanem tartalomban és szinezetben is ha-
sonl6 a két ir¢ erotikaja. Mélyen atélt, szenvedélyes, az élet legnagyobb értékeivel és szen-
vedéseivel dsszefonddott figy Adynal is, Mdricznal is a szerelem, a férfi és a n6 péros harca :
,,0rok, keserti harc a nével”, ahogy Schipflin jellemzi Ady szerelmi lirdjat.»7

Ignotus egyik tanulmanyiban 1918-ban'?? ramutatott Moéricz mivészetének, iréi
szemléletének vizionarius-szimbolista vonasaira. Kiilonosen az 1919 elGtt sziiletett Méricz-
mivek nagyranovesztett, jelképes jelentésd regényhdseivel, Turi Danival, Matolcsy Miklidssal
kapcsolatban érezhetjiik jogosnak Ignotus észrevételét, Ignotus, Moricz szemléletének szim-
bolista vonasait az iré naturalizmusabdl és biblikus képvilagabol eredezteti és Zolaval hozza
kapcsolatba. Ebben a vonatkozasban alighanem Ady hatésa is feltételezhetd.

Egyébként Ady hatdsardl szolva mindvégig hangsalyoznunk kell, hogy Ady batorité
példa volt Méricz szamara, de Méricz nem fiiggvénye Adynak, nem prozai illusztratora Ady
koltészetének. Ady kizsenditett Méricz m(vészetében olyan csirdkat, amelyek talan dntudat-
lanul lappangtak benne, meger{sitett benne olyan elemeket, amelyek bétoritds néikiil egyal-
taldan nem, vagy csak félénkebben, teljesség nélkiil mertek volna megszolalni, figyelmeztette
olyan dolgokra, amelyek szintén targyai lehetnek a miivészi abrazoldsnak, holott az eddigi
magyar irodalmi tradicibban nem volt rajuk példa.

A magyar ugar témakorével és Méricz szimbolizmusaval kapcsolatban emlitettiik mar,
hogy Ady vilaganak inspiralé hatdsa elsdsorban 1919-ig érvényesiil er6teljesebben Mdricz
szépirdi miikodésében, E korszak nagyszandékii regényei, a Sdrarany, A jdklya visszhangozzak
leginkdbb az Ady-lira profétikus indulatait és patoszat, komor, rombold, de egyben épit
szandék, harcos pesszimizmusat. A példak hosszii soraban bizonyitottuk, hogy Ady eszmei
hatdsa mindvégig érvényesiil Méricz gondolatvilagaban, szemléletében. Az 1920-as, 30-as
évek nagy tarsadalombiralé regényei, az Uri muri, vagy a Rokonok szintén a fennall6 renddel
szembeni elégedetlenség élményébdl, meggyz6désébll fogantak, de az 1919-es hatarral zarddo6
korszak 1angol6 lirai patosza, a regény kereteit gyakran csaknem sz€ttor§ indulata, kiharsogé
profétizmusa a huszas-harmincas években realista epikdban objektivizalodik. Ennek a maso-
dik korszaknak, a huszas, harmincas évek Mdricz-regényeinek kritikai nézfpontja valtozat-
lanul rokon Ady szemléletével, de a mfivek megjelenési formaja, nyelve, stilusa, hangulata,
képvilaga, légkore és temperamentuma mér elszakadt az Ady-liratol. A Sdrarany és A fdklya
elsGsorban lirai reveldci6, regényformaban irt megrazé vallomas emberr6l, korrél, tarsadalom-
rol, a masodik korszak nagy regényeiben az ir6i munka minden eszkoze a kritikai dbrdzolds,
a realista megjelenités szolgalataban all.

K. Vargha:
DANS LE SILLAGE D’ADY (L’EXPERIENCE D’ADY DE ZSIGMOND MORICZ)

L’essai s’occupe du lien d’amitié entre Zsigmond Méricz et Endre Ady. Il nous explique
P’histoire de la formation de leur amitié et il analyse d’une fagon détaillée I'influence et I'ex-
périence qui étaient exercées sur Zsigmond Moricz par la personnalité et la poésie d’Ady.
Cette expérience de force libérative était un effet plus déterminant que tous les autres pour
Méricz, homme et écrivain. Dans la poésie d’Ady, c’était I’ensemble des problémes de la
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jachére hongroise qui saisit Méricz, dans lequel est représenté le fait du mythe des choses
figées, anacroniques, réduisant la vie de la Hongrie, et les contraintes de genre féodales. En
temps d’aprés la mort du poéte, & I’époque de la contre-révolution, I'exemple d’Ady lui vaut
en méme femps un compas et une mesure, Adg' s¥mbolise les grands vouloirs et les aspirations
courageuses de la décennie finissant par les révolutions de 1918 et 1919, dans le culte d’Ady,
il survit aux aspirations qui n’étaient pas pues dénouer par les révolution et qui étaient re-
tenues par tous les moyens par la contre-révolution. A I’époque de la contre-révolution,
Moricz défend le souvenir d’Ady dans un tas de ses révélations et expositions. Méme leur
conception de histoire ont beaucoup de traits communs : tous les deux tournent au passé
pour dénouer les problémes du présent de tous temps. Surtout dans les premiers temps de
son oeuvre — a peu prés jusqu’a 1919 — le symbolisme d’Ady influait plus fort sur le prose
de Moricz. Méme I’érotisme d’Ady exercait une influence sur la représentation et aspect
d’homme de Moricz, écrivain et nouvelliste.
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