HOPP LA JOS

NEMETH LASZLO ES A ,,REGI MAGYARSAG”

Németh Laszlé irodalmi, irodalomtérténeti nézeteit az irodalomtudomény még nem
tette mérlegre, hiszen életmfive nincs lezarva és remélhet, hogy értékes miiveinek szdma sza-
porodni fog. E dolgozatban nem egész munkéssaganak értékelésér6l van sz6, hanem annak
egy Kkisebb teriiletér6l, amely szorosan Osszefiigg koncepciéjanak kulcskérdéseivel. Irodalom-
torténeti felfogdsa, térsadalomtorténeti, irodalompolitikai néz6pontjaival kdélcsdnhatdsban
alakult ki. Ennek kovetkeztében politikai eszméivel egyiitt vita targyat képezte mar szilleté-
sét6l kezdve, de az alkalmi csatarozasok, az elfogult ellenfelek vagy baratok polémai a felsza-
badulds elGtt nem jutottak el az alapvet§ kérdések megragadasahoz, 1945 utdn pedig nem
keriilt sor nyilt, tisztdzé vitdra. E tanulmany a marxista irodalomtorténetirds eredményeire
tdmaszkodva veszi vizsgalat alda Németh Laszlénak a régi magyar irodalommal kapcsolatos
nézeteit, hogy e részterillet elemzésével jaruljon hozza egész életmfivének helyes értékeléséhez.

Irodalomszemléletének szemiigyrevételénél els@sorban arra az ftravaléra kell utal-
nunk, amelyet induldsakor az irodalomtdrténettél kapott. A szdzadforduld tdjan az fin.
,,historiai” latdsméd probélja az irodalmi megismerés tudomdnyjellegét egységbe foglalni,
az irodalmat téve a nemzeti szellem egészének titkorképévé. A nemzet osztatlan szellemi
€letének titkreként, az irodalomtdrténet a tarstudomanyok mell6zésével vallalkozott a szel-
lemi milt, a ,nemzeti 1élek” tartalmanak felderitésére, torténeti képének megrajzoldsara,
Onmagat tekintve nemzeti egyéniség meghatarozéjanak. Bedthy és Riedl a ,,magyar lélek”’-nek
az irodalombdl kivont alapvonésait is megfogalmazzak ; ezek : a faji Osszetartozas, a nemzeti
Iétfenntartas dsztdne, a politikai érzékenység és az asszimilacids fogékonysag. Ez dltal erfsodott
meg az a nézet, hogy az irodalomtdrténet ,,hasznos” tudomany a nemzeti kozbsség szdmara,
A nemzeti sorsnak és a tudoméanynak ilyen értelmfi taldlkozasabél ez utébbi hizta a révideb-
bet, mivel alkalmat adott az aktudlis politikum mindenkori besziiremlésére, az alakité ténye-
z6k tnkényes magyarazasara, az egzakt tudoményossag elveinek figyelmen kiviil hagyéasara.
Igy avatta magit az irodalomtdrténet a millen4ris hangulat hatésa alatt a nemzeti 6nismeret
eszkozévé, nem szamolva az ebbll ered veszéllyel, amelyre t6bben is figyelmeztettek a har-
mincas évekig, amikor az tin. ,,népies” irdnyzat is hozzafogott a magyar irodalom hagyoma-
nyainak kiakndzasdhoz. Amig a zenetudomany torténetének nevezetes évtizedeiben a nemzeti
miult zenei értékeinek feltirasa terén a Bartdk és Kodaly iskola alapjaban helyes irdnyban
végzi kutatésait, az irodalomtudoméanyon beliil a nemzeti hagyomany értelmezése és meg-
ragaddsa korantsem egyértelmf.

A taine-i 6sszetevlk kozill, a Bebthynél kordbban nem egészén egyértelmiien nemzetté,
mnemzetiség”-gé tagult s a volgai lovas szimbdéluméban megtestesiilt ,,race” kezd a kort jel-
lemz§ fajelméletek hatdsara kiilonféle tartalommal el6térbe nyomulni. A , magyar lélek”
vonasainak szintétikus rajza, a nemzeti-faji jelleg kidomboritaséara irdnyuld torekvés, tobbek
kozott felvetette a régi és a mai irodalom Osszefiiggésének problémajat is és kivaltotta a jelen
torténelmi szemléletének ¢és a milthoz valé kapcsolédasnak a probléméjat. Az tjabb kisérle-
tezésekre, a régi torténeti latdsmod és a pozitivizmus dokumentacidjanak tulhaladésara,
Dilthey 1j jelszava ,,Alle Gemiitskrifte in das Objekt zu versenken” is Oszt6nzést ad. Az
egzakt tudomanyos mddszer mellett szerephez jut az ,,intuicié”, a targyi bizonyitas helyét
elfoglalja az egyéni ,,beleélés”, a korok és emberek ,,Gjraélése”. A fokoz6dd szintézisigény
s az ,,Egész” latdsa merészen hanyagolja el az ellenfrizhet6 részleteket. Az objektiv, részben
konzervativ tudoméanyossag mellé felnyomul a szubjektiv szdrnyaldsa esszé, mely tag teret
enged a modern, az tjszerfi, a bizonyitds korlatjain atszok$ gondolatsoroknak, eleve vitara
Usztbndz s magaban hordja tévedéseit. A pozitivizmus reakcidjaként Eurdépa-szerte divatos
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szellemtorténeti esszé, a balvanydontogetés kedvelt miifajava valik, de miivelésével egyiitt
vallalnia kell a biralatot is minden nagy képviseldgének André Gide-t61 Montherlantig, Babits-
t61 Németh Ldszl6ig. Az eurdpai szinvonalii esszéir6k munkassdga kétségteleniil befolyasolta
a XX, szazadi irok, irodalomtdrténészek tevékenységét és miiveik hatdsaval szamolni kell
a kozelmult és jelen irodalmi torekvéseinek feldolgozasa sordn. Jogosult tehdt e nem kimon-
dottan irodalomtorténetiréi szandékkal késziilt, meglehetds rendszertelenséggel csoportosuld
tanulmanyanyagot az irodalomtudomany korébe vonni, targyias vizsgilatnak alavetni.
Németh Laszl6 az esszé jellegzetes képviselGje. Tanulmanyain érezhet6 az els§ benyo-
masok sietds dsszegezése, a felfedezés erejével hatd, olykor ismer% tételek lendiiletes szarnya-
lasa. ,,Az essait a nyilvanos tanulds miifajanak tekintem ; egy lélek égtajakat keres s kizben
égtajakat segit megtaldlni ; munkassagom meghivé egy tandcskozashoz, melyet tnmagam-
mal folytatok” — irja a Tantt s A mindség forradalma elfszavaként. Esszéinek egy masik
sajatos vondsara is ramutathatunk, melyben az esszéir6i magatartds az ij multszemiélettel
talalkozik. Az élet jelenségeit a miltban ¢s jelenben is sajat megfigyelésein Keresztiil igyekszik
sokoldaltan felderiteni. ,,Lemondtam a rendszeres tajékozodasrol. Alazattal allok az ismeret-
len elé. Ugy veszem a miltat, ahogy a jelent vettem.”* A tudomanyos vizsgalédasnak figye-
lemmel Kkell lennie a fenti mozzanatokra s mig egyfel6l pozitivan értékeli eredetiségre torG
igényeit, Ovatossaggal fogadja a probanak ald nem vetett tételeit; szem el6tt tartja ,elmélete-
ket” termel6 hajlamat, s kiutat keresd, ,,rendszereket” épité torekvését, a Féja altal talalgan
jellemzett egyéniségét.® E vondsok alkotd részeit képezik annak az esszé-tipusnak, melyet a
Szekflivel valé vitajaban jellemez, mintegy felfedve sajat méhelytitkat: ,,az esszé tal van
anyagan, mindig valami altaldnos érdekii ¢s érvényti elvet akar gydzelemre vinni, amelynek
a téma csak csatatere”.® Késébb kitériink még ennek a méGdszernek és témavalasztasanak
osszeftiggésére, mert régi targyn irdsai érdekes megnyilatkozéasai az irodalmi nyersanyagon
munkald, altalanosabb érdeki elvet kibontani térekvé gondolkodé szandékainak.

Az egyik ilyen leggyakrabban felbukkané altalanos elv, a magyar irodalom torténeté-
nek €és a nemzeti 6nismeretnek, az irodalomnak és a faji jellegnek a problémaja, mely lényegé-
ben koncepciéjdnak magvat alkotja. A Be6thy éltal a magyar irodalmi multra visszavetitett
faji ,,verbum veritatis” Németh Laszl6 esszéiben egészen mas tartalommal, a népi irékra
jellemzd, az uralkod osztéalytél elhatarolt népi-nacionalista jegyekké formalédott.* A huszas—
harmincas években a faji motivumok kutatasa és meghatarozisa nem tfinik elszigetelt probal-
kozésnak. A faj és irodalom sokat vitatott kérdésében az elsé komoly, de dvatos figyelmeztetés
Horvath Janostol hangzott el (Minerva 1922.), aki a polgari tudoményos vizsgalat allaspont-
jat szogezte le : , Irodalmi tanulmany ezental is, mint eddig, uigy jar el a legtudoméanyosab-
ban, ha az irét, mint egyéniséget iparkodik szabatosan meghatarozni. Ami az egyénben faji
bélyeg lehet, az e meghatarozasban tgyis érvényre jut, hallgatagon ugyan, de legalabb kony-
nyelm(i tévedésekre nem csabitédn.”s A harmincas években Méricz Zsigmond ( Az irodalom
és a ,,faji jeileg” ) és Négyesy Laszl6 vitajahoz Jozsef Attila tesz olyan megjegyzéseket, melyek-
bél vilagosan kitetszik, hogy a faji szemlélet zsdkutca ; a malt vagy a jelen irodalmi torek-
vései megértésének kulcsa kizardlag a marxista osztaly-kategéridkban valé gondolkodés.®
Németh Laszl6 esetében is ez a leglényegesebb pont; amig a tarsadalmi-irodalmi fejlédés
donté szempontja nala a faji-kozosségi osszetartozas, tanulméanyainak koncepcidja a tudo-
manyos szint alatt marad. Késébb a faji szemlélet tlhaladasdra irdnyuld torekvése nézeteinek
tisztuldsat eredményezi s kézzelfoghatéan helyesbiti torténelmi latasmoédjat. Az alabbiakban
megkiséreljiik mfiveinek régi magyar vonatkozasaiban nyomon kovetni és megragadni azokat
a szalakat, amelyeknek OsszeszovGdése hozzéajarult a faji koncepcid, illetve annak alapjait
képez§ nézeteinek kialakuldsahoz.

1 Késziilgdés 11. 101.

2 ,,Barming szellemi teriiletre s élet mezére jut, vagy téved, azonnal berendezkedik.”
Nagy vallalkozasok kora. Bp. 1943, 415.
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A régi magyarsaghoz valé vonzodas Németh Laszlénak erfs élménye. A protestans

zsoltarozé-biblids nagysziil6k tobb helyen megordkitett emléke ( Kocsik szeptemberben, Magam -

helyett ), az apai konyvtér erdélyi emlékiréinak regényeiben és tanulmanyaiban valé gyakori
jelenléte, mély hatds nyomai. A Szalay LészI6-féle emlékiratok irodalmi-nyelvi kincseit olyan
irok kezdték felszinre hozni, mint Kemény és Méricz. Az 6 miiveik olvasasa fijabb Osztonzést
adott e szazadokban valé elmeriilésre. Szilagyi Sandor: Vértanik a magyar torténelembél c.
munkaja,” az erdélyi tarsadalom Iétét személyes tragédidkban felfogd naiv szemléletével
bizonyara szintén hatéssal volt Németh Lészléra és az ifjit nemzedékre, amelynek a konyvet
szerzGje szanta. Masik mfive : Erdélyorszdg torténete (1866) is megfordult a kezén (Emberi
szinjdték ), és kétségtelen hozzajarult erdélycentrikus torténelmi szemléletének kialakitasahoz,
a német és a torok kozott 6rl6d6 Erdély missziéjanak igazolasahoz. Szabé Dezsé tragikus
fajszemlélete, valamint Ady félreértett Gsmagyar-mitosza és a sajat, kdvetkezetes Habsburg-
ellenes meggy6z6dése is olyan tényezlk, melyek valamilyen médon e ,tragikus 6v” felé szo-
ritottdk. A régi nyelvhez val6 korai vonzalom szintén az inditékok egyike. A nemzeti hagyo-
manyhoz valé visszahajlas egyetlen korban, egy irodalom életében sem torténik céltalanul.
A nemzeti miltnak a jelennel val6 Osszekapcsoldsa mindig politikai program fiiggvénye.
Németh Laszl6 korabbi élményét és érdekl6dését a Tani munkaterve teszi céltudatosabba,
sejtetve mar az onkényes hagyomanykeresés alapjan formalédé tematikat. , A magyarsag
,szerepét’ keresi ; létezése tényén til értelmet a létezéshez. Az 1ij spanyol irék koziil nem egy
konyvet irt Don Quijotérdl. Rajta 4t mondjik meg, mi Eurép4nak a spanyol. Nekiink nincs
Don Quijoténk, Petur, Janosvitéz, Toldi, Méricz Bethlen Gabora, Berzsenyi, Ady csak szil4n-
kok. Mfivek, alakok, ismeretek, 6riasi tomegébGl kell kihdmozni életiink Jegitimaci6jat)’.®
A szilankokat Osszetart6é bels$ erd forrasinak megnevezéséhez késébb jut el, de kimondat-
lanul is gondolt ra évek 6ta. A ,,mély-magyarsag’” a Kisebbségben tiint fel elfszor. Az otlet
Prousté volt, aki a ,,mély Franciaorszagot” fedezte fel Francoise-ban, ,,a népbe siillyedt fri
kozépkorban”, — Az eltiint iddk nyomdban elképzelt érdekes alakjaban. Proust mfivészi arc-
képhasonlatai, szellemes parhuzamai ,,egy nemes, félreértett s igen régi francia malt”-at hor-
doz6 népi alakkal, — amely még a XVIII. sz4dzadnal is régebbi kort idéz s Mme de Beauser-
geant és Mme de Sévignén tul Anne de Bretagne-ra emlékeztet® — erdsitették Némethnek a
j6l ismert magyar mult irdnti vonz6dasat.

»Leonie, Francoise s a konyhaleany : a combray-i sejt, kicsinyben az egész tarsadalom,
egyben el§jaték Proust dri4si anyagii szociolégidjahoz, melyben az s, elemi tarsadalmi jelen-
ségek nem tisztelik az osztilyok ostoba hatarait s osztalyszellemt6l fiiggetleniil ismétlGdnek
legalul és legfdliil 6rok tdrvények szerint”, — irja Proust-tanulmanyéban.!® Proust az arisz-
tokracidban éppuigy a XVI. szazadi f6ur szokésait 1atja viszont, mint a francia parasztban.
Az el6bbi a céljavesztett, emez félreértett hagyomany.

Németh Laszl6 Bethlen arcképe végén mar felt(inik az els6 utalas, amelyet A magyar
rddid és feladataiban pontosabban megfogalmaz: , A nép és az urak miveltsége kozt mindig
volt valami kis atszivargas. Proustot Francoise, a paraszt-cseléd, a XVII, szdzad féuraira
emlékezteti s ha Bethlen Miklés onéletrajzat olvasom s keresem, honnan ismerds az a nyers
€s mégis szigort etikettel szabalyozott €let, a koznemesség helyére nyomult falusi parasztsagra
kell gondolnom.”!* A parhuzam kiterjed a Németh familidra is: ,,az egész csalddot annak a

7 Az alakok kozbtt szerepelnek pl. a Rédkdcziak, Cserei az emlékiré, Kemény Janos,
Apiéczai, Béldi Pal és a bujdosok, Bethlen Kata, Mikes Kelemen stb.

8 Tana I. 1932—33. 63.

9 Swann 1., Bimb6z6 lanyok drnyékédban II.

10 Tana I. 1932—33. 10.

11 A minfség forradalma. IV. 125,

8 Irodalomtorténeti Kozlemények 289
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Bethlen Mikl6s emlékiratdban meglepetéssel viszontlatott régi Magyarorszagnak a szelleme
duzzasztotta, melyet korunkig legépebben a magyar reformatus parasztsag véredényei hoztak
le”.22 A Tani 16 gondolatait Gsszefoglalé Magyarsdg és Eurdpa c. ktetben a magyar torté-

nelem korvonalainak jellemzésére a ,,zord id6” uténi allapotrdl irja : ,,s mégis a magyar élet-
niek késdbb, boldogabb id6kben, sosincs meg tobbé az a szeszfoka, mint a XVI. s XVII. szazadi
emlékekben. Kemény és Moricz Zsigmond nem hidba szélltak le ide, amikor a zsigereikben
hordott magyarsagrél a legsiilyosabbat, a legfontosabbat akartak elmondani.” (68.) A prousti
otlet Kiterjesztése altal valik nala a magyar parasztsag nyelvével és kultrajaval egyiitt a
régi Magyarorszag igazi 6rzGjévé, s lesz a granit tomb, mely a mai magyarsag alapjat képezi.

Az egyszerfi hasonlatnak szant ,,mélymagyarsag” mogott Németh Laszlo6 magyarsag-
szemléletének sajatos fejlddése huzodik, melynek a magyar irodalombdl taplalkozo és arra
visszahato, szinte kész fejezetét az Irok a hanyatl/dsban sfiriti.® Berzsenyi mar ebbél a mélyebb
magyarsagbol csap fol a legmagasabb Eurdpaba, s Szabdé Dezsé Berzsenyijének jellemzésekor
o1t elsGizben tragikusszint. ,,Szabé Dezs6t a Berzsenyi fol6tt borongé magyar végzet fogta meg
els@sorban. Katona, Kemény, Berzsenyi, Madach : e négy névben iiti le a mély fijdalmas
magyar akkordot, mely Berzsenyi tanulmanyan végigzeng. Ilyen sors masutt is el6fordul, de
egyediil mirednk jellemz6.”2* Mar csak egy lépés, hogy a Kisebbségben részletesen kifejtse az
asszimilaciérdl, a hig és mély, a torzsokos €s a jott magyarsagrdl sz6lé nézeteit. Lényeges
irodalmi vonatkozas a Szekf(i katolikus mariaterézias beallitottsagaval szembeforditott magyar
felvilagosodas, ,,mely nemcsak voltaireskedés volt, hanem ennek a mély-magyarsagnak nagy-
szer(i feltorése, pallérozodasa, a protestantizmusnak folytatisa”.’s A kor févonésainak véazo-
lasa utan a ,kis népek ové’-ben él16 magyar nép politikai és faji felkészitésének sziikségét
allapitja meg. Ennek alapjan késziil humanista programja, melyben mar a mély-magyarsag
is szerepet kap : ,,A magyar ir¢ legyen a mély-magyarsag szava. Ha irodalmunk hibas fejlé-
désfi, ne ijedjiink a tabula rasatél. A sok szocidlis és kultarfortyogasban elakadtak az alap-
problémak, amelyeket Ady és Moricz felvetett, s az utéirodalom félrehengeritett . . . A magyar
altban, tajban, nyelvben még mindig rengeteg irodalom-alkot6 energia lappang. Féltucat
langészt eltart és felnevel — csak idfben taldlja meg hozzajuk hig-magyarsag, sznobizmus,
alkurucsag labirintjain 4t az utat.’® Németh Laszl6 az utjelzdket is feldllitja.

A régi és.a XX. szazadi dsszekotd sor a Kiforgatnak a maltunkbdl c. cikkében alakul
ki a mélyebb-magyarsaguktol messzebb vetett, kiidealizalt Kazinczy—Kolcsey—Eotvos
Jozsef vonallal szemben a Berzsenyi—Csokonai—Katona-akkord Keménnyel bezar6lag.?
Otletek tagul6 és bbviil6, néha ellentmondé névsorok — & sem szanta tudoméanyosan elfogad-
haté rendszerez( elvnek, csupan a magyar geologianak egyénien értelmezett funkcidjéra kere-
sett és alkotott bizonyitékokat. Méricz a ,,mély-magyarsag” érceit ontdtte a lélektani-regény
nyers formaiba. A ,,mély-magyarsag” elsé kivetel6je Kemény volt. ,,Annak, aki meg akarja
tudni: mi a mély-magyarsag, alig tudok jobbat ajanlani, minthogy 6t és Eotvost egyiitt
olvassa el.1s

A példék bizonyitjdk, béven éIt az Gtlet adta lehetdséggel, szellemesen, abszurd talzas
nélkill, bar tételei elfogadhatatlansigén ez mit sem véaltoztat. Eltorzitdi ellen maga Iép fel.
,,Olyan sz6t kell haszszor, vagy dtvenszer leirnom, melyet lassan méar csak én nem hasznalok’
— kezdi a Fantomok ellen masodik fejezetét.’® Ideje is volt, mert Szabé Dezs6 gyilkos szatiraja

12 Tanh 4. 1936. 4. (Két templom kozt.)
13 Magyarsag és Eurdpa. 93.

14 Berzsenyi 140,

15 Kisebbségben 1. 74.

18 Uo. 1. 92.

17 Uo. II. 183.

18 Uo. I. 33.

19 Uo. I. 101.
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( A Mélymagyarhoz 1942.) ezt a fogalmat teljesen diszkvalifikalta. ,,Belementetek a kor minden
irdnyaba, minden bolonds4gaba, akér kiilfoldrdl fajt felénk, akar honi indul4st volt... Es,
Mélyikém : ne mély-magyarkodj.”® Németh Laszl6 teljesen leegyszerdsiti a koran elméletté
dagasztott gondolatszikrat : ,,A példakép Bartékék voltak. Mi mas volt a ,,mélymagyarsag”
példaul, mint a bartéki minta faji szorongattatasunk sotét éveire az egész magyar mfvelddés
elé példaul nagyitva.* Es hogy az Gsszefiiggés egészen vilagos legyen altalanos vonatkozasai-
ban is, Kemény-tanulmanyahoz fordulunk: ,,Ehhez a tizenkilencedik szazad divatjaibél
kimaradt geol6giai réteghez, ehhez a mély-magyar vilagnézethez leérni; kultirdnkba ezt is
beleépiteni, hogy az egyszerre legyen az egész magyarsag haza, — ugy, ahogy azt tijabban a
zenében Bart6kék csinaljak — ez volt Kemény Zsigmond célja is a forradalom utéan,’22

A ,,mély-magyarsag” eredGit egyiitt szemlélve, a népi mozgalommal rokon, de attél
eltérd jegyek is megfigyelheték. Egészében véve a népi koncepcié — mint arra Klaniczay Tibor
is helyesen utalt* szamon tartott, korhoz kitott pozitiv elemei mellett is, egy torténelmileg
id@szerfitlenné valt irdnyzatnak a megnyilatkozasa volt politikai alapjait tekintve. A haladas
f6irdnyatol, a proletar szocializmust6l valo leszakadasa, vagy azzal ellentétbe Kerillése alkot-
tik a mivekben is megnyilatkozé ellentmondasait. A népi-paraszti kultirdba vetett egy-
oldala bizodalom, a ,, mély-magyarsag’ keresése, irodalmi sikon alkoté erGforras felfedezését
is jelentette, mikozben politikai szemszogbdl a magyar tithoz, a harmadik oldalhoz valé bazis
gyfijtéséiil szolgalt. Ami Proustndl arisztokrata szellemeskedés, Németh L4szl6 szdmdira
nforradalmasité erfnek” szdmitott. Azonban § is észrevette, hogy a mély hagyomany letéte-
ményesének, a magyar parasztsignak felbomldsa a kapitalizmus elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye. Eppen ezért meg kell menteni a menthet6t, s 4ltala, a magyar irodalom eurépai rangra
emelhetd. ;,Proust és a Thibault-k, az (ij irodalom legtokéletesebb mfvei, két magat talélt
osztély, az arisztokracia €és a polgarsag halotti levele. Nalunk a paraszti kultara jutott most el
a teremt§ haldoklds korszakaba. Miel6tt az 1j, akar nagyvérosi, akar szocialista vilagnak
végleg megadja magat, nem természetes-e, hogy torvényeit mégegyszer atpillantja, hogy ami
elmulik, mint élet, mint alkot4s hasson mulhatatlan.”? Igy jottek létre az ellentmondasokkal
terhes népi irodalmi alkotasok, de remekmfvek csak akkor sziilettek, ha irdik ki tudtak 1épni
a sz(ik paraszti-faji szemléletbél s a naturalizmus és a kritikai realizmus hatérain is tal emel-
kedve a szocialista realizmus 4ltalanos elveihez kozeledtek.

A népiektdl leginkabb eltér6 vonasra S6tér Istvan mutatott ra tdrsadalmi dramdinak
ismertetésében és Irodalomtudomdnyunk feladatai a népi irdk vitdjdban c. el6adasidban.2 Két-
ségtelen, Németh LészI6 ntjat a népi mozgalom szinskal4jan beliil, inkabb sajatosan értel-
miséginek mint népinek kell tekinteni. Nemcsak azért, mert eurépai mdveltségével kiemelke-
dik a népies provincializmusboél, hanem egyénien felfogott a ,,harmadik oldal” alapjat képez6
osztalyszemlélete miatt is, mely nem egyszer volt koztiink vita targya. A népi iréktél kezde-
ményezett Ostehetség-kutatas mitosza ellen az els6k kozott szélalt fel, nem kevés neheztelést
vonva magéra. A népiek kedvelt foglalkozasat, a falu-szociografia tartalmatlanna valé divatat
mar 1936-ban guny targyava teszi a Pusztulé magyarokban. A népiek sajat osztalyukban gon-
dolkodnak, Németh Laszl6, ha korabban a parasztsagb6l merit is, értelmiségi mivoltat tartja
szem elGtt. Tulajdonképpen ez a magatartas egyik oka annak, hogy a népi mozgalomnak a
negyvenes években tortént polarizicidjakor, egyformén tavol tartotta magat a népi jobb- és
baloldal élldspontjatél. A , mély-magyarsag” kimondott értelmiségi médszerekkel tdrtént
felfedezésébll a népick egyrészt a parasztkultara értelmezéséhez, kisebb mértékben jobboldali

20 Flizetek 78., 20., 24.

21 Az értelmiség hivatdsa. Bp. 1944. 111,
22 Kisebbségben II. 347,

28 Kort. 1958. 12. sz.

24 Az értelmiség hivatasa. 133.

2% Magyar tudomany. 1958. 8—9. sz. 303.
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faji talzasokhoz meritettek nyersanyagot. A ,,mély-magyarsag’-gal atitatott magyar tehetség
végzetes borongasa, dnmagaban valé Grlése, nem mas, mint a kiutat nem lelt verg6dé értel-
miség elfrevetitett Gskeresése. Hogy a valsagos évtizedek és esztend6k nyomai Németh L4szlo-
ban ma is benne égnek, bizonyitja a mély-magyarsig motivumanak a Magyar miihelyben
valé felt(inése.

Felvet6dik a kérdés, hogyan illeszkedik targyvalasztasa a vazolt, szilard rendszert nem
képezd irodalom-koncepcidba. Régi magyar irodalmi tanulményait a mévek kronoldgiai fejlé-
désében kiilon-kiilon kell mérlegre tenni. Nagyobb, Gsszefoglalé jellegli mii e targykorbdl
nem késziilt. ,,Egy ir6, akit igazan csak az Egész tudott érdekelni, nehezen jut oda, hogy egyet-
len irénak egy teljes konyvet szenteljen” — irja Berzsenyijében (143). A szétaprozodas a régi
irodalom teriiletére érvényes elsdsorban. Kovetkezménye ez annak is, hogy nem valamilyen
rendszeres, tudds szandékkal fordult feléje, amint azt el6bb jeleztiik, hanem vilagnézeti ér-
deklfdése Gsztondzte. Szenczi Molnar Alberttdl az @si ritmuselméletig, Heltait6l s Bornemi-
sz4tdl a hanyatl6 magyar nyelvig, Bethlen Miklstél a mddos falusi parasztsaghoz, a protestans
Antigonét6l a magyar , szigetek-ig egyfelé visz az at. Ide szorul Balassi a kivert, a kitagadott,
s Zrinyi egész kultirank jelképeként ,,a varabél kiostromolt, versbél hadra felvert koltd is”.
Célja érdekében a régmualt egy bizonyos teriiletét, a régi magyar irodalomnak csak egy szekto-
rat ragadja meg. Az claprizott tanulméanyokat gsszefiiggben nézve mégis kitdnik érdeklGdésé-
nek févonala, a magyar protestins hagyoméanyoknak kiragadott s ezaltal egyoldalava valt
felhasznélasa. Szemlélete kozisségi alapon nyugszik, a tarsadalmi jelenségek nem Kkeriilik el
figyelmét. De az § kozossége faji kiozosség, s itt tér el 1ényegében a marxista irodalomszemlé-
lettdl, mely a kozosséget osztaly-kategériaban méri fel. A faji fogalom elGtérbe helyezése a
torténelmi és osztalyhatarok elmosGdasanak, a tavlatok onkényes kitagitasanak vagy lesz(iki-
tésének lehetGségét hordozza s alkalmat ad a valésagot megkdzelitd képnek, egy valdsiagnak
meg nem felel§ keretbe torténd beallitasara. A tovabbiakban témavdélasztasat vazlatos fejlé-
désrajzba 4gyazva igyeksziink megvilagitani.

3.

A Tanu eltt, a palyakezdés éveiben a régi irodalom teriiletérél tobb, néhany oldalas
ir4sa jelent meg. A sort Balassa Balint nyitja meg Csokonai és Petdfi é1én. Ebben a kis arckép-
ben semmi olyan nincs, amit az akkori irodalomtorténet ne tudna. Friss, konnyed stilusa
inkabb a feliileten valé mozgas, kedv ébresztés Balassi olvasasiahoz, annyit nyujt, amennyit
célja kovetel. Karacsonyi Sandor ifjisagi lapjanak (Erd) készilt. A befejezés szab6dezsGi
ténusa azonban eldrulja kezd§ lépéseinek, tapogatédzasinak iranyat. ,,Magyar kolt6 volt.
Magyar, mert a magyar ritmusba és a magyar szomorusagba rogz6dik koltészete legmélyebb
gyokereivel. Magyar : mert f6ur Iétére is bitang volt hazajaban, rdgalmaztak és tigy végezte,
ahogy annyi j0 magyar: kitagadva,”*

A Protestdns Szemlében kortdrsair6l irott arcképex és biralatai kozben jelenik meg
Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk c. tanulmanya 1928-ban. Szenczi Molnar Albert neve
mar a Faj és Irodalom c. el6adasaban is felstlott benne : , ,Mire tanitottak a Szenczi Molnar
Albert zsoltarai, §si magyar ritmusok foszlanyait hozvan el gyermekkoromba?”?? A kalvi-
nista magyarsag patoszaba oltoztetett zsoltarfordité miivének és koltGi tehetségének jellem-
zése soran fejtegeti elsd izben ritmuselméletének tételeit. A, ritmikai eleve elrendelés” Molnar
Albert és Ady ,,specialis nemzeti er6t”” megmoccanté parhuzamaban felbukkan mar. A késGbbi
kidolgozott két dsszetevlrbl van itt sz6: egy Osi tagold és egy idegen id6mértékes ritmikai
elemr6l, melyek koziil az elGbbi feliilkerekedése az igazi kolt6i alkotas biztositéka szerinte.

26 Késziilgdés 11. 54.
27 Uo. I. 36.



Ady Osszes verseirfl (1930) irt biralatdban az Gsi er6t 0rz6 magyar talajt is felfedi: ,,Ady
nyelvében és ritmusaban kétségkivill a XVI. sz. e legmagyarabb szdzadunk szele zfig.”’?s
A ,,mély-magyarsag” bevezetésével kialakul a magyar jelleget igazdn képvisel6 kolték 14nca,
koltészetiink ,,mély-magyar” gerince, annak a feltételezett elvnek az alapjan, hogy a vers-
forma e mély, népalkati er6k koziil a fegmélyebb, és ennek verstani téren is ki kell deriilnie.®®
E bizonytalan alapokon nyugvé ritmus-elmélet vitatisara, ismert forrasainak cafolasara a
dolgozat most nem térhet ki.

A Protestdns Szemlének ,,Az irodalomtdrténet margéjara” rovataban régi targya rovid
terjedelmfi tanulményainak egész csokrat teszi kozzé.®® Szinte kivétel nélkiil értékes meg-
nyilatkozasai Németh Laszl6 érlel6d§ tehetségének.

A vizsolyi biblia, Sylvester nyelvtana, Heltai prézdja és A debreceni disputa ,,Az irodalom-
torténet margéjara” irt cikkek legjobbjai koziil valok. A Szemle, mar Németh LaszI6 jelent-
kezése elGtt is valtozatos régi targyu anyagot kozolt, s az 6 bekapcsolddédsa egy kialakult
szerkeszt0i elgondolasba illeszkedett. ,,Néhdany hénap 6ta mindennapos olvasményaim ezek
a korai magyar prézair6k” — irja Heltaival kapcsolatban. Kosztolanyi olvasisa kozben
(1929) is ott kisért a régi irodalom nyelvi élménye. ,,Ugy olvasom, mint a XVL. szdzad iréit,
akikt6l nyelviink feledt hajlasait lesem el . .. "3 Friss olvasmany-élménye és atélése, lendiil§
stilusa mar magaban véve 1ij szin a szokasos szemlerovaton. ,,Nem kell hordészdm inni, né-
hény pohdrka is elég, hogy e préza zamatara rajojj. Olvasd el Heltai Hal6janak egy-két feje-
zetét, vagy amit Magyari irt az Orszag romlasanak okairdl, s ott marad az ize a szddban, nem
téveszted el évek mulva sem. Erds, jellegzetes iz ez, épp oly jellegzetes, mint amilyen nehezen
elemezhet6.”s? Az (ij esztétika meghirdetésére késziilG fiatal ir6 véllalkozik a nyelvi elemzésre.
Igazan eredetivé mégis a konzervativ szemléletnek valé hadiizenete, s az elavult sablonokbél
kitorni akard vérbeli esszéir6i tehetsége teszi. ,,Miért induljak a maltba masoktél kolecsonzott
altalanositasokkal?”” — mondja impondalé magabiztossaggal a Sylvester nyelvtana bevezet§jé-
ben. Késbbi tanulményirdi médszerére jellemzben nem bizza magat a ,, Zeitgeist ’-et illusztralé
osszefoglald kortarsi méivekre, nem bizik a pozitivizmus dokumentumaiban, s a szellemtorté-
net konstrukeidiban.

E tanulméanyokban lemérhet$ az indulé Németh Laszl6 finom esztétikai latasmodja-
nak t4gulasa, s a miivek tarsadalomtorténeti dsszefiiggéseinek elemzésére vald hajlama. Példa
rd A vizsolyi bib(ig, mely protestans patosza mellett is kivalik a jubileumhoz kozelg6 irodalom-
bol. Még erGteljesebben érvényesiilnek e szempontok A Debreceni disputdban. A vallasi igaz-
sagok szenvedélyes keresése, az egyéni intrika mellett a szocidlis érdek is ott rejtézkodik a hit-
vitdk mogott. A befejezd részben a régi irodalomra vonatkozé miiltszemlélet biralataban jelen
van a modern szellemtorténeti irdnyzat hatasa is. A Bedthy és Riedl iskola s az utédok munkas-
saga nem jutott el a feldolgozasnak a Németh Laszl6 altal megkivetelt igényéig : ,,Az irodalmi
jelenségek hajdani fontossigat, a multban a jelent nem tudjuk éreztetni... Nem vagyok
irodalomtorténész, Az én torekvésem a hajdani aktualitdst idézni fel a halott jelenségekben.
Hiszem, hogy az id6tlen szellem szemében nem minden dadogds, ami egy késGbbi kor izlésén
4t annak latszik. A tizenhatodik szdzad az emberiség egyik legisszeszGttebb, legtébb arch
kora. Emberi szenvedély, hit és akarat irdny4ban is ttilméretezettek. Hidnyozhat-e irdsaikb6l
az az életb0ség? S ha nekiink nem is vilagitanak, nem voltak-e hajdan igaz szikrak, erés életek,
kipattant fényjelek. Inkabb mvesszem meg a mult dolgok fontossagat, minthogy adatta
kicsinyitsem Oket. A nagyitds kozel hoz!3 Az eldz6 tanulményok is ennek a mddszernek a

28 Uo. I. 258.

29 Magyar ritmus. Kisebbségben I, 140.
30 Protestins Szemle 1929. évf.

31 Készill6dés 1. 322,

32 Protestans Szemle 1929. 180.

33 Uo. 267.
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jegyében késziiltek. JelentGségiiket ugyan megnovelte, de a nagyitas, mivel a Iényeges mondani-
vald kiemelését célozza, nem valt torzitassa. Ez a periédus Németh LaszI6 termékeny iddszaka,
irodalmi érzékét lekitik a nyelvi-esztétikai megfigyelések, szandékaban 1j igényeket tamaszt
a huszas—harmincas évek akadémikus irodalomtorténetirasaval szemben. A tarsadalmi—
politikai kérdésck, a magyar és az eurdpai fejlédés égetd problémdirdl kifejtett nézetei még nem
siirisddtek kezdetben laza, majd egyre jellemzébb gondolatlanced, s nem hatottak zavarélag
irodalmi tanulméanyaira.

A Késziilddés id6szaka (1931-ig bezardlag) érdekes képet ad Németh Lasz16 induldsardl.
A kotetek felosztasa elénk vetiti érdeklGdésének fGbb teriileteit. A Nemzedék sziiletik és
A Nyugat iréi a hazai irodalmi élet analizisét adja. Egy j nemzedék esztétikdja pedig a prog-
ramadés kozelébe jutott el. ,,A vélemény-szabadsignak, ugy latszik, joid6re befellegzett. A
demokrécia lassan sziill6hazaiba szorul ; erds, elszant kisebbségek 16kik félre az ernyedt, on-
magat guzsbakoté tobbségi politikat ; a ,direkt akcidk’ kora ez s egyben a szellemi megfélem-
litésé 1 akik az orszagok kormanyzasira véllalkoznak, nem tiirik meg portdjukon a goendol-
kozas dllandé tlizveszélyét.”’3* Az irodalomba is bettrt szellemellenes hangulatnak tulajdo-
nitja, hogy az ir6t a szembendll6 vilagnézetek valamelyikéhez valé csatlakozasra szélitjak fel.
Az curépai utazis tapasztalatai benne is felvetik a kérdést: ,Miért nem akarnak az irék a
szemkozt all6 vilagnézetek — az amerikanizmus, fasizmus, bolsevizmus — valamelyikéhez
csatlakozni? Valéry, Gide, Proust, Ortega, Joyce a polgari esztétika hatasos eurdpai utasai
a nemcsatlakozés hivei, s a mfivészet bels6 teriiletei felé tornek. ,,Az ir6 csak nugy szolgalhatja
a mivészetet, ha megGrzi onallésagat” — vonja le miiveikbdl a latszélag célravezetd, de valo-
jaban hamis tanulsagot ; az igazi iré ,,e gondolat-tipré korban” behuzédik a szellem belsd
szférajaba és nem adja el |, becsiiletét’’ a politikai mozgalomnak. Ezen a ponton alakul ki,
és bonyolddik késGbb a nagy életmiivet befolyasold ellentmondas, els6 fokon a m(ivészi maga-
tartds meghatarozasdban: a nemcsatlakozasban, majd egyetemesebben: a mindség-forra-
dalméban.

Egészen mas értelmet nyer ugyanis az iréi magatartas a fenti polgari irék esetében és
mas tartalmat kap Németh Laszlonal. A kotet élére kiemelt tanulmanyok, melyekkel mintegy
menetrendet kivan adni az 1926—1931. évekhez : az Ihlet és iigyesség, Nép és iré, Népiesseg
és népiség, Faj és irodalom, Uj reformkor felé — a néppel valé elkételezettség maradandé bizo-
nyitékai. De aki a nép oldalara a1l Magyarorszagon a 30-as években, annak dvakodnia kell a
" szubjektiv igazsagoktol, onfclaldozé életeszményének, vélt igazsiginak a torténelem altal
napirendre t(izott sorsdontd tényezdk filébe helyezésétdl. A polgari esztétika adhatott Németh
‘Laszlonak osztonzést miivészi 1atokorének szélesitéséhez, de nem adott egyetlen szempontot
sem a vilagméretekben is hullimzé osztalyharc hazai vetiiletének helyes felismeréséhez, az
elbukott forradalom ut4ni szellemi zfirzavarbdl valé végleges kijutasnak alkoté dtjahoz.
Pedig Németh LaszI6 az ebb6l valé kilabaldsra késziilddott, keresve a lehet§ megoldasokat
— amint err6l az Ember és szerepe (1934) és emlitett tanulmanyai szamot adnak.

Szabé DezsGvel trikds harcban &ll s igy érzi, leszamolt hatasaval, de a fullainkok benne
maradtak. Az Ihlet és iigyességben a Berzsenyi ,,végzetes tragikus ihletettségé-vel jellemzett
magyar irodalom nem a szabddezsGi tragikus magyarsig akkordjanak lefitése? A Faj és
irodalom sem mas, mint Szab6 DezsG fajbiologiajanak cafolasa egy nem egészen vilagos nyelvi,
erkolesi, torténeti, kultaralis tényczOkbél 4116 bonyolult fajfogalom szintézisével. Uj és régi
fogalomzavar. , Két egysorsi, egyfajdalmn és egykincsii testvér 0k : a magyar tehetség és a
magyar nép. Egyikiik sem szamitott itt soha”® — summazza az osztalytarsadalmakra min-
deniitt jellemz6, de sajatos magyar sorsul felfogott tanulsagot. Az Uj reformkor felé a magyar
fatum feloldé igéretét tartogatja, melyben az iré folfedezi erfinek forrasat, a fold népét, és

3 Késziil0dés 1. 202,
35 Uo. I. 28.
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¢letereje bizonyitékat, a magyar irodalmat. Irodalmi értelm@i nacionalizmusa nagy szerepet
szan a népi er6kb6l megujulé magyar irodalomnak a jov6 magyar politika alakitasaban is.
,,Ki segithet a magyar népen, ha nem a magyar ir6?”’ —mondja ki naiv elszantsaggal a bevalt-
hatatlan illazi6t.* Egy nagy magyar szintézis dlma lebeg elGtte, ,,amilyen Goethe kora volt
a németnek s az orosznak Dosztojevszkijé”. Nép és ird, népiesség és népiség, probalja tisztazni
a fogalmakat és megjeldlni az iré feladatait. Jozsef Attila a Kortdrs 1930. augusztus 25-i
szamaban ,,a paratlanul zavaros, elveket még elnagyolt vonalakban sem scjtet§ Németh
LaszI6t” emliti égy megjegyzésében.®” A marxi osztalyszemlélet vilaganal Jozsef Attila koran
felismerte az indulé irodalompolitikai véllalkozas kudarcat, melynek elGérzete néhany év milva
Németh Liaszléban is felmeriilt.

4.

Babitscsal vald szakitdsa €s az irodalmi életben bizonyosfoki elszigetelddés zéarja a
Késziilgdés fejezetét, melyet a tajékozodas évei kovetnek. Errdl a korszakar6l a Tandban fog-
lalt tanulmanyok adnak szamot (132—1936.). Egyetlen régi térgyu irdsa 1934 februérjéban
jelent meg a Tana VII. szamaban.

Esztétikai érdeklGdését talszarnyalja az ,,altalanos emberi” és a tarsadalmi kérdések
boncolasénak szenvedélye. (Uj enciklopédia felé.) igy jon létre A mindség forradalma, a marx-
izmus nélkiili szocializmus idedja, a tualsalyra jutott polgéari gondolkodék miiveinek hatésa,
valamint a marxizmussal valé hadakozasanak Osszegezéseként. Ezzel parhuzamosan a hazai
sorskérdések megoldaséra is kialakul elképzelése : a harmadik oldal, mint az egyediil jarhat6
magyar at (Tani 1934.), mely nem mas mint az Ember és szerepben emlegetett ,,Harmadik
Magyarorszag”, az ,,0j nemzedék” utja. Hogy egyenesedhet ki a magyarsag? — teszi fel a
kérdést a Debreceni kdléban. ,,Hagyomdanyai belsé udvarara kell hiizédnia, legjobb életnedveit
kell folszivattyiznia magaba. Van mag'yar sors s voltak e sors széljarasiban lengé életek :
ezeknek az izgalmat és erejét kell atereszteniink magunkon. At kell épiteniink tarsadalmunk
hatalmi struktirdjat, hogy a gerinc megint a test kdzépvonaldba keriiljon s olyan vezérlé
réteget kell uralomra jutatnunk, melynek tudomasa van-a testrdl és helyzetér6l,”?® Bizalma
a lappangé jobbakban és a maradék népi erk kiaknazasaban, a magyar mualt hagyom{myan-
ban van. Mintha a Tanit munkatervének hangja csendiilne tijra, melyben mar figyelmeztetett
arra, hogy ,,a ma szellemi tajképe mogott szimontartja a geolégiai erfket, a maltat”. Erre a
gondolatra hivatkozik Bethlen Miklés-tanulmanyanak kisér§ jegyzetében, amikor hozzafog
egy hdsi alak jellemének megorokitéséhez. ,,A magyarsignak vannak nemzeti hdsei, de nincs
egy nemzeti hise ; talan az Arany Bolond Istokjaban vesztettiik el, aki az lehetett volna.
Munkatervemben a ,hungarofégiara’ biztam, hogy ezt a hfst, ha mar az élet és miivészet
elaprézta el6liink, legaldbb mint eszmét maltunkbdl integralja. Idaig adés maradtam ezzel a
kisérlettel. Ez a Bethlen Mikl6srdl sz6l6 tanulmany azt bizonyitja, hogy nem feledkeztem
rola meg.”

" A mindség forradalma 111. kotetének cime : Magyar Szellem. Arany Janos és Ady el6tt
Bethlen Miklds foglal helyet. A Bethlen arckép igazi essz¢€, témaja ala van rendelve egy alta-
lanos érdekii elvnek, melynek tulajdonképpen megsziiletését koszonhette. A bevezetd sorok
spengleri gondolatokat sejtet6 nyomai a , stiribbvérii magyar iré”, egy Kemény vagy Méricz
altal folfedezett |, tragikus ov’’-hoz, az erdélyi fejedelemség masfél szazadanak felidézéséhez
szolgdlnak atmenetiil. ,,Ez a kis orszag két vilaghatalom kozt fuldoklé életével, maga is egy
vergddd, tragikus egyéniség, s az orszagon beliil minden erdélyi egy paranyi Erdély, az éber-
ségnek, félelemnek €s elszandsnak ugyanabban a széz irany( tréningjében. Bethlen Gabor

% A Bartha Miklés Tarsasag 1929. febr. 27 i Magyar fold estéjének bevezetGjében. '
37 Kritikai kiadas III. 77.
38 A mindség forradalma IV. 11.
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uralma, — melyben a mésfél szazad onmagat feliilmal6 értelmet nyert — az egyéniség dikta-
taraja az egyéniségek folott; viharokra emelt nyéarder(i.”*® Ez a kozeledés egymagaban is
példaja a nemzeti specifikum megragad4sa médjanak. Torténelmi érzéke azonban nem hagyja
teljesen cserben, mikor beéllitja hését a XVII. sz4zadi Erdély di6héjban jellemzett tarsadal-
maba s igy az arckép tragikus jellege, a megtort életpalya realisabb megvilagitasba kerdil.
Az arcvonasok koziil egyesek mélyebben vésettek: Bethlen Miklés kutfd, az erdélyi mivelGdés
harcos politikusa és irdja, folytonos kéziharcban megedzett magyar tipus, a magyarsag 6n-
ismeretének egyik legfontosabb forrasa — ez a févonas. O 6rizte meg leghivebben a ,Kiraly-
dramas” korszak hangulatat, az uralkodashoz érté f6uri rend vitalitasdnak koronatanijaként.
, Kiveszett-e teljesen a magyarsagbdl ez a bfineiben alameriil§, de bfineiben és erényeiben
mégis sorsunkat és fajtankat tilkroz6 erdélyi férend? Bethlen Miklés kdnyve megvan, s a
konyv, ha nem is élet, de spéra, mindig foléledhet, mihelyt van, akinek fontos a benne alvé
hagyomany.” (15.)

A tanulmany legfébb célja ennek az alvé hagyomanynak a felélesztése, a magyar malt
feltamasztasa. ,,Ha Bethlen Mikl6srél beszél az eléadd, a magyar jelleg egyik kimerithetetlen
forrasat szerettesse meg” — irja néhany hénappal kés6bb A magyar rddié jeladataiban, mely-
ben a torténelmi tnismeret egyik forrdsaként a Régi Magyarorszagot, a XVI—XVII. szazadot,
,,a magyar vitalitas korat” jeloli meg. Az a tény, hogy Erdély legmfiveltebb féuranak bukasat-
a feudalis anarchia haladéissal szembenalld erfi késziteték el§, Németh Laszlonal nincs ki-
domboritva. Nala Bethlen Miklés sorsa az emlitett erdélyi tragikummal,-a magyar sorssal
azonos. Az uralkod6 rendnek faji sorskizosségként valé felfogasa kovetkeztében sem a Bethlen
és az osztalya kozotti, sem pedig a helyzet altal meghatarozott egyéniségének ellentmondasait
nem tudta felderiteni. Eppen az nem valt vilagossa tanulményéban, hogy az erdélyi feudalis
féurak armanykodasanak lett az 4ldozata. Az osztilyhatarokat elmosé, erdély-centrikus — a
van magyar sors — bedllitds, a hibapontok és téves elméletek forrasa.

Bizonyos, hogy az 1658-ban tragikus bukéssal véget ért, korabban azonban eurdpai
tekintélyre szert tett 6nallé erdélyi fejedelemség, melyet joggal tekinthetiink a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harc tdmaszanak, nem valami sajatos magyar specifikumbél fakadé képzéd-
mény, hanem az eurépai helyzet alakulasanak fiiggvénye. Nem tulajdonithatjuk az erdélyi
fejedelemség emelkedd szakaszat a magyar f6uri rend vezetéképességének, hiszen a Bethlen
Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy idején kordaban tartott feudalis oligarchia éppen az ellenkez(jé-
r6l tett bizonysagot, mikor korlatlan hatalomhoz jutott a hanyatlas évtizedeinek elnevezett
periédusban. Pamlényi Ervin helyesen mutatott rd torténelmi szemléletmédjanak egyik
osszetevGjére, a XVI—XVII. szazadi magyar torténelem megitélésébGl fakado fenti nézé-
pontjara.®® A kiszfirt esszencia, a ,,tragikus magyarsag”, habér a régi targyu irodalmi tanul-
manyokban nem nyomul el6térbe, légkore ott kisért, csak nem uralkodlk el, mint Berzsenyi,
vagy Kemény arcképének megrajzolasanal.

A Bethlen kép térténelmileg nem hiteles, de azaltal, hogy kisajatitott torténelmi forrds-
értéke mellett irodalmi jelentéségét és eurdpaisagat felfedezi, hozzajarult Bethlen emlék-
ir6i, mivészi értékeinek felszinre hozésahoz. Szép nyelvi jellemzése mellett tobbnyire élet-
torténete fontosabb mozzanatainak dsszef(izésérél van sz6, s az egész a vazlatossag benyoma-
sat kelti, mintegy tiikrozi a tanulmanyiré szandékait. Ha azonban a Bedthy vagy a Pintér-
féle irodalomtérténetre gondolunk, feltinik (jdonsiga. A marxista irodalomtorténetiras
Bethlen Miklds 0 arcképének megrajzoldsakor Németh Laszl6 tanulmanyéra is tamaszkodott.
Ugyanakkor amikor az Unéletirdst a XVII. sz4zadi erdélyi préza csiicséra emelte, a torténelmi
hattér helyes bemutatasaval pontosabban jeltlte meg politikai szerepét és érdemét. Felhivta
a figyelmet a sajat osztalyar6l, az uralkodé f6uri rendr6l adott éles biralatara, melyet Imdd-

3 Uo. III. 6.
40 Magyar Nemzet 1958, szeptember 21.
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sdgos konyve tartalmaz. Az osztalyszemléletre helyezett vizsgalat egyben a faji szemlélet bird-
latat is megadta s Bethlen hiteles arcképét valésagos torténelmi keretbe allitotta.

A Tanu héatralevé éveiben a nagy remények és a kidbrandulds évei kdvetkeznek..
A reformtirekvésekbe vetett hit és az Uj szellemi front 4dbrandjainak szétfoszldsa Németh
LaszI6 életiijanak egyik fontos dllomasat jelzik. A Vdlasz, a radi6, a reform, a kényszerfi
magéany elhagyasa a mozgalomért, a magyar irék és a nép nagy becsapasa utan a Tanit mellett
megjelenik a Sziget, €s j mott6 keriil a Tand 1935. évf. elé : Vissza a bels6 kdrre! A mozgalom-
ba leszallt ,,szigeti ember” elismeri, hogy az {itkdzetnek vége, de harcat visszavonulva sem
« adja fel ; vissza a kozéletbdl, a ,sziget”-re, ,,hogy érdemeset mondhassak az embereknek”.
A kotet ugyan az éget6 magyar gyakorlat jegyében késziilt, a csalédés végleges. A kovetkezs-
éviolyam még utdcsatarozas, s a Tani megsziinése az elsé kézzelfoghato figyelmeztetés a har-
madik at jarhatatlansagéra. , Itt élek Budapesten, de-szivemben emigransa vagyok az orszag-
nak, s szivem jovoltab6l emigransa az életnek. A Tanat nem bantam meg, a Tantért biiszkén
biinh6dém, — de a Tandt tovabb nem irhatom” — mondja kemény 8nbiralattal s az apostol
makacssagdval az utolsé lapokon, és zardszavaiban feltfinnek 1j munkatervének korvonalai,.
az Utolsd kisérlet tematikaja.

5. >

A Bogdrdi diéfatol (1936) az Utolsé Kisérlet tervrajzaig (1939, Téli hadjarat) eltelt
hérom év valéban a mfivésszé érés ideje. A Pusztulé magyarok, VII. Gergely, Papucshés,
Cseresnyés, Biin, Kocsik szeptemberben, Alsévdrosi biicst €s A szerdai fogaddnap jelzik szép--
irdi tehetségének kibontakozasat. Hogy ezek a mfivek a Tana idGszakdnak birdlatat is tartal--
mazzak, arra mar masok is ramutattak. Par esztend§ tavlatdban 0 is tisztabban latja ezt az
utat, mint a Tani zarészavaban. Az Utolso kisérlet tervrajzaban irja: ,,Amit hivatisomnak
hittem, elengedett. A magyar koncepcié, mellyel életiinket és dllamunkat akartuk fijra szabni,
az 1935-0s eseményekkel elszalasztotta az alkalmas percet; széltunk s a hazai burleszken
tal a vilagtorténelem morgéasa felelt. Még nem volt viligos, hogy ki lesz sorsunk gazdaja, de az
‘vilagos volt, hogy a magunkban kiérlelt eszmék nem.”# Ezutdn a felismerés utdn kezdett
hozza ,,egy tragikus palya firligyén” az utolsé leltar készitéshez, melyben minden magyar
réteg felvonul bonyolult jelenjével és talélt maltjaval. A hét részre tervezett mdi monumen-
talis zar6 akkordja a magyar tarsadalom reformjinak elbukott kisérlete, és a magényos,
testében-lelkében megrokkant J6 Péter tragikus halala. Tisztulé 1at4sa nemcesak énbiralatabol,
hanem az orszag erfinek egy reélisabb tomoriilésébdl, a Marciusi Front programjabol is tap-
lalkozik. Az MSzMP dllasfoglalasa, mely ez id@szakot, a 35—38-as éveket a ,,népi”’ mozgalom
fénykoranak nevezi, érvényes Németh Laszl6 palyajara is.

A regényciklus azonban a Mdsik mester utin abbamarad, a terv elejtett szalai késébbi
tarsadalmi dramdiba szovddnek, s J6 Péter megdibbentd bukdsa taldn a Sdmson-drama
szimbdlumaban testesiil meg. A megszakadas okairél, egyben a Kisebbségben kiteteibe foglalt

tanulményok hatterér6l 6 maga mondja: , A sors is gyorsabban fogott koriil benniinket

magyarokat — semhogy a nagy megprébéltatasra el§ ne prébaljuk késziteni az ifjisagot,
amelynek a boldogsagara nem torhettiink. Aki mar elég mesze hitte magat az élett6l s még
elég messze a halaltél, sokkal jobban bele van gabalyodva életbe-haldlba, — semhogy egy
ilyen messzir6l-felszamolé kényvhoz a békéje meglegyen.”s? Ezért kezd6dik tjra a kozjaték’
a régi szerep sotétebb szinfalakkal ; ,a veszély lett nagyobb s nem az alkalom kedvez6bb'™
jelzi a német fasizmus hazinkat fenyeget6 drnyat, s az orszag jov6ért valé aggodalmét. A
Kisebbségben uralkod6 jegye a humanista elemekt6l atsz6tt sajatos nacionalizmusa, a mar
kor4dbban emlitett erkolesi tartalmii magyar faj-fogalom lesz, az embertelen fasiszta faj-

41 Téli hadjarat 107.
2 Uo. 112,
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elmélettel s annak hazai hordozéival szembeni védekezésképpen. E viszonylag pozitiv ténye-
zGhoz hasonléan értékelhetd a magyar protestantizmus irodalmi hagyomdanyainak, a fiigget-
lenségi gondolatot erdsit, németellenes éllel torténd felhasznalasa is. Ez a fajta faji néz6pont
ugyanakkor akadalyozta multszemléletének helyes kialakitasat és osztalyfelfogdsa ellent-
mondasainak tisztuldsat; karosan befolyasolta ir6i célkit(izéseinek és magatartisdnak meg-
hatdrozasaban ; mfivészi terveinek végrehajtasaban.

Nemcsak tanulmdnyaiba, regényeibe is beleszovddnek a faji motivumok. A szerdai
fogadénapban a Barbiant koriilvev6 szellemtorténeti milieu-rajza s A mdsik mesterben be-
nyujtott egyetemi dolgozat témaja — ,,A magyar vallasos érzés dllandéséga a szazadokon 4t” —
nem vélaszthaté el az iré érdeklGdésének teriiletét6l. Az eredeti ideiglenes cim ,, A kozépkor
magyar vallasossaga’ lett volna, de 6 a vallasos érzés torténetét akarja megirni, Szent Istvan
Intelmeit6l maig, Adyig, J6 Péterig. Mint mondja, ,,Berzsenyiben, Keményben is ez az anyag
széll egyre modernebb alruhdkba, hogy Adyban egész atjara visszaemlékezzék. . .. én magam
koriil és magamban taldltam meg a kozépkort, apamban, anyamban, Molnar nagymama-
ban... azt a forré kdozépkort, aminek kovein még ma is rajt all, ami Magyarorszagon ép és
erfs.” (I. 171.) A Kisebbségben idején, amikor a ,,parasztkultira” a nagy népi tartalékot ké-
pezte elgondoldsdban — Pdzmany, Bethlen Kata, egy Bornemissza, vagy egy Bethlen Miklds
azért volt , népibb” ir6, mint az utédok koziil szamosan, mert kozelebb alltak ehhez az Gsi
kézethez, a magyar ,,fajmeleg”-hez. Romlott vagy épiilt a magyar nyelv? — teszi fel a mar
megvalaszolt kérdést. Korabban is hivatkozott ra, itt is elmondja Méricz két mondataval :
,, Ugy tfinik fel nekem, hogy a Bornemisza nyelve a kristalytiszta forras, ahogy felbugyogott
a magyar faj sziklajabol. Azéta csak romlott a magyar nyelv”’# A tartalmaban helyt nem allé
megallapitasnak azonnal leszfliri a kovetkezményét: ,,A magyar nyelv titkos silypontja a
régiségben s a régiséget 6rzG népnyelvben van.” Szerinte a nyelvijitasnak s a XIX. szazad-
nak eredendd hibéja, hogy err6l az Gsi talajrol elrigta magat. A nyelvfejlédés torvényei ellent-
mondanak ezeknek a nyelvészek altal is dilettansnak tartott nézeteknek s cafolatul elegendd
a Nyelviink a reformkorban c. kotet (1955.) tanulmanyaira hivatkozni.

A regényben szabadjara engedett képzelet a tanulmanyokban is hasonléan szarnyal.
Berzsenyi knyvében mai helyzetérzése, Bethlen Miklds és a familiaris parhuzam, Péter batya
a Magam helyeltben a felemelkedés héskoranak paraszt Széchenyije, és mi més lehetne Arva
Bethlen Kata mint a Gydsz hdsnéje. ,,Ez a Bethlen Kata az én asszonyaimbél val, s ha nem,
kozébiik kolthetd, Mar hallom is torkdabdl a Kurdtor Zs6fim hangjat, amint magukra s hdzassa-
gukra az atkot mondja” — béviti a kort 0j miivében.1®

6.

Bethlen Kata Németh Laszlé legkedvesebb irasai kiozé tartozik, emlékiratdrol és leve-
lezésérdl, mint az életében fontossa valt m(r6l emlékezik meg. ,,Vannak irodalmi terveim,
melyek husz-huszonit éve mar, hogy ebben a konyvtarocskaban megfogantak, s hét—nyolc
metamorfézison dtmenve ma is eleven még a zaklatasuk” — idézi ifjukori élményét Szilagyi
Vértaniik a magyar tdrténelembdl c. konyvére lelve az apai konyvtarban. (285.) Nem véletlen
miive, hogy a negyvenes években ujra ratalalt Bethlen Katara. A protestans irracionalizmus-
tol fiitott, mdavelt f6ari alak nagyszeriien beleillett hagyomanykeres§ elképzelésébe, szerves
folyoméanya annak a hagyomanyfeltaré munkanak, melyet az elfbbi részben jeleztiink. A
milt eléremutaté alakjait el@szeretettel fedezi fel egy sziiken értelmezett magyar protestans
hagyomanyban, ugyanakkor az irodalomtérténeti jelenségeket remek Oszténnel megfigyelve
egy helytelen hagyomanykeresd koncepcié ellenére is eredményekre tudott jutni. Bar vilag-

3 A reformatus énekeskonyv. Kisebbségben II. 275.

44 Kisebbségben 1V, 335.
45 Uo. II. 287.
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wnézetében, tarsadalom- és irodalom szemléletében az ellentmondasos tényezdk erfsen Kiraj-
zolédnak, sikerrel alkotja meg egyik legszebb és a régi irodalom szempontjabol is értékes
tanulményat.

Egy évvel kordbban jelent meg a Protestdns Szemlében KISS Tamas irdsa Arv’l Bethlen
Katarol. Kiss Tamas szemlélete altalanosithaté a szakirodalomra, melynek két jellemzd
vonasa van : Bethlen Kata megmarad vértanit mezében s protestans patosza szinte az eleve
-elrendelésig ivel ; miiveit nem tartja irodalomtorténeti jelentGség(inek, anndl nagyobbra-
becsiili vallasos ir6i ténykedését. Németh Laszl6 tanulmanyaban ramutat az irodalomtorténet-
iras mulasztasara és tévedéseire Bethlen Katat illetd értékelésében. Pintérnél még az emliék-
ir6k minoresei koziil is kiszorul és csak az imadsagirok kozott kapott helyet. Bedthy a nevét
-emliti, a f6ari holgyet, akinek Bod Péter udvari papja volt. Szekfi XVIII. szdzad4ban neve
sem lelhetd fel. Szerb Antal , Blickdiagnozis”-at idézve a szellemtorténészek semmitmondé
modszerét kifogasolja.®® Megallapitdsai a szakirodalomban valé jartassagat, a forrasok és
kiadasok ismeretét 4ruljak el. A feldolgozatlan és a szazad elején az irodalom fejlfdésmenetébe
még szervesen be nem allitott régi magyar irodalomrél a negyvenes években egészen mas
kép kezd kialakulni, mint azt a szazad elején felndvd generacié megismerte. Bornemisza
Pétertdl Bethlen Kataig egyre tobb életmfirdl fujjak le az évszizados port. Németh LaszI6
egy ,,teljesebb 1atasméd” munkalasa kozben fordul a , kincsel§ mult”, e régi szédzadok valla-
sos irodalma felé, jogosan biralva a pozitivizmus mddszerét, mely nem térta fel e kor alkota-
sainak miifaji jegyeit, s nem szentelt elég figyelmet nyelvi, esztétikai szemponti vizsgélatukra.

Az életrajzon elindulva fedezi fel Bethlen Kata életének és egyéniségeinek dramai
gocait, ramutat vallasos életének tarsadalmi osszefiiggéseire, s feloldja a Szilagyi altal elraj-
zolt vértanasag alol. A vallasi ellentétek, az erszakos térités mogott felfedi a Habsburg torek-
véseket s felekezeti viszalyba burkoldédz6 anyagi, vilagnézeti és osztalyérdekeket. Helyesen
Allapitja meg, hogy Bethlen Kata ,,maga vallasa” és az ,,idegen vallas” a fiiggetlen erdélyi
mualt és a német vilag, a vallasi tiirelem és a hiten vett erfszak Osszeiitkozése. A figyelmet az
-egyes imarészletek lirai hangulatara, a személyes hang feltorésének megragadhaté momentu-
maira és az életiras irodalmi értékeire irdnyitja. A kdzben vizsgalt leiré részletek, mint a soros-
télyosi tlizvész, a hévizi arviz, a hisvéti bardnyszentelés elemzésének summéjaként elfogultan
Allapitja meg: , Aki ezt az életrajzot irta, nemcsak nagy lélek, de nagy iré, Mikes és Faludi
kozé ill6. Irésagban kevesebbel marad el mogottilk — mint amennyivel Iélekben foliilmiilja
dket. Ot ismerve — eggyel tobb okunk van a tizennyolcadik szézadot Magyarorszagon is a
miivelt préza szdzadanak tekinteniink. E harom iré a szdzad elején, Karman és Kazinczy
a végén : el6keldséget, numerdsitast, 4poltsidgot aligha tanulhatninak a tizenkilencedik szazad
ir6itol. Bethlen Kata lelket sem.” (302.)

A b0 prédikatori iranyt karcsasité tri folény és elegancia — szellemes jellemzése Bethlen
Kata prézajanak s nem egészen alaptalanul felfedezni véli benne a Mikesben is csodalt erdélyi
¢lbeszél6t, — mondvan —: , Mikes Kelemen nem a francidktél tanulta el, ami a legjobb
benne.” Ennek a Mikes-irodalomban nem altalinos elvnek a leszigezésére Bethlen Kata leve-
lezésének olvasésa is késztette. A levelezés nyelvi szépségeinek felfedezésésvel az élmény hatdsa
alatt varatlanul el6keld helyet biztosit a protestans Antigonénak, — erdélyi Sévigné asszony-
nya valé emelésével. A hasonlat ellentmondasaban is érdekes. Bethlen Kata levelezésén kiviil
eddig valéban nem ismeriink olyan magyar fGari holgyet, akinek levelezése ennyire kozel
keriilt volna a kor irodalmi szinvonalihoz.

Irodalomtorténészek szamara tal merésznek tiinik Németh értékelése. De tiilzasa mellett
is olyan kérdésre hivta fel mér akkor a figyelmet, melyet az6ta sem méltattak érdeme szerint.
A régi szézadok levélirodalma mind ez ideig feldolgozatlan. Bet6thy utan alig foglalkoztak
wele pedig azéta tetemes anyag latott napvilagot. A f6ari levéltarak irodalmi szemponti
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vizsgalata meglepetésekkel szolgdlhatna. Bethlen Kata mint levéliré tehat nem oly elszigetelt:
jelenség, mint az Németh tanulményébél latszik, hanem régebbi hagyomany és egy kialakult
f6uari levélstil folytatéja, melynek irodalmi értéke és jelentésége még nincs pontosan megélla-
pitva. Bod Péter a ,,Tiszta, fényes, draga bibor” c. biicstiztaté versében megemlékezik a kis
udvarrél, melynek kézéppontjaban tdbbszaz magyar konyvével 4llt Erdély akkori legmdivel-
tebb féari holgye, a francia novellakig terjedd érdekl6désével. Erdély torténelme folyaman,
Bethlen Géabortdl, s6t Bathory Istvantél a hanyatlasig — bizonyos szakaszokban fejlett udvari
élet virdgzott, s alkalmas lehetett a nyelv 4llapotdhoz mért hajlékonyabb, miiveltebb tarsal-
kodéi nyelv tovabbéléséhez. Az erdélyi és magyarorszagi életkoriilmények pompéas képe
bontakozhatna ki ebbdl a hatalmas forrasanyagbdl, rekonstruélva a tablét, melyet az ismert
torténelmi okok kovetkeztében az irodalom nem mindig tudott nagy alkot4sokban megdrs-
kiteni.

A Bethlen Kata és Mikes parhuzam nem erdltetett. Van ebben a levelezésben, kiilong-
sen a Teleki P4l ocsém uramnak sz6l6 levelezés kétegben néhany valéban ,,mikesi baj’-jal
és részletességgel, mar-mar kedvtelésbdl fakad6 levél, s az irds Oromére valld eleven részlet.
,,Jgazan levélhang minden szénokiassig nélkiil ... Irodalmi szandéka nem lehetett e levelek-
kel, nem agy, mint Mikesnek vagy kés6bb Kazinczynak ; az ir6 azonban kimutatta magat
irodalom nélkiil is. Leveleib§l kénny(i volna egy kisebb gyfijteményt dsszeallitani ; a Mikesével
veteked6t.” (312.) A nagyitas itt mar talzottnak tlinik, mert csin és elegancia, stil és nyelv
tekintetében s tartalmaban messze foliilmuljak Mikes levelei Bethlen Kata levelezését. Az iro-
dalmi szandék emlitésével azonban tovabbi kutatdsra osztonoz. A levélmiifaj nem feltétlen
kivdnja meg az iréi tudatossigot, és az irodalmi jelleget a levéliré mfveltsége, valasztékosabb
nyelve, egyéniségének gazdagsaga is létrehozhatja. Az iréi tudatossig kérdése tjb6l meg-
vizsgalando a levélirodalom szempontjabél, s eldontésre var, hogy a magyar irodalomban Mikes.
francia elemekkel béviilt Tdrdkorszdgi levelein kiviil létezett-e egy masik irodalmi levélforma.
A levélmiifaj vizsgalatat Németh Laszl6 intenci6it is felhasznalva ki kell terjeszteni a szom-
szédos orszagok levélirodalmara is. A hazai kutatds eredményei talan lehetfséget adnanak
az dsszehasonlitisra s bizonyos torténeti tanulsigok levonasara. A Bethlen Kata tanulmény
eredményei, nyelvi, esztétikai megfigyelései, 11j kutatisok osztonzdi is lehetnek, fiiggetleniil
attél, milyen koncepcié jegyében sziilettek.

A Kisebbségben-re jellemz6 irodalompolitikai tanulmanyiré hangja csak egy résen hatol
be, a ,szigetes’” szemléleten keresztill. A XVIII. szazadi irodalmi barokk Szekfti habsburg-
katolikus eltalzésaval, a magyar felvilagosodas keriilt hatranyos helyzetbe s ezzel azok a
torekvések is, amelyek a magyar megujulas felé vezettek. A felvilagosodas magyar gyokereit
kutatva irja Németh Laszl6 : | A tizennyolcadik szazadi Habsburg-allamban a magyar szellen
hérom 4ramban bujdokol tovabb. Erdélyben a Bethlen Katik, Bod Péterek, Teleki grofok
protestantizmusa 0riz €s készit ; Magyarorszagon a szatmari kegyelemmel €16 Rakéczi hivei,
Rédaiak, Orcziak, Barkdcziak hagyomanya. E két eret még Bessenyeiék eldtt 4tjarja a tizen-
nyolcadik sz4zad felvildgosodasa.”" Igy szfiletnek meg a , kis hési kotéridk””, melyek a Bethlen
Kata tanulményanak befejezésében sajatos szint nyernek. ,,Amit ma ,sziget’-nek mondanak,
a magyar multban tén senki olyan szépen meg nem valdsitotta, mint ez az Arva, aki bukott
Cletével is koldoke tudott lenni egy megprébalt tartoménynak.”ss Kétségtelen, Bethlen Kata
és irodalmi kdrnyezete nem 4ltalanos jelensége a XVIIL. szazad elsd felének. A | sziget” ér-
telmezésnek itt nincs kiilondsebb jelentdsége, hiszen a nyelvi mfivel6dési torekvések folyto-
nossaganak osszekot§ pontjai. A neki tulajdonitott felvilagosodas értelme erdsen lesz(ikitend,
hiszen vilagnézete nem terjed tul a papista vallas hiedelmeinek kigtinyoldsan, s egyidejfileg
a protestdns tanok szinte martirumi megvall4saval péarosul.
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A Magyar szigetek c. irdsa mar jobban korvonalazott felfogést 4rul el. Bethlen Kata
szerepe itt sem valik kevésbé érthet6vé, vagy torténelmietlenné, inkabb Németh Lészé, a
,,8zigeti” ember, mutatkozik meg ; ,,A magyar szigetet inkabb a végzet csinalta. Nem tidmado :
onmentd szigetek. A védekez§ emberérték igyekezett benniik a nemzet sorsa el6l vagy annak
ellenére valamit meg0rizni és kifejezni.”#® Bethlen Kata helyzete redlis helyzet volt, mert amit
kis udvaraban a magyar miivel6désért tett, az irodalmi-tarsadalmi fejlédés iranyaban a maga
idejében jarhaté at volt. Németh Laszl6 szdndékosan vallalt ,szigete” nem ilyen egyértelmdi.
Tudjuk, tiltakozés volt ez a , sziget” az idegen és hazai fasizmus elfretorése ellen, értékes és
megbecsiilt mozzanata Németh palydjanak, de nem az egyetlen és nem is a célravezet6 maga-
tartds.” Nos, a magyar sziget: a magyar szellemi buijdoséknak volt menedékhelytik” —
terjeszti ki a maltra és ismerteti el jogossagat a ,,szigetre” valé félrehfizédasnak. Ez a menedék-
hely azonban, egy elbukott proletarforradalom utéan, és egy rossz elGjelekkel ijeszt6 imperia-
lista hdbora kozepén nem volt mas puszta illtziénal, mely a tirténelmi tényezdk s benne a
umagyar valésag téves diagnézisan, valamint a proletarhatalomtél val6 idegenkedésén alapult.

il

Németh Laszlé mint ,szigetid jelenség onmagaban is kiilonds. Soha ,,sziget”’ nem volt
forrong6bb, és nem kovacsoltak annyi szellemi fegyvert, pajzsot, és nyilat, mint az § szigetnek
vélt csataterén. A Kisebbségben évei (1939—1942) szorosan vett irodalmi tanulmanyokban
nem bévelkednek. A magyar ut tovabbtiprasa elsfsorban a német veszély ellen iranyul.
A Szekfii-vita, a magyar mualt védelmének programba foglalasa, Széchenyi-, Kemény-, Ady-
tanulmanya védGiratok. Ezek az évek Németh Laszlé valsaganak legstlyosabb idfszakahoz
tartoznak, a harmadik ut lehetetlenségének njabb allomésa. ,Kibontakozast nem tudok mu-

_tatni. 1935 d6ta én sem latok kibontakozast’”” — valaszolja a kérdezd ifjusagnak.’® Mi volt a
Kisebbségben célja? ’Az ifjlisdg jobbjait az elkeriilhetetlen prébara elkésziteni. Amiéta a
Kelet Népe élire 4116 Méricz Zsigmond az elmdlt decemberben a sokat timadott konyv ir6jat
maga mellé szélitotta : nem ismerhettem mas kotelezettséget, mint ezt az ,elkészitést’ minél
tobbfélekép folytatni”’ — adja meg a kényszer(i valaszt a Té/i hadjdratban. (114.) A kiattalan
elkészités tartalma Németh Laszl6 megvalésithatatlan programjinak j valtozata : , A habs-
burg-monarchia rankzuhant épitménye al6l a magyarsag még mindig nem tudott kiverg&dni.
Mi nem akarjuk, hogy megfuljon alatta. El kell takaritani, ami talél6 rom s ki kell szabaditani,
ami fulladozé élet. Tarsadalomban : népi kozéposztaly ; gazdasidgban: Kertgazdasag; bel-
politikaban : kelet-eurépai kis népek Osszefogasa ; mfivelédésben : mély-magyarsig, vallas-
ban : a keresztény vall4sos érzés magyar formai.”® Kemény Zsigmond, Szab6 Dezs6, Németh
Laszl6 eszméinek Osszegytirasa ez, s hidba a jészandék, melyet hozzafiz : ,,Mi magyarok tehat
nem azért akarjuk Magyarorszigot magyarra tenni, mert igy fajibb lesz — hanem, mert igaz-
sagosabb, szabadabb, emberibb, eurépaibb és istenesebb’” — hidba jelentette ki, hogy megveti

. a faji elfogultsagot, a zsdkutcaba vivé elméleten ez nem valtoztat.

Egy 1j nemzetképzddés gondolatat elemezve veszi vizsgalat ald a magyar tarsadalom
osztalyait,®? s a , De mit Usszegezel te?”” kérdés nyoman ddbben ra az értelmiség kilonleges-
nek vélt helyzetére a kozéposztalyon belill, a munkassag és a parasztsag kozott: mindség,
harmadik oldal, magyar néz6pont. Igy keriil megint el6térbe a negyvenes évek utdn a har-
madik ut, kiemelt értelmiségi tartalommal, és most mar nemcsak a német veszély, hanem a
szovjet gyGzelem esetére is készillve. Az értelmiség hivatdsa c. kotet (1944.) ennek a két évnek
(1942—43.), Németh Laszl6 katyuba keriilt nézeteinek gyfijteménye. Mar a Kisebbségben

4 Uo. IV. 262.
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(IV. 245.) is visszavetiti korabbi miiveire értelmiségi felfogasanak szalait: , A Tanutél a
Biinig, vagy akar a Cseresznyésig az enyimekben is az értelmiség hanykolédik (sokszor fog-
csikorgato tehetetlenséggel), hogy osztéalyhelyzetébdl kiszabaduljon.” A kiszabadulas utépikus
almait az ,,Egy kertben éIni . . . ” vagya jelenti. ,A Cseresnyés (éppugy, mint a B{in, Kapasok,
Gy6zelem, Mathiasz-panzié és még néhany munkam) ennek az iidvosség osztonnek volt dlma
¢s sikoltasa.””s® Osztalyszemléletében nem annyira a fordulat, mint a tételek pontosabb meg-
fogalmazasa kovetkezik be : A munkasosztaly hanyatlasanak, a munkasoknak az értelmiség
szinvonaldra vald felemelkedése az ellenszere. Az idedl az értelmiségi munkds. A parasztsag-
gal mas a helyzet. ,,Az utols6 huszonét év magyar szemléletének a legnagyobb hibaja az
volt, hogy a parasztsigra épitett mindent. A parasztsag a szikla, amelyen mindennek 4linia
kell. Kozben a szikla olvadt, s minden akart lenni, csak szikla nem” — hiizza ki sajat korabbi
nézetei €s a népiesek alol a talajt. (28.) Azt még elismeri, hogy az eredé valéban a parasztsag
volt, ,,A delta azonban, amely felé az egész nemzet tart : az értelmiség.” A parasztsig a kert-
magyarorszagban jut el az értelmiségi szintre. Az osztalyellentétek kiegyenlitGdésnek tehat
egy természetes tja van, s kiadja 0j jelszavat : Legyetek mindnyajan értelmiséggé! Ez azon-
ban csak pusztaba kialt4s volt, hiszen az iré mar , kiallt” a magyar irék sorabél, s maganyosan,.
az ,osztalytalan tarsadalom” 4bréndjait melengetve élte 4t a haboras Gsszeomlds szornyia
éveit. -

8.

Az ezutdn kivetkez( évek torténete részletes vizsgalatra szorul, hogy tisztan dlljanak
az okok e korszakdnak megitéléséhez. A kiindulé pontot az MSzMP allasfoglalasaban vazolt
ellentmondésok képezhetik s talan még kiadatlan tanulmanyai is valaszt adhatnak bizonyos
kérdésekre, mint ahogy ezt a Magyar mithelyben sejteti. Az kétségtelen, hogy az értelmiség
szerepér(l vallott felfogdsa, az irodalom 6nkorményzatanak a felszabadulds utdnra athazodé.
allaspontja, az ir6 és politikus szerepérdl vallott régi nézete és az akkori évek irodalompoliti-
kai hibai és tiirelmetlensége forrdsai lehettek egy szandékaban tiszta, nézeteiben ellentmonda-
sos, hat4saiban szamottevl egyéniség elzark6z6 vivédasanak, a negyvenitos évektdl az ellen-
forradalomig tarté periédusban. Magatartiasanak taldn a leglényegesebb oldaldra engednek
kovetkeztetni a Magyar miihelyben az ir6 €és a szocializmus épitése kérdésérdl sz6l6 sorai -
»A nagy irodalom mindig az élet teljességének a helyreéllitasaért, kibontakozasaért kiizd,
ezért kiizdtek azok is, akik a szocializmus megvalésitdsaért harcoltak, meg azok is, akik a
korrekciéjaért, az emberi 1élek j6 kozérzetéért a szocializmuson beliil.”’™ Eme altaldnosabl»
vonasok szem el6tt tartdsa elGsegitheti a felszabadulds utani id6szakban keletkezett mfivei-
nek megértését, a vizsgalodas targyat képezd eszmei szalak megragadasat.

Németh Laszl6 kilatasnélkiili ,, Tartsd magad!” korszakdnak a felszabadulds vetett
véget, s végeredményében megteremtette a valsagbol valé kijutds alapfeltételeit. Az MSzMP
4llasfoglalasa 1948 utantdl foglalkozik ismét személyével, félrehiizédasidban kétségtelen ellen-
z€éki magatartést latva, s megjegyzi, hogy ez az ellenzékiség megfelel§ eszmei vitdk utdm
feloldhaté lett volna. Ezt a véleményt aldtamasztjdk 1945 utani els6 megnyilatkozasai, majd
pedig dramai mfivei.

A taniigy rendezése c. brossurajaval 1épett ki a hallgatasbél, (Sarld 1945,) és jelentkezett
a megajhodd szellemi életben. Illyés Gyula parasztpérti képvisel§ mindségben levélben kérte
téle, hogy a parasztpart szdméra irja meg elgondoldsat a taniigy aj rendjérGl. Elgondoldsa
kordbbi értékes, pozitiv elemeket is jelzd elvein (. Magyar felsibboktatds, Téli hadjdrat, Az
értelmiség hivatdsa) s a helyzet 01j felismerésén alapult és a véaratlan lehetGséggel élve ajanlja
fel segité készségét az ujorszagot épit6 munkihoz. ,,A taniigyi reform célja: az osztalytalan

8 Az értelmiség hivatdsa 76.
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tarsadalom megteremtése a most név6 nemzedék miveltségében. Testvére tehat a foldosztas—
nak, az ipari kisajatitasnak, a szovetkezeti mozgalomnak, €l6jogokat, valaszfalakat bont a
képzettség ardnyosabb elosztdsaval” — ismeri el az atalakulds lényeges reformjait, a legelsé
bekezdésben. Mint szamos irasa, ez is vitairatnak foghaté fel, hiszen ¢ maga mondja az eld-
szGban, hogy tanulmanyénak sok gondolata a pedagogust és politikust egyarant meghokkenti
majd. Friss pedagégiai tapasztalatainak, az oktatas kérdéseivel foglalkozé konyvei — A
Medve utcai polgdri, Ldnyaim — emlékének is szerepe van abban, hogy figyelme az oktatas-
iigyre iranyul, egy olyan teriiletre, ahol, mint reméli, a jovGért sokat is lehet tenni.

A taniigy rendezését egy év milva a magyar miivel6dés egyik jelents alakjanak fel-
dolgozasa kovette. Az Eklézsia-megkivetés (1946) felér egy irodalomtorténeti tanulmannyal.
Korabbi torténelemszemléletét feliilmulva a drama magjat abban alkotta meg, hogy a belsé
ellentéteket nemecsak a nyomdasz haza koré, hanem az egész hanyatl6 erdélyi tarsadalomra
ravetitette. A maradisag védelmezGjévé merevedett kalvinista eklézsia az idejét mult eredélyi
feudalis berendezkedés szimbélumava valik, melynek nemcsak tudatlan papjait, de piispokét
és gubernatorat is szészegéssel és kapzsisaggal vadolja a lenézett vasmives Mentsége. A magyar
polgarosodas és polgari mfivelddés ellentmondésainak szoritéjaba keriil Misztétfalusi élet-
célja és kudarca teljesebb megvilagitasba. Nem tiilzas egyetlen vigasza, hogy ebben az ,,apostol-
porkol6” orszégban elGdeinek, Molnar Albertnek és Cseri Janosnak sem ment masképp. ,,Sok
mindent nem tigy tettem én, hogy a maradékaim aldhassanak érte — mondja Bethlen Mikl6s-
nak. Hollandiabdl sem hazasodni jottem én haza, arra ott jobb médom lett volna, hanem
hogy ennek a kis Erdélynek a zsaluit a vildgra kinyissuk ; a bibliotékat jeles konyvekkel
toltsitk meg ; az illiteratus embereket az olvasdsra rdkapassuk.”®® Tudatlan mesteremberek,
irigy papok, miiveletlen, haracsolé féurak s a mfivel6dést6l elzart nép — ez Erdély ajandéka
cserébe az Gt megbecsiil§ fényes jovit igér6 Hollandidért. Hidba volt az & igaz devocidja, s
hidba akart ott folfelé menni, ahol minden lefelé ment.

A Pépai Périzzal jellemeztetett erdélyi kozélet, ,,ahol a fiil tompa, s a leveg6 nehéz”,.
az iigyében békéltetbként fellépd féurat, Bethlen Mikldst is a ,,jobbagysorbdl polgarra fol-
hazddott népfia” oldalira sodorja ,,Nem karhoztatom én benned az indulatot. A must sem forr
ki egy nap, hat még a préféta. En magam sem vagyok egy szemernyivel sem kiilénb, s6t rosz-
szabb nélad. Csak tan jobban hozza-alattomosodtam ehhez az erdélyi nemzethez. Igy is ar
létemre, majd csakhogy ott nem rodhadtam Fogarasban.” (176.) J6 érzékkel fizi ssze a német
vilaggal kevert erdélyi feudalizmus kivetett alakjait. Az eklézsia megkovetése utan bekovet-
kez§ emberi Gsszeomlds is szervesen folyik az el6z§ felvonasokbél. Kis Miklésnak az egyes
felvonasokat beziré mondatai a dramai lélektani torténés fokozatait jelzik. Az Apologia és a
Mentség megirdsanak indokldsa is hi, az ellentétek tartalmi silyosbodasanak illusztralasa.
A Mentség megirasanak és kiaddsanak oka realisabb, mint példaul Németh Andor életregényé-
ben (1954), aki a német beszallasolasnak és hivatalnokoknak nagyobb szerepet tulajdonit,.
mint az elviselhetetlenné valé allandé zaklatasoknak, melyek a belsé tarsadalmi ellentéteken
alapulnak.

Tétfalusi eurépai hirnevét a drama is megdrzi. Németh Andor regényesen fokozza, de
egyes helyeken a szakirodalom is eltiilozza. A konyvtartani kutatasok dvatossigra intenek.
Hollandidban valéban kivalé johiri munkasnak ismerték, de arrél § sem nyilatkozott, hogy
ott 6nallé mester lett volna. A vatikéani levéltar allitélagos tantisiga szerint, a griz fejedelem
megrendeld levele, s més ltala készitett munk4k megrendelése, mestere, Bleau tr nevére szol.
A dramaban a nyomdasz €s kultir munkas elfedi Tétfalusit az irét. A mifajilag nehezen meg-
hatarozhaté Mentséget méltan tarthatjuk az erdélyi feudalizmus vdadiratanak, és a feltor§
személyes indulatok korhdi megorokitGjének. De miive inkdbb miveltségének, mintsem irdi
szandékanak, vagy tehetségnek tulajdonithaté. Az emlékird és az iré megjel6lést Gvatosabban
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kellene hasznalnunk. A marxista irodalomtérténetiras jabb eredményei lényegében nem val-
toztattak a Németh Laszl6 alkotta képen, inkdbb a fejlidés menetébe illesztették bele szer-
vesebben, az osztélyhatérokat hiztak meg erteljesebben s jobban kiemelték az erdélyi ural-
kod¢ osztaly felel(sségét. 8

A torténelmi dramak sorat Apdczai (1955) zarja be. A felszabadulas 6ta eltelt tiz esz-
tend§ alatt a marxista szellemii kutatés lényegében kialakitotta a nagy tudésnak és a magyar
miivel6dés harcosanak korszerii értékelését, kissé eltilozva — mint B4an Imre monografidja-
ban megéallapitja — eszmei tudatossiganak mértékét, ,,nem szamoltunk eléggé a puritanus
vallasos ideolégianak Apéczai egyéniségét, vilagnézetét kialakité igen jelentékeny hatasaval.
Igazan jelentdset kartézidnizmuséaval, a vilagi tudomanyossag megbecsiilésével, demokratikus
-egyhazi és politikai elveivel, pedagégiai reformterveivel hozott, de mindez a puritanus eszméin
beliil, veliikk egyensilyban alakult ki.”s

Ha a polgdri és a marxista kutatds eredményeihez mérjiik Németh Laszl0 dramdjat,
megéllapithatd, hogy 1épést tartott a tudomanyos fejlédéssel. MindenekelGtt torténelmi latas-
moédjanak folytonos tisztuldsa emelendd ki. J6l érzékelteti Apaczai életében azt a mozzanatot
-€s szerepet, melyet a kornyezete f6lé emelked6 tudomanyos és erkolcsi kivalosaga jatszott.
A fejedelem jelenlétében folytatott nyilvanos vita az nj rector-professzornak, Basire-nak a
puritanusok elleni erélyes tdmadasa volt, s II. Rakéczi Gyorgy csak fenyegetéssel tudta Apéczai
szellemi feliilkerekedését megakadalyozni. A puritdnizmus vitdja mogott jol latszanak a dra-
maban is a fejeldelem koriil, a f6ari rend nevében fel-felsz6lalé osztalyérdekek, és a masik
oldalon csoportosulé népi—polgari er6k ellentétei. Apéaczai elismerte presbiteridnus voltat,
de tagadta az independentizmust, melynek véres drnyat a kirdlygyilkossagtél megrettent
Basire festegette a fejedelem eldtt. Ebbél is érthetd, hogy Apéczai puritan tudatossagbél fakadé
kijelentését6l — , Nem csodalom, ha lefejezték a kiralyod. Aki veled fiirdette a lelkiismere-
tét”’s7 — valéban tavol 4ll az angol eseményeknek a magyar viszonyokra val6 atvetitése. A
drdma meg0rokiti a feudalis erdélyi tarsadalom osztalyellentéteit is. ,Meg amit a székely
kozemberekkel tettek az urak gyermekkoromban. Akit nyarsba nem huztak, orrét, fiilét, vag-
tak, de a nyaka b0rét, meg a szaja sz€1ét is velenyiztak. Tudom, mert apamat is akkor kinoztak
meg” (71,) — példazédik Maté a didkok el6tt. Boros Janos, a ,,vitalitas koranak” egyik f6-
kapitanya, keser(i tapasztalatokat szerez az erdélyi mfivel§dés el6rehaladasat a nemességtél
vard Apéczainak.

Apéczai ;: Mert kegyelmed bolcs vilagi emberként mindig a maga javat nézte.
Boros: S kegyelmed kiét?

Apéczai : A nemzetét.

Boros: A nemzet? Hol van az Apaczai uram? A csillagokban.

A harmadik felvonastél a drama Kolozsvérott jatszédik tovabb. Ban Imre kimutatja, hogy ez
az id6szak Apaczai lendiiletes alkot6 palyanak nehéz, kiizdelmes, de termékeny és felfelé ivels
szakasza volt. A dramaban s6tétebb szinekben elevenedik meg kolozsvari élettorténete. A be-
féjez6 jelenet tragikus esése az Eklézsia-megkdvetés zaré akkordjara emlékeztet, de Ban Imre
véleményével ellentétben nem érezziik, hogy ez a mii alapkoncepciéja lenne. ,,Ha tudtam
volna” — inkabb a mfivészi megoldas eléggé érthetl eszkize, mellyel ellentétben ott 4ll erds,
-szilard haladé egyéniségének jellemrajza, s annak — a reélis tarsadalmi koriillmények altal
hitelesitett — tudata, ,hogy nem volt mas utam”. Németh Laszl6 torténelmi dramadinak utjat
kdvetve nem t(inik idegennek ez a megoldas. Az emberi és nemzeti haladdsért harcolé hdseinek
palyéjan hol erdsebben, hol kisebb mértékben észlelhets e tragikus esés, melyet az egyre vila-
-gosabban 4brazolt tarsadalmi viszonyok és a visszahfizé erCkkel szemben kiizd§, Németh
Laszl6-i konoksiggal megformélt drdmai alakok ellensiilyoznak. A magyar fatum latasa éppen

% Apéczai Csere Janos. Bp. 1958, 599.
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dramainak mfivészi fejl6dése folyaman tisztul meg az irraciondlis elemektdl, a tarsadalom
fejlodésének osztalytartalmi szemléletének hatdsaképpen, melynek nyomai egyes regényeiben,
korabban a Biinben, majd az Iszonyban, méginkabb az Egetd Eszterben lelhetdk fel.

Biér ez a tisztul6 folyamat kordntsem latszik egyértelmfinek, mégis nagy jelentGségfi
Németh Laszl6 magyarsagszemléletének és atalakult torténelmi latasmoédjanak megitélése
szempontjabol. A felszabadulds utan sajnos nem kovethették ajra egymast az onbiralatot és
Gj iranyt jelz6 tanulméanykotetek, s igy emlitett regényein kivill, dramdira s késziil§ tanul-
manykotetének eldszavara kell szoritkoznunk.

A haborn el6tti és alatti tematikdjanak, mdltszemléletének altalanos karaktere, az
Altala hasznalt faji kategéria keretében allandéan sugalmazé kérdés — hogyan lehet megma-
radni magyarnak — a nagyhatalmak Osszecsapasanak viharaban. A faji koncepci6 levegfben
16g6 téziseire épitett irdsok nem tudtak redlis kivezetd utat mutatni. A védelcezésiil hasznalt,
eklektikusan Osszegyurt nemzeti specifikum Németh altal val6é kifejezése és felhasznaldsa
illuzérikussa valt a ,,bartoki minta’’-val szemben. Hidba torekedett e faji specifikumot hordozé
alakok eurdpaisagara lépten-nyomon utalni — mivel a nemzeti jelleg meghatarozasiban még
a szamottevl tényezOket is a faji jegyek szolgaltataba allitotta, s dont6 mozzanatokat mell6-
ziott — magyarsag és Eurépa viszonylatban a provincializmus 4rnyéka is ravetédik kiilon-
boz6 fokon és médon még az olyan alakokra is, mint Bethlen Miklds, Berzsenyi vagy Kemény.

A felszabadulas utdni évtized mfveit vizsgalva, megallapithat6, hogy a specialis faji
problémarol érdeklfdése — a korabbi szilakhoz f(iz6dve — egyre inkabb a nemzeti s az élta-
lanos emberi haladas tematikdja iranyaba fordul. Az el6bbire vonatkozdlag részleteiben is
helytalléan 4llapitja meg S6tér Istvan, hogy tarsadalmi dramaiban mar korabban (j irény és
1j tajékozddas kezd kibontakozni s a , kiilon it”-t6l mindinkabb kozelebb keriil a torténelem
itjahoz.58 A — van magyar sors —, a médosult térténelmi szemlélet analizisében az osztélyokra
bontott Altaldnos nemzeti fejlédés rajzaban elveszti faji mitoszat, hogy az maradjon meg e
koncepcidbél, ami a torténelmi realitasoknak is megfelel.

Az Eklézsia-megkivetés €s az Apdczai mér ennek a példaja, s a faji koncepcié homalya-
nak oszldsa utdn szemléletében lemérhetl kozeledése a marxista torténelmi felfogashoz. Fel-
meriil azonban a kérdés, igazi dramai alak-e Misztdtfalusi vagy Apéczai? Hol van a torténés-
ben liktet6 erd, a dramai mag. Anélkiil, hogy részletesebb elemzést adndnk, vitasnak tekint-
jilk e dramai felfog4s jogossagat a miivészi megformalas eredményeinek ellenére is. Inkabb
tialsdgosan is felnagyitott, de még igy sem egészen hitelesitett dramaisagrél van sz, mintsem
valéban kiaknizhaté dramai lehetdségekr6l. Bizonyos vonatkozisban elmondhaté ez a
Széchenyirdl is. Vajon nem a magyar fatum mélyen bevésddott nyomait hordozzak e darabok,
az elmaradt, visszahnz6 tarsadalom €s a kivald, egyben a haladéast képvisel§ egyének tragikus
szinezet(i parharcdban, ahol e h6sok mar nem egy elvont faji kozdsség, hanem egy realisabb,
de jellegzetessé tett memzeti sors abrazol6i?

Az emberi boldogulasért kiizd6, az eurdpai miivel6dés kiemelkedd alakjainak meg-
mintazdsdban hasonlé mfivészi megoldasokban ez a latékor tagul ki, hogy VII. Gergelytdl,
Husz Jdnoson keresztiil, I1. Jozsefet is ideértve, Galileiben érjen el miivészetének eddig leg-
magasabbra ivelt pontjara, az eurdpai horizontra. A sajat korukban meg nem értett gondol-
koddk, mfivelt {6k monolégjaiban ott vibrdl a meg nem tagadhaté Németh Laszl6-i szellem.
A tarsadalmi hattér hitelébdl taplalkoz6 fatumszer( sors és az egyén parviadaldban az elbuko,
reformer marad alul, és sajatos médon minden dramajaban legy(Gzetik. A megoldast, melyet a
felszabadulés elGtti méiveiben Németh nem tudott megjeldini, torténelmi dramdiban sem érezziik
elfogadhaténak. Remélhet6, hogy 11j mfiveiben annak a teljesebb latasmdédnak tovabbi fejlé-
désér6l kapunk értékes dokumentumokat, melyet tarsadalmi és torténelmi draméinak s az
Eget6 Eszternek fejlddésvonala jelez.

58 Népszabadsdg. 1958. szept. 21. Németh Liszl0 Tarsadalmi dramai.
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A Magyar miihely cimfi késziil6 tanulmanykodtetének megjelent bevezetGje azonban
nem jogosit fel a teljes bizonyossagra. Els¢ latdsra agy tfinik, hogy a ,,mély-magyarsag” tjra
felbukkand motivuma mintha visszakanyarodast jelentene a korabbi faji koncepci6hoz. De ki-
adatlan tanulményaibél az is kideriilhet, hogy itt a ,, mély-magyarsag’’-nak, a régi termino-
légia megtartdsaval, egy lényegesen médosult @j tartalmu felfogdsaval llunk szemben, s hogy
ez a magyar jellegnek mar nem a korabbi faji jegyekkel tortént meghatarozasa, hanem a szo-
cializmus eszméinek keretén beliil, az altaldnos emberi fejlédéssel egybeesd nemzeti karakter
egyénien értelmezett kifejezése. :

JI. Xonn:
JIACJIO HEMET U BbIBIIASI BEHI'EPCKAS HALIMSTH

CounHeHne paccmaTpuBaeT B3risiabl M ctathd Jlacno Hemer o crapoii BeHrepckoik
JIUTEpaType, TY TEPPUTOPHIO ero padoTel, KOTOpasi HaudoJee CBSI3aHA C KJIIOYEBBIM BOIMPOCOM
€ro JIMTEPaTypPHOro B3TJisiAa. SIAPO ero KOHUENUMi, a Takyke ero NMpOTHBOPEUMs COCTOAT B
0c000M TOHMMAHMM MM JMUTePaTyphl M pacoBeix 0coOgHHOCTEH. Tak Kak pewaionyin TOuKy
3peHust 001IeCTBEHHO-IUTEPATYPHOI0 Pa3BUTHS ONpEEIseT KOJUIEKTHBHO-PACOBOE BO33PEHHE,
€ro KOHIIeNMsi, HeCMOTPS HA OTJIMYHBIE YACTHYHBIE JOCTHXKEHHS, OCTAIOTCSl HIKE HAY4YHOIo
ypoBHsi. OunlleHne ero MCTopH3Ma M B3IJISII0B, KOTOPOE HAULIOCh paHee B ero 0011eCTBEHHBIX
Jpamax ¥ KOTOpOe MOTOM Napa’ijieIbHO MOYHO INPOCJIeUTH B €ro MCTOPHYECKMX Apamax M
poOMaHax, MOKashLIBAeT, YTO MHCATeNb WAET Aajiblile PacoBOro BO33peHHsi. B roael mocie ocBo-
00)KACHUST UHTepeC IucaTenst € crielupHYeCKHX PacoBbiX 1podeM, TPUCOEAUHSIACH K PAHHHM
HUTaMm, TMOBOPAYMBACTCS K APYTMM TeMaM : K HCTOPHYECKH NPaBHUIbHOMY HALMOHAJIBLHOMY
TIPOLIJIOMY, K O0IIeMY uYesioBeuecKomy nporpeccy. B apame «"anuieid» nucatenb NOAHUMAETCS
Ha BBICIIYIO TOYKY CBOEr0 Macrepcrsa, Ha eBporelickuit ropusont. Ho TparuyHbiii BIBOJ €ro
JipaM MOKAa3bIBAeT, YTO OUMILEHHE MHPOBO33PEHHST ABTOPA ellle He NPOM30ILJI0 BO BCeM OJjHHA-
KOBO. MBI Mpejinosiaraem, 4to jajbHeliiee pasBuTHe ero MUpOBO33PEHHsT MOKAXKYT ero Oyaymue
NPOM3BE/ICHMSI.




