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Megsebesiilése

»Az egyetemen 1905 Gszén lezajlott tiintetésen a jobb kezén megsebesiilt. Akkor a
Dollinger-klinikdra vitték s egy alapitvanyi 4gyon kapott helyet. A miitétet Dollinger pro-
fesszor maga végezte. Gyula ezutan hazajott Szegedre, itt mar nem volt sziiksége orvosi keze-
lésre, de jobb kezét sokdig nem birta haszndlni és megtanult bal kézzel irni.” Roviden igy
mondja el 1956 oktéberében Juhdsz Gyula megsebesiilésének torténetét a kolté haga, Kirdly-
Konig Péterné, Juhasz Margit.! Occse, Juhdsz Endre hasonléan igy emlékezett : & is 1905-re
tette az eseményt, Usszefiiggésbe hozta az orosz forradalommal, s részletesebben elmondta,
hogy a koltd érara igyekezve taldlta szembe magat a rendGrokkel ; folszdlitas nélkill sujtott
le ra a rendfrkard, amely ,feje elé tartott jobb kezének mozgaté inait dtmetszette (tehat
nem is kardlapozés volt)”. 0 is elmondja, hogy Dollinger professzor hajtotta végre ,,a fajdal-
mas és hosszadalmas miitétet, az elvagott inak dsszekapesolasat, amivel kezének munkaképes-
ségét megmentette. Azonban még hosszabb ideig nem tudott irni jobb kezével, s igy kényszer-
sziinetre hazajott Szegedre. Minthogy az irds ekkor mar életsziikséglete volt, megtanult
bal kézzel irni, rajzolni.”?

Juhasz Gyula 1918 §szén, kbzvetlenill az oktéberi forradalom el6tti napokban igy emlé-
kezett vissza megsebesiilésére: ,, Jobb kezemen, amellyel e sorokat reményt6l remegve irom,
mar nem sajog az a régi €les kardvagas, amelyet egy lelkes tiintetésen az egyetem folyos6jan
kaptam. Akkor is Goethe Faustja volt a kezemben, amelyet szegény, nyomorg6 renddrlegé-
nyek felelGtleniil megvagdostak.”® Kés6bb, néhany évvel a haldla eltt pedig igy mondta

el emlékeit : ,,A pesti utca tiintetett a valasztéjogért. Babits Mihallyal egyiitt valami magan- .

oran voltunk és hazainduléban Keriiltiink a forrongé utcara. Gyanutlanul, békésen, mit sem
sejtden 1éptiink ki a kapun és a tiintetés legtiizesebb kozepébe keriiltiink éppen abban a
pillanatban, amikor egy rend(rszakasz parancsnoka attakot vezényelt. A rend6rkardok
suhogva ropilltek a levegfbe és csaptak le a tiintet6kre. A fejemre és a hatamra is jutott
néhiny laposvagads. Az egyik kard, akarva vagy akaratlanul, az élére fordult és ngy érte a
kezemfejét. Ebben a kezemben éppen Goethe Faustjanak egyik kotetét tartottam és emeltem
pajzsul a fejem fo1¢ a vagdalkozd, csapkodd rendérkard ellen. A kard mély sebet ejtett a keze-
men és lattam, hogyan boritja el a vérem néhény pillanat milva a naggr német el6d remek-
gﬂvét. A legcsodalatosabb az, hogy Babits Mihdly sértetlen maradt, § egyetlen iitést sem
apott.”s .
Eméd Tamas is megemlékezik e sebesiilésrdl a koltG-tars emlékére irott versében :

Es egyszer Jézus lehajolt a far6l,

S megsimogatta kezén azt a régi

Sebhelyet, amit lovasrend6rkardtdl
Kapott egy attakon...

(In memoriam Juhdsz Gyula)®

1 1dézi PAszror JOzsEF : Juhdsz Gyula. = Beszéld hazak. Szerk. HATVANY LAJos. Bp. 1957, 112.

* Junisz ENDRE: Juhéasz Gyularél. Ujszegedi Textilmunkas 1955. apr. 26. Ugyané : EIS kozelség-
ben. Tiszataj 1958. aprilis. :

3 Junisz GyuLA : Oktoberi ifjisag. Délmagyarorszag 1918. okt. 27. (Vezércikk.) = Juhasz Gyula:
Orokség. Bp. 1958, 1. k. 115, V6. KISPETER ANDRAS : Juhasz Gyula. Bp. 1956. 38.

¢ Esti Kurir 1940, maj. 17. A Szegedi Fiatalok latogatdsa alkalmaval is elmesélte a kdlté megsebesii-
lésének torténetét. Vo. FEJA GEzA, Magyarorszag 1934. marc. 21. — MAGYAR LAszL6, Magyar Hirlap 1934.
apr. 1. — Tou~ar GABor, Kortars 1958, aprilis. 545. o

5 A Reggel 1938. marc. 28.
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Révész Mihdly, a két utébbi adat birtokdban gy vélte, hogy a dolog a budapesti
munkassag egyik véres valasztéjogi tiintetésén tortént, mégpedig nem 1904-ben, hanem in-
kabb 1914-ben. Osszefiiggésbe is hozza ezt a kolts Sebesiilt munkds a Rékusban cimi versével

Sajnos, az emberi emlékezet igen Kkorlatozott. Az irodalomtodrténetben, azt hiszem,
mindig tanulsigos, int6 példaként fogjuk eztdn emlegetni Heged(is Nandor ,,detektivmunka-
jat”, amellyel a kortarsi emlékezet annyi legendajat, jdindulati kiszinezését, tévedését le-
leplezte, szembedllitotta az adatokkal, lertgzitette a tényeket.” Ezt kell tenniink nekiink is
most, ha tisztdn akarjuk latni a kolt6 megsebesiilésének torténetét, még bizonyos fokig maga-
val a kolt6vel szemben is. Mert G is téved — vagy tévedett, koltott a szavait tolmacsol6 fijsag-
ir6 — amikor a valasztéjogért foly6 tiintetésr6l beszélt, amikor tgy emlékezett, hogy az
egyetem ¢épiiletébll kiment az utcara s ott érte a kardvagas. A tobbiben viszont nem tévedett,
a kardlapozas torténetét hiven Grizte meg szamunkra.

Ott kell kezdeniink, hogy Tisza Istvan 1904 §szén elhatdrozta : a megerdsiditt ellen-
zéket, mely akadalyt jelentett neki a Habsburgokat kiszolgal6 politika alkotmanyos latszatu
megvaldsitdsaban, letori. Els6sorban az osztrak érdekeket képvisel§ tijoncjavaslat kudarca,
melyet még Tisza el6dje, Széll Kalman terjesztett a parlament elé, késztette a kormanyt
az ellenzék erejének erfszakos megtorésére. Az 1903 janiusaban, az ellenzék letiprasara kapott
megbizatassal miniszterelnokké lett Tisza a ,Kiizdelem a parlamentarizmusért” jelszoval,
a hazszabalyok szigoritdsaval akarta korlatozni a megerGsodott ellenzék erejét. 1904. oktéber
7-én, a parlamenti iilésszak elGtt, az ugrai valasztékhoz intézett nyilt levelében jelenti be szan-
dékait. A képvisel6haz megnyit6iilésén Kossuth Ferenc folszélitotta a kormanyt, hogy a haz-
szabélyreform helyett a valasztéjog reformjat tiizze inkdbb napirendre. Tisza ragaszkodott
a hézszabalyreform siirg@sségéhez, els6bbségéhez. A hazszabdly-revizid javaslatit november
15-én Daniel Gabor terjesztette a képviselbhaz elé. Az iilés mar ekkor zajos volt. Masnap
Apponyi Albert kijelentette, hogy a javaslat er@szakos elfogadtatasa esetében az ij haz-
szabalyokat nem fogja kotelez6nek elismerni. Ezt Kossuth Ferenc és az ellenzéki partok mas
vezérei is magukéva tették.® .

November, 18-4n tortént a dontd osszeiitkdzés.? Az ezen a napon lezajlott viharos iilésen
az ellenzék Tiszat nem hagyta beszélni, dllandé kozbekialtasokkal, zajjal akadalyozta folszo-
laldsait. Gyakori volt a dulakodds ; Rékosi Viktor papirvagé olléval hadondszott, vele szem-
ben Sulyovszky Dezs0 székkel probalta magat védeni; ngy valasztottdk szét Oket. Tisza,
»technikai obstrukcidval” vadolta az ellenzéket. Szerinte a targyalasok lehetdsége megsziint,
két dolog marad hatra : vagy a sorsara bizni az orszagot, ,,vagy véget vetni az egész komédia-
nak”. Ezutan olyan z(irzavarban, amelyben senki sem értett semmit, a hazelnok megszavaz-
tatta a Daniel-féle hazszabalyreformot a tébbségben levd s erre nyilvan elfkészitett kormany-
partiakkal. Erre dulakodas tamadt, konyveket, tintatartokat, s6t egy széket dobaltak az elndk
felé, a terem kozepén pedig egymasnak estek a képvisel6k. A nagy zajban Tisza a hazelnoknek
atadta a kirdly kéziratat. Rakosi Viktor ki akarta tépni a kezébdl, de a kormanypartiak meg-
akadalyoztak. Az elnik fololvastatta a kiraly leiratat, amely az 1901-ben megnyilt orszaggyfilés
harmadik iilésszakdt berekesztettnek nyilvanitotta. Az ellenzék, Kossuth Ferenccel az élén,
tiltakozott. Az utcan hatalmas témeg vette koriil az ellenzéki képviseldket, s egyiitt énekelték
a Kossuth-nétat. ,,Ami torvénysértést, ami alkotmanyszegést, ami erfszakot fegyver nélkiil
a torvényhozasban kormany elkdvethet : azt gr6f Tisza Istvan kormanya ma mind elkdvette”
— irta vezércikkében Edtvis Kéroly.1o — S igy folytatta : ,,Osszedontétte a hdzszabélyokat
megolte a szoldsszabadsagot, megsemmisitette a kormanyzat ellen0rzését, haldlosan meg-
bénitotta a torvényhozas ellenzéki partjait.” S Adyhoz hasonlé atkokat szér a geszti grof
fejére : ,,Arul6 lelkii és gonosz indulati magyar. Gyfiloli fajat, nemzetét. Elszant, hidegvérii
orv a Habsburgok kezében.”

Masnap az ellenzéki partok kozos harcra szovetkeztek. Az egész orszag forrong, min-
deniitt tiltakozé gyfilések, folvonuldsok, nyilatkozatok és taviratok: Az els6 kozott Szeged
hirdeti meg tiltakozd gytilését. Kolozsvarott az egyetemi ifjisdg tiintet ; az ellenzéki profesz-
szorok — koztilk Apathy Istvan — lakasa el6tt ovaciot rendez ; a professzorok beszéinek az
ifjisaghoz. Husz f6b6l all6 lovasrenddr alakulat szétzavarja 6ket.!* A pesti egyetemen is mozi-
golddik az ifjiisag. Tilntetnek, félvonulnak, meghdgolydzzak a renddroket ; négyiiket hosszas
dulakodés utdn bekisérik.’? Ez folyik egész héten,

¢ RivEsz MIEALY : A k&It6 és a munkéasok. Juhasz Gyularél. = A munkas kényve. Bp. 1943. 70.

7 V6, HEGED(GS NANDOR: Ady Endre Nagyvaradon. Bp. 1956.

¢ Vi, A magyar nép torténete. Bp, 1951, 370. — GraTz Guszriv: A dualizmus kora. Magyarorszag
torténete 1867 —1918. Bp, 1934. 2. k. 46 —52.

* GRATZ : i. m, 53, — Pesti Hirlap 1904. nov, 19.

10 Edrvos KAROLY : Az alkotmany vége. Pesti Hirlap 1904, nov. 19.

11 Pesti Hirlap 1904, nov. 21,

12 Uo. nov. 22,
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Szombaton, november 26-4n délel6tt az egyetemi ifjiisdg killdottsége folkereste Demké
Gybrgy rektort, két kérést terjesztve elé. Egyik, hogy engedélyezze a masnapra tervezett
nagy demonstracién, az ellenzék nagygytilésén az ifjlisag szénokanak beszédét ; mésik, hogy
a zavaros események miatt zarva tartott fdkaﬁut nyittassa ki. A rektor a déntést a tanicsra
haritotta, majd tanicskoz4s utdn a masodik kérést elutasitotta. Erre az ifjlisig az auldban
gyiilekezett, megbesz€Ini a teendfket. 1d6kozben rend6rok fogtak korill a kdzponti egyetem
épitletét. ,, A délel6tt folyamdn — sz6l a hivatalos rendfri jelentés'® — az egyetem rektora
a IV, ker. kapitdnysagtol siirgfsen rend0ri kirendeltséget kért, mert az ifjlisag az épiilet £6-
kapujat be akarja torni. Erre Laky Imre és Fasching segédfeliigyelfk vezetése alatt 30 rend6r
vonult az egyetem elé. Az épiilet Szerb utcai sarkdnak els6 emeletérfl a rend6rok megjelené-
sére zaporként hullott a szén és koksz, amely az arra jarkel§ békés polgarok életét is fenye-
gette. Erre a rendfrség behatolt az egyetem belsejébe, az erre vonatkoz6 parancsot Jeszenszky
Gellért ker. kapitany adta ki. Az ifjak-a rendGrséget a folyosékon is bantalmaztak, s6t az eggik
hallgat6 Laky Imrét tettleg inzultdlta, amire Fasching segédfogalmazé az illetén lovagkorba-
csdval végigvagott. Erre az ifjak a rend0rokre rohantak, akik kénytelenek voltak kardjukat
hasznalni és az ifjiisigot az épilletb6l az utcdra szoritottdk.”

A laptuddsiték persze nem a rend6rok szemével nézve irjak le a torténteket. Elmond-
jak, hogy a rendfrok provokaltak az egyetem korill a didkokat, lelokdosték Gket a jardarol,
szétkergették kisebb csoportjaikat is. Erre valéban elkezdtek dob&lézni a hallgatik, s az
egzikuk egy széndarabbal Jeszenszky kapitanyt talalta el. Erre egy csapat rendfr — félreltkve
a kapubdl az altisztet és néhany hallgat6t — benyomult a Szerb utcai kapun az épfiletbe.
Bent az el6adasok folytak, s6t a diszteremben éppen doktorra avatasi finnepségeket tartottak:
A fdlh4borodott ifjisig oda menekiilt. Az avatasnak épp vége lett. Téth Laszl6 joghallgaté
a rektorért kialtott, hogy az ne tfirje a rendfrok torvénysértését. Egy rendértiszt nyakon-
ragadta, hogy elhallgattassa, s a rend6rok lefogtdk. Tarsai viszont segitségére siettek, mire
a tiszt korbaccsal arcukba csaémtt. Erre egy fiatalember arculiitotte Laky feliigyel6t. Most
kardot rantottak a rend6rok és kivont karddal rohantak a jelenlevéknek. Hegedfis Istvan
egyetemi tanart, Prohdszka Ottokar teoldgiai tanart, Kiss Janos hittudoményi kari dékant,
akik a rend6rok elé dlltak, hogy tiltakozzanak, félrelokték, letiportdk. A doktoravatis nd-
kozonségével sem tor6dve rontottak a rend6rok az ifjaknak. ,,A sebesiiltekkel a pincékbe és
az egyetemi templomba siettek, mignem a mentdk is megérkeztek két kocsival. Juhdsz Gyula
segédtanart akkor csaptdk fejbe orv médon, amikor Alexander elfad6termébdl jott lefelé.
Masfél centiméter mély és 6 cm hosszii vagast kapott a karjara s éles fejsebet. Hegedfis tanar
mentette meg a tovabbi inzultustél.”** A Szeged és Vidéke igy tudja : ,,Juhdsz Gyula segéd-
tanar fején és karjin mély sebeket kapott, iigyhogy a klinikdn vették apolas ala és sebeit ott
varrtak 0ssze.” ,, Juhasz segédtanar is, aki mitsem sejtve éppen el6adasr6l a harmadik emelet-
r?l jagt le ’ss akit a fején és kezén Osszevagdaltak, a templomba menekiilt és onnan vitték a
klinikéra.”

A Pesti Hirlap szerint négy sebesiiltnek nytjtottak a mentdk segitséget ; abbdl, hogy
csak harom nevet emlit (Nagy Lajos, Dénes Arpad, Kéri Sandor ; valamennyi fejsebet ka-
pott) arra kell kovetkeztetntink, hogy Juhészt tartja a negyediknek, kirél el6bb hosszabban
mar sz6lt. S hozzateszi a tudosit6é : tObb sebesiilés is tortént, de ezek a klinikan kerestek segit-
séget. Egyébként a ment6kon kiviil Dollinger Gyula professzor is kivonult asszisztencidjaval
a helyszinre, de allitélag mar nem volt sziikség munkajukra. A rendfrok ugyanis még a sebe-
sillteket is {ildozték, igy a helyszinen nem maradt senki. Loczy Lajos bolcsészkari dékéan is
hasztalan prébalta megéllitani a rendfr-attakot. Csak a rektor megjelenésére és kzbelépésére
sikeriilt veget vetni az atrocitdsnak. A rektor azonnal bezératta az egyetemet.

Mindez negyed 1, fél 1 tajban lehetett. Utana dsszeiilt az egyetemi tanacs, majd délutan
3 éra felé a rektor és a bolcsészkari dékan a Szerb utcai kapun kijéve az odagyfilt ifjisagot
rendre, nyugalomra intette, s igérte, hogy vizsgilatot kér a renddrség folottes hatosagatol:
Mikdzben a rektor beszélt, ijbol megjelent egy szakasz rendér. Demko és Loczy erre kocsiba
iilt és elhajtatott. A rend6rok folszolitdsara az ifjlisag szétoszlott.1®

Vasarnap, november 27-én, hatalmas ellenzéki tomeggyfilés volt a Vigadéban : Kossuth
Ferenc, Appogi Albert, Vazsonyi Vilmos, Hock Janos beszélt, utdna tiintetd félvonulas volt
a belvaros utcain. Ugyanakkor a szocialistdk a Tattersallban tartottak nagygyfilést, melyen
szénokaik, Bokéanyi Dezs6 és Grosszmann Miksa, elhat4roltdk magukat mind a kormanypart-
tél, mind az ellenzéktdl. Hatdrozati javaslatuk kimondja, hogy a proletariatus szempontjab6}

:: ﬁenddrl erfszak az egyetemen. Pesti Hirlap 1914. nov. 27.
[

* Rémuralom. Vérengzés az egyetemen. Szeged és Vidéke 1904. nov. 27.
1 Pesti Hirlap, i. h. — Vo, még: Egyetemi Lapok 1904, dec. 1.
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nem a hazszabély koriili harc a jelent0s, hanem a valasztéjog, s a Szocidldemokrata Part
ezt tfizi ki kozvetlen harci foladatnak.'? > .

Olah Gébor Juhdsz Gyularél szolvan megemliti az egyik debreceni lapban megjelent
cikkét amelyért Juhdsz megneheztelt Olahra.'® Oldh pesti Gitjarol szdmol be ebben, s leirja,
hogy folkereste régi egyetemi tarsait a Didkotthonban. fgy folytatja: ,,A kis Juhdsz Gyula
kamarajaba nyitottam be. Mosolyog a kis gném, mint ahogy szokta. Nem is hinné az ember,
mennyi lakik abban a ferde kis f6ben. Szegedi termés, j6 termés. A deszkaasztalnal elenyel-
giink Oregek és fiatalok. Latom egyszer : a kis Juhdsz jobb kezén nagy forradéds vereslik.
Kérdem: mi az? A budapesti rend0rok vagtak ossze a télen, mikor berontottak az egyetemre.
Szegény kis Juhdsz, (igy megijedt artatlan létire, hogy nem mozdult se té, se tova; a buta
rend6r kardja meg vagta, mig csak allta. Sokdig nyomta a kérhizat Nietzsche, Taine,
Baudelaire Ibsen nagy ismerGje. Ebcsont beforr; a kis Juhédsz pereli a rendérséget ;
mar igértek is neki hatvan pengdnyi karpotlast. Lehet, kap tizendt koronat.”

Erdekes még, hogy a tiintetés hirére hogyan reagalt az ekkor Bécsben tanulé Koszto-
lanyi Dezs6. Unokabceséhez, Brenner Jozsefhez (Csath Gézéhoz) masnap, nov. 27-én irja
tobbek kozott : ,,0, édes magyarok! Ez a magyar nép, a maga szilletett vaksagéban s tiilz6
féktelenségében! . . . A derék magyarokr6l volt sz6, kik kiabdlnak szépséges nyelviikon s vért
folyatnak Budapest utcaira. Azért lep meg ez a jelenség s azért szogez le most 1gy, mert
ngmrégiben lattam itt egy osztrak tiintetést. Mily rosszul ment ez, uramisten, szdnalom volt
nézni..."1? ;

Ez tehat Juhdsz Gyula megsebesiilésének hiteles torténete.? Csak kozvetve volt koze
ennek az aldozatnak a munkasosztaly harcaihoz: gy, hogy a harc lényegében egybeesett
a munkasosztaly érdekeiért vivott kiizdelem irdnyaval, mégha a kivalt6 oka ennek valéban
kisszerii, elterel§ jellegi is volt. Juhdsz Gyula szubjektive sem volt érdekelve benne, hiszen
mint maga is mondotta, csak véletleniil keveredett a bajba. Am mégis : jelképes értelmébél
mindez mit sem von le. Ut6lag a kolt6ben is tudatosult a megsebesiilés szimbolikus értelme,
azonositotta ezt a nemzet, a nép jogaiért vivott harccal, s e harc kis részének tudva be, jogga!
emlékezett ra biszkén 1918 forradalmas napjaiban. h

Az 1905-6s orosz forradalom

A szizadfordulé 6ta koltdink ,,vigyaz6 szemiiket” mem csupin Périzsra vetették,
hanem imméar Moszkvara, Oroszorszagra is, ahol ,,a fold diiborgott” — ez nem Jézsef Attila
képe még,* hanem Adyé, aki egy cikkében mér 1902-ben leirtal®> —, vajudott a vilag, valami
ismeretlen fjra készilddiott. S 1905-ben, amikor az els§ proletarforradalom megrettentett
minden monarchét és folszitott minden forradalmi parazsat Eurdpa-szerte, a magyar kolték
zime — Kicsinyek és nagyok — nem csupén a carizmus, a mindenfajta onkényuralom ellen
vivott harc mellé alltak, de egyl’xtial folismerték benne az idszer(i magyar tennivaldk, a sziik-
séges magyar forradalom tanulsigit is. Nemcsak Ady,? de Kiss Jozsef, Abranyi Emil, Rud-
nyanszky Gyula, Peterdi Andor, Farkas Antal s még sok kisebb jelentfség(i — de a kor aram-
latait éppen ezért tan még inkabb titkroz6 — koltd és ird is KifejezGjévé valt miiveiben az orosz
nép nagy digyével valé rokonszenvnek, nemegyszer harcos, forradalmi azonosuldsinak.t

Juhasz Gyula is folismerte az oroszorszagi események vilagtorténelmi jelentlségét,
s versben, prézdban, maganlevélben Gszinte hittel és bizakodéssal foglalt allast mellette,
a szabad jovends igérete mellett, az orosz proletarok és forradalmi demokratdk harca mellett,
amelyt6l 6 is, mint sokan akkoriban, a magyar fiiggetlenség és demokratikus haladas kisarja-
dasaf véarta. A passzivnak, busongd, szemlél6d6, maganyos poétdnak tartott Juhdsz Gyula
ekkori — majd a masfél évtizeddel késGbbi, 1918—19-beli — forradalmi patoszanak megérté-
séhez utalnunk kell gyermekkora két nagy politikai élményére, a sziil6i haz két nagy tradicié-
jara : Kossuth rajong6 szeretetére,® s a koltd sziil6hazaban megfordult Zoltdnka révén, Petofi

17 Pesti Hirlap 1904, nov. 29, , 2

1* OLAH GABOR: Budapesti emlék. Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1905. jun. 1. (E cikknek a Kilényi-
gylijteményben meglévo kivagatta alapjan tortént folkutatasaért Kiss FERENcnek tartozom kzszonettel-)

1 KoszTroLANYI DEZSONE: Kosztolanyi Dezs5. 1938, 131—132.

0 Valoszinfileg ennek emléke A 73-.s dgy cimii verse is.

! J6ZSEF ATTILA Osszes miivei. 1. k. Bp. 1955, 177.

* Apy ENDRE valogatott cikkei és tanulmanyai. Szerk. Fonpessy Gyuna. Bp. 1954. 48,

3 FOLDRSSY GYULA : Ady és az 1905-8s orosz forradalom. Irodalmi Ujsag 1952. nov. 20.

4 V6. Vihar el6tt. Elbeszélések az 1900-as évekbdl. Osszeéllitotta és sajto ala rendezte GEREB LAszLO.

J Bg. 1956. (Az Osszeallitod egy radioelbadasabol kitetszoen az orosz forradalom lirai visszhangjat is antologiaba

keészilt g{lﬂjtenl.)

¢ Vo. Jurisz GyurA : Kossuth. — Juhasz Gyula: Orokség, 2. k. 240,
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hivséges kultuszara® Innen érthet§, ha a haszéves koltd 1903-ban irott’ versében Kossuth
parasztkatondi kaszabdl egyenesitett kardjainak suhogdsa mellett egy kicsit Dozsa kaszasait,
az alfoldi aratosztrajkok hevét is ott érezziik :

Learattdl édes magyar népem,

Ott az aldas cslirod kozepében,
Osztrak findnc szemét veti réja,

— Sziilkség lesz még arra a kaszara!l

Meleg id6 jar most a magyarra,
- Vihar lesz, ha Isten hgy akarja,
De beldle baja masnak tamad,
— Tartsd csak készen, népem, a kaszadat!

Bécs feldl jon a fekete felleg,

Bécsi rongy lesz, mire innen elmegy,
Aki kiildi, mind halélra sargul,
Hogyha kard lesz a magyar kaszabul!

(Magyar népem)

Egyetemi hallgat6 ekkor, blcsész a pesti egyetemen, s ismerkedik a modern filoz6fia-
val, szocioldgiai és politikai dramlatokkal, természettudomanyos és szabadgondolkodd vilag-
nézettel, s egyebek koziott — egy-két cikkébdl kitetszGen? éppen1905-ben — Marx tanitéasai-
val is. Forrongd, a milt minden korhadt, avult koloncatdl szabadité vilagnézetébe j szineket
olt az elsé orosz forradalom. A Szeged és Vidékébe 1905. jhlius 23-4n A hddité Rihdsz cimmel
megjelent tarcdjaban kétségbevonhatatlan jelét adja, mekkora jelentfséget tulajdonit az
oroszorszagi eseményeknek. A kor divata szerint irott szimbélikus kisnovella f6hése, Rihdsz
— az akkor hiressé valt székely kisérletezd repiil6, Rihdsz Sandor mitolégiai jelképpé, a
halad6 magyarsig szimbolumava tett alakja — az ,,Ubermensch” égi allatan, az érc-sarka-
nyon a dolgos és munkas Magyarorszag folé szall. A tarca igy kezdddik : ,,Az élet masodik
esztendejében (igy szamitjak az id6 futdsat az els6 proletarforradalom o6ta) a hodité Rihasz
megindult a hargitai havasok aljarél. Hajnal volt, de rézsasabb, fényesebb, fiatalabb, mint
a tobbi, és a hodité Rihdsz gy érezte, hogy e pirkadasra nem j6 éj soha mar. A vilgyekben
még aludt gyfilolet és szerelem, az 1ij vildg napja csak a maganyos hegyek homlokara tiizott
¢s az Emberre, aki 1am, homlokat a fényes végtelenbe emeli.”” A tilburjanzd, nem is mindig
¢érthetl jelképekkel terhelt novellabél, hogy vilagnézeti alapja még vilagosabb, hitelesebb
legyen, idézniink kell még néhany mondatot. ,,Rihasz a sziizen kék ¢gbél lecsapott a legsoté-
tebb dom ormara és acélos kézzel kitlizte rd a Haladas folirast fehér lobogot.” ,,Lankadtan,
de csiiggedés nélkiil szallt a nagy gép, kodon at, felhGn at észak felé s egy sotét varos sotét
palotdjara séhajtva tiizte fol a Szabadsag zaszlajat a hodité Rihasz...”

Haladas ¢s szabadsag — e két eszme a tartépillére ennek a ,,magyar dlomnak’’, ahogyan
irdsat alcimében maga nevezi a kolto.

Aligha véletlen, hogy ezekben a napokban, jlnius 29-én jelent meg Gotterhaite cimfi
- verse, amelyben a csdszari himnuszt bitok, héhérok és lakajok képzetével tarsitja.

O szép e zene, mondjik. Amde szebb
A tort sohaj a haldokl6é ajakrol,
Amely szabad hazaért szall az égbe!
S bar klasszikusnak mondjad e zenét,
sszhangjat rontja a halalkialtas,
A puskadorgés, arvak, ozvegyek
Hangos keserve és — a siri csend is,
JAmelybe egykoron beléveszett! .

Az 1849-re valo emlékezés egybefolyik itt az 1905-0s cari vérfiirddk, a ,,véres vasarnap”,
a majus elsejei varsoi, bakui, lodzi, ogyesszai sztrajkok véraldozatainak képeivel.

Augusztus 20-an jelenik meg ugyancsak a Szeged és Vidékében Abrdnyi Emilnek cimii
verse, amelyben az orosz forradalom mellett kiall6® koltGtarsat koszontve ilyen sorokat olva-
sunk :

* Vo. Egy haz, Petofi Zoltan c. verseivel; A kis Petifi Szegeden, Szeged és Vidéke 1911. apr. 15. és
kibdvitve Magyarsag. 1923, nov. 18..; Az el nem hagyott zaszl6. Borsszem Janko. 1922. dec. 24.
* 7 Parbeszéd. Viragfakadas. 1905. jal. 1. — Polémia az apostol kiriil. Szeged és Vidéke 1905. aug. 31.
® ABRANYI EMIL: Cézar sziiletésnapjan. A Nap 1903. aug. 18. Szeged és Vidéke 1905. aug. 18,
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A haldoklé Cézarok iinnepén

A langolé kolt6nek gratulalok,
Eszmék utdn szomjliz6 nép szivén
A kolt6k lesznek mostan a kiralyok!
Remeg6 carok a népnek rikoltjak
Az ,,Ave Caesar” btiskomor dalat,
A fenséges nép visszavivja végre

A Cézaroktdl bitorolt hazatl

- Ugg'ane napokban levelet ir Debrecenbe, egyetemi tarsahoz és kolt6-baratjahoz, Olah
borhoz :

,,Kedves Gabor”, — kezdi, s igy reménykedik az orosz forradalom hazai kisugarzasa-
ban: — a nemzeti renaissance hajnalan {idvozollek téged ... Szabad jovend(: ez volt az'
én 4lmom, vigyam mindenem ; ime, bételik! A maradisdgba belecsap a tiizes embernyila
és folfordul minden, ami rothadva teng. A kozépkor bastyai led6lnek, a pimasz butasag és
buta pimaszsag behtizza farkat a ,,nagy magyar ugaron’’ is, ahogy Ady Endre baratom Kki-
fejezi. Tarsadalom, politika, erkdlcs, irodalom, tudomény, élet és m(ivészet becsiiletes, szabad,
igaz lendiiletet nyer. Az Ember fog itt élni, dolgozni, dalolni és finnepelni, kiizdeni és gy6zni,
az Ember, és nem a Magnas, a Gentry, az Ur, a Pap, a Szolga, a Megalkuvas! Becsiiletes lesz,
igen is a tudomany és irodalom is. Gyonyorii dolog lesz éIni, éIni, éIni. Eddig vértan volt itt
a langész, koldus és vértani. Ha Petdfinek hivtak, csavaroghatott az orszdgaton a kutyakkal,
ha Aranynak, kussolhatott az Akadémidban a molyokkal. Igaz-e Csokonai Vitéz Mihaly, oda-
fonn az égben? Kedves Gabor, én érzem az id6k valtozasat, akar PetGfi egykor elGreérezte a
forradalmat . . ."”®

Az els@ proletarforradalmat azonban 1905 decemberében leverték. Vajon nem a vereség
miatti csalddés tiikrozédik-e az 1906. februdr 21-én a Budapesti Napléban megijelent Kérdések
ci;nﬁéversének pesszimizmusaban, amely a titokzatos, vilagot mozgaté erfnek tesz szemre-
hényast :

s Talan szived sincs. Kozony6s szemed,
E mély vilag titkdra ramered,
S mint kevély jéghegy, csillogva Ggy néz le
Hervadt rézsakra, eltiport vetésre?

Az ,eltiport vetés” minden bizonnyal a remélt forradalom sokatigérd jelképe, amint-
hogy masfél évtized milva, a magyar forradalmak bukésa utdn hasonlé szimbélummal jelzi
a letiprott forradalmaktél vart reményeit (Terzindk Mora Ferencnek, A vén cigdnynak).
S hogy a kolt6 a forradalom legnagyobb iitkézetében vesztes orosz forradalmi mozgalom ké-
sdbbi atjat, a munkassag 1906 folyaman sztrajkokkal tovabb vivott harcait még ezutdn is
figyelemmel Kkisérte, jol mutatja 1906. szeptember 6-an megjelent verse, a Sdmson dala :

Hej, be oriiltok

Filiszteusok,

Kopott élc hallik, s
De keleten mar

Uj nap hajnallik.

Recseg az oszlop,
Ropog a tetd,
Meghalok én, de
El a jovendd!

: ,,Lovagias” iigye

1914 november els§ napjaiban a szegedi vérosi szinhdzban vendégszerepelt a mar
akkor neves magyar szinész, Heged(is qula. November 5-én és 6-an, csiitortok és péntek este
Lengyel Menyhért Tdjfun cimii darabjaban, 7-én, szombaton és 8-4n, vasarnap Planquette
klasszikus operettjében, A cornevillei harangokban lépett fol.! Az el6adasok utdn, maig érvé-
nyes szinész-szokas szerint, a Kass vendégl6ben (a mai Hungaridban) vacsorazott és pihent,
iidiilt fol szinészekbdl, jsagirokbol verbuvalddé barati tarsasagban.

* DURKO MATYAs: Olah Gabor — Juhasz Gyularol. ItK. 1954, 229.
1 Délmagyarorszag 1914. nov. 4, 6
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fgy volt ez november 7-én szombaton este is. A népes éjszakazok kozott volt ez alka-
lommal Juhasz Gyula is, aki a hétvégére hazajott Makorol, s az egész heti tanitasi robot
faradalmaiért a szegedi baratok korében keresett karp6tlast. Ahol szinészek €s ir6k diskural-
nak, hamarosan irodalomrodl és szinhazrél keriil fol a sz6. ,,Arrél folyt a beszélgetés — mondja
a kronikas 0jsagiré® —, hogy a magyar dramairék munkalkodasa mennyire hat ki a szinészet
érdekében €s hogy a szinész sikerét mennyire befolydsolja a j6' szerep, amelynek irodalmi
értéke is van. Heged(is arra az alldspontra helyezkedett, hogy az iré koszonheti a sikert a
szinésznek €s a szinész produktivitasa allapitia meg a darab értékét. Juhdsz Gyula ezzel szem-
ben ellenkez§ allaspontot hangoztatott és az erfshangt vitdnak Osszeszélalkozds lett a vége.
Heged(is vasarnap két megbizottjaval provokaltatta Juhaszt, aki szintén megnevezte segédeit.
Az affér békésen elintéz6dott.”

A ,lovagias iigy”’ nem pisztolyparbajjal, hanem jegyzOkdnyvvel zarult. Az érdekes
iegyz6konyv a Kilényi-hagyatékban volt, mignem 1940-ben, a Juhasz-relikvidk rendezésekor
ki nem deriilt, hogy sz6rén-szalan elveszett.® Egyesek, akik kozel allottak a kolt6hoz, emlékez-
tek ra, hogy valaki kolesonkérte és azéta sem jelentkezett vele. Kilényi Irma hasztalan nyomo-
zott utdna. Nemrégiben azonban rejtélyes médon tjra félbukkant : 1956-ban Rénay Gyorgy
tette kozzé.* Ebb6l megtudjuk, hogy a jegyzOkonyvet a Kass éttermében november 8-an,
vasdrnap délutin 3-kor készitették. Jelen volt Hegedfis Gyula megbizottjaként Papp Gabor

* festémfivész és Kormendy Kalman szinész, Juhasz Gyula képviseletében pedig dr. Jarossy
Jend iigyvéd és Rehorovszky Jend ujsagir6. Hegedfis megbizottai elégtételt kértek ,,azon
sért6 megjegyzésért, mellyel Juhdsz Gyula tr 1914 november hetedikér6l nyolcadikara virradé
éjjel 1—2 ora kozott a ’Kass-Vigadd’ Kis-Kass étteremben Hegedfis Gyula urat illette”.
Mint kideriil, a sért6, mi tobb : lovagias figyet provokalé megjegyzés ennyi volt : ,,Koszto-
lanyi Dezs6 killonb ember és killonb miivész, mint On.”

Juhasz Gyula megbizottai a kolt6 nevében kijelentették, hogy ,,a fenti megjegyzésért,
amelyet ¢ felheviilt allapotban mondhatott csupan; bocsdnatot kérnek.” Hegedfis Gyula
megbizottai ezt elégtételill elfogadtak. , Ezzel az figy a lovagiassag szabalyainak megfelelGen
befejeztetett.” A jegyzbkonyvet, a kozl6 szerint, Rehorovszky Jen§ irta.

Erdekessége még az figynek, hogy kordbban a szinész (és dramair6) Heged(is Gyulat
Osszetévesztették a Juhdsz Gyuldndl is fiatalabb, ird és njsagir6é Hegedis Gyuldval. Vér
Gybrgy idézett cikkében nem nevezi néven Juhasz Gyula ellenfelét, csak azt mondja réla,
hogy ,,ma is ismert kit(in§ szereplGje a magyar tijsag-irodalmi nyilvanossagnak”. Egy ﬁjséﬁ-
kivagas, mely a Kilényi-hagyatékban van, Az Est ,Ma hasz éve...” cimili cikkecskéjét
tartalmazza® Ez egyebek kozott a kovetkezOket irja: ,,Heged(is Gyula, aki ezen a napon
szerzGdott le a Nemzeti Szinhdzhoz, Juhdsz Gyulaval, a Szegeden €16 koltével Osszeszoélalko-
zott. Heged(is két megbizottja atjan provokaltatta a kolt6t.”” Ma mar aligha nyomozhaté ki,
mi volt e cikk hisz év el6tti forrasa, s hogyan jott 1étre a parnapos eltérés. Az érdekes az,
hogy Kilényi Irma a lapszélre irta: ,nem a szinész Hegedis volt!” A korabeli sajté azonban
a kortarsak emlékezetével szemben is kétségteleniil azt bizonyitja, hogy Juhasz Gyula egyetlen.
»,lovagias iigyében” ellenfele a nagy magyar szinész, Heged(is Gyula volt.®

»Egy 6ra sarc”

Juhész Gyula egész életében a szinhaz szerelmese volt! Ott van ez a szerelem legszebb-
verseiben, mégpedig nem csupan a szinhazi szonettekben, az Anna-versekben, de szamos
més kolteményének utalasdban, hasonlatkincsében is. Am azt mdr az irodalmi koztudat is
alig tudja, hogy a kolt§ szinpadi mfiveket is irt. Még kisdiak, amikor elsd kisérleteit megirija :
11 éves, amikor Vaséarhelyt, Kristé Lajos polgdrmester névnapjan A gonosz mostoha cimii

* Hegedfis Gyula afférja. Délmagyarorszag 1914. nov. 10.

* Eltlint egy lovagias jegrzbkényv ... Délmagyarorszag 1940. jian, 14, — A Kilényi-hagyaték lap-
kivagasé‘ra KilényE lrm: lh;m al la szerzbl{/éln;“Vér%%y%gg); neggté

r. gY.: régi lovagias tigy. Vigilia 1956. janius. X

s Az%st 1953};. nov. 13,

¢ Az ligy még ma ¢é16 tantja, JArossy JEXG, akit levélben kérdeztem meg, a valésaghoz hiven emlé~
kezett, Vo. BERNATH LAszr6: Vita a kis Kasban. Esti Hirlap 1958. febr. 29.

1 V6. PETER LAszL6 : Juhész Gyula és a szinhaz. Szegedi Tiikor 1954, okt. 28. —nov, 13. Itt idéziink
a kolté néhany vallomasabél. 1907. okt. 18-an ezeket irja Rozsnyay Kalmannak: ,,Dramamon dolgozom.
Mindlg ide tartottam. Tomorség : ez az én stilusom és miivészetem eleje. Drama : ez az én torekvésem utolsod-
szava.'* (Napkelet 1937, jul. 1. 443.) Babitsnak {rja 1908 novemberében : , Nagyon szinhazi ember lettem
s Ggy érzem, mint ilyen fogok élni és meghalni.* (! K KézlrattérF.) Egy nemrég kozolt prozai {rasaban (gy
vall: ,,En mindig dramairénak késziiltem ... (MAGYAR LAsz16, Film, Szinhaz, Muzsika 1957. szept. 13.)-
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,,verses tragédi4ja” szinre keriil”’% 14 éves, amikor — Calipso cimmel irott s kéziratban ma is
meglev§ egyfolvonasos ,zenedramaijat” megirta.® Els6 verseskotetével egyidejlileg sziiletett
,tragikus idillje”, a dantei ihletés(i Paolo és Francesca cimii egyfolvondsosa,* majd Varad ele-
ven szinhazi vilaga oOsztonzi arra, hogy-a konnyebb fajsulyn mfifajjal is kisérletezzék.
‘Operettie, az Atalanta sikere® utin ott irja meg ,szogedi idilljét”, a tomorkényi izeket
idéz6 ,,Szép csondesen’’-t® is. -

Szamos drama terve is foglalkoztatja : még maramarosszigeti tanar kordban Arany
Jénosrol ;7 a vilaghabor utolsé esztendejében Zrinyirdl ;8 a hiszas évek végén Martinovicsrol
akar szinpadi miivet irni.?

Petdfi alakjat is folidézi: a Pilvax-kdvéhdz 1920-ban jelent meg,’® mig az 1921-ben
irott Petdfi elmegy c. egyfolvonasosat' erdélyi szinpadra szanta, de el6adasra soha nem Kkeriilt
Verses dramdja, a Don Quixote haldla a legismertebb, mert ez megjelent prézai irdsainak kis
kOtetében? Allitélag elkészillt egy Pet6fi-draméaja is.1®

E dramai kisérletek természetesen nem igazi szinpadi miivek ; még amelyek el is ké-
sziiltek és fonn is maradtak, aligha alkalmasak szinpadi bemutatasra. Inkabb , konyvdramak”,
-amelyek egy nagy lirikus kezenyomat mutatjak e természetétdl olyannyira eliit6 miifajban is.14

A Kkortarsak emlékezetében maradt fonn, hogy a kélté Egy dra sarc cimmel egyfdlvona-
sos daljatékot irt, melyet a f6varosban be is mutattak. A kézirat azonban elveszett.

Az egykorti szinhazi (ijsagb6l megtudjuk, hogy a darabot a budapesti Apollé Szinpad
1922. januar 4-én mutatta be. A Szeged c. napilap munkatarsa 1921 szilveszterén tobbek ko-
zott Juhasz Gyulatdl is megkérdi, mit kivan az tjesztenddre. ,,Sok zstufolt hazzal szeretném
kezdeni — hangzik a tréfas valasz — és egy sarokhazzal végezni.” S magyarazatképpen hozza
teszi: ,,Janudrban lesz egy darabom bemutatéja egy pesti szinpadon.”

A Szinhdzi Elet 1922, évi 2. és 3. szamabol rekonstrudlhatjuk az egyfolvondsos daljaték
mondanivalojat. Ez utobbi a kdvetkezGket mondja: , Kedves és tehetséges kis daljaték a
Esyﬁngye az Apoll6 Szinpad januéri miisordnak. 'Egy 6rasarc’ a daljaték cime, Juhisz Gyula

Losonczy Dezs6 a szerz6i. A szin : Elzasz, kis polgari szoba, sok csipke, fiiggdny s kdnyvek
is katonds sorban a polcokon és ripszgarniturdk vakité tisztasdgban. 1d6 : Napoleon kora.
A csaszér seregei tornek a vérosra s a parancsnok egy o6rai sarcot adott a katondknak. Rémiilt

* PETER LAszL6: Juhasz Gyula és Vasarhely. Vasarhelyi Sz6. 1956, 3. sz, 28 —31. Vi. PAszTOR
JOzZsEF @ ){uhasz Gyula. = Beszélé hazak. Szerk. HATvANy Lajos. Bp. 1957. 108 —109,

* A Kilényi-féle gyﬁjteméngben. Az egykori iras mellett a koltd késobbi szovege : ,, Tizennégyéves
koromban ,alkottam’ ezt az elsd librettot’’. Mellette lila tintaval a kovetkezd ajanlas : ,,A tizenkilencéves
Vajda Marfannanak ajanlja az egykori ifju : Juhasz Gyula. 1928, XI. 14", (Vajda Marianna : Kilényi [rma
baratnéjének, Vajda Bélanénak ma is é16 leanya.)

¢ Megjelent a Szeged 1924, dec. 25-i szamaban a kivetkezd Elfszéval: , Ezt a kis dramai kolte-
ményt 1907-ben irtam Szegeden. Maké Lajos elfogadta elbadasra, Fodor Ellaval és Almassy Endrével a f6-
szerepekben. Kozben Maké Lajos meghalt, én Nagyvaradra keriiltem. A darab sohasem latott szinpadot,
-de nekem ma is kedves emlék, az elsd szerelem szineivel és tiizével, hiszen akkor huszonnégy éves voltam.
‘I‘: sizl?{zb.‘; Allitélag (v6. Délmagyarorszag 1939, nov. 5.) egyszer, az emlitett szereposztasban, mégis szinre

eriilt volna.

* Kényomatos siugopéldanya H. e. 5968. sz. alatt a szegedi Somogyi Kdnyvtarban ; egy atdolgozott
gépelt szovegkonyv, valamint eredeti partitiira a zeneszerz6 DEEsY ALFRED birtokaban. Bemutatta a nagy-
varadi Szigligeti Szinhaz 1909. januar 16-an, a debreceni szinhaz 1909, aprilis 1-én, a szegedi szinhaz 1 4
november 19-én és a soproni szinhaz 1912. oktober 12-én.

* Megjelent eldszor a Fiiggetlen Magyarorszag 1909, maj. 30-i szamaban, majd fiizetalakban Nagy-
véaradon 1909-ben (az egyetlen példany, amelyrdl tudunk, Dutka Akosé volt {elenleg a szegedi mizeum
irodalmi anyagaban) és 1924-ben Szegeden, a Szinhazi Ujsag 1924, aprilis 19-i szamanak mellékleteként.
Bemutatta a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz 1909. marcius 21-én, majd, a szegedi szinhaz 1924. majus 30-an
€s a makdi szinhaz 1924. szeptember 18-an. Szegeden megismételték ,,a kenyér nélkiil maradt szegedi sziné-
szek estélyén‘, 1925. szeptember 23-an.

7 Szeged és Vidéke 1907, aug. 20. V6. DURKG MATYAs : Olah Gabor — Juhasz Gyularél. 1tK. 1954 :
229, — KISPETER ANDRAS : Juhdsz Gyula. Bg. 1956. 60.

8 EOrst JUL1A : Tiéd a sirig. Szeged 1957, 25,, 83., 105. V6. Zrinyi a kolté. Pesti Naplo 1918, aug.
25. — Zrinyi, a kolt6. Uj Nemzedék 1918, okt. 19. (= Délmagyarorszag. 1918, okt. 27.) (j.): Zrinyi a kolt6.
Délmagyarorszag 1920. maj. 4. » {

* Szindarab — Martinovicsrol. iuhész Gyula viszi szinpadra a vértana életét. Az Est 1928, dec. 18.
Vo. KISPETER : i. m. 218. — NAGYMIHALY SANDOR : Fiatalok még itt vagvok. Magyar Hirlap 1936, marc. 1.

1% Délmagyarorszag. 1920. apr. 4.

31 Kézirata EORSI JULIA birtokaban velt, Ezt Juhasz Gyulanak az Uj Elet 1922. dec. 20-i szamaban
m%gajelent nyilatkozata szerint a Petéfi-centenarium alkalmabél a nagyvaradi szinhaz szamara irta a kolts.
Elbadasat az ujsaghirek szerint (szegedi Héti6i Rendkiviili Ujsag 1922. dec. 11. és POrR TIBOR cikke,
‘Szeged 1922, dec. 17.) a roman cenzara megtiltotta. Kiad am a Dél nagyar.rs-ag 1958. okt. 19-i szama-
ban és kiilonlenyomatban is.

a Délmagyarorsza% 1925. dec. 25. Megirasanak kelte : ,,Mako, 1924, szept. 22", Megjelent a Holmi
<. kotetben (1929) is. (149 —160.) \ )

B VH, EGRSI: i. m. 143.

4 Ennyiben igaza van EOrsinek, amikor arro6l ir, hogy Juhasz nem tudott dramat frni: i, m. 21.

1 Szeged 1922, jan. 1. Késobb ezt irta a kolto : ,,Pesten egy verses szinjatékomat adtak tavaly egy
hoénapon keresztiil az Apollo Szinpadon és én egyetlen egyszer se lattam”. (A szinhaz és csekélységem, Szin-
hazi Ujsag 1923. maj. 19.)
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-asszonyok, polgirok ijedeznek s egy cseléd azzal a hirrel j6n, hogy magyar huszarok vagtatnak

a franciak el6tt, nem is emberi a képilk, egy szemilk van és borzalmas szarvuk a homlokukon.
Irt6zatos a rémiilet a szobaban, nem tudjak, mit rejtsenek el6bb a huszéarok el6l, a hajadon
leanyt-e vagy a dunsztosokat? De mar nincs id0, a hajadonra csak egy selyemkend6t dobnak,
hogy az ala bajjon s mér betdr a szobaba az ellenség. Az ellenséget Fazekas Mihdlynak hiviik,
Debrecenbdl keriilt Napoleon huszarjai* kizé, poéta, Csokonai Vitéz baratja, egy nagyszerfi,
rajong6 magyar és fiatal, dalids, rozsaszinii forg6 van a csdk¢jan és uniformisa ragyog a sajta-
soktol. Koriilnéz a kis szobaban s elfszor nem a kend ala bujt leAnyt, hanem — a konyveket
veszi észre. Amildta a csatatereket jarja, nem volt konyv a kezében. S a bibliothé¢kdban
Shakespeare, Moliére és — Istenem — Rousseau ; csupa ismerds! Fazekas Mihdly f6hadnagy
mit sarcolhatna itt mast, mint Rousseaut. A ledny pedig a kend{ alél csak nézi az ,,ellenséget”,
aztan viragot dob ra, hogy észrevegye. Bajos szerelmi idill kovetkezik most, Fazekas elmeséli,
honnan jott, s Amelie — ez a ledny neze — madr szivesen menne vele a szegény, 4rva, rongyos
Tilndérorszagba, ahol Csokonai Vitéz énekel a borrdl és a szerelemrél. Elcsattan az els§ csok
s eliiti az 6ra a delet : az egy 6ra sarc letelt. S mit sarcolt Fazekas Mihaly? Egy kotet Rousseaut -
s egy arva csOkot. Mert a csoknak nem akad parja. Az oreg elzdszi csak elzaszinak adja a lea-
nyat, idegennek, magyarnak még akkor sem, ha az poéta. Amelie pedig mit tehet : meghajlik
Az apai szigor el6tt. Vitéz Fazekas Mihaly f6hadnagy pedig hona ala csapja a Rousseaut, dssze-
csapja a sarkantytjat és megy tovabb a vilagba.

5 amig a kisvaros utcain langok csapnak fel és vér émlik az 6-kutak mogiil, mig el-
tiport leanyok sikolya reng és csoktél, bortol, vért6l részeg martalocok hurcoljék a tabor felé
azegy 6rés sarc gazdag zsdkmanyat, szeliden peng végig a jardan a debreceni kolt6 sarkantyija.
Megy Fazekas Mihaly, hona alatt a zsakmannyal : Rousseauval, ajkan Amelie csékjaval.
Megy a kolt6, megy, nagy utat tesz meg még a Ludas Matyiig. #

Juhdsz Gyula nemes veret(i versein cseng ez a torténet s Losonczy Dezsé muzsikdja
kiséri. A versekr6l és a muzsikardl csak a legnagyobb elismeréssel s szinte meghatva lehet
szolani, egyforman tehetséges mind a kettS. Kondor Ibolya és Ross Jen( jatsszak a daljaték
két f6szerepét, a huszart és a kis elzaszi leAnyt. Nagyon kedvesek &s tehetségesek, azt-a hangu-
latot tudtak adni, amit a kolt§ és a zeneszerz§ almodtak.”

A cselekmény alapjaul szolgild torténeti legenda els§ forrdsa valdszinileg Debrecen
jeles historikusdnak a Fazekas Mihalyt emlit6 mondatéhoz illesztett lapalji jegyzete, amely
ennyit mond : ,,E jeles emberrel tortént f6hadnagy koraban a kovetkezd eset: A francia
habort folyasaban 1813-dik évben egy francia varosba bevonuld osztrdk csapatnak szabad
sarcolas engedélyeztetett. E csapatban szolgalt Fazekas Mihély is. S 6 bemegy egy tri hazhoz,
s annak igen jeles kbnyvtara szemébe tiinvén, a konyvtarbol kiszemel egy jeles konyvet,
asztal mellé iil, s olvas a konyvbél addig, mig eltelik a sarcz ideje, s akkor a konyvet visszateszi
. helyére, s meghajtva magat kifelé indul. E nemes lelk{iségen elamulva a hazi tr, erének erejé-
vel egy értékes zseborat tukmalt Fazekasra emlékiil.”’1®

Innen vette és szinezte kissé ki a magyar anekddtakines szorgos gy(ijtogetje, Toth
Béla,'7 s valgszinfileg innen keriilt aztdn be a torténelmi és irodalomtorténeti koztudatba is.
Emliti Szekfit Gyula ;'8 Birkds Géza Montaigne magyarorszagi népszer(iségének egyik anek-
dotikus bizonysagaként idézi azt a Surdnyi Miklostol vett valtozatat, mely szerint a sarcold
magyar nemes Montaigne mfiveit emeli le a polerdl.?® Laczké Géza ugyanezt a témat még
Juhasz Gyula eldtt A sarc cimmel egyfolvonasos vigjatékka dolgozta fol. Az 6 foszereplGje
grof Bornemissza Laszl6 huszarfGhadnagy, s a cselekménx 1744 nyaran, Nadasdy elzaszi
hadjarata sordn jatszodik egy Rajna menti Kisvarosban.?

Nem tudjuk, Juhdsz Gyula ismerte-e Laczkd Géza vigjatékat. A jelenleg Amszterdam-
.ban €16 Jobbagy Jend még 1938. oktéber 8-an Kilényi Irmahoz intézett levelében®t azt alli-
totta, hogy a kolt6 az § prozaja alapjan irta meg a verses szinjatékot. EzZel egybehangzdan,
részletesebben a kovetkezOket irta szegedi ismerSséhez, Schwab Jézsefnéhoz 1956. augusztus
15-i levelében :22 ,,1920-ban és 21-ben 4—5 honapot toltdttem Szegeden és a Corso kdvéhéazban
Mgra Ferenc (tobbszor'irtam a Szegedi Napléba) bemutatott Juhdsznak. Meglehetdsen Ossze-
baréatkoztunk, aminek kovetkezménye volt, hogy ha j61 emlékszem, két torténelmi miniatfir’
novellamat . . . és a teljesen kész "Egy ora sarc’-ot megmutattam — mint az szokds — a Mester-

* Ez nyilvan a Szinhazi Elet cikkirjanak tévedése, hiszen Fazekas a Napoleon ellen kiizdé csa
Patban szolgalt,

** Sz 0cs IsTvAN : Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme. Debreczen. 1871. 3. k. 979.

»* TorH BELA: A magyar anekdotakincs. Bp. é. n. 6. k. 101 —102. A legijabb kiadasban : 1957.
95 —96. Masik, gazdagabb valtozatat egy debreceni kéziratbol kiozolte BARcSA JANoS, ItK. 1906, 221 —224.
Vo. Junow VIKTOR: Fazekas Mihaly. Bp. 1955, 55 —57., 212.

1* Magyar torténet. 5. k. 202, :

1* EPhK. 1942 292.

** Ny. 1914, augusztus —szeptember.

::{\} Kilényi-féle gyiijteményben, a szegedi egyetem irodalomtirténeti intézetében.

0.

; 315




.

nek. A téma Fazekas Mihaly kis kalandja volt egy elzaszi varosban a napoleoni hdborak idején.
Juhasznak ann¥ira tetszett, hogy a kéziratot elkérte : ’Mit szdlna hozz4, ha atirndm a lirai
részeket versbe?’ Hihetetlen médon néhdny nap alatt elkésziilt az atirdssal : nagyon keveset
hagyott ki, de hozza is tett kétségtelentil is — a magyar versdrama legszebb nyelvén! Fol-
vittem a kéziratot Rézsahegyi Kdlménhoz, aki az id6ben mellékesen férendezd ont az Apollé-
ban, megvette egy oly Osszegért, ami jelentett valamit (70 K-t fizettem ki Juhdsznak) — de
mire a darab néhdny hénap miilva el6adésra kerfilt, az inflacié elette a pénz értékét jorészben.
A kéziratot pedig sose lattam tobbé : egyszer-kétszer kértem Rézsahegyitdl, § Herczeg Jenbhioz
utasitott, aki igazgatéféle volt az ,Aépo l6ban — Kijelentette, hogy fogalma sincs, mi tortént
azt%redfti kézirattal, illetve az én gépelt kéziratommal. Juhdszé kézirds volt dsmert gydngy-
betdivel.”

Fonnmaradt a Kilényi-gyfijteményben Zilahy Lajos 1922. janius 13-dn kelt levele,.
amelybdl kitfinik, hogy — Zilvén Juhész Gyula kérésére — utanajart a darab honorariuma-
nak. Kideriil, hogy az Apollé Szinpadtél 1000 Koronat kiildetett a kolt6nek. ,,Jtt megnéztem
a szerz0dést — irja Zilahy —, Jobbagy Jen6 dsszesen 3000 koronat vett fel és miutdn a darab
negyvenszer ment, a még esedékes ezer koronat a te cimedre killdték. Ezeket a dolgokat
Jobbéggyal szamold el.” (Egyébként ugyanebben a levelében Zilahy darabirasra buzditja
Juhaszt, valami palyazaton valé részvételre, melyet augusztus elsejéig Heltai Jen6hoz kelt
bekilldenie. ,,Ne felejtsd el — irja Zilahy —, hogy ez a babér mellett igen tekintélyes pénzt
is jelent és veled szemben ez a palyadzat konnyen lehetne kolt6i igazsagszolgaltatas.”)

Jobbégy Jend emlékezete tehat a 70 koronat illetGen aligha helyes.

A kéziratnak nyoma veszett. Olah Gabor 1926. nov. 23-4n Kkelt lapjaban elkérte Juhasz-
t6l, hogy Debrecenben el6adassa. ,,Kedves Gyulam! Emlitetted, hogy van neked Fazekas
Mihaly urr6l egy kis sziftdarabod. Nagyon kérlek : 1égy szives rogton postara téve elkilldeni
cimemre. Az iskolank véd0 szentje Fazekas f6hadnagy, jov6 év februdrjaban tartunk emlék-
iinnepet a nevére, akkor szeretném el6adatni a darabodat.” Nem tudjuk, Juhasz elkiildte-e,
s el6adasra keriilt-e Debrecenben. Ha igen, akkor bizonyara valahol ott lappang — vagy ott
veszett el — a kézirat, :

Egyszer folréppent a hir, hogy a szegedi szinigazgat6é, Tarnay Ern6 megszerezte a
kéziratot és Szegeden is eldadja a darabot.?® Ez aligha bizonyult igaznak. Kilényi Irma, aki
1919 6ta a kolt6 onkéntes ,titkdra” volt, s ez id6t6l fogva gondosan gyfijtogette a Juhdsz
Gyulatél valé és réla sz6l6 dokumentumokat, kéziratokat, megérizte volna. A kolt6 haldla
utan nagy szorgalommal kutatta az elveszett egyfolvonasost is. Levelezett, s ijsagir6é baratai
révén a sajté titjan is kerestette. Eleinte két darabnak hitte : kereste az Egy dra sarcot, és kiilon
a.Fazekasrol sz610 ,,bfibajos” egyfolvonasost;* kés6bb mar tudtdk, hogy e kettd egy, s ezt
keresték Wertheimer Elemér szinigazgaté padlasan, abban a harminc 1adaban, amely az Apoll6-
kabaré megszfinésekor keriilt vétel itjan a birtokaba. A kutatast 6sztonozte, hogy a zeneszerzd,
Losonczy Dezs6 operat akart irni az el6keriil§ Juhasz-szbvegre.?® A nyomozas azonban mind-
maig eredménytelen maradt. A koltének ez az érdekes Kis szinpadi miive, igy latszik, végképp
ismeretlen marad el6ttiink. \

Halélhire az erd¢lyi lapokban

1922 szeptember els6é napjaiban az erdélyi magyar ujsdgokban Juhasz Gyula halél-
hire terjedt el. ,,Elfszor természetesen — mondja az egyik kolozsvari lap, kés6bb, miutdn az
Alhirt mar maga a kolt6 megcéfoltal — a szenzdciék utdn lihegd kolozsvéri lapokban latott
n:rvilégot a lestijté hir, két nap malva pedig a Szamostél kezdve a Brassoi Lapokig Erdély
valamennyi hirharsondja literszaimra ontotta keserti gyaszkonnyeit, s6t egyik-masik setét
banatdban csak odatartotta lapjait a varadi meg kolozsvari tjsagok ala, ugy, hogy a bis
kdnnyek szér6l-széra atcsappantak egyik hasébrél a masikra.”

A kolozsvari 5 Orai Ujsdg szeptember 1-i szima vezércikkében foglalkozik a kolt6 halal-
hirével. Erdemes teljes terjedelmében idézni :

® VER GYORGY @ Vasama_})l konferansz, Délmagyarorszag 1928, dec. 16,
*“ A Reggel 1938, nov. 7.
st 'l'gv ER] Ysgnorl : Juhdsz Gyula eltiint szinmiive utan nyomoznak egy pesti szinigazgaté padlasén.
§ . nov, 15,
* Cyrano : Kluhﬂsz Gyula halala és foltamadasa. Aki 200 lejért megdlite koltétarsat és egy kis cifra
lagium, Gyilkos [ olouvériuwzz. szept. 19, — Az erdélyi magyar irodalomkutatok féladata a cikk szerzé-
gének és a furcsanevd, kisalaka lap mivoltanak folkutatasa. Az idézett kozlemény a 19 —20. lapokon talél-
atd, (Mi a Kllényi-gy(ijteményben csak ezt a kitépett lapot |sme'2(lk.b
¥ Cyrano az éﬁ'mb idézett cikkben errdl ennyit mond : ,,Az Otdrai Ujsdgban a melegszivii Ernd fekete
barsony hangon dalolt gyaszold gyaszdalt koltotarsa sirhantja felett...”

>
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JUHASZ GYULA,

igy hivjdk a nemes, tisztalelkii magyar kolt6t, akit Szegeden éhtifusszal a kérhazba
szallitottak. Ugy latszik, ezt az utolsé, mindennél nagyobb megalaztatast nem tudtik
elviselni beteg idegei : Onkezével vetett véget életének és e pillanatban mar megprobalt
lelke ott sir, gyon és vadol az Ur szine elbtt.

Miutan a megboldogult sem félkegyelmii politikus, sem szerencsés kez(i t6zsde-
jatékos nem volt, feltételezem rélad, hogy nem is hallottad a nevét. Feltételezem,
hogy rosszalélag csévalod a fejedet, amikor a néked ismeretlen nevet megpillantod
az Gjsag fehér homlokdn. Es most nem is akarom felfedezni szimodra Juhdsz Gyulat,
a szegény halott kolt6t, egy sort sem idézek mfveibll, amelyeket szive vérével irt
&s nem akarom elmalt életét felidézni egy Kisérteties szeanszon, nem akarom most fel-
dilni a halott kolt6 emlékét, amikor mar drikre elmdlott tfle a keser(i pohdr. Egész
mas céljaim vannak ezekkel a sorokkal : egy sz6t akarok csupan a fiiledbe sirni, mint
az Oszi szél sir a lombja-vesztett erd6knek, halkan és aldzatos mosollyal szdjamon
egy sz6t akarok fiiledbe duruzsolni, oly csdondesen, mint a kdlyha langja duruzsol téli
estéken, igen, akar akarod, akdr nem, egy sz6t suttogok édesen a fiilledbe : éhtifusz.

Ehtifusznak hividk azt az irt6zatos betegséget, amellyel a magyarsig egyik
legkivalobb koltGiének életét feldiszitette. Ezt az ajandékot kapta az Istentdl hivatott
kolt§ azoktdl, akiknek kultradjaért és szebb jovGjéért az utolsé csepp konnyét is
versekbe sirta. Minden szenvedésekért élete delén megkapta végre a tragikus magyar
honoréariumot : az éhtifuszt. y

Hallod a cstif és dogletes zenét, amely ebb6l a sz6b6l kidrad? Ehtifusz . .. Nem,
én nem akarok szemrehdnyast tenni, csak fiiledbe akarok suttogni egy Kkicsit, magyar
tarsadalom. A kolt6 mar nem tudja megkdszonni a nagylelkdi ajandékot, igy hat én
duruzsolom halasan a filledbe : é€htifusz. Mindegy, hogy kinek adtad ezt, magyar
tarsadalom : irénak, tuddésnak, vagy szegény falusi néptaniténak. A nagylelk( ajAndék
mellett nem lehet kozonyds arccal elhaladni, derék és tisztelt magyar tarsadalom,
halld meg tehat, mit ajandékoztal szegény, beteg, bolond kolt§dnek : éhtifuszt.

A masik kolozsvéri napilap, a Keleti Ujsdg ugyanaznapi szaméban szintén nagy cikket
kozol. ,,Aradrdl jelentik — kezd6dik a Hirek rovat els6 kozleménye® — a megrendité hirt,
hogy Juhdsz Gyula, a kolt6, néhany nap el6tt Szegeden meghalt. Részletes jelentések még nem
£rkeztek hozzank. Aradon ugy tudjak, ongyilkos lett. Mas verzié szerint szivszélhfidés Olte
meg.”” Az Aradi Hirlap szeptember 3-i szamaban a Szegedrél odaszarmazott muzsikus, egykori
osztalytdrsa, Csanyi Matyas irt nekroldgot.t Kozos ifjtsaguk emlékeinek folidézése utén
Juhasz koltéi sikereir(l, s ugyanakkor szegénységérél szol. Jellemz§ emléket idéz f6l a kommiin
napjaibél. ,,Juhdsz Gyula nagy fekete szemei felragyogtak” — mondja. ,Istenem — idézi
Juhasz szavait — de j6 lesz nekiink mfivészeknek. Mi csak alkotni, dolgozni fogunk, az allam
megveszi mfiveinket, de nem a cstinya pénzért, hanem ad nekiink majd szép lakast, ellatast.”
Ilyen naivul, romantikus méden képzelte el a gyermeklelk(i kolt6 a poétasdgot a kommunista
tarsadalomban. ,,A francia irodalomnak — mondja tovabb a nekrolég — nagy bamuléja volt,
«de legjobban rajongott az orosz irodalomért. Csendes lénye, finom lelke elmélazott a nyugodt
szlav koltészeten, volt valami rokonvonasa Turgenyev, Puskin bizonyos felfogdsaval.”

A Temesvdri Hirlap rovid hire ennyit mond : ,, Juhasz Gyuldnak, a kivalé magyar kolt6-
nek haldlhire ma harom oldalrél is végleges megerdsitést nyert. Felt(in volt, hogy a budapesti
sajté mélyen hallgatott errdl a magyar irodalnti veszteségrél, egyetlen pesti organum sem irt
nekrolégot Juhdszrél. Most arrdl jon hir, hogy a lapokban megjelent nekrol6gokat a budapesti
T, os’ztalx cenziira-hivatala hizta ki, azzal az indokolassal, hogy Juhasz Gyula a kommuniz-
mus idején a diktatarat dics6it6 verseket irt. Tény, hogy Juhasz Gyulat ezzel az indoklassal
mentették fel annak idején a szegedi tanari 4lldsatol is. De az is tény, hogy ez Juhész irodalmi
£rtékelésén és kolt6i fémjelzésén nem valtoztat semmit.”s

' A Pdsztortlizben Reményik Sandor parentaita el roviden kolt6-tarsat és lekozolte két
régebbi versét (Milyen volt, A rohateczi Madridndl)® Nekrologia elején is ez utébbi verset

* (1.): Juhasz Gyula meghalt. Keleti Ujsa§ 1922, szept. 1. — A Kilényi-gyfijteményben két példany-
‘ban meglevd kivagat mindegyikére szerz6iil Ligeti Erné neve van rairva. Az egyik példanyt Dettre Janos,
akkor a jugoszlaviai Bacsmegyei Naplé munkatarsa, e szavakkal killdte meg a koltdnek : ,,Az €16, s6t 6rokélo
uhasz Gyulanak kiildom mulatsagul a halott kolté dicséretit. Orok baratsaggal D, Janos.” Lehet, hogy ez
fvta fol a kolté figyelmét erdélyi halalhirére, s ez késztette a levélbeli cafolatra. — Erdekességként megemlitjiik
még, hogy ezt a kozleményt szo6 szerint atvette a new yorki Szabadsag cim( napilap 1922. szept. 21-iszama is!
¢ CsANYI MATyYAs: Juhész GdyulérOI. Aradi Hirlap 1922, szept. 3.
# Juhasz Gyula halalhire a budapesti sajtoban, Temesvari Hirlap. (A kivagaton nincs filtiintetve a
kelet. Nyilvan 1922, szeptember 2. és 12, kozott.)
¢ REMENYIK SANDOR : Jjuhasz Gyula. Pasztortliz 1922, szept. 9. 289 —293, — Versben Is bticstizott
koltd-tarsatol : Halott ta. Juhdsz Gyula halalakor. Ellenzék [Kolozsvar] 1922, szept. 3. — Utankozlés-
ben: Szegedi Napl6é 1922, szept, 17. j
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idézi : ezt ismerte meg elGszor Juhasz Gyula koltészetébll. Ennek hangulatat altalanositia
Juhasz emberi és kolt6i karakteréil. A Kilényi-hagyaték 6riz még egy kefelevonat-tdredéket
is, Palffyné Gulacsy Irén Emlékek Juhdsz Gyuldrdl cimii irdsdnak harmadik korrektara-lapjat,
amely nyilvan nem jelent mar meg, mert kzben befutott a hiteles cafolat. Varadi lap szamara
késziilt a cikk, kitfinik utolsé mondataibél : ,,Es talan ez a kozombos varos is — melyet annyi
vaggyal, szeretettel emlegetett tintalan — megall egy pillanatra a kopott ginyaibél kildngol6
koltl emléke mellett, sOt lesznek, akik a Kords sietl vizével halk, megesett iizenetet kiildenek
a befogadd, ©lét taré tavoli nagyviz elfekiidt lantosanak.”

., Egy sz6 annyi, mint szdz — mondja az alhir torténetét leleplezd, mar idézett cikk? —
elsirattuk, eltemettiik Juhdsz mestert. A kavéhazi torzsasztal koriil is elhangzott egy-két
vélemény, megkritizdltak a halottat, a verseit, a bozontos szakallat, meg a tarsadalmat,
amely nyomorultul hagyta elpusztulni a kérhazi szalmazsdkon. Senkinek sem jutott eszébe,
hogy hatha nem is halt meg? Miért nem gondolt erre senki? Kiilonds, csodélatos, hogy a sze-
gény Juhész Gyularél mindenki rogton elhitte, hogy éhenhalt. Talan mert kolt6 volt? Ez két—
ségteleniil valoszintivé teszi a korhazat, éhtifuszt és nyomorult halalt. Meg aztan a szenzéci6,
eseméankellett a lapoknak is.” .

alhir végiil is atjutott a hataron, s fiilébe jutott a szegedi redakciéban dolgozgaté
koltdnek is. Szeptember 12-én kozli az Arad és Videke maganak a koltGnek levelét, melyet
lféj Vas[Gusztévhoz, az aradi Kolcsey Egyesiilet volt irodalmi és miivészeti eladdjahoz in-
tézett. Ime 8

Otodik Karoly csaszar 6ta nagyon kevés ember érhette meg a sajat temetését. Ez

valoban csdszari passzi6 és ilyesmire én, szegéngr magyar koltd, igazdn alig mertem

gondolni valaha. Most, hogy Erdélyben olyan szépen, melegen és meghatéan elparen-
taltak, ahogy csak nalunk tudnak temetni, kénytelen vagyok kibiijni a fényes koporsé-
b6l és alassan kérni szamos j0 emberemet, barataimat és tisztel6imet, hogy azért az
¢é16re ne haragudjanak, amiért a halottat olyan fejedelmi pompaval é megindult lélek-
kel elsirattdk. Most mar a babona szerint igen sokdig fogok élni és alkalmatlankodni
versben és prézaban, talan még regényt is irok majd haldlomrél és foltamadasomrol.

Egy bizonyos : nem utolsé elégtétel, élve olvasni, hogy mit mondanak rélunk halotta-

inkban. Eive latni, hogy micsoda irodalmi koporséba skatulyézzak be az embert, a

ko1t6t. Es hallani, hogy csakugyan érdek nélkill, dszintén szeretnek, draga j6 baratok

és bajtarsak, poéta szivek és mfivészlelkek. De mar, hogy megesett, nem adom ezt

a halalt holmi szinpadi vilaghirért, amely drdmacsindl6 mesterembereknek cseng6

aranyat jelent. Testvéri {idvozletét kiildi minden j6 emberének egy sokszor meghalé

¢és mindig feltimado kolté és csak azt mondja mélyen meghatva a szeretettl, amely
,erbsebb a halalnal, hogy a viszontlatasra. 3

Szeged, 1922. szeptember 8. ‘ Juhész Gyula

Mostmar a lapok is visszakoz6t fljnak.? Reményik Sandor a Pdsztortiiz kivetkezd
szamaban ,,Nyilt levél Juhdsz Gyuldhoz, az €é16hdz” cimmel ezt irja :1°

Kedves Bardtom, Poétatestvérem! :

Engedd meg, hogy igy szolitsalak, én, aki mult szimunkban elparentaltalak.
Latod, olyan messze szakadtunk mi magyarok egymastél, hogy az éléket holtakka lehet
nyilvanitani, s a halottakat él6kké, mignem kideriil az igazsag. Te élsz, adassék hale
érte Annak, aki sorsunkat intézi. Azt, hogy mi éliink-e még, sokszor nehéz eldonteni.
De akarunk éIni. Akarjuk halottan megérni a feltdimadasunkat, ahogy Te megérted
a halalodat és temetésedet — élve. Es ne haragudj Te a ,,fényes koporsoért”, ,,az iro-
dalmi skatulyakopors6ért”, amit mi készitettiink Neked. Gondolj arra, hogy Te bolcs6t
acsoltdl mar onmagadnak, amelyet a végtelenség dallama, az ,,6rok {item” ringat
s amelyben ringani fog poéta-lelked elmtlhatatlanul, mindig Gjjasziiletve. A babéragat,
amit kiildtiink Neked, azért fogadd szivesen. Hidd el, olyan Gszinte szeretettel kiildjiik.
az €16 asztalara, mint amilyen szeretettel a vélt halott sirjara kiildtik. ‘

Fényeskedjék Neked még sokdig e hivsagos foldi vilagossag!

Kolozsvar, 1922. szept. 14. Melegen iidvozol
Reményik Sandor

? Gyilkos 1922, szept. 19. :

* A halottaibél feltamadt kolté az ,,Arad és Vidéké'-hez. Arad és Vidéke 1912, szept. 12. .
* Pl. Temesvari Hirlap, 1922 szept. 14.

1 Pasztortiiz 1922. szept. 16. 346.
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Hogyan tortént a ,,gyilkossag”? — kérdi a mar t6bbszor idézett kolozsvari lap.t S a
kovetkezOképpen felel rd:

»Megérkezett Kolozsvarra egy kedves és ¢lénk fantdzidja ifja 1jsagird, név-
szerint Cziffra Géza, akinek itt elsé dolga volt, hogy elfogyott a pénze. Aradrél jott
és varosunkban mint elfkel§ idegen kollega, az dsszes sajto tdrzsasztaloknal szivélyes
fogadtatasra lelt. Elbeszélgettiink vele sok mindenrdl, kérdezfskbdtiink régi cimborak-
rol és friss szenzaciokrél, Eme utdbbi fejezetnél a Kkis Greg jobb kezével homlokéra

mutatott, baljaval iires tarcajara csapott és megtort hangon kérdezte : \

— Hallottatok mar?

— Nem — felelte mindenki kérusban. — Mondja el gyorsan!

— Am halljidk — zokogta Géza, majd iiveges szemmel meredve maga elé,
kinybgte :

— Juhdsz Gyula meghalt!

Mindenki jegzezni kezdett, &m Cziffra mester elhallgatott és elmerengeni lat-
szott. Hidba faggattak, volt neki annyi siitnivaléja, hogy egy szdt sem szélt — ingyen.
Végiil is megalkudott egyik lap munkatéarsaval, aki foltelefonalt a lap pénziigyi reszort-
jého% 2honnan hamarosan megj6tt a valasz — kétszaz lejt oda lehet pottyantani az
elsGségért. =23

Es Géza leadta a szegedi kérhaz gyaszos epiz6djat, a kolt6t a halalos agy el6tt
— és utdn, intim epizddokat, meghatd kis niianszokat és egyebeket, mi tijsagolvasé
szem ¢és szajnak ingere. A kétszaz lejekkel legott elutazott viragzé varosunkbol, ahol
masnap holl6 szarnyra kapott a hir...”

Az tjsagiré-trilkk sikeriilt. Erdekességén til bizonyira hasznosként kényvelheti el
az irodalomtorténet, hogy a nekrolégok, majd a céfolatok egyrészt folhivtak a kozfigyelmet
Erdélyben is, Magyarorszagon is a mar-mar elfelejtett, vidéki maganyaba zarkoézott, az ellen-
forradalom elél a kis redakciokba htizodott koltére, masrészt jolesd érzéssel, onbizalommal tol-
totték el 6t, er6t adtak Juhdsz Gyuldnak a tovabbi kolt6i munkdlkodasra. Végil konkrét
eredménye lett az alhirnek, hogy a kiltg ett6l kezdve rendszeresen tartotta a kapcsolatot
Reményik Sandorral, s versei ez id6t6l fogva rendszeresen megjelennek a Pdsztortliz hasabjain..
Gyakran emlegeti ,,foltamadasat” a kolt6 kés6bb is. 12

Nyugdij-iigye i

Kozkelet(i megallapitds a Juhdsz-irodalomban, hogy a kolt6t 1917-ben nyugdijaztik,
majd a forradalmak alatti szereplése miatt nyugdijat elveszitette.

Ez igy nem felel meg a valésagnak. 1917-ben minddssze annyi tortént, hogy a koits
hat havi betegszabadsagot kapott, melyet késébb meghosszabbitottak.? Az Efrsi Julidhoz
irott levelei értékes adatokat nyfijtanak erre vonatkozoan. Igy 1918. jan. 9-én ezt irja : ,,Feb-
rudr elsején nekem feltétleniil nzugdijba kell mennem, ha munkéaba nem allhatok. Ezen nem
lehet vilioztatni és én, ma gy érzem, hogy nem vagyok munkaképes.”® Janudr 29-i levelébGl
megtudjuk, hogy tovabbi hat hénapi szabadsagot kértek nevében, de még nem tudja, ered-
ményes lesz-e?* Marcius végén irott levelében panaszolja, hogy a kultuszminisztérium februar-
t6l besziintette a fizetését, de nyugdijat sem ad.?® P

Nem tudni ma mar jogilag milyen allapotnak felelt meg a kolt6 ekkori helyzete :
nem nyugdijaztak, de fizetését sem folyésitottak ; nyilvan valami fizetéstelen szabadsagolas-
nak mingsitették hossztira nyult gyogykezelésének id0szakat. Junius 10-i levelében azt irja
7‘,uhész Gyula, hogy 15-e el6tt jelentkeznie kell Makdn szolgéalattételre, hogy a fizetését ajra
olyositsak.® Egyik keltezetlen, de nyilvan ezt kovet6 levelében azt irja, hogy augusztus 31-én
mennie kell Makéra ;7 ebb6l kitfinik, hogy szadndékaban volt tovabb tanitani, noha még nem
g"yégyéult émeg egészen, csakhogy el ne veszitse nyugdij-igényét, illetdleg jbol folyésithassak
illetményét.

11 .
Gyilkos. 1922, szept. 19.
s Vo, Junisz om? Orbksig 1. kot, 224.

Vo, Juh.sz Gvula é3 T -+ad valoza dtt versei. Bp. 1953, 21.
B I s Pt T et et mmiibt Gvel TtIk. 1005, 331,
: EOR% Junia ; Tiéd a sirig. Emlékeim juhasz Gyularél, Szeged. 1957, i

0. .
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Allasat még ekkor sem veszitette el : 1920. nov. 15-én tobb makéi tanartarsaval
-egyetemben elléptették a VIII. fizetési osztalyba.® Fizetést azonban nem kapott ezutan sem.
A forradalmak utdn részint betegségének kitijulasatél val6 félelmében, részint bizonyara poli-
tikai okokbol (nyilvan tartott az igazolasoktél is) nem tért vissza Makdéra, s mostmar csak az
volt a célja, hogy nyugdij-jogosultsagat elismerjék. Ezért nytjtotta be az alabbi kérvényt is :?

Nagyméltésaga Miniszter Ur
Kegyelmes Uram,

mély tisztelettel alulirott azon kérelemmel fordulok Nagyméltésagodhoz, hogy
allami gimndziumi tanarsagom alatt eltoltott szolgdlatom utan a térvényben bizto-
sitott nyugdijamban részesiteni, vagy, ha ez nem lehetséges, kegyelem (tjin az aqj
nyugdijtorvény szerint megilletheté nyugdijat megadni kegyeskedjék. Kérelmem tamo-
gatasara a kovetkezOket batorkodom folhozni:

1. Az 1911—12. tanévben a szakolcai kir. kath. f6gimnaziumban mint okleveles
helyettes tanar (A melléklet),

‘ 2. az 1912/13. tanévben januar 1-ig mint helyettes, januartél 1912. dec.-ben

kelt kinevezés alapjan, mint rendes tanar mfikodtem (B melléklet).

3. Az 1913. tanév végén Makéra helyeztek at (C melléklet).

4. Makén megszakitas nélkiil az

1913/14

1914/15

1915/16
; 1916/17. tanévekben m(ikddtem s ez id6 alatt betegség miatt egy izben 3, masod-
izben 3 [elirds 6 helyett! —P. L.] havi betegségszabadsigot kaptam. [Itt dthizva még
a kovetkezd szavak: ,,orvosi bizonyitvanyom alapjan, felsébb jovahagyéssal.” —P. L.]

1917. januartél stlyos betegséggel szabadsagra mentem, amely alatt 1917.
marciustél 1917 november végéig a Moravesik vezetése alatt all6 budapesti egyetemi
ideg- és elmekortani klinika megfigyel6jében voltam apolads alatt. Ez id6t6l kezdve
torvényileg elrendelt gondnoksag alatt allottam és allok jelenleg is és ez magyarazza,
hogy az 1918/19. tanév els felére kért szabadsag alkalmaval az allamorvosi felilvizs-
galaton nem jelentem meg, s6t gondnokom ennek fontossdgat nem mérlegelve, ezt
elmulasztotta s ez a koriilmény a bona fides hidnyat latszott foltiintetni. Batorkodom
még folhozni, hogy az 1918 novemberi id6k nem is voltak alkalmasak egy nem besza-
mithaté allapotban 1év( idegbeteg utazaséra. ‘

5. Allami szolgalatom megkezdése el6tt 5 évig mint okleveles h. vilagi tandr,
€s pedig

1906/7 a maramarosszigeti kegyesrendi és

1907/8

1908/9

1909/10

1910/11 a nagyvaradi premontrei fégimnaziumnal m{ikodtem.

Ezeket a szolgalati éveket, amelyeket (miutan addig az allamnal elhelyezést
nem taliltam) kérem szintén beszamitani és igy tulajdonképpen Osszesen 10 évet
toltottem a magyar pedagégia nyilvanos szolgalataban.

6. Kérésemet azzal is batorkodom tdmogatni, hogy jelenleg nem vagyok alkal-
mas rendszeres, id6hoz kotott hivatali munka elvégzésére, irodalmi miikddésem pedig
(lirai koltészet) éppenséggel nem olyan természet(i, amely a minimélis megélhetést
is biztositana.

7. Kolt6i munkassigom magas erkolcsi elismeréséiil a szegedi Dugonics Tarsasag
utdn a budapesti Petéfi Tarsasag is rendes tagjanak valasztott.

8. Kolt6i miikodésem nemzeti szempontbél valé jelentdségét legutobb Pintér
Jen6 nagy irodalomtdrténete is kiemelte és ez irdnyt miikodésem magasabb pedagigiai
szempontb6l mintegy folytatasa eddigi tanité munkdmnak, amelyet f0képpen a magyar
végeken Kkifejtettem.

* A VKM 1l5.302£1920. V. sz. rendelete Fiilop Béla, Magyar Jozsef, Tettamanti Béla, Juhasz Gyula
-és Hencz Antal tanarokat a VIII. fizetésl osztalyba nevezte ki. A szegedf tankeriileti féigazgatésag 1782/
1920. sz. masolata Ertsey Péter birtokaban.

* Ur Gyorgy birtokaban, (Id6kozben a szegedi miizeumnak adoményozta.)
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. 9. Mindezeket Osszevéve batorkodom ismételten kérni Nagyméltosigodat,
hogy nyugdijaztatdsom figyét, nem csupan a rideg paragrafusok szerint kegyeskedjék

 kedvezOen elintézni és igy életfontartdsomhoz a legszitkségesebb minimalis nyugdijat
elrendelni méltoztassék. .

Szeged, 1923. oktéber 10.
Juhédsz Gyula
okl. kozépiskolai tanar
a Petlfi Tarsasag tagja

A nem minden megalkuvas nélkiill megfogalmazott kérvény eredménytelen maradt.
Pedig maga a kolt6 is jart utdna. Ebbdl az évbdl kelet nélkiil fonnmaradt levelében irta Edrsi
Julidnak : ,,Ma délutan Telcs Edével kell taldlkoznom és a nyugdijam tigyében a f6igazgato-
sagon lesz dolgom, végtelen sajndlom, hogy kés6n mehetek.”1® S6t, decemberben a lelkes -
kolt6-tanitvany, Jozsef Attila is szaladgalt illetékes helyeken Juhdsz Gyula nyugdija iigyében.
Val6szinfileg nem tudott az okt6éber 10-i kérvényr6l, mert akkor Espersithez irott levelében
nem kért volna hasonlét : ,,Megtudandé és nékem okmanyokkal igazolandé — és err6l Juhasz
Gyulanak nem széland6 —, hogy 6, marmint Gyula Batyam, meddig és mennyi ideig tanitott,
hol tanitott utoljara és valami nyavalyés Kis ok keresendd, amiért 6 — tudomasom szerint —
faképnél hagyta és sz6 nélkiil az iskolat. Ha komoly az ok — hivatalos értelemben véve, mert
néki komoly volt — annal jobb. Ha nincs err6l okmany, akkor elég egyszer(i elmondasa is a
dolgoknak. Ezt én akkor Taltossal'! tudatom, és minthogy nékik a k.-minisztériummai nagyon
j0 Osszekottetésitk van, kardcsonyra talan mar megkaphatja a nyugdijat, esetleg vissza-
mendleg is. Azt hiszem, elég jol fog néki esni — kardcsonyi ajandékul. Szépen kérem aranyos
Janos Bacsit, hogy mennéi hamarabb intézze el ezeket, mert fontosak.”’1?

Az eredmény : Lippay Gyorgy féigazgatéo 1924. janudrjdban a VKM 143.177/923.
IX. sz. rendelete alapjan kozli Juhasz Gyulaval, hogy élldsa ,lemondottnak tekintetett”,
tehat részére nyugdijat nem engedélyeztek.1®

Abbol, hogy az 1920. nov. 15-i el6léptetés kivonatos masolata 1926. okt. 12-an kelt,
arra kell kovetkeztetniink, hogy ez id6ben tett — ismét barati unszoldsra — tjabb kisérletet
Juhasz Gyula nyugdija elnyerésére. Mint a késébbi foljegyzésb6l tudjuk most a szegedi
egyetem néhany professzora, Téth Kéroly, Menyhart Gaspar és Buday Arpad osztonozte a
kérelem benyujtasara a koltdt, s6t 6k maguk is memorandumot irtak a kultuszminiszternek,
majd a koltd vonakodasa ellenére megszervezték Klebelsberg és Juhasz Gyula talalkozasat is.
Klebelsberg — a helyi jobboldali vezérférfiak nagy megbotrankozasidra — tiintetd szivélyes-
séggel szorongatta a szegedi Hagi vendégi6 fehérasztalanal a zavarba jott kolt6 kezét. S 1928
végén valoban elkezdték folyositani Juhdsz Gyula csekélyke nyugdijat.’s Nem art foljegyezni
az Osszeget sem: havi 39 pengdt s hozza a lakbért,'® Gsszesen 44 peng6t kapott a magyar
allamtol az akkor legnagyobb magyar koltd!

S ezt sem sokaig ¢lvezhette. Melankdlidja — melyet stlyosbitott a nyugdij-folydsitas,
majd még inkabb az 1929 januarjaban eldszor megkapott 4000 pengds Baumgarten-dij miatti
aggalyoskodo lelkiismeretfurdaldas — kevéssel utébb kiszakitotta 0t az irodalmi életbdl, €16
halotta tette. A rokkant idegzet(i koltén a kései j6vatétel mar nem segithetett.

Porei

1924, szeptember 14-¢n a szegedi munkéssag egyik napokkal azeltti demonstracija
cllen tiintetd nagygyfilést tartottak a szegedi fajvéd6k. Dobay Gyula, Ballé Istvan, Téth
Imre, Korom Mihély és Schmidt Ferenc helyi szélsGjobboldali korifeusok beszéltek, irredenta
héboriit és a destrukcid elleni polgarhéborit kovetelve. A gyfilésr6l a Szeged keddi, 16-i szama
enyhén giinyos beszamol6t kozolt, majd masnap, szerdan a névteleniil irott vezércikk kiilon
is foglalkozott az itt elhangzottakkal. A Szeged, a liberdlis-demokrata ellenzék lapja, mely

19 EGrst: 1. m. 112, 1.

11 A Taltos kdényvkiadé (tulajdonosa Famrkas Liszié literatus foldbirtokos, az G magyar lira part-
fogoja) Juhasz Gyula ,,Késb sziiret” cimii kotetgnek (1918) kiaddja volt ; Jozsef Attila e levelébdl Kitetszéen
egy ujabb, meg nem valésult Juhasz-kotet kiadasaval foglalkozott ez idében.

Vi, PETER LASZLO ¢ Espersit Ja os. Bp. 1955, 58.

» Ag errdl sz616 akta a szggedl n'1’t'xzeum ir%dalml kiallitasan lathaté ; a keltezés napja olvashatatlan,
mert a papir kiszakadt.

1 MAGYAR LASzLO: A kolté és a miniszter. Klebelsberg Kuné és Juhasz Gyula tanari nyugdija.
Délmagyarorszag 1936. maj. 31. X

15 MaGYAR LAszL6 : Juhasz Gyula tjesztendeje. Homokora 1929. jan. 19.

1 Juhasz [liésné levele Babits Mihadlyhoz 1929. okt. 3-an. (OSZK kézirattar, Babits-hagyaték.)
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egyéb organum hijan a szegedi munkdssag szdcsive is volt, ebben az idfben vezércikkirdi
kozott nem Kkisebb nevekkel dicsekedhetett, mint Méra Ferencé és Juhdsz Gyuldé.!

Nem akarunk tobbé . . . cimmel és kezdettel, mint ut6bb kideriilt, Juhasz Gyula irt vezér-
cikket a szegedi kurzuspolitikusok hangoskodasardl. A cikk jol tiikrozi Juhdsz vilagnézeti-
politikai allasfoglalasat, azt a kettfsséget, amely éltalaban jellemz§ volt minden akkori
Gszinte polgdri-radikdlis és szocidldemokrata, humanista értelmiségi szemléletére. Egyfeldl
harcos és kivetkezetes elutasitasa a Horthy-féle préfasiszta fehérterrornak, a magat keresztény-
nemzeti jelszavakkal alcazé ultrareakcids osztalyuralomnak, masfelGl és ugyanekkor, a prole-
tardiktatiira keménységétll visszaretten humanista csalddottsdga. Ez az a szemlélet, amely
egyforman itélte el a ,,vords terrort” és a vagyonuk visszaszerzésére, osztalyuralmuk restau-
ralasara szovetkezett bosszliszomjas tri-t6kés tisztek ,fehér” terrorjat. Ez az azonositas a
pacifista és humanista polgéri-radikalis vilagnézet terminol6gidjaban sziikségképpen vezetett
oda, hogy ,,bolsevizmuson” csupédn az atmenetileg sztikségessé valt megtorld, dllamvédelmi
intézkedéseket értették. [gy értette ezt Juhasz Gyula is, egyébként igen jellemzden, mert
amikor hasznalta is a kifejezést, az ellenforradalom ellen forditotta fegyveriil. ,,Nem akarunk
tobbé bolsevistat latni — mondotta a vasarnapi népgyfilés egyik szénoka. A nép ugyan na-
gyon hidnyzott errl a gytilésrél, de hat a népnek most més dolga van, minthogy szénoklatokat
hallgasson . . . A nép ma munkaalkalmat keres és nem szavalatot, a nép ma elkeseredve l4tja,
hogy a kurzus pr6fétai és apostolai milyen alaposan raszedték és megzsaroltik, hogy minden
kurzus-aprészentnek maga felé haijlik a keze, a nép nem szavakat akar, hanem kenyeret, nem
igéretet, mert att6l mar 6t év 6ta folkopott az dlla, hanem cselekvést, a nép nem kivancsi arra,
hogy a levitézlett kormanybiztos tirnak mi a véleménye az oktéberi forradalomroél és a nyugati
demokraciarol . . . Az ébreds urak, a berendelt és kivezényelt hallgatok gyér sorai el6tt beszél-
hetnek, amit akarnak, az 6 kongé frazisaiknak és iires szélamaiknak hitele figyis régen el-
fogyott. Egy mondas nagyon tetszik nekiink, az, hogy 'nem akarunk tdbbé bolsevistat latni’.
Hat igen helyes és akar tetszik, akar nem a népszeriitlen népvezérnek, mi nem akarunk t6bbé
fehér bolsevistat se latni...”

Juhasz Gyula vezércikke féként Dobay Gyula, a rovid néhany hénapig ellenforradalmi
kormanybiztossagot betdltott helyi széls6jobboldali vezér, a Szegedi Uj Nemzedék fGszerkesz-
tdje ellen irdnyult. Ez a jelentéktelen helyi zigpolitikus, aki a habor( idején a hadifogoly-
tigyeket intézte Szegeden, s itt szerzett tapasztalatai alapjan foljogositottnak érezte magat,
hogy Nikoldj cimmel szindarabot irjon, s azt — mint a varosi sziniigyi bizottsag tagja — el§
is adassa a szegedi varosi szinhdzzal, magara is értette a célzasokat, s bepdrolte az ismeretlen
cikkir6t becsiiletsértésért és ragalmazdsért.?

Dobay véadirata megtalalhaté a Kilényi Irma altal gy(ijtogetett ,, Juhdsz Gyula Mdzeum’
anyagiban, mely jelenleg a szegedi egyetem magyar irodalomtorténeti intézetében van.
Az 1925, mdrc. 6-i érkezési bélyegzdvel ellatott beadvany a szegedi kirdlyi torvényszék vizs-
gal6birajanak szol, s miutadn béségesen idéz az inkriminalt cikkbdl, valamint pontokba szedve
folsorolja a sérelmezett kitételeket, vadjat igy summadzza :

_ »Miutdn terhelt Juhdsz Gyula beismerte, hogy a cikket § irta, igy ezen cikk
tartalmaért sajtéjogilag ¢ felelds, s miutdn azon védekezése, hogy 6 ezen cikket koz-
érdekbdl irta, mert a gyfilésen elhangzott beszédeket antidemokratikusnak tartotta és
csak politikai véleményének adott kifejezést, a valésagnak meg nem felel, mert Szegeden
éppen Juhasz Gyula terhelt volt az, aki a forradalom el6tt, mint a szegedi radikalis
partnak egyik nagyon tevékeny tagja a Karolyi és szocialista parttal egyesiilve tevékeny
részt vett a Szegeden kés6bb bekdvetkezett alkotméany-ellenes uralom el6készitésében,
s azonkivill a jogellenes uralomban szerepet is vitt, tehat egyaltalaban nincs hivatva
arra, hogy erkdlcsi leckét adjon azoknak, akik a nemzetet és annak jov@jét a radikdlis-
tak, karolyistdk és szocidlistAk uralmatél féltik és ez ellen a nemzetet védekezésre
hivjak fel és mert a cikknek a hangja és kitétele annyira sért6 és annyira hemzseg
a ragalmazé tényallitdsoktél, hogy azt targyilagos kritikdnak elfogadni nem lehet,
hanem nyilvanvaléan a kozélet terén mindig a nemzet érdekében fellép§ személyeket
akarta megfélemliteni és lehetetlenné tenni, tigy, miként azt a forradalom alatt altala
fogalmazott €s a népbiztos és tarsai 4ltal aldirt nyilatkozataban is tette.”

Els6 fokon 1925. méjus 26-4n a szegedi torvényszék Pokay-tanicsa targyalta az iigyet.
Ezen Juhdsz Gyula, ki természetesen vallalta a cikk szerzfségét, védé nélkiil jelent meg.
Az elndk, miutdn ismertette a vadat, elfszor békiilésre szélitotta fol a feleket. Dobay hajlandé-
nak mutatkozott a ,,bocsanatra’, ha Juhasz Gyula bocsanatot kér téle. ,,Nem kérhetek bocsé-
natot — hangzott a kolt6 valasza® —, mert hiszen nem sértettem meg. Nem kévettem el bfint,

* Vo. PETER LAszLO : Jozsef Attila Szegéden. It. 1955, 120., 123—124.
¢ Dobayrél vd. uo. 118

s Kereszténységrél és ma'gyanagnﬂ ne oktasson ki a Nikolaj szerz6je.”” Délmagyarorszag 1925. maj. 27.
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altalanosan tudott dolgokat irtam meg.” A kérdésre, hogy bfindsnek érzi-e magat, megismé-

 telte : ,,Nem vagyok bfinds, hitem és meggy6z6désem szerint igazat |rtam.‘En egész életem-
ben a magyarsag igazaért kiizddttem tollammal. Nem kivdnom a valddisdg bizonyitasat,
mert én altaldnosan tudott dolgokrél irtam. Nem lehet nekem elég er6m arra, hogy a kurzus
ttesztendGs bfineit idehozzam. Az pedig nem lehet sértés, ha levitézlett korméanybiztosnak
nevezek valakit, amikor mar régen nem kormanybiztos.”” Dobay — akinek legjobban a ,le-
vitézlett kormanybiztos”, ,,népszerfitlen népvezér” és ,,nyéjatlan pasztor” kitételek fajtak —
a Délmagyarorszag szerint ,,izgalomt6l remegd, kidlté hangon” mondta el vadbeszédét. A Dél-
magyarorszug ebbll ezt idézi: ,Ez az ember a szegedi demagégia vezére, ez az ember szét-
verette a magyarsagot a Széchenyi téren, ez az ember Szegeden Munkdésszinpadot Iétesitett,
ezt az embert Kiutasitottidk a varoshdzardl hazafiatlan magatartasaért, ez az ember a cs§eselék-
t61 pénzt fogadott el, ez az ember a forradalom alatt vezetni merte a szegedi szinhazat, ez az
ember, aki befurakodott a nemzetbe, ez irt rélam ilyen dolgokat!” Dobay lapja, a Szegedi
Uj Nemzedék még ezt is kozli : ,,A vadlott a forradalmak alatt végtelen destrukciét fejtett ki.
0 szovegezte meg a Dettre-féle kialtvanyt, mely els6 arculverése volt a szegedi polgarsagnak.
Forradalmi tevékenységét a magyar nemzeti renaissance utdn sem hagyta abba s a Szeged
hasabjain folytatta a kozélet destrudlasat s igy éppen 6 volt egyik legf6bb oka a Szeged betilta-
sanak. Es ezek az emberek akarnak itt erkdlesbirdi szerepet véllalni puritdn és szepl6tien
kozéleti férfiak felett, akiket az elmult évek ilyen stilyosan kompromittaltak?”

A vadak igen jellemz0k : egy részik rdgalom, masikuk egyenesen érdem. Nem tudjuk,
mire céloz Dobay, mjkor Juhdszt azzal vadolja,hogy ,szétverette a magyarsigot a Széchenyi
téren’” ; hacsak nem valamilyen ellenforradalmi kisérlet meghitisitisara 18—19-ben, de ehhez

uhasz Gyuldnak aligha lehetett kozvetlen koze, s ilyesmirGl még az ellenforradalom szegedi
l{rénikésai sem emlékeztek meg. Hogy munkasszinpadot 1étesitett, vezette a szegedi szinhazat,
a ,,cs6cseléktdl”, a szegedi munkéasoktél — akkori élethivatdsa, az tjsagiras fejében, mint
A munka dolgozétdrsa — pénzt kapott, hogy az ellenforradalmi tandrgyfilésen megvédte
baratia, Hollos Joézsef becsiiletét, s ezért bantalmaztak ; hogy 6 irta meg a masodik direk-
térium proklamaciéjat, mely ,,a proletardiktatra diadalmas szellemében” torténé varos-
vezetést igért Szeged népének 1919, mércius 28-4n ; hogy az ellenforradalom uralomrajutisa
ut4n sem szfint meg kiizdeni a népjogokért, a munkassag oldalan a fehérterror ellen — mindez
igaz, s ez Juhdsz Gyula el nem mal6 érdeme. Igen jellemz6, hogy 1925-ben ezeket stilyosbité
koriilménynek szdnta a rendszer egyik haszonélvezGije. ‘

Juhédsz Gyula vélasza — tigyvéd hijan: védSbeszéde — rdvid volt. Megprobalta
tekintélyi érvekkel elhallgattatni Dobayt : Herczeg Ferencre és Pekar Gyuldra hivatkozva,
sajat tdbora vezet§ irodalmi reprezentdnsainak stlydval elnémitani a vadaskodét. ,,Az a
szerény megjegyzésem volna csupadn — tigymond —, hogy kereszténységrél és magyarsagrol
engem ne oktasson ki a_,Nikolaj’ szerzfje ; engem a Pet6fi Tarsasdgban igazolt az Ocskay
brigadéros koltSje és a Danton szerzje is.” ,,Elég sajnos” — vagta rd Dobay.

Hosszas tandcskozds utdn a birdséag itéletében blndsnek mondta ki Juh4szt ragalmazas
vétségében és ezért 30 napi foghazra édtvéltoztathaté harom milli6 korona pénzbiintetésre,
900,000 korona iigyvédi koltség megtéritésére és az itéletnek a Szegedi Uj Nemzedékben vaié
kozzétételére itélte. A birésag elismerte Dobay ganaszét, mondvan, hogy a cikk allitasai
»alkalmasak arra, hogy 6t kdzmegvetésnek tegyék ki, s6t meggyaldzzak” s

Miutdn mindkét fél follebbezett, az figy ugyanaz év augusztus 26-an keriilt a kiralyi
tabla Muntyin-tanacsa elé. Itt Dobax jbol el6hozta Juhdsz forradalmi szereplését. , Ha
hibat kovettem el — mondotta — az akkor tortént, amikor nem inditottam eljérast a vadlott
bolsevista fizelmei miatt.”” Aztdn még ezeket mondotta : ,,A vadlottal két izben talalkoztam.
Elfsz6r, mikor domasz€ki tanydmon vendégszeretetemet €lvezte. Ott, ahol magyar ember a
hé4zigazda, nem torténhetett olyan dolog, amely a vendéget megsértse. A masik alkalommat
a bolsevizmusban b(indstk névsordnak oOsszedllitdsandl taldlkoztam Juhdsz Gyula nevével,
aki akkor a radikalis part alelndke volt, majd a Dettre népbiztos (tulajdonképpen kormény-
biztos! — P. L.) ellen inditott fegyelmi eljaras sordn igazolodott be rola, hogy & szovegezte
a hirhedt Dettre-féle kidltvanyt. Kés6bb a szegedi Varosi Szinhaz szocializalé népbiztosa
(? — Dobaynak mindenki népbiztos volt, aki csak szerepet jatszott 19-ben! — P. L.) akart
lenni és ebben a francidk akadalyoztdk meg. En a kolt6 embert mindig becsfiltem ; azt hittem-
ez csak elbicsaklas volt és Juhdsz Gyulat futni hagytam, aminthogy egész kormanybiztos,
sagom alatt Szegeden egyetlénégy embernek a hajaszéla sem gorbiilt meg.”®

¢ Juhasz Gyula a vadlottak padjan, Szegedl Uj Nemzedék 1925. maj. 27.
* Az itéletet a két lap kozleményeibOl Osszegeztitk.,
* ,.Az orszag elsd koltGje” a kir. tabla el6tt. Szegedi Uj Nemzedék 1925, aug. 27,
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A Délmagyarorszdg szerint még igy tajtékzott : ,,Ez az ember nem érdemel kiméletet!.
hitvany, nyomorult pénzért irt.””? :

Burger Béla véddigyvéd kijelentette : ,,Magyarorszig legnagyobb lirai kdltdje all a
birdsag el6tt.” Ez az adott id6pontban valéban igy volt; Ady haldla utdn, a tanitvany,
Jozsef Attila 1929-es orszagos visszhangja el6tt, a legnagyobb kolt6tars, Babits meghasonlasa
¢s megtorpandsa idején, a 20-as években valéban Juhdsz Gyula a magyar koltészet leg-
nagyobbja. Nem véletleniil tartotta igy Jozsef Attila is.®

A Szegedi Uj Nemzedék gfméyolédva irta: , A hallgatésdg csendes deriije kisérte a
védbnek kétségteleniil merész taldlékonysagat, amikor a  levitézlett’ kifejezés tartalmanak
granémgﬁkai és logikai kifejtésére a vadlott konzsenidlis munkatéarsat, Méra Ferencet ajanlotta
szakértGiil.”

Juhasz Gyula szavaib6él ennyit 6rzott meg az egykorii sajtobeszamold : , Azt mar
régen tudtam, hogy a Nikoldj szerzGje nem tud irni, de hogy olvasni sem ... Magyar kolt§
vagyok, tudok gy magyarul, mint Dobay, tudom, hogy mit jelent, amit irok.” Jellemzs,
hogy ezt a glnyolédd Uj Nemzedék a kovetkezGképpen torzitotta el: ,,Az iigyfelek vitdjat
a favor defensionis elv alapjan maga a vadlott zarta le ezzel a bfibajos szerénységre vallo
kifakadassal : ,Felmentésemet kérem, mert én Magyarorszag els6 koltGje vagyok és Szabo
Dezs6 a baratom!”

A tabla végiil is az iratokat alaki okok miatt visszakiildte a torvényszékhez, hogy a
sajtotorvény 40. §-a értelmében az elséfoka itéletet az dsszes perorvoslatra jogosult érdekel-
tekkel kozoljék. Miutan ez megtortént, a tabla 1926. aprilis 27—28-4n 0jbdl targyalta az
iigyet. Dobay megismételte régi vadjait, s hogy Juhdaszt diszkvalifikdlja, elmondotta, hogy
a koltérol elGszor akkor hallott, amikor 1918 oktober végén tigy volt, hogy Karoly kiraly
Szegedre latogat, s ekkor Juhasz Kirdlyhimnuszt irt tiszteletére. Juhasz szellemes humorral
igy valaszolt erre: ,Valoban irtam Kirdlyhimnuszt az oktéberi forradalom el6tt, de ezt
szeretett sogorom, Konig Péter kérésére és zenéjére szereztem ¢s ez igy nem annyira Kirdly-
himnusz volt, mint inkdbb Kdénighimnusz.” Altalanos deriiltséget keltve pzzel, nyugodtan
visszaiilt a vadlottak székére.1®

A téabla itélete megvaltoztatta a torvényszékét : folmentette a kolt6t. Az itélet ki-
mutatta, hogy a cikk tartalma altaldban nem Dobayra vonatkozik, csupdn az inkrimindlt
kitételek (,,levitézlett kormanybiztos” stb.), ezek azonban nenr meritik ki a rdgalmazas vagy
becsitletsértés tényalladékat. ,,A kozéleti szerepld — mondotta Kovéacs Roékus itélGtablai
elndk — tdrni tartozik a jogos kritikat.”1!

Ujabb fél esztendd elteltével a Kiiria is helybenhagyta a szegedi tabla folmentd itéletét.2
Jellemz6, hogy err6l mar nem szamolt be olvasdinak a Szegedi Uj Nemzedék !

A por nem lenne jelentds, irodalomtorténeti érték( esemény, ha nem lenne Kkulcsa
néhany igen értékes Juhasz-mii megértésének. Versr6l, melyben e hajsza ‘tikrozddik, csak
egyrdl tudunk, (Imddsdg a gyilolkodokért). Juhdsz életmiivének egy sajatos miifaja, az aforizma
létrejottében éppen ez a por volt a kozvetlen Kivalté ok. Vulgaris szemlélet lenne miifajok.
szilletését kozvetlen életrajzi, politikai eseményekkel magyarazni, s nem is azt allitjuk, hogy
e por nélkill Juhdsz taldn soha nem irt volna a Szakdllszdrité rovatba ill6, Holmi cimmel
is ellatott aprd elmés mondasokat, csattanos és éles gondolatforgacsokat. De hogy éppen ekkor
az 1925. majus 17-én Gjra indulé Délmagyarorszdg hasabjain jelent meg az els6 ,,szakallszarit6”,
ez éppugy jellemz8, mint ahogyan azt sem lehet véletlennek tartanunk, hogy a régebben is
megvolt szatira-iré készsége 1919 nyardn, az ellenforradalom elsé hénapjaiban realizélédott
miivekben : karcolatokban, a ,,Gyalu” alnév alatt irott politikai szatiraiban.

; S6t tovabb kell menniink. Els¢ aforizmdainak j6 részét kozvetleniil a por s Dobay hitvany-
saga ,,ihlette”’, ha lehet igy mondani. ,,A hiilye azt mondja a langésznek : bolond.”” ,,A tehet-
-ségtelen emberek rossz emberek. Személyes sértést latnak minden talentomban és-halalos
ellenséget minden zseniben.” ,,Minden méltésagomtdél megfoszthatnak, de emberi méltésagom-
tol nem.” ,,Légy szerény! — mondja a katdngkor6 az ibolyanak.” S igy tovabb, lehetne foly-
tatni még az e hetekben megjelent aforizmak folsoroldsat.’® S ekkor jelent meg az a vel6s-
mondasa is, melyre ,ellen-aforizmakkal’’ valaszolt a jobboldal lapja. ,,Az édesapam tavirédsz
volt. En is az vagyok. Jeleket kiildok a vilagba. Kar, hogy kevesen fogjak fol'6ket.”” A Szegedi

7 Az itélGtabla alaki okokbol elnapolta a Juhasz Gyula —Dobay-ligy targyalasat. Délmagyarorszag

1925, au% 27.

: Vg %u.jma OpioN: Makoi évek. Jozsef Attila élete nyomaban. 1. Bp. 1941, 20.

. 6. jegyz.

10 A Téabla szerdan délutan hirdeti ki az itéletet Juhasz Gyula sajtopiorében. Délmagyarorszag 1926.
apr. 28. V. Szegedi Uj Nemzedék 1926, apr. 28,

11 Felmentették Juhasz Gyulat. Délmagyarorszag 1926, apr. 29.
o l‘:t A‘z(ﬁria jogerbsen felmentette Juhasz Gyulat Dobay Gyula vadjaval szemben. Délmagyarorszag

. okt. 14,
13 Vi, Juiksz Gyura: Orokség, 2. kot. 209 —217.
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Uj Nemzedék ,Figyel6” cimii rovata néhdny nappal kés6bb ,,Akinek nem inge, ne vegye
magara’’ mottéval erre valaszol : ,,Ha némely keresztény iré vilagba kiildott jeleit lefotog-
rafalnank, a lemez 6tagn csillaggal lenne tele.”’4 De Juhdsz Gyulardl és Juhasz Gyuldnak
sz6l a tobbi ,,aforizma” is. Barmennyire is izléstelen, latnunk kell, mert igy kapunk teljes
képet arrdl, hogy milyen ,kozegellendllas” kozepette €It és alkotott Juhisz Gyula a 20-as
évek kozepén az ellenforradalmi Szegeden.

,,Vannak ir6k — kezdi a névtelen szélsGjobboldali glinyol6dé —, akik inkabb koplalnak
és ing nélkil jarnak, de vords inget nem vesznek fel. Vannak olyanok is, kik ingeik szinét a
politikai divat szerint valtoztatjak, de olyan kevés van, ki Pesten fehér, vidéken pedig rézsa-
szin(i ingben jar.”” Ez célz4s arra, hogy Juhasz Gyula a Pet6fi Tarsasag tagja, a Magyarsdg
munkatarsa, ugyanakkor Szegeden az ellenzéki Délmagyarorszdg cikkiréja. Még ocsmanyabb
a kdvetkezd, mely a koltdnek a szegedi zsidé értelmiséggel, progressziv polgarsaggal valg soha
meg nem tagadott bardtsagat probdlja bemocskolni: ,,Hebron rézsaja szivesen fogadja a
magyar kertész udvarlasat — még ha nem is nagyon délceg legény — juttat is neki néha-
néha egy-egy hervadt szirmot, de juhdsz kutya nem lesz érte.” Nincs kozvetlen dsszefiiggése
a kolto z'let,mﬁvével, de igen jellemz6, hogy ezek kozott az aforizmak kozott tartottak sziiksé-
gesnek az Uj Nemzedék tollnokai kifejteni a szerintiik valé szocializmus ,,elveit” : ,,A kommu-
nista azt mondja : osszuk fel a munkat és a vagyont. A vagyon legyen a miénk, a munka a
burzsujé.” A kovetkezl ismét kdzvetleniil a kdltdnek szol : ,,Sokan az Griiltséget Osszetévesztik
az ihlettel, hitsadgukat a szerénységgel, a jogos kritikat az {ildozési manidval.” Durva és
izetlen a kovetkez$ is: ,,A 19-ik szdzad juhésza elkeseredésében a szamar fejére {itott.
A huszadik szdzadé sem tesz egyebet akkor, mid6n 6nmagat kélintja f6be.”” Célzas a Petbfi
Tarsasag igazoldsara : ,,Haynaut egy nagy magyar varos diszpolgarrd valasztotta, de ezért
a diszpolgar hazafisagat a nemzet mégsem igazolta.” ,,Akik egyforman lakmdroztak a radi-
kalisok séletjéb6l és a kommunistak gzram]s eredetdi libapecsenyéjébdl, széritas el6tt jol
mossak meg szakallukat, mert konnyen elarulhatja az el6z6 menfit a szakall kellemetlen szaga.”
Ezt kovette a fontebb mar idézett aforizma az 6taga csillagrél, majd ez, mely az ellenforra-
dalmi rendszert akarja a magyarség ,,félkel6 napjanak’ beallitani : ,,Sokan, akik hidba varjak
a felkel§ nap ragyogo sugarait, a fajuktél idegen sdtét 1égkdrben észre sem veszik, hogy e nap
mér régen siit is.”” Arra egyébként j6l rahibazott az aforizma-ir6, hogy Juhész ekkori kolté-
szetének egyik leggyakoribb motivuma a folkel6 nap, a magyar hajnal véardsa. Végiil az
utolsé : ,,Egy kolté emlékkdnyvébe. Magyar iré egyszerre két ellentétes vildgnézetet nem
szolgdlhat, mert hazdjanak ezzel nem haszndl, dnmagat pedig felGrli. A vdlasztas siirgds,
mert periculum in mora.”

Az 0szi tablai targyalds is megtermette irdi gyiimodlcsét. Néhany nappal a Dobay-féle

rdgalmak elhangzasa utan jelent meg Juhdsz Gyula prézai irdsainak egyik legmegrazbb

erejii darabja, a 19-es Gorkij fizenete mellett a koltd prézdjanak legliraibb, legnagyobb ter-
méke : Perelj, Uram, perldimmel.’s , Egy nagy b(indm van, hogg' Petdfi eljovend§ orszagarol
4almodom ; hogy szeretem a magyar dolgozokat, hogy szolidaritast vallaltam a munkassaggal
¢s a szolidaritast llottam is azéta mindig, az {ildozés és szenvedés, a megalazas és bantalmazas
napjaiban is. ,Futni hagytak’ ¢s én nem futottam, hanem tovabb hirdettem igazamat. Es hir-
detni fogom, amig élek!”

*

Juhasz Gyula mésik sajtéporérdl kevesebbet tudunk, s alig is volt hatéassal ir6i-koltsi
munkassagara. Ujsagirotarsa, Vér Gyorgy egy cikkében'® néhany leleplezé dokumentumot
kozolt a szegedi ébredk vezérének, dr. Szécsényi Istvan figyvédnek multjabol. Az iigyvéd
Ocese, Széesényi Lajos jarasbirdsagi dijnok ezért a cikk megjelenése napjan kileste és meg-
tdmadta a védtelen tjsagirét. Az inzultusrél a Délmagyarorszag kivetkez§ szaméaban Juhész
Gyula és Magyar Laszl6 kozos cikkben szdmolt be :17 a cikk altalanos, elmélked§, elvi részét
a kolt6 irta, az eset részletesebb leirdsa tarsa tollabol vals. Méasnap még kiilon vezércikkben
is foglalkoztak az ,,orgovéanyi stilusii” esettel.’® A targyalas egy ¢v milva tortént, s ezen
Széchényi Istvan, ocese képviseletében, jellemzden ilyeneket mondott : ,,Szécsényi Lajos

1 Figyeld. Szegedi Uj Nemzedék 1925. jun. 7.

s Délmagyarorszag 1925. szept. 1. Vo. a 13. sz. jegyzetben idézett valogatasban teljes terjedelmében
kozolt szoveggel.

* VER GYORGY : A szegedi ébreddk elnbke és Piroskaék lelkes véddje: a zentai Karolyi-part jeg{-
zbje. Két dokumentum az ébred6 vezér portréjahoz. Aki szerbgyiiloletrdl szénokol és eskiidni akar a szer
allamnak. Délmagyarorszl&lQZG. apr. 4.

7 Orvul megtamadtak és inzultaltak a Délmagyarorszag munkatarsat. Délmagyarorszag 1926, apr. 7.

1* Az (jsagiras szabadsaga. Délmagyarorszag 1926. apr. 8.
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van olyan ember, hogy nem tdmad ré senkire sem orvul, s6t ha Vér Gydrgyéknek ugy tetszik,
a Szécsényi téren még fényes nappal is megpofozza Oket.”’1?

A targyalast akkor elnapoltdk, s a folytatdsr6l nem irtak a lapok. Mindenesetre jel-
lemz0, hogy Juhész Gyula minden igaz tigy mellett ott allott, a brytalitas és terror, a sajté-
szabadsag eltiprasa ellen mindig folemelte szavat.2?

Babits ismeretlen levele .

Gellért Oszkéar Kortdrsaim c. konyvében (Bp. 1954. 296.) kozli Juhdsz Gyuldnak a
Nyugat szerkesztOségéhez irott 1926. junius 18-dn kelt levelezGlapja szovegét :

A Nyugat tek. Szerkesztéségének.

Sziveskedjenek Szfizek cim( kis regényemet, amelyet 1925 szeptemberében
személyesen-adtam at és amelyet most értékesiteni 6hajtok, valamint az ugyancsak
személyesen- dtadott Forradalmi naptar c. szonett-ciklusomat. utdnvéttel alabbi pontos
cimemre riovidesen elkiildeni.

: A régi baratsag jogan:

Juhdsz Gyula .
Szeged, Ipar-u. 13. -

Gellért Oszkar hozzateszi: ,,Azonnal telefonidltam Babitsnak, hogy juttassa el a
Nyugat szerkeszt@ségébe a Juhasz Gyula visszakért kéziratait. Azt felelte, hogy ¢ kiildi majd
el azokat.”

Egyidejiileg Osvat Erné és Gellért Oszkar vdlaszolt is Juhasz Gyuldnak. Levelitket
a Kilényi-gyfijtemény Grzi :

Budapest, 1926. VI/15.

Igen tisztelt Uram!

Sziizek c. kis regényét és_Forradalmi naptar c. szonettciklusat annak idején -
Babits Mihaly trnak adtuk at. O ezid6szerint Esztergomban tartézkodik. Ma irtunk
neki, hogy a kéziratokat siirgfsen juttassa hozzank, hogy azokat megkiildhessiik
Onnek. Szives tiirelmét addig is kérjiik.

. Igaz tisztelettel
Osvat Erng Gellért Oszkar

A véletlen keziinkbe adta az eset folytatasat, Babitsnak Juhéasz Gyuldhoz irott valasz-
levelét, amely igen tanulsdgos mindkét koltG megismerése szempontjabél. Az irégéppel irt,
sajatkezfileg alairt levelet Ertsey Péter drizte meg, az § szivességéb6l kozolhetem. (Id6kdzben
az eredeti kéziratot a szegedi miizeumnak adta.)

Kedves Baratom,

szanom-banom b(indmet. A kéziratok, melyeket a Nyugattdl reklamaltal, nalam
voltak, budapesti lakdsomon. Minthogy mar hénapok 6ta nem voltam Pesten, mind-
eddig nem tudtam 6ket hozzad juttatni. Tegnap végre kiszakitottam magamat mun-
kambol és folrandultam kiilldmbozd iigyekben, melyek kozt nem utolsé sorban a te
kézirataid iigye is szerepelt. Magamhoz vettem Oket és sietek mellékelve elkiildeni.
A kéziratokat Gellért és Osvat kiildték el nekem annakidején, mert az volt az
érzésiik, hogy a te érdekedben jobb ha ezek nem jonnek le a Nyugatban. Oszintén
bevallom, hogy ezt a véleményt én is osztottam s nem mertem a feleldsséget vallalni
| azért, hogy lekodzlésiik érdekében expondljam magamat. Ez féleg vonatkozik a no-
vellara, melynek megjelenése félek, hogy neked inkabb kellemetlenséget, mint dromet
okozott volna. Bizonnyal tudod, hogy darazsfészekbe nydltal ebben az irdsodban,

10 Ez aztdn igazan orgovanyi stilus.”’ Szécsényi Lajos pore Juhasz Gyula és Magyar Laszlé ellen
Délmagyarorszag 1927. maj. 6. V6. Egy hiasvéti pofozkodas kronikasai a birdsag el6tt. Szegedi Uj Nemzedék
1927. maj. 6. Az idézet az utobbi cikkbdl!

** Minden bizonnyal Dobay és a szegedi fajvé 16k toboroztak azt a kétszaz alairét, akik a Magyarsag
szerkesztéségénél tiltakoztak Juhasz Gyulanak a lapban valo szerepeltetése ellen, fenyegetvén a lapot, hogy
lemondjak eldfizetésiiket, ha a ,,vorés” koltd ezutan is ir bele. V6. Szerkeszt6i fizenet. ,,Munkas” Magyarsa%
1926, jul. 18. — Juhasz Gyula 200 fajmagyar szegedi olvasbja és egy tanulsagos szerkesztdi iizenet. Héifo
Rendkiviili Ujsag [Szeged}’ 1926, jal, 26.
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s talan nem eléggé vértezett kezekkel. A téma a mai id6kben kétszeresen kényes s a
Nyugatban haromszorosan az. Hidd el, én tisztelem batorségodat s hiszem, hogy hama-
rosan eljon e batorsag ideje: de épazért nem éri meg a kockdzatot sem részedrdl,
sem a Nyugat részérdl, amit ma még jelentene . . . .

* Hasonlé aggodalom szélhat — taldn valamivel kisebb mértékben — a versciklus
ellen. Mindezt dsszevéve, mondom, én nem mertem vallalni a felelGsséget, s kértem
Gellértet és Osvatot, tegyenek a sajat belatasuk szerint. Hozzajarult meggondolasunk-
hoz az a koriilmény is, — de ezt mar csak neked magadnak mondom igy négyszemkozt
— hogy érzésem szerint e mivek nem is dllnak mfiveid rangsordban a legels§ helyen,
s nagyon sajnaltam volna, hogy mikor oly gybnyorii dolgokat irsz méashova, épen a
Nyugatban ne termésed legjavaval szerepelj. (Legjobban tetszett nekem a szonett-
ciklus els6 darabja. Egyébirant kivancsi volnék, ismered-e Carducci Ca ira cim(i szonett-
ciklusit, mely nagyon rokon a tieddel, s bizonyéara nagyon érdekelne.)

Ugye nem veszed rossz néven Gszinteségemet? Azt hallom, hogy a szdbanforgd
dolgokat masutt valahol akarod kozolni. Errél nem beszéllek le, mert azt gondolom,
hogy mondanivaléjuk masutt nem nyeri azt a hangsalyt, mint a Nyugatban, s igy
kockazatuk is csekélyebb.

Hogy vagy egyébként? Szeretném, ha kapnék téled par sor irast, és mégjobban
ha egyszer meglatogatnal itt esztergomi kulipintyémban. Milyen kedves lenne ez! szép
napokat tolthetnénk itt! Taldn meg lehetne csindlni. Erdemes ide kijonni : alig talal-
hatsz a mai Magyarorszadgban szebb helyet. Gondold ra magadat, de j6 el6re ird meg,s
hogy még értesithesselek. :

Régi szeretettel dlellek. Bocsdss meg, hogy nem irok tobbet magamrdl, de jol
tudod, hogy majdnem oly rossz levéliré vagyok, mint te s mar ennyi is sok t6lem.

Esztergom, 1926. aug. 3.
Babits Mihaly

Juhész Gyuldnak a Nyugathoz valé kapcsolata, a Nyugat szerkeszt6i triumvirdtusanak
munkamoédszere, Babits 6vatossaga és esztétikai meggondolasai — mindezekre érdekes fényt
vet az egymasbaill§ két levél. Hiszen a szonettciklus — a Forradalmi naptdr, s a prézai irds
— melyet Juhdsz kisregénynek, Babits novellinak mond — a Sziizek, minden bizonnyal a
kés6bb A fékozlé fitt cimmel megjelent elbeszélés. Nem tudunk arrél, hogy ez valahol meg-
jelent volna a Holmi c. kotet eldtt (1929) ; valészinti, hogy a megvaltoztatott cimmel, tobbi
prozai irasai kozott kevésbé kihivonak tlinve kozolte eldszor az ir6. Hogy a régi cim ezt az
irast jelenthette, arra nem csupdn azért gondolunk, mert ilyen cimf verse is e témakorbél
val6, hanem részint, mert mads, ilyen cim( prézai irdsat nem ismerjiik, részint pedig, mivel
bizonnyal ennek a témaja ,nyalt dardzsfészekbe”.

Tomorkény emlékéért -

Mészoly Gedeon irta Tomorkény darvadoz szavardl szélva, hogy mikor a szegediek
emléktablaval akartdk megjeldlni azt a kiskocsmat, melyet Tomorkény szivesen latogatott,
Juhédsz Gyula azt javasolta szovegiil : ,,Itt darvadozott Témdrkény Istvan.”? Nem lett beldle
semmi. ;

Erdemes egy pillantast vetni ezzel kapcsolatban Tomorkény emlékének megbrokité-
sére. Terescsényi Gyorgy irt elGszor verset Tdomorkény csdrddja cimmel,® bizonyara ez adta
a gondolatot-a tervhez. Pér Tibor riportot irt egy év mualva az ,,Irodalmi Tet6r6l” és a ,,Kopg-
szanatériumrél”,® Tomorkény darvadozdsainak szinhelyeir6l. De ekkor még az iré hazat
sem jelolte tabla, el6bb erre tett javaslatot Juhdsz Gyula :4

Itt €lt, dlmodozott és tért pihendre TOmorkény ;
Véandor, szent ez a hely, mig magyar €l s. hire szall!

1 Miisz0Ly GEpEON : Juhéasz Gyula darvadozéasa és Pet6fi ronaja. Acta Universitatis Szegediensis,

Sectio Philologica. Nyelv és irodalom. 1. k. Szeged 1955, 11.

* Szegedi Naplo 1921, apr. 24.

3 p.t.: Csasz. és kir. k&zgﬂmé%, Szeged. Torténelmi okmany az Irodalmi Tet6 alatt. Néhany froces
a Kopp-szanatériumban, Szesed |922.4 n, 4,

¢ Hétf6i Rendkivilll Ujsag 1922, jal. 24.
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A disztichon mégsem keriilt a kés6bb valéban folallitott tablara, s szovegét is csak

az egykor( sajtétudésitas Orzi. .
Két év mulva, 1924 §szén érdekes javaslatot kap Szeged varosa. Hann Janos vendéglfs
" kéri a var-maradvanyban berendezett kioszk bérletét ,, Tomdrkény-csarda’ létesitése végett ;
halabdl hajlandé elkészittetni Papp Joézsef neves szegedi szobraszmfivésszel TOmdrkény
szobrat. A hirr6l tudésité tjsagiré hozzateszi: ,,Igy talan egy csdrda mégiscsak szoborhoz
juttatjia Tomdrkény Istvan emlékét. Tagadhatatlan, hogy van ebben a histéridban valami,
ami nagyon rokon a magyarsaggal és a magyarsag kultrdjanak kdnnyes vigassagaval.'s
jabb harom év telt el, amikor a lak6haz tablaval valé megjeldlése ismét folvetdik :
Juhész Gyula 1j disztichont ir ; alighanem ez volt az, amelyre Mészoly Gedeon emlékezett :¢

Itt élt s darvadozott a magyar fold és a magyar nép
Hi és tisztaszivii iromfivésze Tomorkény.

Ez sem Kkeriilt az emléktablara,

& Szeged 1924, okt. 31., nov, 1., 30.
¢ Hétf6i Rendkiviili Ujsag 1927. febr. 28.

328



