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IRODALOM FORRADALOM 1917 — 1919
Magvet§ Konyvkiadé Bp. 1956. 452 1.

Nagy forradalmi fellendiilés idején az iro-
dalom is szarnyakat kap s a messze magasba,
11j eszmék, hitek, akarasok vilagaba emel-
kedik. Irodalmunknak ezt a szarnyalasat
mutatja be a Remete Laszlo szerkesztésé-
ben és Komjat Irén elGszavaval megjelent
Irodalom forradalom antolégia, egy nagy
kor iréi termésének talan legjavat — min-
denesetre a legértékesebb részét — stiritve
e néhanyszazoldalas kotetbe. A kdnyv els
harom fejezete az 1917-es februari orosz
forradalom ¢és a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom visszhangjdat mutatja be a
magyar irodalom kozvetleniil reagalé alko-
tasainak feisorakoztatasaval, majd az 1918.
oktdber 31-i polgari demokratikus forradalom
irodalmanak legfontosabb és legjellegzete-
sebb dokumentumait, a tovabbi fejezetek
pedig a Tandcskoztarsasadg irodalmat tar-
jak — tobb tematikai szempont szerinti fel-
osztasban — az olvasé elé. A feladat ter-
mészetébll kovetkezik, hogy e kotet a kora-
beli folybiratokban és napilapokban elszort
irodalmi megnyilvanulasoknak csak kis ré-
szét — csupan toredékét — foglalhatja ma-
gaba, killondsen az 1919. marcius 21 el6tti
irodalom bemutatasa tfinik nagyon vaz-
latosnak, mig a Tandcskoztarsasag irodalma
mar szélesebbé teljesedve, gazdagabban és
hivebben tiikrozi a proletarforradalom iro-
dalmi arculatat. S bar a valogatids sem ne-
vezhetd hibatlannak, az antoldgia egésze
igy is a korabeli magyar ¢élet titkkre, vagy pon-
tosabban fogalmazva : egy nagy Kkor leve-
g6je arad lapjaibol. Olyan koré, amelyben
— mint 1848-ban — a magyarsag Ontudatra
ébredése, nemzeti fiiggetlensége Kkivivasa-
nak feladata egybeesik, 0Osszefonédik az
emberi haladas szolgalataval. 1848-ban a
francia forradalom volt a példakép, 1918/19-
ben az orosz. A haladé magyar sajto és
irodalom sokoldaltian tiikrizi a lenini esz-
mék nagy hatasat Magyarorszagon, azt a
forradalmi erjedést, amely végiil a magyar
proletarforradalomba torkollott.

Elismerés illeti a kotet Osszedllitéjat és
szerkeszt@jét, amiért néhdny Korabbi kisérlet
utadn (mint Pandi Palnak a Tandcskoztarsasadg
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koltészetébdl szemelvényeket ad6 Vords zdsz-
lokkal cimii kotete, vagy Durké Matyasnak
Moéricz Zsigmond forradalmak alatti irdsait
egybegyiijtd konyve) elsdként végzett olyan
komoly anyaggyiijt6 munkat ezen a jofor-
man felszantatlan teriileten, amely ezt a
forradalmi erjedést hiven bemutaté antold-
giat eredményezte. Kiilon ki kell emelniink
azt az érdemét, hogy a legfontosabb f6va-
rosi lapok mellett a vidéki sajtéban is meg-
lehetfsen nagy kutatomunkat folytatott,
valamint azt is, hogy a tanacskoztarsasagi
részben az irodalomnal szélesebb teriiletekre,
a miivészetek egyéb agaira is vet pillantast.

A kotet el@szava nagyvonalakban helyesen
vazolja fel irodalmunknak a habortellenes
magatartast6l a forradalom érdekében torténd
munkélkodasig megtett fejlddésatjat, kilon
kiemelve, hogy a polgdri demokratikus for-
radalomnak szocialista forradalomba vald
atndvesztését egyes irok is elfsegitették.
Azzal is egyet kell érteniink, hogy azok az
ir6k, akik a Tanacskoztarsasag bukasa utan
nem maradtak hivek ,,az altaluk akkor di-
csOitett, vallott és védelmezett szocialista
eszmékhez”, megriadtan, az ellenforradalom
nyomasanak engedve forditottak hatat ko-
rabbi dnmaguknak, de a Tanacskdztarsasag
idején 6szintén — s nem opportunizmusbél
— vallaltak szerepet. Bar e gondolatsort
helyénvald lenne kiegésziteni azzal, hogy az
antolégidban szerepl§ irok koziil nem egy
mar a Tandcskoztarsasag utolsé hénapjai-
ban megtorpant, masrészt pedig, a Tandcs-
koztarsasag melletti kidllds nem mindenki-
nél jelentette feltétleniil, hogy maradékta-
lanul magéaéva tette a szocializmus eszméjét.
Két ponton érezzilk csupan eltiilzottnak,
illetve lesziikitésnek az elGsz6 megallapita-
sait : ugy tiinik, olykor leszfikiti ,,a halado
kolt6k és irok” korét azokra az irdkra, akik
mar 1917 végén és 1918 elején ,,a lenini nagy
gondolatok’ magyar talajba atiiltetésén fa-
radoztak (7. 1.),s ugyanez érzik ama meg-
allapitasbol is, amely szerint e kotet irasai
,valéban  visszavarazsoljidk  1917—1919
egész légkorét” (10. 1.). Valéjaban e kor-
szak irodalma nagyobb, jelentdsebb volt



annal, a forradalmi gondolat jobban bele-
agyaz6dott nemzeti irodalmunk févonaldba és
sokkal szélesebb mederben hémpélygott a
proletarforradalom iranyaba, mint e vélo-
gatasbdl Kitfinik.

S itt érkeziink el az antolégia — jofor-
man egyetlen komolyabb — hidnyossaga-
hoz, hogy a forradalmi erjedést tikr§zd fon-
tos irdsok maradtak ki egyes modern pol-
gari ir6k vallomasai koziil, s6t még a mun-
késirodalom e korban legjellegzetesebb alak-
jai jonéhanyéanak nevével sem taldlkozunk a
kotetben. Az 1919 februérjatol 1919. oktéber
31-ig terjedd iddszakban példaul teljesen hi-
én?'zik Babits Mihdly és Téth Arpad neve,
holott kdzismert, hogy Babits radikalisan ha-
bortellenes kiltészete mekkora tomeghatast
valtott ki akkoriban, s T6th Arpad Oszi szdn-
tds cimfi verse is racéloz mar az ,,igaz Tavasz”’,
a forradalom kozeledtére. Hidnyzik ezen idG-
szakb6l Barta Lajosnak a polg ri vildg nagy
agoniajat felvillanté irasa, Gellért Oszkar
Csatadala, amelyben a ,,Meghalok, de nem
016k” gondolatat fogalmazza meg s még
sorolhatnank. Kaffka Margit és Schopflin
Aladar neve pedig egyaltalan nem szerepel
a kotetben, holott Kaffka Lelkes dolgoknak
lelkesiiltjei cimfi, a polgari demokratikus for-
radalom idején megjelent irdsa feltéfleniil
idekivankoznék, dagyszintén Schopflin ez-
id6ben irt, a proletarforradalom kozeledtét
megérz§ publicisztikai cikkei, vagy a Ta-
nacskoztarsasag idején megjelent igen szin-
vonalas irodalmi kritikai koziil valamelyik.
A Schopflin-szerkesztette Vasdrnapi Ujsdg
meg sincs emlitve a forrasként felhasznalt
lapok jegyzékében. Kimaradt e jegyzékbdl
a Kassak Lajos és Uitz Béla altal szerkesz-
tett Ma cimii folydirat is, amely pedig ezen
esztend6k legjelent6sebb organuma a mun-
késirodalomban, s minden ellentmondésossiga
ellenére is igen komoly pozitiv szerepet jat-
szott a haborfiellenes mozgalomban és az
,,Oszirézsas forradalomnak” szocialista for-
radalomma valé atndvesztését szolgalta 1918.
oktéber 31, utan. De ezzel mar attértiink a
munkasirodalom teriiletére. Mert itt még
stilyosabb hidnyossagok lelheték fel, mint
a modern polgari irodalom alkotasainal.
Meg sem emlit olyan szocidldemokrata kol-
t6ket, mint Benjamin Ferenc, Farkas Antal
és Révész Béla, akik pedig nemcsak a Ta-
nacskoztarsasadg idején megijelent irdsaik
révénszerepelhetnének e kotetben, hanem mar
korabbi munkassaguk egy-egy darabjaval is.
Benjamin Ferenc példaul verset irt a be-
bortonzott Liebknecht mellett, Csak szitsd-
tok a parazsat! cimfi versét pedig, — amely-
ben az orosz forradalmat egy forradalmi
korszak nyitanyaként tidvozli —, a Csepeli
Munkasotthonban adtdk el6 mar 1917-ben.
Farkas Antal Megjitt az dcsém cimii verse
1918 tavaszarél, csakiigy mint a polgari de-

11 Irodalomtsrténeti Kozlemények

mokratikus forradalom elsé napjan irt Ivdn
hazamegy e korszak irodalmi termésének
eszmeileg is a jelentGsebbjei kozé tartozik:
S Révész Béla A Marada-vendéglében cimfi

. ypminiatiirje”, amelyben a munkdsosztaly

osszefogasdban rejld er6t villantja fel, szin-
tén helyet érdemelt volna ebben az antol6-
gidban. Nem is szdlva arrdl, hogy tollukkal
hiven szolgaltdk a Tandcskoztarsasagot egé-
szen annak bukasaig. De hidnyzik olyan —
kés6bb kommunistava valt — irék neve is
a kotetb6l, mint Barta Sandor, vagy Frany6
Zoltan, pedig irasaik koziill nem egy a kom-
munista eszmékkel mar a polgéri forradalom
idején rokonszenvez6 mii akad. S a Ma ir6i-
nak, mfivészeinek 1918. november végén
megjelent ,,Kommunista koztarsasagot” ko-
vetel§ kidltvanya is kimaradt a Ma vilag-
szemléleti killonszamaiban kozzétett tobb
mas fontos irodalmi dokumentummal egyiitt.
Helyénvalé lett volna Révai Jozsef és Lu-
kacs Gyorgy akkori irodalmi vonatkozas
cikkeibfl is bemutatni legalabb egy-egy
részletet. Végiil széva kell tenni, hogy Kas-
sak Lajost, e korszak munkasirodalménak
legjelentdsebb alakjat minddssze egy vers-
sel szerepelteti az antoldgia, s azt is még az
1918/19-es forradalmak el6tti id8szakbol

.veszi, holott a polgari demokratikus forra-

dalom idején irt két verse, a Liebknecht Kd-
rolynak, amelyben a meggyilkolt kommu-
nista vezér eszméinek eljdvendé diadalat

énekli meg, és a Fiatal munkds cimf feltét- -

lenill helyet érdemelt volna e gyiijtemény-
ben, csak(igy mint a Tandcskodztarsasag
idején irt, az ifjaimunkasok lelkesedését meg-
mintaz6 nagy verse, a Boldog kiszintés.
Természetesen -az antolégia korlatozott
terjedelme mar eleve bizonyos fontos ira-
sok kihagyasara kényszeritheti a szerkesz-
t6t, e kotetben azonban olyan aranytalan-
sagokat tapasztalhatunk, amelyek elkeriilése
a megadott kereteken beliil is lehet6vé tette
volna e kimaradt mfivek beépitését. Olih
Gébortdél hét vers is szerepel példaul a ko-
tetben, mig Babitst6l, vagy Kassakt6l csak
egy-egy iras. S nem egy olyan gyenge, szinte
rigmusszer(i vers akad, ami a fontosabb ira-
sokra vald tekintettel kimaradhatott volna,
még akkor is, ha ezek eszmeileg kétségkiviil
a proletarforradalom kikiizdését célozzak:
fgy azonban — a fentjelzett hidnyossagai
kovetkeztében — az antolégia nem vélha-
tott a korabeli haladé irodalom egészének
tiikrévé, s Gigy tiinik, ez nem is annyira az
anyagismeret hidnyabdl ered, de sokkal
inkabb a néhany évvel ezel6tti szerkesztési
elv bizonyos szfikkeblfiségéb6l. Helyesebb
lett volna ezen idfszak irodalmanak a
proletariatushoz valé kozeledését megmutatéd
szerkesztési elv mellett azt a tényt is a”
miivek sordval bizonyitélag tarni az ol-
vasok elé, hogy haladd nemzeti irodalmunk
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java-egésze mennyire az ember felemelke-
déset latta a Tanacskoztarsasagban, hogy a
proletarforradalom magavalsodré ereje iro-
dalmunk — kiillonbdz6 irdnyzatokbol Gssze-
tett — févonaldt vezette el a szocializmus
ir6i szolgalataig.

Néhany kisebb filolgiai pontatlansagot,
vagy elirast tehetnénk még sz6va, példaul
Brody Séandor Johann cimii karcolatat a
Tanacskoztarsasag idejére teszi e Kkotet,
holott az a polgari forradalom idején jelent
meg elsd izben, Varnai Zseni Eredj fiam cimii
kolteménye is néhdny nappal korabban
jelent meg a Népszavdban, mint e kotet jel-
zése szerint a Ndmunkds cimii lapban, nyil-
van utankozlésként. Felszantatlan teriile-
ten végzett anyaggyiijtés esetében azonban
szinte elkeriilhetetlenek az ilyen aprdobb
botlasok, amelyekbdl kiilonben is csak igen
keveset taldlunk ebben az antolégidban.
Ide tartozik az olyan kisebb ,miihiba” is,
hogy egyes névtelenill megjelent irasokat
— mint Juhasz Gyula, vagy Méra Ferenc
esetében — teljes aldirdssal kozol a kdotet,
amib0l aztin olyan utélagos ,,beigazold-
vitdk” Kkeletkeznek, mint Az orosz tenger
koriil kialakult — egészségtelen, személyes-
ked§ hanguva élesedett — sajtévita. Végiil
helytelenitenfink kell a szerkesztfnek azt az

eljarasat, hogy az egyes szovegrészekben
eszkOzolt roviditéseket, kihagyasokat nem
minden esetben jelzi a szdvegben, igy tesz
Moricz Zsigmond Szocialista Népkorben, Bro-
dy Sandor A drdmdnak valé idé cimii irdsa-
val, s még jonéhany példat sorolhatnank
erre. A szerkesztének természetesen joga
van — indokolt esetekben — ma maér torté-
nelmileg elavulttd valt, vagy felesleges Kki-
térének érzett részleteket kihagyni a szoveg-
bél, kiilonosen az ilyen népszerii kiadasnak
szant antolégia esetében, de ez hamisitas-
nak tiinhet, ha nem jelezziik e roviditéseket
mindeniitt a maguk helyén.

Talan tobb szé esett az antolégia sebez-
het6 pontjairél, mint erényeirdl, holott ez
egy valoban uttoré jelentGségd és feladatat
lényegében eredményesen megoldé munka.
De éppen mivel szerkesztdje tovabbra is
értékes munkassagot fejt ki a proletariro-
dalom — ¢s szfikebb teriilete : a Tanacs-
koztarsasag irodalmi élete — feltarasaban,
kotelességiinknek éreztiik felhivni figyel-
mét az e kotet hidnyossdgaival kapcsolat-
ban észlelt szemléleti és filolégiai problema-
tikdra, azzal az {szinte székimondassal,
amit e gyilijteménynek eredményei alapjan
is joggal elvérhat.

Jozsef Farkas

jOZSEF ATTILA OSSZES MUVEIL, HI. KOTET
(Cikkek, tanulméanyok, vézlatok.) Sajt6é ald rendezte : Szabolesi Miklds.

Akadémiai Kiado, 1958. 468 1.
y

Hat éves sziinet multan kovette az Osszes
Miivek kolteményeket tartalmazo két kote-
tét a harmadik, amelyben Jozsef Attila kri-
tikai-esztétikai munkai vannak osszegytijtve.

A kitetet annyira varta irodalmi kozvé-
leményiink, hogy megjelenése Gnmagaban is
nagy jelentdségli, Ameddig e cikkek néme-
lyike csak konyvtarakban s ott is Osszesen
egy-két-példanyban volt taldlhaté, mondak
keletkeztek koriilotte, amelyeket éppen ellen-
Orizhetetlenségilk miatt volt nehéz ca-
folni. A kiadas ezt mar megjelenésével is
elvégezheti.

Rogton le kell szdgezniink; hogy a szer-
keszté e kotetben Jozsef Attila minden fel-
lelhet§ kritikai miivét kozolte, amely a ku-
tatas jelenlegi allapota szerint megtalalhatd
és hozzaférhet6. Szépprézai mfivei, verses
és prozai miiforditasai, dramakisérlete, on-
vallomasai, dnéletrajza, az életére vonatkozd
dokumentumokkal egyiitt a kovetkezd ko-
tetekben latnak majd napvilagot. Ez azt
jelenti, hogy a ma fellelhet§ osszes cikk
koziil politikai, kritikai, vagy masmilyen
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meggondolasbdl  egyetlen cikk sem ma-
radt ki, igyhogy e gyiijtemény, az elveszett
vagy lappangé kéziratok tudataban is, rela-
tive teljesnek tekinthetd.

Ami a kotet tartalmat tekintve elsé pilla-
natban szembe tfinik, Jozsef Attila kritikai-
esztétikai miiveinek Kkis terjedelme és tore-
dékessége. Ertéke ennek ellenére korszakos
jelent@ségli s az életmiiben sem mdasodrendfi;
bar koltészete szinvonalat nem éri el. Jozsef
Attila életében tigy latszik a kifejezés adekvat
formaja a lira volt, prézaban kifejtett gon-
dolatai (bar tobb izben taldlhatunk azonos-
sagot a két kifejezési formaban) a lirai meg-
fogalmazas magassagat nem. érik el. Beteg-
sége, amelyet annyi energiaval s oly pérat-
lan miivekkel gy6z6tt le lirdjaban, itt mar
sokkal inkdbb megmutatkozik.

E viszonylag kis terjedelm(i s toredékes
mii azonban jelentls gondolatokat hordoz,
a marxista kritika és esztétika els6 megfogal-
mazdasara lelhetiink benniik, ezért a magyar
marxista gondolat uttor6i, Szab6é Ervin,
Révai Jozsef és Lukacs Gyirgy miivei kozt
van a helyiik.



2.

A harmadik kotet sajté ald rendezése,
szerkesztése €s jegyzetelése talan a koltemé-
nyeket tartalmazo els6 két kotetnél is na-
gyobb munka volt. Szabolcsi Miklés batran
atlépte az eddigi kiadasok gyakorlatat, a
filologiai objektivitast €s ahol sziikségét
érezte és sajat kutatasai alapjan j allas-
pontja volt, hozzaflizte a magaét. Ezt a mdd-
szert kovetendd példanak érezziik a XX.
szazadi kritikai kiadasoknal. Az anyag ter-
mészetébdl kovetkeézik, hogy a révidebb id6-
szak alatt nincs megfeleld, eléggé kikrista-
lyosodott vélemény az irékkal kapcsolat-
‘ ban, legtobbszor a tudomanyos értékii élet-
rajz is. hianyzik. Az irodalomtorténeti érté-
kelés elsG lehetdségérél s a tovabbi kutata-
sok Osztonzésér6l mondanank le, ha véle-
ményiinket valami helyteleniil értelmezett
filologiai objektivitds mogé rejtenénk el.
Ez a médszer hidnyzott mér az Osszes Miivek
1—2. koteténél is, hiszen ott csak a nagyobb
alkotasoknal idézte a szerkeszt6 az eddigi
irodalom értékel§ megdllapitasait.

De 11j ez a kritikai kiadds mas vonatko-

. zasban is. Joézsef Attila, a marxista klasszi-
kusok modszeréhez hasonléan, nézeteit elG-
szeretettel fejtette ki polémikus formdban.
Nemcsak igazsagkeresd szenvedélye} hanem
ideolégidjAnak harcossdga is KkifejezGdik e
tényben. Allaspontja ilyen médon valéban
nem érthetd ellenfeleinek, vagy vitapartne-
reinek nézetei nélkiil. Ezért taldlta meg, né-
zetiink szerint helyesen, Szabolcsi Miklés e
kiadas polémikusan dsszegezd formajat. Ese-
tenként nemcsak Jozsef Attila cikkét, hanem
a vitat inditd, a koltd cikkére alkalmat add,
vagy cikkére valaszol6 irasokat is kozli.
(Ett6l az ©nmaga altal valasztott helyes
gyakorlattol csak egy izbeen, de éppen egy
igen fontos cikknél tér el, a KMP altal ki-
adott Egységfront Fiizetek els6 szdmat
amelyre valaszul irta Joézsef Attila a maga
Egységfront koriil c. cikkét, nem tudni miért
nem) kozli teljes terjedelmében, csak ismer-
teti.

Ez a moddszer, bar tetemesen megndvelte
a terjedelmet, mégis gyiimdlesozG, hiszen a
Bartha Miklés Tarsasag, a Moricz-cikk, a
Korunkban és az egységfrontrél folytatott
vita, az Uj Szellemi Front jéforman minden
sajtovisszhangjanak, a proletarirodalom platt-
formjanak kozlése a Horthy korszak munkds-
mozgalmi, irodalmi, szellemi életének valésd-
gos tdrhdzdvd, nélkiilozhetetlen kézikionyvévé
tette a kotetet.

Megnehezitette Szabolcsi Miklés munka-
jat, hogy e kor munkadsmozgalminak, de
még f6bb irodalmi irdnyzatainak torténete
sincs feldolgozva. E nehézségek ellenére is
nagy adatfeltdré munka, a Kkorszak szellemi,
irodalmi eletének, folydiratviszonyainak szé-
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les ismerete tiinik ki a jegyzetekbdl. Olyan

adatokra is szitksége volt, amelyek Magyar-

orszagon meg sem talalhaték, igy nem ‘egy
adalékért még a berlini Institut fiir Marxiz-
mus—Leninismus-t is meg kellett keresnie.
De nem kisebb munkat jelentett a nagy-

szamt, toredékes kéziratvaridcié feldolgo- .

zasa. Csak egy jellemz6 példat kell emlite-
niink, a Jozsef Attila esztétikai gondolatait
tartalmazé kéziratok sorsat. Ismeretes, hogy
Jozsef Attila, nagy gondolati képességének
megfelelfen, igen intenziven foglalkozott
filozofiaval és esztétikdval. 1926-t61 allando
torekvése, hogy mfivészi ttkeresését eszté-
tikailag is megfogalmazza, a szocialista mfi-
vészet elveit is lefektesse. Ezért alig van
kritikaja, vagy vitacikke, amelyben eszté-
tikai gondolatokkal ne taldlkoznank, akar
az Ady-vitdhoz, Babits, Kosztoldnyi, Kas-
sak, Mécs Laszlo koltészetéhez szl hozza,
akér a harmincas évek ifjisagi problémairdl,
akar Azsia mfivészetérfl értekezik. Terve
volt gondolatait rendszeresen is kifejteni.
Erre azonban rivid életébdl nem futotta.
Kézirathagyatékab6l Sandor PAal szerkesz-
tett egy kotetet 1941-ben, Koltészet és nemzet
cimen. Az6ta azonban sok kézirat elveszett.
Ezért Szabolcsi Miklésnak most rekonstruk-
cibs munkat is kellett végeznie, a Sandor
Pal altal kiadott szoveget Osszehasonlitani
a meglevl kézirat toredékkel, megallapitani,
hogy a valtoztatdsok kitdl is szdrmaznak.

Szabolesi Miklés filologus gondossagat di-
cséri, hogy egy esetben (Pintér Jené Iro-
dalomtorténete) még a kolt6 altal hasznalt
s megjel6lt kotet tanulsigait is feldolgozta
jegyzetében. Klasszikus kolt6ink miivében
minden vondas fontos szimunkra, ezért a ko-
vetkez6 kotetek szempontjabdl is gyiimol-
csOztethetd ez az eljards, hiszen a kolt§
konyvtarabdl, ha nem is sok, de padr kotet
megmaradt.

Elvi dlldsfoglaldsa &ltalaban sokrétii s a
korszak bonyolult szellemi szovevényében
nagyfokt tadjékozottsdgot mutat. Mddszere
altaldban olyan, hogy nem akarja minden-
aron és mindenek felett Jozsef Attila igazat
bebizonyitani, aki zsenialitisa ellenére is
ember volt, a tévedések és idGlegesen igaz
allasfoglalasok lehetségével. Ezért a szer-
keszt6 batran vitaba szall a régebbi értéke«
lések hibaival s ebben a tekintetben nemcsak
polgari, hanem marxista értelmezéseket is
vitat, ha a kés6bbi kutatdsok nem igazoljak
a régebbi véleményt. Példaul Jozsef Attila-
nak a Méricz-vitdban elfoglalt alldspontjat
igy jellemzi: ,Horvath Marton vélemé-
nyével szemben azonban tgy latjuk, hogy
6zsef Attila ha nem is tévedett a Modricz
llaspontja elemzésében, nem ismerte fel
azt, hogy — minden illuziéjaval és tévedé-
sével egyiitt — Mdricz Zsigmond a baloldal-
hoz allt kozel s a Négyesyék elleni harcdban
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tamogatni kellett volna. Joézsef Attila téve-
dése egyébként kozos az egész kommunista
és polgari baloldali irodalmi kozvélemény-
nyel ; a 30-as évek elején Mériczot az egész
baloldal erdsen biralta. A jobboldal foko-
zott hajszdja a nagy ird ellen nyilvdn meg-
gybzte Jozsef Attilat is tévedésérél.”

3

Néhany ponton szeretnénk azonban a jegy-
zetekben Kifejtett szerkeszt6i véleménnyel
vitdba szallni. Konnyebség kedvéért nem
rangsoroljuk, csak a kiadas sorrendjébe
szedjilk a kérdéseket.

285. 1. A Bartha Miklés Téarsasag Ertesito-
jérél irott kritika kapcsan igen helyesen irja
Szabolcsi : ,,az Ertesitd tartalma a maga
egészében nem igazolja Jozsef Attila érté-
kelését, a Bartha Miklés Tarsasag célkitfizé-
sei ez id6ben még eléggé zavarosak ...” —
hozz4 kell azonban tenniink, hogy Joézsef
Attila kis cikkét nem elemzésnek, hanem buz-
ditdsnak szdnta, azt akarta kiemelni a Tarsa-
sag Ertesitdiébdl, ami nem a zavaros ellen-
forradalmi ideolégia, hanem a jézanabb,
felelGsségteljes politikai allasfoglalas felé
mutatott. (,,kdr volna e varazslatot ele-
meire bontanunk . ..”)

286. 1. Egy életrajzi adatot sem kozol LG-
rincz Jen6rol, csak azt, hogy két verseskdny-
ve Pécsett jelent meg. Nem tudni mivel va-
l6szindisiti (mert nem ‘mondja meg), hogy
0 a szerz6je a Makon kiadott Adyrél sz6l6
konyvnek ?

237. 1. Nem indokolja a szerkeszt§, miért
tartja a Pintér Jené Irodalomtorténetérol
irott kritikdt befejezetlennek ? Kétségtelen,
hogz az Eldorsben megjelent harmadik koz-
lemény még jelzi a folytatist. De miutdn
epébe martott tollal kifigurdzta Pintér iro-
dalomtorténeti modszerét, tudomanyos rend-
szerezését, ideolégidjat, esztétikai nézeteit,
stilusat-, Kazinczy-, Csokonai-, Berzsenyei-,
Kolcsey-, Vorosmarty-, E6tvos-, Petdfi-, Ady-
val kapcsolatos semmitmondé frazisait, va-
lamint hosszan kimutatta konyvének targyi,
kronolégiai tévedéseit, még a Szé6mutat6 fra-
zisait is, vajon mi kovetkezhetett volna
még ?

Ha mar olyan részletesen kozolte a Pintér-
féle konyvnek Jozsef Attila altal hasznalt
és megjelolt részeit, nem lett volna érdekte-
len megéllapitani, vajon milyen francia, né-
met kézikdnyvb6l s lexikonbdl igazitotta ki
Pintér kényvének hibas adatait, hiszen koz-
tudomasti, hogy bizonyos vildgirodalmi ada-
toknal egg'-két év eltérés konnyen adédik a
klonboz8 kézikonyvekben. igy Joézsef At-
tila helyesbitésein is lehetne vitatkozni (pl.
Saint-Pierre : Pél és Virginia esetében Pintér
adata latszik helyesebbnek.)
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Szabolesi Miklés idéz két levelet, amelye-
ket Vagé Martahoz és Vago Jozsefnéhez irt a
kolts. Ezekbdl kideriil, hogy a Pintér-féle
Irodalomtorténetr6l kritikajat valéban a
Szdzadunk szamara irta, s6t elfleget is ka-
pott rd. Ugyanakkor Szabolcsi csak regisz-
tralja a tényt, hogy ,,a Szazadunk 1928. no-
vemberi szaméaban azonban nem Jé6zsef At-
tila, hanem egy hal jelzés(i szerz{ ir bir4latot
a miir6l”. Roppant érdekes lett volna, ha ki-
nyomozza ennek a cikknek torténetét, hiszen
e ldtszolag lényegtelen adat mogott oft huzodik
Jozsef Attila konfliktusa a polgdri radikdlisok
korével, egyéni életében a Vdgé Mdrta szerelem-
mel, s nagy szerepe lehetett az E166rshoz valo
forduldsdban. (Csak felvetem, hogy a hal-
jelzésii szerz6 nem Halasi Andor-e és vajon
miért jelolik a kétségteleniil Jozsef Attilatol
szarmazo ,szedetet’” P. betfivel ?)

295—17. 1. Az Eldorsben megijelent cikk érté-
kelésébeén némi kovetkezetlenség, vagy legalab
is ellentmondds tapasztalhato. Erdemes fi-
gyelni az id6pontokra: az 1929. dec. 21-i
cikk ,,marxista nézGpontbdél biral”, az 1929.
december 14-i és ugyancsak 21-i szdmban
megjelent cikk a ,kiforratlan, tutjat keres6
kolt6 irdsa”, aki ,frazeologidjdban, egyes
gondolataiban kétségteleniil alkalmazkodik
az ekkor még tilnyomdan jobboldali El6ors
fajvédG-frazeolégidjahoz”. De akarhogy vizs-
galjuk, nehéz felfedezni azokat a gondola-
tokat, amelyekben Jozsef Attila ,,alkalmaz-
kodik”* a fajvéd6khoz. A ,kultirfélények
haditdncaban” joggal birdlja a ,téke de-
mokracidjanak korati kopéit”, a pénzhaj-
hasz0 (jsagtrosztot és kiadovallalatokat,
amelyeknek az fizlet fontos és nem a magyar
irodalom s az irok érdeke. Ezt a szellemet
igen sokan és sokszor birdltdk ebben az id6-
ben, felhangzik ugyanez a panasz az irék
nyomorardl tartott értekezleten is, 1934-ben.
De ha nagyitoval vizsgaljuk a cikket, akkor
sem taldlndnk frazeol6giai hasonulast sem,
hacsak nem ebben a kifejezésben ,,a ketté-
metélt Voros-tenger e napszégyenité ban-
dériumanak”. A tovabbi hat glosszdban
féleg a Klebelsbergi kultarpolitikdt tdmadja.
Ami talan kiri koziilok, az baritja, Komlds
Aladar nem egészen joszandékt ,,megcsipé;
se”’, de az is az Osvat-dicsOités miatt torté-
nik. Jozsef Attila ebben az id6ben csakigy,
mint kés6bb nem tudta megbocsatani
Osvatnak (és Babitsnak), hogy olyan igazsag-
talanul bantak el vele a Nyugatnal.

Természetesen Szabolcsi Miklésnak igaza
van. A fajvédG-radikdlis eszmékhez vald
kizeledése kétségtelen, de érdekes mdédon
nem ekkor, hanem valamivel késébb, 1930
méjusaban irt Ki a faluba! c. rbpiratban
talalhaté sokkal hatarozottabb formaban.
Mindebbél az a fontos, hogy a sokféle indi-
tékbol, vildgnézeti, irodalmi hatdsbol, szemé-
lyes sértddottségbil adodo vildgnézeti fordulat-
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nak, amely eltavolitotta 6t a polgari radi-
kélisoktol és egyideig fegyvertarsava tette
a fajvéd6 radikalisoknak, s amely végsé fo-
kon a kommunista mozgalomhoz vald csat-
lakozasahoz vezetett — elmélviiltebb és ala-
posabb tisztdzdsa nélkiil ellentmonddsba ke-
veredhet még a kritikai kiadds szerkesztdje is.

301. 1. Miért pusztdn hirhedt Féja Szélka-
kas koltdk c. cikke ? A szerkeszt§ egyébként
nem szokott filologiai, elvi tényeket jelzfkkel
potolni. Miért van az, hogy Féja az Eldors
1930. janudr 4-i szamaban még dicséri Jozsef
Attilat, 1931. méjusaban pedig rajta akarja
lemérni a marxizmus ,,irodalmi patol6-
giajat” ? Féja cikke kimondva, vagy Kki-
mondatlanul a Népszava 1931. januar 28-i
szamaban megjelent glosszara vag vissza,
amelyben az- Eldorshdz tartoz6, Féja altal
nagyratartott Simon Andort pellengérezik
ki, aki verseinek egyik valtozatat a Népsza-
vaban, masikat az Eldorsben jelentette meg.
Igy Jozsef Attila személyén keresztiil a cikk
kifejezetten baloldalra mért csapas, vagy
visszavagas kivant lenni. A Népszava glosz-
szajabol : ,Lobog6é hajzat, nagy szavak,
makacs €és konok foltiinniakaras s amit
akartok. Kolt6. Magyar kolt6. Teng-leng,
amerre a sz€l fujja. S a sz¢l iranya gyakran
valtozik. Hidba keresed valamilyen vilag-
nézet talajaba eresztett gyokereit, A széllel
vandorol: ¢

Egyszer a mi ajtonkon kopogtat s akkor
a munkasokért lobog. Maskor a jobbszélen
kuncsorog s akkor Marxot reggelizik Otért.
Ot pengdért. Hat penglért. Tiz pengdért.
Csak penegjen. S ha peneg, cseneg a rim, vagy
zakatol a ritmustalansag.

Azt még meg lehet érteni, hogy éIni akar
s ott keresi a gyéren csorgedezé penglket,
ahol kozeliikbe férhet. De a kolt6i mivolt-
hoz hozzatartoznék valamelyes irdi 6ntudat
is. Némi gerinc ... Amely ugy rendeli, hogy
ha arulja is irdsait, iparkodik nem A&rulni
vilagnézetét, ir6i hitvallasat, politikai fol-
fogasat...”

Ez a telibetaldlé glossza megérteti Féja
akkori Jozsef Attila-ellenes kirohanasat.
Egyébként a Babits-elleni meggondolatlan
tAmadasat is Jozsef Attila ellen hasznalja ki.

351. 1. Szabolcsi Miklds a Valdsdgban meg-
jelent cikk hatasaval foglalkozva idézi San-
dor Pal visszaemlékezéseib6l a kovetkezd-
ket : ,, A partapparatus megtagadta a ter-
jesztést, allast foglalt ellene és ezzel a lap
tovabbi sorsa meg volt pecsételve.” Miiller
Lajos, a nyomdasz, azdta megjelent Korldrs-
beli cikkében masként adja el6 a Valdsdg sor-
sat : ,,A napilapok kinos szenzéicioként ko-
zblték az Eotvos-kollégiumban leleplezett
didkdsszeesktivést, a kommunista ropiratok-
nak az egyetemen tortént terjesztését és az
ezzel Osszefiiggl letartéztatisokat. — Atti-
iaék nyomban eltakaritottdk minden nyo-

-

mat ottlétiikknek (mar aki még szabadlabon
volt a munkatarsak koziil) és vartdk a fej-
leményeket. Ez nem is késett sokd. A Vald-
sdgot elkoboztdk.” De Miller Lajoshoz
hasonl6an mondta el nekem az esetet Zollner
Jozsef is, aki akkor az illegalis part propa-
gandamunkajaban vett részt, s igy irja le
Fejté is egy cikkében. (Szocializmtis 1947.
febr.—apr. 120.)

352. 1. Szabolcsi idézi Németh Andor
véleményét : ,, ;.. nyilvanval6an sajat hely-
zetére gondol, amikor azt irja : ,,a neurotikus
gyogyitdis nem egyéb, mint tarsadalmi
alany és targy azonossagat megbonté élet-
torténetének mint tarsadalmi valésagnak a
tudatba hozatala.” Szabolcsi Miklés zaré-
jelben megjegyzi: Németh Andor pontat-
lanul idéz ; ilyen mondat a cikk szévegében
nem fordul el6.” De az altala sajt6é ala ren-
dezett kotet 127. oldalan all a kovetkezs
mondat : ,,A neurotikus gyégyitisa nem
egyéb, mint tarsadalmi valésagnak a tudat-
bahozatala.” Amint lathat6, csak az els6
mellékmondat van kihagyva, tehat Németh
Andor nem nyomtatott forrasbél, hanem
kéziratb6l, vagy mas feljegyzésbdl idéz-
hetett. ;

4.

A tovabbiakban néhany kiegészitest sze-
retnénk tenni a jegyzetekhez, amelyek vé-
leményiink szerint arnyaltabba, pontosabba
tehetik az egyes cikkekrdl alkotott vélemé-
nyiinket.

82. 1. El6adasdban Jozsef Attila a polgéri
kritika szubjektivitdsardl.-sz6l. Példakat hoz
a mellébeszélésre, a mii targyi részének
raffinalt kikeriilésére. Az utolsé példa: ,élc
impulzusait prébédlia koltészetté leszerelni.”
Megemlitendl, hogy ez a mondat Németh
Lészlénak a Nincsen apdm se anydm kotet-
r6l a Nyugatban megjelent Kkritikajabol
valé. Ennyire bantotta 6t Németh Laszl6 va-
l6ban érthetetleniil igaztalan kritikaja.

85. 1. Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy
Jozsef Attila esztétikai, kritikai cikkeiben
az intuicio fogalmdt’ nem a kozkeletii értelmé-
ben haszndlja. Jozsef Attila szemléletet ért
alatta, vagyis olyan tudatot, ,,mely barmi-
féle dolgot kozvetlenill ad”. Masutt: A
szemlélet (intuici) nem alkot format, ha-
nem meglevl Osszefiiggések forméjara ira-
nyul.” El6addsdnak jegyzetében ezt irja:
»A poeta doctusnak (tudés koltGnek) csii-
folt Babits Mihaly irja azt a hiilyeséget, hogy
mi volna mis az intuici6, mint Osztén Es
irja az Irastudok Aruldsa(!) c. tanulma-
nyaban !”

Meg kell jegyezniink, hogy ebben az eset-
ben Jdozsef Attila sem idéz _pontosan. Babits
emlitett tanulmanyaban (Elet és Irodalom,
150.) pontosan a kovetkez6 all : , Nietzsche
az Akarat moréljat hirdeti, Bergson az
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Oszton ismerettanat. Mert mi mas az intuicio,

‘mint az Osztonnek a megismerés forrasava
val6 avatasa ?”’

287. 1. Szab6 DezsG el6adasa Az Ady bal-
lada belsdé szerkezetérdl emlékezetiink szerint
megjelent tanulmanyai kozt, ha nem is ilyen
cimmel, de megtalalhaté Adyrél sz6lé cik-
keiben.

297. |. Az Istenek Halnak, az Ember El c.
Babits-ellenes pamflet keletkezésénél min-
dig elfelejtiink szamolni az id6pontokkal. A
cikk 1930. januar 10-én jelent meg a Toll-
ban. Babits kitete az Osszes Miivek szerint,
1925—27 Kozt irt verseit tartalmazza ¢és
1928 d@szén jelenhetett meg, mert Illyés
Gyula 1928. december 1-én mar kritikat ir
r6la a Nyugatban, Jozsef Attila tehat tobb
mint egy év multan nyomatja csak ki véle-
ményét, csak azutdn, miutdn Németh Laszlo
eléggé elutasité kritikdja megjelent a Nyu-
gatban, 1929. december 1-én, amelyet a
kolté — joggal — Babits véleményének is
érzett.

302. 1. Szabolcsi Miklés azt irja, hogy az
elmérgesedett Babits—Jozsef Attila viszonyon
,,a késébbi, Babitsot megkovetd Magad
emészt6 s a Babitshoz intézett levelek sem
valtoztattak Iényegében”. A szép vers nem
is valtoztathatott, hiszen kéziratban ma-
_-Tadt, nem tudni arrél, hogy Babits ismerte
volna.

311.1.Nem irja meg a szerkesztd, ki a koz-
ldje és honnan kizolte a Magyar Szemle Cik-
kére irt valasz masodik fogalmazvanyat ?

312, 1. Naumann ,gesunkenes Kultur-
gut”-elmélete valéban divatos volt a har-
mincas években. De sem Gy6ry Janos, sem
Jozsef Attila nem pontosan az eredeti értel-
mében és Osszefiiggésében haszndlja, tehat
bizonyos mértékig mindketten eltorzitjdk.

313. 1. Hankiss és Juhasz Géza francia
nyelvii konyvét sok biralat érte hibai miatt.
7930-ban 33 baloldali iré (koztiik bizonydra
TJ\J(’)zsef Attila is) tiltakozott tiilzdsai ellen a

ouvelle Litteraire hasdbjain.

367. 1. Szabolcsi Miklésnak még nem si-
keriilt kikutatnia, ki az a Téglas Ferenc
alnevii szerz, “aki valaszol az Egységfront
koriil c. cikkre. A Munkasmozgalmi Intézet
kézirattaraban taldlhat6 a lap egykori ki-
adéjanak és cikkiréjanak, Oravecz Istvan-
nak életrajza és tobb feljegyzése. Hatha
egben a kérdésben is ad valami utbaigazi-
tast.

418. 1. Nem emliti a szerkeszt6, ki az a
katolikus 1ijsagird, akinek levelére, vagy
cikkére valaszul a Szerkesztdi Uzenetet irta
a kolt6 ? Ha ismernénk a valaszt kivalto
cikk érvelését, sokkal nagyobbra értékelhet-
nénk és vildgosabban latnank a szép cikk
nem egy vonatkozasat.

419. 1. Jozsef Attila és Ignotus Pal viszo-
nyardl ezt irja a jegyzet: ,bar nézeteik
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egyes pontokban megegyeznek ezekben az
években, lényeges kiilonbségek valasztottak
el 6ket mindvégig, mind személyi, mind elvi
tekintetben””. Hozza kell tenniink, hogy
egylittmiikodesiik kortdrsaik eldtt is probléma
volt. Egy erdélyi tjsagiré 1936 juliusaban
ezt mondta a koltnek : ,,Sok vita targyat
képezte az, hogy Onok kozosen szerkesztik
a lapot, mert hiszen tudvalevé, hogy nem
egészen azonos a vilagnézetiik.”

445, 1. Meg kell emliteni, hogy a Jozsef
Attila levelében idézett vers Hidas Antal
Gorkijrol szolé kolteménye.,

5.

Végezetill néhany aprosagot szeretnénk
szOvatenni, amelyek - azonban, minthogy
kritikai. kiadasrol van sz6, nem mell6zhetdk.
Atlapozva a kitetet, a cikkek szivegében a
kivetkez6 sajtohibdk talalhatok :

9. 1. ,,Kiemelése sokszor félszeg, az ahitat
félszegsége nélkiil..." — a sziveg értel-
mébdl is kideriil, hogy Terescsényi Gyorgy
rimelése félszeg.

66. 1. ,,a nép anyagardl ugyanis nem on-
maga gondoskodik, hanem minden feladatot
az ,,urak” asztalardl kap.” — Itt is kideriil
a szoveg értelmébdl, hogy nem feladatrél,
hanem falatrél van szo.

105. 1. ,,Holott szﬁkség> helyett eszmékre
és igaz igékre van.” — Valdjaban fhelyes
eszmékre !

269. 1. ,,Mutattam koltének, kritikusnak,
esztétikusnak (egyébként minden az) ... —
helyesen : mindenki az.

396. 1. Papp Karoly cikkének a 396. lapon
folytatédé bekezdésébdl hidnyzik egy rész.

Ezek a sajtohibak a felilletes nyomdai
munkabdl szarmaznak, mindenesetre egy
kritikai kiadas esetén joggal varunk a kiado-
tol fokozottabb gondossagot.

A sajté ald rendezés egyébként Kkitiing
munkéaja megengedi, hogy szévategyiik a
jegyzetek néhany stilus-hibdjdt :

326. 1. Aquin6i Tamdasrél azt mondja a
jegyzet : ,,a skolasztikus bolcseletet 4 dlli-
totta Aristoteles alapjdra’.

327. 1. Mécs Laszl6 ,,népszertiségében része
volt versei bizonyos enyhe tarsadalmi kriti-
kédjanak ... egyre inkabb jobbfelé tolédott
s a Horthy-rendszer teljes kiszolgdldjdig ju-
tott el.”

362. 1. ,,a kommunista partok ...szik-
ségesnek érezték, hogy felvessék ..."

283. 1. ,,a Front cimii, egyszer megjelent
kommunista folydiratban' — ami azt akarja
jelenteni : egy izben.

Bar a szerkesztG kijelenti, hogy ,,a cikk-
hez fiiz6d6 jegyzetekben csak a kevésbé
ismert neveket magyardztuk” — egy-két
esetben azonban kovetkezetlen, mert Courts



Mahlert szitkségesnek tartja magyarazni,
ugyanakkor Kippotin vagy Coudenhove-Ka-
lergi kevésbé ismert nevét megjegyzés nél-
kiil hagyja. De a jegyzetanyagban kozolt
cikkekben is szdmtalan név fordul el§, ame-
l%et fontossdguk miatt jegyzetelni kellene
(Derkovtis Jen§, Demény Janos, Gyalog
Janos, Gyetvai Janos, Hadik Mihély, Le-
dermann Mér, Surgoth Gyula).

JOZSEF ATTILA — OROSZUL

" keszt

6.

‘Megsjegyzéseink a kotet példamutat6 szer-
ét, filolégiai gondossaggal parosul6
elviségét nem érintik. Megjelenése nemcsak a
Jézsef Attila irodalomnak nyeresége, hanem
a XX, szazadi marxista irodalomtudomany-
nak is.

K. Bokor Ldszlé

Attila Jozsef. Sztyihotvorenyija. Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo Hudozsesztvennoj

jityeraturi. Moszkva, 1958.

Ismerjiik és biiszkék vagyunk a magyar
kolték nagy népszeriiségére a Szovjetunié-
ban. Tanuskodik errél Petéfi elterjedtsége
a szoviet olvasok kirében, Vordsmarty ver-
seinek orosz nyelvii kiadasa, az 1952-ben
megjelent Magyar Kolt6k Antolégidja, a
nemrég kiadott Ady-kotet, s erre vall aszoviet
irodalomtorténészek egyre fokoz6d6 érdek-
16dése is a magyar koltészet problémai
irdnt: =

A magyar irodalom j6 hirnevét van hivat-
va Oregbiteni Jozsef Attila verseinek nemrég
kiadott orosz nyelvii gyfijteménye is. Régi
adossagot torleszt ezzel a kiadé a magyar
irodalom szovjetuniébeli baratainak. Annal
is inkabb orvendetes ez a tény, mert isme-
retes, hogy régebben tobb tényezl is akada-
lyozta Jozsef Attila népszer(iségét a Szovjet-
uniéban. Nem kis szerepet jatszott ebben az
emlitett magyar lirai antolégia, amelyben
Jozsef Attila tilsagosan szerény helyre szo-
rult, s a Nagy Szovjet Enciklopédia 19. ko-
tetében megjelent ismertetés, amely megint-
csak nem az Gt megillet6 hangon és terjede-
lemben mutatja be a kilt6t a szovijet olvasok-
nak. Nem a legobjektivebb hangot iitdtte meg
a Szovjetuniéban €16 L. A. Lippai sem, aki
1954-ben irt, a magyar irodalom probléméi-
val foglalkoz6 disszertaci6jaban (Lippai L.
A. Borba za szocialiszticseszkij realizm v
vengerszkoj lityerature poszle oszvobozs-
gyenija sztrani. Moszkva, 1954.) J6zsef At-
tilat ,,dekadencidval erfsen fertézott” iré-
nak nyilvanitotta.

Az utobbi évek sordn azonban kezdett
szétoszlani a kolt6t a szovijet olvasoktél el-
takaré kod: Jozsef Attila versei egymas
utdn jelentek meg a legnagyobb szovijet
irodalmi folyéiratokban, a szovjet irodalom-
torténészek egyre tobb figyelmet forditottak
koltészete tanulmanyozasara, s a mfifordi-
tok sem maradtak tétleniil.

Forditok és irodalomtorténészek kozos
munkaja gyiimdlcseként szilletett meg ez a
konyv, amely els@iil van hivatva megismer-
tetni Jézsef Attila koltészetét a szovet ol-
vasokkal.

A V. Bajkov, B. Gejger és A. Gerskovics
altal osszedllitott, izléses kivitelli kotetben
megtalalhatjuk Jozsef Attila kolt6i termé-
sének jorészét, a versek keletkezésének sor-
rendjében. A konyvet lapozgatva az olvasé
megismerheti az Ady és Juhasz Gyula isko-
lait jar6 fiatal kolt6t és a nagy proletarver-
sek ir6jat egyarant. A b6 valogatasbol ké-
pet nyerhetiink nemcsak a munkésosztaly
sorsat bemutaté nagy verseirll, de finom
szerelmi lirdjar6l és a mama emlékét idézG,
megrazé kolteményekrdl ise

Nyilvin nem akadt még olyan valogatas,
amelyben hibat ne taldltak volna. Ez ért-
het6 is: a versek kivélasztidsa bizonyos
fokig mindig szubjektiv, s ez igy van rend-
ién, egészen addig, amig egy ilyen véloga-
tas tiikkrozi a kolt6 objektiv nagysagat. A
kotet szerkesztGi azonban tullépték ezt a
hatart. Egy-két vers Kkimaraddsa természe-
tesen még nem r6haté fel hibdul, azonban
ha a vélogatds olyan tendencidva szélesiil,
amely ellentmond a nalunk kialakult J6zsef
Attila-képnek, 1ngy joggal kifogasolhatjuk
azt.

Mig a hiiszas évek termésének legnagyobb
része szerepel a kotetben, Jozsef Attila érett
koltészete talsdgosan is ki lett valogatva:
Nem hissziik, hogy szﬂkséges volt a kolté
elsd verseskdtetében, a Szépség koldusdban
szerepl§ versek tobbségének kozlése ugyan-
akkor, mikor hidnyzanak a harmincas évek-
ben sziiletett olyan ismert, versek, mint a
Kései siraté, A Dundndl, a Kidltozds, a Ki-
rakjik a fdt, az Os patkdny terjeszt- kort,
vag?' a Hazdm, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsilk, amelyeknek hidnya kiilondsen faj
nekiink. Nem nagyon hissziik, hogy az izlés-
adta jog odaig terjedhet, hogy az Oda hii-
nyozhassék a kotetbll, s helyette az 1921-
ben irt, valamennyi gyfijteményes kdtetben
a zsengék kozott kozolt Amidta megldttalak
képviselje Jozsef Attila szerelmi lirdjat.
(Egyébként ezt a verset, valamint az ugyan-
csak 1921-ben keletkezett Akkort az orosz
nyelv(i kiad4s tévesen az 1922-ben irt ver-
sek kozott kozli.)
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Hogy ez nem véletlen, azt tantisitja "A.
Gerskovicsnak a kotethez irt elfszava is,

amely taldn tualsagosan is az ellentmonda-

sos elemeket helyezi el6térbe a harmincas
években irt versekben. 3

Ez az elfsz6 kissé leegyszertisiti és vul-
garizalja Jozsef Attila életatjat, s — talan
terjedelménél fogva — nem tudja bemutatni
utolsé korszakanak sajatos vondsait : meg-
elégszik azzal, hogy a mozgalommal valé
konfliktus utdn Aatélt valsagrél tesz emli-
tést. Ugyanakkor A: Gerskovics finom iro-
dalmi érzékére és Jozsef Attila ismeretére
vall az a megéllapitasa, mely szerint ,az
érett Jozsef Attila alkoté mddszerének f6
sajatossdga abban 4ll, hogy nem idealizalta
a valésagot ... A proletarmfiivészetnek Jo-
zsef Attila szerint nemcsak a pozitiv idealo-
kat kell megmutatnia, de a harc nehézsé-
geit és bonyolultsagat is hiven kell abra-
zolnia.”

Csak sajndlni lehet, hogy ezt a Kitling
megfigyelést a kotet nem tamasztja ala
kell6 szami megfelel6 vers kozlésével.

Az el6szobll rovidsége és hibai ellenére
is kivilaglik szerzGje szeretete Jozsef Attila
irant és az a torekvés, hogy ezt az érzést az
olvasokba is atplantélja.

Huszonnégy szoviet kolt6_gyiirk6zott neki
a nehéz feladatnak, hogy orosz nyelven
sz6laltassa meg Jozsef Attila verseit. A for-
ditasok természetesen nem egyforman si-
keriiltek. Messze kiemelkedik a forditok
sorab6l Leonyid Martinov, akit a szovjet
irodalmi koztudat a legnagyobb éI6 orosz
kolt6k kozt tart szamon. O keriilt a legkd-
zelebb Jozsef Attildhoz: forditasaiban va-
I6ban az altalunk ismert Jozsef Attila sz6-
lal meg. Nem szolgaian fordit: inkabb a
versek atmoszférajat érzékelteti. Neki si-
keriilt a legtisztdbban visszaadni a Kkoltd
képeinek finomsagat, bonyolultsagat. Kii-
londsen a Kiilvdrosi éj és a Teli éjszaka for-
ditasat kell kiemelniink :* ezek oroszul is
nagy versek maradtak, megGrizvén sajatos
hangulatukat. Néha nem a pontos széveget
adja vissza Martinov, de a kép, amelyet
rajzol, olyan, hogy Jézsef Attila is leirhatta
volna. Példaképpen hadd idézzik a Kiil-
vdrosi éj két sorat .

Joézsef Attilanal :

Csond, — lomhén szinte labrakap
S maszik a strolékefe.
Martinov forditasaban :
A csond felszinére meriilt
Az é4lmos kefe arnya.

S végiil igazsagtalanok lennénk, ha nem
tennénk emlitést Kkit{in6, mar-mar az ere-
detivel vetekedd rimeirdl. -

" A tobbi forditd is j0 munkat végzett: a
kotet sok verse tanuskodik az eredetihez
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valé hiiséggel parosult figyes forditoi kész-
ségr6l, s ami a legértékesebb szamunkra :
Jozsef Attila szeretetérfl. Dicséretet érde-
mel N. Grugyinyina, aki talan a tébbieknél
is finomabban megérezte egyes versek han-
gulatat (Levegdt! fordit4sa), habar ezt nem
mindig tudta maradéktalanul tolmécsolni.

Persze akadnak joeskan hibak, s6t torzi-
tasok is. S itt nem is annyira egyes igen ne-
hezen lefordithaté versek (példaul a Sziile-
tésnapomra, amellyel egyszerre két forditod
is prébalkozott, de igen mérsékelt sikerrel)
gyenge atiiltetését kérjilk szdmon, mint
inkdbb 4ltaldnos jelenségekre szeretnénk
felhivni a figyelmet.

Nem til gyakran ugyan, de el6fordul, hogy a
forditok .tompitjdk egy-egy vers élét, tuda-
tossagat.

Midta éltem, forgoszélben

Probaltam 4llni helyemen ... —
summazza €letutjat az Ime hdt megleltem
hazdmat c. versben a kolt6. V. Kornyilov
forditasaban viszont :
Csendesen éltem, az urakkal nem veszekedve
Igyekeztem kiallni a vihart.

Sokkal gyakoribb jelenség, hogy a fordi-
tok, nem tudvan megbirkozni Jozsef Attila
képeivel, kihagyjak vagy szimplifikdljak
azokat. A jellegzetes hasonlatok, metaforak
elmosédnak, lekopnak, gyakran csak a vers
puszta vaza marad meg. Talin mondani
sem Kkell, hogy ezaltal elvész a koltG egész
vilagot atfogd, az élet legkiilonbozGbb
jelenségeit egymashoz viszonyité képrend-
szere, ami pedig koltészetének egyik alap-
vet$ sajatossaga.

Az elvont dolgok megelevenitése Jozsef
Attila egyik legnagyobb kolt6i érdeme. A
Gyermekké tettél forditasabol pedig egy ilyen
kép, a vers egyik legszebb sora egyszerfien

kimaradt : ,,Hidnyod atjar, mint huzat a
fakon...”
A targyak, melyek Jozsef Attilanal

szinte éIni kezdenek, a forditdsokban gyak-
ran visszadermednek mozdulatlansagukba.
Az Altatéban szunnyadoz6 szakadas a fordi-
tasban elhomalyosul, a Midta elmentél c.
vers forditdsdban mar nem ,a tompa fol-
don oltozik a sz€él”, hanem egyszertien ,,hi-
deg szél s6por a foldon”.

Kiilondsen szembe 6tlik eza nagy osztaly-
hareos verseknél, ahol a forditék tobbhelyiitt
a hasonlatok tolmdacsoldsa helyett egysze-
riien ,,megmagyarazzak’’ a verset, deklarativ
jellegilivé - alacsonyitjak azt.

A Vidros peremén logikus képrendszere
helyén a forditdsban helyenként teljes zfir-
zavarba vesz( magyarazathalmazt talalunk.

Milyen szépen és egyszerfien hangzik :

Papok, katonak, polgarok utan
fgy lettiink végre mi hii
Meghalléi a torvényeknek ;



Minden emberi mfi
Ertelme ezért bfig mibenniink,
Mint a mélyhegedf.

N: Grugyinyina forditdsaban pedig :

Papok tanitottak minket a Kispolgéri
boldogulésra,

Iméadatra a szentképek eltt,

Es katondk, a hatalom vak Kkiszolgal6i

Erttették meg veliink a ‘hazug torvényt.

Miért hat, hangos akkordoknal erfsebben

Bag benniink napjaink bélcs értelme ?

A forditék id6nként tobbet akarnak mon-
dani a kolténél, holott ezek a versek azért
szépek, s6t, azért versek, mert nem mon-
danak ki mindent, hanem gyakran csak
sejtetnek, képek segitségével viszik el az
olvasét a teljes megértéshez.

A Holt videkben, ahol a parasztok ,,gon-
dolkodva iilnek im a sotétben”, a forditd
még azt is ,Kkitaldlja”’, hogy mire gondol-
nak : ,,Szomortt gondolataik vannak: Ke-
gyetlen év ez a mostanil”

Pedig Jozsef Attila szinte el6re 6vta ettdl
a leird és leegyszerf(isité mddszert6l a fordi-
tokat :

Nem volna, szép, ha égre kelne
Az éji folyd csillaga.
(Ars poetica)

KARDOS LASZLO : TOTH ARPAD
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1955. 455 I.

Ez a monografia a Téth Arpad-filolégia
_jelentds allomasa. Mind igényében, mind
aranyaiban olyan véallalkozas, amelyhez ha-
sonléval még nem dldoztak a kolté emlé-
kének. Toth Arpad egész pélyaképét 4t-
fogja, és a csupan vendégjatékul vallalt mi-
fajokban is elemzi miivészetét. Kiilon érdeme

a munkdnak, hogy olyan id6ben késziilt,’

amikor irodalomtorténeti kozvéleményiink a
Nyugat kolt6it elhanyagolta.

Kardos Laszl6 tanulmanyanak nagy tijdon-
saga, hogy Toth Arpad eddig ismeretlen
oldalait mutatja be. Bensdséges koltészetén
kiviil feltdrja harcos publicisztikajat, éles-
szem( Kkritikait, artisztikus elbeszéléseit és
nem utolsé sorban mfifordité miivészetének
miihelytitkait. De 1j megvilagitdsba he-
lyezi lirdjat is, amikor fajdalmas halkszavii-
sagan kivill 6dai és kritikai hangjaira is
figyelmeztet. Az egyéni meglatasok a szerz(
szemléletének koszonhet6k : Kardos Lészlo,
-el6deivel ellentétben, nem Téth Arpad kol-
tészetének Osszbenyomasat elemzi, hanem
palyajat koranak és irodalmi kornyezeté-
nek harcaiba allitva, fejl§désében vizsgalja.

Szerencsésen kezdi a palyakép taglaldsat,
amikor a szobrasz apa derékbatort karrier-

Az Ars poetica forditéja azonban nem
szivlelte meg ezt a figyelmeztetést és még a
fentebb idézett sorokat is ,,megfejtette” :

De sekély az a koltészet,
Amely visszatiikrozott fénn?'el ég,
Mint csillagos éjfélkor a folyd.

Mégegyszer hangstilyozni kell azonban,
hogy a forditék igen nehéz feladat eltt all-
tak, s ha tekintetbe vessziik, hogy ez a kotet
csupan az els6 kisérlet, gy ezek a hibdk és
hidnyossagok némiképpen érthetévé  val-
nak.

Nagyon elkelt volna a kitetben egy jegy- '

zetapparatus is: a magyar viszonyokrol
nem tajékozott olvasé ezek nélkiil gyakran
bizony nehezen ismeri ki magat.

Sok sz6 esett az utébbi id6ben irdink,
koltdink helyérdl a vilagirodalomban. Nyil-
vanvald, hogy egy-egy ilyen verseskotet
nagymértékben elfsegiti azt, hogy szerzlje
elfoglalja mélté helyét, s életmtive mas népek
kozkincsévé is valhassék. Kiilongs Orom
szamunkra, hogy ezittal éppen abban az
orszagban adtdk ki Jozsef Attila verseit,
melyben a koltd halaldig bizakodott, s amely-
nek népe sokat segitett abban, hogy valéra
valtsuk almait.

Szike Gydrgy

jének novellisztikus rajzi kisvarosi tragé-
diajabol érteti meg Toéth Arpad korai kol-
tészetének bortisabb motivumait és ennek
a tragédianak mitossza nodvekedését, dacot,
de utkeresést is kivalté hatasat az ifjn kolt6-
re. Erdekesen fejtegeti a T6th debreceni
publicisztikdjanak progresszivitdsa és Kkorai
verseinek dekadencidja kozti faziskiilonb-
séget. Mar a Hajnali szerendd ars poeticaja-
nak bemutatdsabdl kitfinik, a kényv egyik
sfirfin szembedtl§ erénye a mélyrehat6 esz-
tétikai elemzés, a motivumokon tul a lexika,
a rimek, st a kdzpontozas filoldgiai vizsga-
latara is kiterjed6 aprémunka.

Meggy6z6 és nyilvdn a tovabbi Téth Ar-
pad-kutatasokra is kotelezd érvényii Kar-
dos Laszlé korszakoldsa, mely 1913-ban (a
Hajnali szerendd megjelenése), 1919-ben (Ta-
nacskoztarsasag) és 1928-ban (a kolt6 halala)
jeloli meg a korszakhatarokat. A szerzének
a masodik korszakra vonatkozd fejtegeté-
seibll killobnosen megkap, mennyire biztos
mozdulattal, elfogulatlanul emeli ki a vers-
pasztellek koziil az éromnek, szérnyalé élet-
érzésnek vagy éppenséggel pozitiv politi-
kai allasfoglalasnak olyan tantjeleit, mint

héabortellenes cikkeivel parhuzamosan irt -
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versei, A rubinszdrnyi Cherubhoz vagy az
Oszi szdntds. Kardos Laszl6 kutatasai nyoman
nem latszik tobbé elszigetelt hangulati indi-
tékinak Az 1j Isten keletkezése sem : mel-
lette ott all a Mdrcius és Toth Nagy Lajos-
birdlata, mely igazabb vildgrend mellett
tesz hitet.

Komoly hozzajaruldas Toth Arpad élet-
rajzahoz az a kép, melyet a szerzd a kolts-
nek a Horthy-kor kezdetére es6 nélkiilozé-
seir6l, a Nyugat mostohagyermekének és
Az Est robotosanak szerepérdl rajzol. Eddigi
koztudatunktol eltérd értékelést ad a Lélek-
tdl-lélekig kotetrél, amikor annak népi gyo-
kereirdl, Ady-kovetésérGl szolva, egészsé-
gesebb koltdi fejlédés tiikrének tekinti.

A novellakrél irt fejezet annyira érdekes
és gondolatébresztd, hogy bizonydra még
szdmos cikk oOsztonzdje lesz. A miifordita-
sokrél sz6l6 résznek pedig nemcsak tartalma
11j, hanem médszere is — Benedek Marcell,
Gyergyai Albert ¢és Szabé Ldrinc hasonld
jellegli elemzésein kiviil — egyediilallo.,
Mértékadé a jovendd miiforditaskutatds sza-
mara, ahogy Kardos Ldszl6 az idegen ver-
sek tolmacsoldsanak ideoldgiai problémai-
r6l, termékenyit§ hatdsardl, stilisztikai finom-
sagair6l, a hiiség-hiitlenség aranyiban meg-
nyilatkozé onkéntelen vallomasairdl beszél.

A széleskor(i apparatus, az elmélyedésre
késztetd tisztelet jelzi a szerzd szandékat :
méltd helyére, 1j irodalmunk Kklasszikusai
kozé allitani Toth Arpadot. Vallalkozasa si-
kerét a konzsenidlis beleélés biztositja. Fi-
lologiai és esztétikai bdségének egyenértékil
format ad egyéni stilusa, melyrél inkabb
lehet elmondani, minden izében valasztékos,
mint azt, hogy sablonos vagy sziirke. Tudos
szorgalom €s miivészi érzékenység egyiitte-
séb6l sziiletett meg a monografia sok rész-
letértéke is. Az élesszemii kutatot dicséri az
egyetemi hallgaté Toth Arpad rajzainak fol-
deritése, alkotojuk progressziv gondolkodasa-
megvilagitasara. Kitiin6 a kezdd§ kolt6 ,,zsar-
noki lirizmusdnak” jellemzése. Nagyon érde-
kes az odaliszk szerepét jatsz6 korabeli né-
alak tipizalasa. Elgondolkoztaté a Hajnali
szerendd aprolékos On, és kdrnyezetelemzésé-
nek szimbavétele- bar itt, és néhol masutt,
a részletek gazdagségébél nem bontakozik
ki a kolt6i egyéniség torvénye, ezittal
narcizmusa. Karpotol ezért a hianyért Téth
Arpad realizmusa gydkereinek ~ feltdrdsa
(jsagirdi tapasztalataiban. Még mélyebbre
4s Kardos Laszlo, amikor a kor koltdinek
kozos vonasaként festi az élményhajszat:
Stb. stb.

Ilyen attord jellegli vallalkozds sziikség-
képpen valt ki egy-két modszerbeli, elvi és
targyi ellenvetést.” Kardos Laszl6 Toth Ar-
pad pélydjanak minden szakaszat a tarsa-
dalmi-torténeti fejlddés megfeleld szakasza-
val parhuzamosan targyalja, — ezaltal éri
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el azt a hatast, hogy ;hdsét” események
részesének érezzilk, és frasai mogott kita-
pintjuk az élményteremtd eréket. A tarsa-
dalmi-torténeti helyzetképek azonban nem
mindig illeszkednek szervesen a palyaképbe,
mint pl. a ,,munkapért” uralmanak leirasa,
vagy szinte fdloslegesek, mint az elsd vilag-
héborat kozvetleniil megeldzd események és
kirobbanasanak kozismert torténeti tényei.
Kardos Laszl6 tudatosan szembendll Téth
Arpad polgéri kritikusainak szemléletével és
éppen targyanak ismeretlen vonasait meg-
vildgitand6, a tarsadalmi koriilmények ha-
tékony mivészetformalé és deformals sze-
repét firkészi. A Hajnali szerendd tartalmi
és formai hangfogézottsagat azonban nem
lehet pusztan a félfeudalis viszonyokkal ma-
gyarazni: ,,...a fiatal magyar értelmiség
egy arcat kell folismerniink, azét az értel-
miségét, amely a szazad cls6 évtizedében
elidegenedett a kapitalista rend formaitol,
de éppen, mert az Gjnak keresésében még
ontudatlan ¢s még nem latja, dtengedi ma-
gat a dekadencidba hajlé gyamoltalan szen-
vedésnek.” (71. 1) Toéth Arpad dekaden-
cidjdnak megitélésében feltétleniil figye-
lembe kell venniink a vildgirodalmi hata-
sokat is, Kivalt a francia szimbolizmusét.
Tudjuk pl., és a szerzd is kiemeli, mennyire
szerette Albert Samain-t. Kardos Laszlo
kés6bb maga is szilkségét érzi, hogy Toth
Arpad francia hatdsra kialakult szimboliz-
musdrdl, ill. impresszionizmusarél megem=
lékezzék, de ezt harmonikusabb korszakarol
sz6lva ¢és visszafelé utalva, valamint miifor-
ditasai cimén teszi, s ez mar mddositja Toth
Arpad koltészetének valds fejlGdésrajzat.
Pedig a vilagirodalmi hatasokat szamba-
véve, megértenénk a harcos publicisztikdja
és dekadens koltészete kozti kiilonbség 1é-
nyeges inditékait is. A Kkolt§ egzotikus ab-
randjaiban sem lathatunk pusztan antikapi-
talista nosztalgiat, hanem a francia par-
nasszienek ¢és Baudelaire hatasat is. Gondol-
juk meg, éppen T6th forditotta az Egzetikus
illat-ot és Az utazds-t! A Katonasir-rél sem
elegend§ Onmagaban, hogy ,,mozdulat volt
azok ellen, akik a haboria folytatasat erdi-
tették”” (178. 1.), — a vers szembet(inen
Rimbaud Le dormeur du val-janak bélyegét
hordja magan, mint ahogy a Medds éran
formai elemei épp a T6th Arpad-forditotta
Verlaine-versekét.

Kardos Laszl6 sorait targya iranti allando
rokonszenv fiiti. Annél tiszteletreméltébb,
hogy Té6th Arpadot nem prébalja allando
glériaval koriilvenni. A Kkiforrott koltd esz-
mei helytalldsat hangstulyozva sem feledke-
zik meg miivészi egyéniségének alapszive-
térél, koltészetének konstans jegyeirll, —
érett koltészetében is kiilonbséget tesz vilag-
fajdalom és vilag okozta fajdalom kozott.
Epp ezért nem lenne sziiksége Toth Arpad



fejl6dését azzal a mértékkel mérnie, meny-
nyire kozeledett Ady koltészetéhez vagy
sem, — annal kevésbe, mert az idézett Adys
sorok nem jelentik a legszinvonalasabb Téth
Arpadot. Altaldban eltolédnak az aranyok
azaltal is, hogy nem egyszer esztétikai érté-
kelés nélkiil hasznalja ol érviil kozepes és
remek versek idézeteit.

A 174. lapon Babits egy haborts cikkének
a veszélyr6l szél6 fejtegetésére hivatkozva,
a fasiszta ,vita pericolosa” eszményének
elllegezését olvassa a Husvét eldtt szerz§ijé-
nek fejére. A feketeingesek kaland-ideol6-
gidja és Babits, a kovetkezetes polgari hu-
manista, érzelmein Aatsuhané veszély Otlet-
roppentyfijének semmi koze egyméshoz, —
ez a parhuzam foldsleges.

Orommel olvastuk volna egy=két probléma
felolddsat, igy T6th Arpad humoros irdsai-
nak elhelyezését az életm( egészében, és
annak a novekvd transzcendens érdeklGdés-
nek a folvetését, mely a Lélektil-lélekig el-
vélaszthatatlan része. L. Isten olté-kése, Uj
tavaszig, vagy a haldlig stb.

ILLES ENDRE : KRETARA JZOK B
Magvet6 Konyvkiadé, Bp. 1957. 554 1.

Moricz-emlékeinek felidézésekor irta Illés
Endre : ,,Az emberi kapcsolatok legtobb-
szOr megkdsasodnak vagy megecetesednek.
De a taldlkozdsokban nincs semmi rom-
landd, s taldn csak ennyi kell, egy fényl@
nyari nap, hogy megérezziik : az irds soha-
sem fejezheti ki teljesen az ir6t.” S ez a
gondolat még sok helyen felbukkan ebben
a tanwlmanykotetben. Kosztolanyi ugy jele-
nik meg el6ttiink, mint aki a testi valosag-
idézés, a ,kancsal emlékezés” érzéki élmeé-
nyeivel igyekszik felnyitni az olvasé eldtt a
halott irdtars életmiivét. Mikszath tollbot-
lasat, mely tiz évvel kordbbra tette Tolnai
Lajos halalanak datumat, ilyen kommentar
koveti: ,,Egy tollhiba milyen hiven tiik-
rozi ezt az életet — toményebb izzel alig
lehetne idézni. Mennyire benne van a minden
kellemetlent azonnal elhessegetd, tiirelmetlen
magzar millenium — nem kivanja hallani
profétajat.” A Nagy Lajos-tanulmanyban
pedig mar kozvetleniil sz616 gondolat tamo-
fatja az egyre hatéarozottabb tanulmény-
ré6i magatartast: ,,az elvi tanulmanyt és
az emlékezést ... nem szembeforditani kell
egymassal. A kett6t kozds csatarendbe is
lehet allitani ... Mert le kell-e irnom a koz-
helyet : az elvi tanulmany iréja nem a
Toricelli-iirben dolgozik. Neki is levegdre,
oxigénre van szilksége : a valésagra, sok-
sok adatra, tényekre s még arra a tovabb-
hullimzasra is, amit a kertdrsak élményéneck

Végiil egy helyreigazitdst. Kardos Laszlo
szerint a kolt6 magyar-francia szakos volt,
és csak alapvizsgdt tett, mely ,,a mésodik
év végén valt esedékessé”, tehat 1907-ben.
Az ELTE bolcsészkara tanulmanyi oszta-
lyanak torzskonyveibll 3514. sz. alatt és a
megfeleld szama irattari anyagbdl kideriil,
Té6th Arpdd magyar-német szakos volt, és
csak 1913. februar 18-dn, magyar nyelv- és
irodalombél ,,dicséretes”, németbdl ,,j6”
eredménnyel tette le alapvizsgijat, noha a
torzskdnyvi bejegyzés valdszindsiti, mar
1207 novemberében jelentkezett a vizs-
gara.

Az ellenvetések részletkérdésekre vonat-
koznak, a monografia egésze tiszteletre
késztet. Ihletett formai elemzése, torténelmi

és irodalomtorténeti fresk6latasa, befolya-

solhatatlan itéletalkotasa és alland6 ntkere-
sése minden bizonnyal a jovend§ Babits- és
Kosztolanyi-monografidk mércéje lesz.

Rdba Gydirgy

nevezhetiink ; csak igy juthat el egy-egy
jelenség lényegéhez, ahhoz az igazhoz, mely-
rél Jozsef Attila irt.”

Ezekben a toredékekben Illés Endre 6nnon
kritikusi torekvéseit is jellemezte. Tanul-
manyainak nagy részében § is az ember tit-
kat igyekezett megtalaini, tudva, hogy ennek
birtokdban az alkoté rejtélyein is atlathat,
— s ihlet6iil mindig valami tapinthat6t ke-
resett. Olykor maga a kivalasztott anyag
kindlta neki ezt a médszert. Csath Géza
élettragédiaja és mfivészetének elsorvadasa
kozott nyilvanvalé az osszefiiggés. Lathaté
szdlak kapcsoljdk Ossze a két élményt is,
melyet Szomory Dezsé emberi és mfivészi
megjelenése keltett: a kritikus emlékeze-
tében 6nmagatol olvad.egy képbe a bronzok,
selymek, magas, puha keleti sz6nyegek, bor-
bekotott konyvek és rejtélyes vilagitasa
szobdk hatterébll el6tling alak és az ird
stilusbraviirja, a tenyésztett, idomitott, ki-
fejlesztett csoda, a mesterséges igazgyongy.
De ezt a tapinthaté réteget mindig meg-
keresi Illés Endre : akkor is, ha mélyebbre
kell érte 4sni s ha hollétét csak az § kiilonds,
kritikusi érzékszerve jelzi. Amikor Babits
Mihalyt, -Ambrus Zoltdnt, Kosztolanyit,
Schopflin Aladart, Mériczot, Osvatot, Ha-

_lasz Gabort, vagy Szerb Antalt idézi, olyan-

féle emberi mozzanatokbdl indul ki, ame-
lyek rokonsagban dallanak a novella-indito
allapotrajzokkal : a kritikus koriilfogja az
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