fejl6dését azzal a mértékkel mérnie, meny-
nyire kozeledett Ady koltészetéhez vagy
sem, — annal kevésbe, mert az idézett Adys
sorok nem jelentik a legszinvonalasabb Téth
Arpadot. Altaldban eltolédnak az aranyok
azaltal is, hogy nem egyszer esztétikai érté-
kelés nélkiil hasznalja ol érviil kozepes és
remek versek idézeteit.

A 174. lapon Babits egy haborts cikkének
a veszélyr6l szél6 fejtegetésére hivatkozva,
a fasiszta ,vita pericolosa” eszményének
elllegezését olvassa a Husvét eldtt szerz§ijé-
nek fejére. A feketeingesek kaland-ideol6-
gidja és Babits, a kovetkezetes polgari hu-
manista, érzelmein Aatsuhané veszély Otlet-
roppentyfijének semmi koze egyméshoz, —
ez a parhuzam foldsleges.

Orommel olvastuk volna egy=két probléma
felolddsat, igy T6th Arpad humoros irdsai-
nak elhelyezését az életm( egészében, és
annak a novekvd transzcendens érdeklGdés-
nek a folvetését, mely a Lélektil-lélekig el-
vélaszthatatlan része. L. Isten olté-kése, Uj
tavaszig, vagy a haldlig stb.

ILLES ENDRE : KRETARA JZOK B
Magvet6 Konyvkiadé, Bp. 1957. 554 1.

Moricz-emlékeinek felidézésekor irta Illés
Endre : ,,Az emberi kapcsolatok legtobb-
szOr megkdsasodnak vagy megecetesednek.
De a taldlkozdsokban nincs semmi rom-
landd, s taldn csak ennyi kell, egy fényl@
nyari nap, hogy megérezziik : az irds soha-
sem fejezheti ki teljesen az ir6t.” S ez a
gondolat még sok helyen felbukkan ebben
a tanwlmanykotetben. Kosztolanyi ugy jele-
nik meg el6ttiink, mint aki a testi valosag-
idézés, a ,kancsal emlékezés” érzéki élmeé-
nyeivel igyekszik felnyitni az olvasé eldtt a
halott irdtars életmiivét. Mikszath tollbot-
lasat, mely tiz évvel kordbbra tette Tolnai
Lajos halalanak datumat, ilyen kommentar
koveti: ,,Egy tollhiba milyen hiven tiik-
rozi ezt az életet — toményebb izzel alig
lehetne idézni. Mennyire benne van a minden
kellemetlent azonnal elhessegetd, tiirelmetlen
magzar millenium — nem kivanja hallani
profétajat.” A Nagy Lajos-tanulmanyban
pedig mar kozvetleniil sz616 gondolat tamo-
fatja az egyre hatéarozottabb tanulmény-
ré6i magatartast: ,,az elvi tanulmanyt és
az emlékezést ... nem szembeforditani kell
egymassal. A kett6t kozds csatarendbe is
lehet allitani ... Mert le kell-e irnom a koz-
helyet : az elvi tanulmany iréja nem a
Toricelli-iirben dolgozik. Neki is levegdre,
oxigénre van szilksége : a valésagra, sok-
sok adatra, tényekre s még arra a tovabb-
hullimzasra is, amit a kertdrsak élményéneck

Végiil egy helyreigazitdst. Kardos Laszlo
szerint a kolt6 magyar-francia szakos volt,
és csak alapvizsgdt tett, mely ,,a mésodik
év végén valt esedékessé”, tehat 1907-ben.
Az ELTE bolcsészkara tanulmanyi oszta-
lyanak torzskonyveibll 3514. sz. alatt és a
megfeleld szama irattari anyagbdl kideriil,
Té6th Arpdd magyar-német szakos volt, és
csak 1913. februar 18-dn, magyar nyelv- és
irodalombél ,,dicséretes”, németbdl ,,j6”
eredménnyel tette le alapvizsgijat, noha a
torzskdnyvi bejegyzés valdszindsiti, mar
1207 novemberében jelentkezett a vizs-
gara.

Az ellenvetések részletkérdésekre vonat-
koznak, a monografia egésze tiszteletre
késztet. Ihletett formai elemzése, torténelmi

és irodalomtorténeti fresk6latasa, befolya-

solhatatlan itéletalkotasa és alland6 ntkere-
sése minden bizonnyal a jovend§ Babits- és
Kosztolanyi-monografidk mércéje lesz.

Rdba Gydirgy

nevezhetiink ; csak igy juthat el egy-egy
jelenség lényegéhez, ahhoz az igazhoz, mely-
rél Jozsef Attila irt.”

Ezekben a toredékekben Illés Endre 6nnon
kritikusi torekvéseit is jellemezte. Tanul-
manyainak nagy részében § is az ember tit-
kat igyekezett megtalaini, tudva, hogy ennek
birtokdban az alkoté rejtélyein is atlathat,
— s ihlet6iil mindig valami tapinthat6t ke-
resett. Olykor maga a kivalasztott anyag
kindlta neki ezt a médszert. Csath Géza
élettragédiaja és mfivészetének elsorvadasa
kozott nyilvanvalé az osszefiiggés. Lathaté
szdlak kapcsoljdk Ossze a két élményt is,
melyet Szomory Dezsé emberi és mfivészi
megjelenése keltett: a kritikus emlékeze-
tében 6nmagatol olvad.egy képbe a bronzok,
selymek, magas, puha keleti sz6nyegek, bor-
bekotott konyvek és rejtélyes vilagitasa
szobdk hatterébll el6tling alak és az ird
stilusbraviirja, a tenyésztett, idomitott, ki-
fejlesztett csoda, a mesterséges igazgyongy.
De ezt a tapinthaté réteget mindig meg-
keresi Illés Endre : akkor is, ha mélyebbre
kell érte 4sni s ha hollétét csak az § kiilonds,
kritikusi érzékszerve jelzi. Amikor Babits
Mihalyt, -Ambrus Zoltdnt, Kosztolanyit,
Schopflin Aladart, Mériczot, Osvatot, Ha-

_lasz Gabort, vagy Szerb Antalt idézi, olyan-

féle emberi mozzanatokbdl indul ki, ame-
lyek rokonsagban dallanak a novella-indito
allapotrajzokkal : a kritikus koriilfogja az
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olvasot élményével, mintegy érzékszervein
lopja be mondanival6it, melyeknek végsd,
gondolati megfogalmazasa mar bontakozo
seijtésekkel talalkozhat:

Ebbél méar az is érezhetd, hogy Illés Endre
kritikusi modszere a szépiréi tevékenység
birodalmab6l vald. Némelyik tanulméanya
feltiinen viseli a mélyben meghtizédé no-
vellai természet jegyeit. A Csath-tanulméany
dramai hatasti dokumentumnovella. Babits,
Ambrus, Schopflin alakjat szines epiz6dok,
parbeszédek, hangulatteremté kornyezetrajz
keltik életre ; miivészetiik alakuldsa éppligy
jellemfejlédésitk része, mint sorsfordul6ik
hattere. Még nyilvanvalobb a szépiréi ere-
det, ha Illés Endre novelldi, dramai felGl néz-
zitk a Krétarajzok darabjait : kozds benniik
a pontos, aranyos szerkesztés, az elementaris
szenvedélyeknek intellektudlis fegyelmezése,
a lélektani érdeklddés feltlinGen nagy sze-
repe, s az a szinte klasszicizald szandék, mely
atsziiri a kiilonb6z6 modern, iréi térekvések
hatasat. A legszigortibb szerkesztést kivand
miifajok — a novella, a drama — kitiin§
mestere -alkotéi alapallasanak megvaltoz-
tatasa nélkiil fordithatta tekintetét az élet
tajairdl a miivészet vilaga felé, — kiilondsen,
mi6ta a modern préza olyan 1j teriileteket
hoditott, amilyen az esszé és a szociografia.
Didkvdarosat, Llcsét idéz6 irdsa — A tolgy-
erddre épiilt vdros — Kristalyos levegdjii,
kénnyed vonahi rajz : képi hatdsa épp olyan
¢16, mint gondolati izgalma. Ami novellait,
dramait fegyelmezetté teszi, tanulmanyaiba
kiilonds vibralast visz. Nem véletleniil figyelt
fel — Bartok leveleirdl irva — a démoni er¢k-
kel viaskodo, nagy zenekoltd mogott a kicsiny
tényeket szinte aggalyoskododan tisztel6 em-
berre : az ir6t és a Kkritikust a gondolat és
megformalas harmoénidjanak, a rendnek a
vagya hozta oly kiozel egymashoz.

*

S ez a kritikai szdndék mas oldalrél is
tamogatast kapott. Az Illés Endre-féle ,,ir6i”
kritika rokona a harmincas évek esszémfi-
fajanak, 6 maga a kozelmult esszéista
nemzedékének a tagja, a Krétarajzokban
Osszegyfijtott irasok az utols6 két évtized
termésébdl valdk. A rokonsagot a tanulma-
nyok szavai is sejtetik: Haldsz Gabor, Szerb
Antal életének és mfivének felidézésében a
kozeli kortdrs nyilatkozik meg, aki azt is el-
mondja, hogy legjellemzébb tanulmanyfor-
maja, a portré kialakitasira Haladsz Gabor
is batoritotta. Esszé-torekvései tehat —
mondhatjuk — sajatos korérzéshez kapcso-
lodnak. Ma mar nem igen taldlkozunk olyan
véleménnyel, amely tagadnd e miifajnak,
mint mfifajnak a Iétezési jogat: hiszen a
megsejtett igazsagok, a még nem bizonyit-
haté elképzelések a teljes igazsag atjat egyen-
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getik s az esszéisztikus elemek €pp annyira
nélkiillozhetetlenek az irodalomtudomany-
ban, mint az intuitiv mozzanatok. Termé-
szetesen, a harmincas évek esszéirodalméanak
hattere ennél bonyolultabb, tartalmasabb.
Valészinti, hogy a valésdg Osszefiiggéseit(l
megriadé polgari szemlélet is megnyilatko-
zott benne, de ugyanakkor Osztonozte a
pozitivizmus kitittalansagdnak, az elGtte
uralkod6 koncepciok iirességének és hazug-
saganak a felismerése is. S kovetkezéskép-
pen: format adhatott a cinizmusnak, a le-
leplez§ szellemeskedésnek is, de lehetdvé
tette azt is, hogy legjobb hivei Kkitdrjenek a
szorité keretekbdl és 1j tajak felé tekintse-
nek — mégha horizontjuk homalyos volt is
s rendszer helyett csak gondolattoredékeket
hagytak is maguk mogott.

lllés Endre ttja ebben a kornyezetben
egvenes 1t : a felszines szellemeskedéstGl
mar klasszicizalé hajlama is megérizte, az
esszé toredékes szemléletéhez pedig csupan
tanulmanyainak személyes alapanyaga kap-
csolta — gazdag karp6tlast nynjtva a ,tel-
jes” kép hianyaiért. De még ez a kapcsold-
das is inkabb miivészi ravaszsag : az iré nem
akar tobbet mondani személyes emlékeinél,
de abban, ahogy elhelyezi, mindsiti Oket,
az életmfiveket ismerd, a szazad magyar iro-
dalmaban s a vilagirodalomban otthonosan
mozg6, nagy kultirdji szellem nyilatkozik
meg. Mintha valéban csak ihletének tekin-
tené az emlék tapinthat6 anyagat ; felidézése
utan ugy banik vele,mint az impresszionista
a latvannyal : nagyon is erds miivészi tuda-
tossaggal allitja kifejeznival6i szolgalataba.
A sienai tajkép novellainditdsra emiékez-
tetd szinei utin s a dom szép festményének
fényes, befejezett halhatatlansaga folott
elmélkedve hamar eljut a gondolathoz: ,,az
hianyzik itt, amit Babits Mihdlyban leg-
tobbnek, fakulhatatlannak érzek : az ember
orok erGfeszitését, szomjusagat, melynél a
lang nyujtézdsa sem lehet kevesebb”. A
Baumgarten konyvtarban habzsoléan véalo-
gatdo Kosztolanyit azért idézi fel, hogy tes-
tet adjon a miivek sokasagabél kirajzol6do
tanulmanyir6i jellemnek, az utazé jellemé-
nek, aki félérakra szall pagtra, ha eljut egy-
egy szigetre s csak ritkdn marad a sziget
foglya. Az Osvat-portrét mar nem is kell
gondolattal megtoldani : az ember jellemzé-
sének szavai villantanak fényt a szerkesztdre,
akibdl az erfszak csapott az induld ir6 felé,
valamiféle megismerhetetlen és megvalosit-
hatatlan tokély nevében. A Nagy Lajos-
tanulmanyban ez a médszer szinte bravurra
finomodik. Az irds nagy része nem is Nagy
Lajosrol szol: Dibszeghy Miklést jellemzi
itt Illés tiizes és véres tollal, ezt a zillott,
szdnalmas, orvényekben kerengd, haldoklo,
tehetségtelen 1jsagirét. A plasztikus, na-
gyon hatasos rajz utdn csak néhany szét




tesz: Nagy Lajos megirja a Menekiilo em-
berben, hogy ez az ember egyszer Gt meg-
leckéztette, kioktatta. Ez a néhany sz6 azon-
ban elég ahhoz, hogy az egész kép a talpara
alljon s a képtelen torténet megfejtésébdl
kirajzolddjon az iré -alakja, akinek ,,val6-
sdga nem dsszegezeft valésdg, hanem mindig
a pillanat és az indulat valésdga. Mindig egy-
egy pillanat siiti bele az élményt, és ettl az
égési sebt6l évekig, vagy taldn soha nem tud
megszabadulni.” — -Az az ir6, aki igy,
ilyen termékenyen tudja felidézni személyes
emlékeit, még tobbet is igér: a kotet , kré-
tarajzaibdl” tehat természetesen né ki a
nagy Maupassant-tanulmany, amelyben az
ir6 mar el6ttiink bogozza a mi, az egyéni
élet és a kor Osszefiiggéseinek szélait, amely-
ben — mint § maga irta Haldsz Gabor élet-
miivér6l — a portré tabléva szélesedik.

Ez a héattérben megh(iz6dé rendezd erd
Illés tanulmanyainak mdas vonatkozdsaiban
is felszinre bukkan. Ez 6vja meg az esszéirok
és az emlékez6k karos magamutogatdsatol :
a Krétarajzok egyetlen személyes emléké-
ben sem taldlunk kérkedést, mértéket vesz-
tett szubjektivizmust, zavaré narcizmust. S
ennél is jelentGsebb talan, hogy értékitélete
mindig ép marad. Az elismerd szdndék sem
akadalyozza meg, hogy kimondja Révész Béla
miivészetének szervi bajat : , Irasmfivészete
tarsadalmi forradalmasitds helyett mind-
inkdbb stilusforradalomma valik... Ami-
. hez nyil, az mazsés sullya valtozik a kezé-
ben...” Szomoryhoz ugy kozeledik, hogy
a csodalat is vezeti s mégis meglatja, hogy
életmfivében nagyon sok a romlandé anyag :
,magasra csavarta langjat, hogy az nagyon
fényes legyen ; s ez a magasra csavart kap-
razat kormozott... az «j Szomory-ira-
sok tokéletessége futdszalagon készil...”
stb. Az Ambrus Zoltdnt idéz§ irdsban a mély-
ben formalédik a szigort itélet : nincs sziik-
ség kiilon birdlé szavakra, az egymds mellé
rakott képek szavak nélkil is egy id@szertit-
lenné valt életmi csendes tragédidjardl be-
szélnek. Pedig latja és lattatni is tudja hdse
nagysagat is éppagy, mint a Tolnai-esszében,
mely egyszerre eleveniti meg a balzaci aranya
lehetdségek iréjat s a dadogé, fullaszté, foj-
togaté prézaji elbeszél6t, aki mindig az
indulat pillanatnyi felvillandsaiban latta a
tajat, a hésoket, akikrél irds kozben kideriilt,
hogy mégis keveset tud réluk.

*

A személyes emléknek és a rendezd erd-
nek ez a bels6 egyenstilya biztositja Illés
Endre tanulmanykotetének irodalomtorté-
neti értékét is. Mar a tanulmanyok mfivészi
megformaldsa, a nagyszer(i elemzések, a vil-
lané megfigyelések is kiemelked6vé és ma-
radand6va teszik a Krétarajzok darabijait.
Pedig Illés tobbet is nyiijt az irodalomtorté-

netnek : irdsai jelents része személyes,
irodalomtorténeti emléket rogzit, dokumen-
tum- és forrasértékeket hordoz. Amit elmond
Szomoryr6l, Babitsr6l, Ambrusrél, Koszto-
lanyirdl, Schopflin Aladarrél, Méricz Zsig-
mondrél, Osvatrél, Haldsz Gaborrél, Szerb
Antalrél, Nadanyi Zoltanrél, — csak 6 tudja
elmondani : aki ott élt a harmincas évek
Nyugatja korill, aki a szerkesztdségekbGl
bepillanthatott az alkotas titkaiba, s aki
nemcsak Kortars volt, hanem iré és kritikus
is. Az els6 taldlkozds a teatrdlis hattérbe
allitott Szomoryval, a dolgozd, a vidimsag-
ban felszabadult, a vitatkoz6 Babits fel-
idézése, az Greg Ambrus és Schopflin be-
szélgetésének sztenogramja nemcsak szi-
nes képet vetit elénk az eltdvozott emberek-
rél, hanem a mfivek mogé is fényt villant.
Ha a Baumgarten konyvtar fiatal konyv-
tarosa mondja el emlékeit az olvasé Koszto-
lanyirél s ha a barat eleveniti fel a kihivo,
hetyke, megrészegiilt, elmepéarbajt vivé Ha-
lasz Gabor csak neki megmutatkozé vona-
sait, akkor olyan adalékokat kapunk, ame-
lyek megkdnnyitik az eligazodast a miiveket
taplalo életekben. S Illés Endre nemcsak
rogzit, értékel is : Onmaga tarja fel szemé-
lyes emlékeinek objektiv értékeit.

Ezt a személyességet azonban — Illés
Endrérgl szélva — tagabban kell értelmez-
niink. O nemcsak élményeinek felidézésekor
hoz hireket ismeretlen tdjakr6l, az ,,objek-
tiv”’ kritikust is a felfedezetlen életek, mii-
vek vonzzdk benne. Ha tillép szemgélyes
emlékeinek korén, akkor az irodalomtorté-
net ,,fehér foltjai” felé indul, ismét 6nmagat
téve az irds egyik hésévé. A Nyugat nagy
iréin kiviil olyanok szerepelnek arcképcsar-
nokaban, akiket a tobbi kortérs is elfelejtett
alkotéknak érzett: Csath Géza, Révész
Béla, Tolnai Lajos, Lovik Karoly egyéni-
ségér6l és miivérl ma is f6képpen az lllés
Endréhez hasonlé, vallalkozokedvii Kkriti-
kusok jovoltabél tudunk valamit. Mondani-
valéjanak lényege a nagy kortarsakrél szolo
esszeiben is kevéssé megvilagitott pontok
koriil sfirfisddik. Babits életmiivébll a no-
velldkat emeli ki, Kosztolanyirél irva a
tanulményiré és a szinhazi kritikus koriil
id6zik. Méricz Zsigmond mivei koziott a
riportokra figyel fel .s ezek Kkisugarzasat,
kapcsolatait vizsgélja. Halasz Gabor-tanul-
manyaban is tallép a jol ismert megallapita-
sokon s a ‘hiivds szellem belsd, forrongé
mozgasairdl beszél. Ez a felfedezd kedv ve-

zeti akkor is, amikor az 0j feltarasanak igénye .

az iras hatterében marad: a jegyzetekben
a nagy kulttraja olvasé, a szini kritikdkban
a dramatiirgiat jol ismer6 dramairé, a francia
klasszikusokat idéz6 tanulmanyokban a kon-
zsenidlis fordit6 emeli ki a mondanivalét a
napi kritika halandésagarol.

*
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A Kretarajzok 11lés Endre hiisz éves tanul-
manyir6i termésének javat mutatja be az
olvasénak : az els6 irdsok 1934-ben, az
utolsok 1956-ban sziilettek. Illés szigoriian
valogatott. Talan a nagyobb engedékeny-
ség tobbfelé tekintGvé, szinesebbé tette
volna a kotetet, de lazitotta volna szerves-
ségét, halvanyitotta volna ,konyv” jellegét.
Igy ebbél a gyiijteménybél egy mindenkor

KET MONOGRAFIA

szuverén irdkritikus tekinthet rank, akinek
bensd inspiraci6ji tanulmanyai osszegyiijtve

“er6ben gyarapodtak. A Krétarajzokkal az

olvasé kellemes olvasmanyt, az irodalmi
kozvélemény okos kalauzt kap kézbe, az
irodalomtorténetirds pedig mintegy a XX.
szazadi magyar priza iréi torténetét fidvo-
zblheti benne.

Bodndr Gyorgy

(Foldes Anna : Mdra Ferenc, Bibliotheca, 1958. 322 1. — Kispéter Andras: Juhasz Gyula,

Miivelt Nép, 1956. 247 1.)

Foldes Anna és Kispéter Andras kandi-
datusi palyamunkait a szlikebb szakma élénk
© vitaval fogadta. Konyvalakban torténé meg-
jelenésiikke! a vitatott problémak az iro-
dalmi kozvélemény elé keriiltek ; ez batoritja
fel e sorok ir6jat arra, hogy néhany rogton-
zott reflexiojat rogzitse. Kordntsem a tel-
jesség igényevel, inkabb az olvasé, a gya-
korld kritikus, mintsem az irodalomtorté-
nész szemszogébol.

uhasz Gyula, de féleg Méra Ferenc élet-
miive még ma is inkdbb peranyag, mint az
€16 irodalom szervezetébe szivodott Orokség:
Hiszen mindkettdjiiket szinte tjra fol kellett
fedezni, s hogy miképp értékeljitk mfivésze-
tiket, ez a mai irodalom tajolédasara is kihat.
Eletmfiviik csaknem egyforma problémakat
vet fel — mindenekelGtt ebbdl ered a réluk
sz0l6 két monografia rokonsaga. Juhasz és
Méra — ha olykor mas-més tton jartak is
— testvér-jellemek, testvér-sorstiak. Nem is
., Kozos illetdségiik”’, szegedi voltuk miatt,
amely miivészetiiknek inkdbb a szinét, mint
a lényegét adja, hanem azonos eszméik,
alkatuk rokonsaga kapcsolja ¢ket szorosan
egymashoz, ha elért teljesitményiik értéke
kiillonbozik is. S nem utolsésorban a fogad-
tatas, amelyben részesiiltek. Mindketten aldo-
zatai voltak a kortars-literatira spontan
kontraszelekciéjanak, amely, a periféridra
szoritva Oket, — ndlukndl jéval gyarl6bb
tehetségekkel  szemben ,—  Kiosztotta
szamukra a ,,vidéki kolt6”, a ,kismester”,
»az ifjusagi ir6” masodrendlinek mindsitett
szerepét. Juhdsz lazadozott, kivagyott e
halatlan szerepb6l, Mdéra rezigndltan bele-
nyugodott, s6t olykor maga sugallta. Mind-
kettejitk életében voltak sikeres iddszakok,
de a beavatottak nagyrésze még akkor is
szegény rokonként kezelte Gket s végiil egy-
képpen Kkiszorultak a kor hangaddé folydira-
taibgl, mindenekel6tt a Nyugatbél, s Juhaszt,
mikor baratai, koltGtarsai cserbenhagytik,
a nyomaszto angragi gondok, Mérat pedig a
tilzott szerénysége joidére a napi publicisz-
tikdba temette el. Mdranak tobb sikert és
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boldogsagot tartogatott az élet, mint beteg-
idegzet(i kolt6tarsanak, irasait nagy érdek-
l16déssel és szeretettel fogadta az olvasoko-
zonség, am ezért haldla utan még mélyebb
feledés lett az osztalyrésze. Juhdsz meg-
értésére torténtek komoly Kkisérletek, Mdra
a felszabadulds utdn egyre inkdbb ,terra
incognita” lett az esztétikai sematizmus
kovetkeztében, ugyhogy az Otvenes évek
kozepén szinte rehabilitdlni kellett.

Foldes Anna és Kispéter Andrds munkaja
ezért attor6 érdemii. Vallalkozasuk nehéz-
ségeit azonban nemcsak a helyes, kikrista-
lyosodott értékelés hianya novelte. Juhasz

yula hagyatéka, s Mordé még inkabb —
maig sincs teljesen foltarva, rendezve. A
két kutaté nem tamaszkodhatott kritikai
kiadasokra, s ez fGleg Mdérdnal szinte athidal-
hatatlan problémdkat okozott, hisz §, mint
gyakorld ujsagird, cikkek és tarcak tomegét
szorta szét a kiilonféle lapokban, sokat név-
teleniil, amelyeknek agnoszkaldsa jorészt
még a jovo feladata. A kolt6-Juhdasz Gyula
hagyatéka mar ismertebb, rendezettebb volt,
de prézai munkaibél csak a Kispéter mo-
nografidjanak megjelenése utan adtak ki egy
korantsem teljes vélogatéast, az Orikséget.
Pedig prézaja, publicisztikai irasai koltésze-
téhez képest nem kevésbé jelentfsek, mint
az Adyé. A két kutaté azonban nem érte
be a mar foltdrt anyaggal, hanem maguk is
folszinre hoztak néhany igen értékes doku-
mentumot, amelyek nélkiil aligha lehetett
volna hiteles palyaképet rajzolni. Hisz Ju-
hész és Méra miivészetéhez sokszor épp pub-
licisztikai irdsaik adjdk a kulcsot — Juhész-
nal a levelezése is, amellyel Kispéter jelen-
tGségéhez ill6 snllyal s terjedelemben fog-
lalkozik.

Az anyag rendezetlensége, ma még szinte
attekinthetetlen gazdagsaga viszont a val-
lalkozas korlatait is megszabta. Ugy tfinik,
a két monografus ambitiéja messzibbre ter-
jedt, mint ezt az eszkozeik, az objektiv ko-
riilmények meghatarozta folkésziiltségiik en-
gedte volna. Féleg a Mdra-monografidnal



szembeszikd a vallalkozas elsietettsége, bar
Foldes Anna differencidltabban, nagyobb
apparatussal dolgozta fol anyagat, mint Kis-
péter Andras. Epp, mert a Méra-orokség sok
tekintetben még peres anyag, s mert a ha-
gyaték még megkozelit6 teljességgel sincs
foltarva, tan kevésbé tetszetds, de célra-
vezet6bb lett volna részlet-publikaciokkal,
vagy egy, a problémak lényegét summézo
nagyobb tanulmannyal elfkésziteni az at-
fogo és részletes elemzést. Foldes Anna
érezhetfen kevésbé otthonos a targyaban,
mint Kispéter, aki maga is szegedi didk 1é-
vén, Kkozvetleniil tapasztalhatta e vdros
szellemét, ahol a kozelmultban is virdgzott
a Juhész- és Mdra-kultusz s kutaték serege
foglalkozott a téméval. Igy a Juhdsz-mo-
nografia képe is egységesebbnek, megoldot-
tabbnak tfinik. Itt viszont mdas baj van:
Kispéter korrekt, dm Kkissé sztereotip Ju-
hész-portrét rajzol, s médfelett batortalan a
maga 0Onallé véleményének kimondéasaban ;
sokszor csak bizonyos kozismert igazsdgok
regisztralasara, figyes és lelkiismeretes cso-
portositdsara szoritkozik. 1gaz, Foldes Annat
a merészsége olykor tévedésekbe viszi, s
ezek még inkabb aldhizzdk munkajanak
‘problematikus jellegét, ezt azonban ellen-
siilyozza vallalkozasanak 0ttoré  jelentd-
sége, s enyhitik a sziszifuszi nehézségek,
amelyekkel meg kellett kiizdenie.
Mindkét monografia hangstlyozott ér-
deme, hogy szerzGik marxista igénnyel elem-
zik a valasztott ir6k pélyajat, életmfivét. A
rendelkezésiikre all6, felsorakoztatott do-
kumentumok kétségtelenné teszik elemzésiik
hitelességét. Mora és Juhdsz eszmei-politikai
arcélét, magatartasat a kortars-kritika el-
homalyositotta, vagy épp eltorzitotta. Ez
indokolja, hogy az eszmei problémak mind-
két monografiaban viszonylag nagyobb hang-
siulyt kaptak. A két monografia leginkabb
eredeti és legsikeriiltebb részei azok, ame-
lyek Méra és Juhdsz tandcskoztdrsasag és
ellenforradalom alatti magatartasaval foglal-
koznak : a Juhdsz-monografia Aranyprdba
cim@i fejezete, Foldes Annaéban pedig a
Hannibal féltdmasztdsa, s a Féldhozragadt
Jdnosék cimli Méra-mii Kit{in6 elemzése.
A szembet{ing részlethibakért viszont ter-
mészetesen nem a marxista médszert okol-
hatjuk, hanem az esztétikai sematizmus még
teljesen le nem kiizdott hatasat. Ez Foldes
Anna munkéjaban egy-két Méra-mi ( Arany-
koporsé s részben az Enek a biizamezikrdl)
. Onkényes értelmezésében, Kispéter Juhész
portréjanal néhdny summads esztétikai ité-
letben jelentkezik. Mindkét szerzd jellemzd
hibaja, hogy otthonosabban, nagyobb plasz-
ticitassal elemzik a tarsadalmi-torténelmi
koriilményeket, az adott mfivek eszmei-
politikai aspektusait, mint a miivészi forma,
a stilus jellegzetességeit, Osszefiiggéseit mas

irék, kolték alkoto-modszerével. A miielem-
zések mindkét monografidban nehézkesek.
Foldes Anna nagyobb folkésziiltsége ezen a
téren vitathatatlan; mig épp a kozismert
nagy Juhdsz versek elemzései sokszor iskola-
sak,

*

Foldes Anna monografidjanak megoldat-
lansdga azonban nemcsak az anyag ellen-
allasdbél vagy szemléleti hibakbdl ered. A
monografia szerkezete, az anyag tagolésa,
az ismeretes moédszere is vitathat6. A szer-
z6t mintha elragadta volna a részletek hal-
latlan gazdagsdga. Helyes, hogy nem koveti
szolgai mdédon Mdéra életrajzat, s anyagat
inkabb mfifajok s mfivek szerint csoporto-
sitja. Ez a rendezési elv Méranal, aki ,,poli-
hisztor-iré” volt, az anyag természetébdl
adédik, s nagyon nehéz lenne jobbat ajin-
lani. Annél szerencsétlenebb megoldas, hogy
Foldes Anna a Méra-életmii rész-kérdései-
bél indul ki, s dsszefoglalo elemzést csak az
utolsd, Mdra Ferenc driksége cimii fejezet-
ben prébal adni, — itt hatarozza meg Méra
irodalomtorténeti helyzetét is, bar szérva-
nyos utaldsokkal kozben is taldlkozunk. De
még ez a mii végére vetett Osszefoglalas is
belevész a részletekbe. A summazas kiilon-
ben sem rokonszenves. Fioldes Anna szereti
Mérat, igy még kiilondsebb, hogy beleesik a
polgéri literatira csapdajaba, egyszertien
kismesternek nevezte ki az Enek a biza-
mezdkrdl, a Hannibdl s néhany Kitin§ novella
iréjat, amelyek egyaltalin nem , kismesteri’’
szinten allnak. Hogy 6 maga is annak tar-
totta magat, ez a mi szempontunkbél ko-
zombds.

Visszatérve a kordbban exponalt kérdésre,
Moéra esetében aligha lehetett célravezetd a
Foldes Anna altal alkalmazott induktiv
modszer, amely a részletekbél halad az alta-
lanos felé. Az olvasé kezd megismerkedni
Moéra életével, a koriilményekkel, amelyek
kozé Szegeden Keriilt, s madris razadul a
tények ¢és adatok tomege. Extenziv gazda-
sagu képet kap a tarcaird, a publicista Méra
tevékenységérél, sokszor talald, sokszor el-
hibazott rész-megéllapitdsokat az egyes Méra-
mitivekr6l, majd pedagégiai munkéssiga,
ifjusagi mfvei gﬁnnek sorra, hellyel-kozzel
a torténelmi hatteret is megismerheti, de
nagyon gvér a kipillantds a kortdrs-iroda-
lomra. Amennyire taldlé a lirikus Mora
elemzése — itt Foldes Anna nem méri fuka-
rul a kiilonféle dsszehasonlitdsokat — any-
nyira a levegfben 16g a legtobb fejezet. Mi-
kor a publicista-, a tarcair6 Méra tevékeny-
ségét ismerteti, hallgat e valaha szépen
viragz6 mfifaj kialakuldsarol, Méra el6tti

- miivelGirdl, itt is a konyv végére vetve a
tudnivaldkat, igy azolvasé tandcstalanul té-
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velyeg a burjanzd részletekben, adatokban,
Az anyagbdl valé Kkipillantasnak, az iro-
dalomtorténeti Osszefiiggések folvazolasanak
ez a retardaldsa mas ird ismertetésénél
esetleg lehetséges modszer, Méranal azon-
ban, aki hallatlanul sokoldalii tevékenysé-
get folytatott, csak zavarra vezethetett.
Jellemz6, hogy még Tomorkény is, akinek
miivét Méra sok tekintetben folytatta, csak
mint bardt és miizeumigazgaté-el6d meriil
fel a kotet elején.

A torténelmi hattér rajza Foldes Annédnal
részletes és hiteles (fGleg a szdzadel6 kozjogi
csatarozasait eleveniti fol sikeresen) — de
ezek az onmagukban nagyrészt helytallé
torténelmi vézlatok sokszor nem fiiggnek
Ossze szervesen a miielemzésekkel; a forra-

dalom el6tti Méra tevékenységénél nem’

latjuk vildgosan, mint szublimalédott mdi-
vészetté az €let, a torténelem, nemcsak a
miivek tartalmat, de részben formajat, sti-
lusat is meghatarozva. Kés6bb, a forradalom
alatti Méra tevékenységénél, majd a Han-
nibdl, az Enek a biizamezokril elemzésénél
¢ hiba eltfinik. Féldes tagadhatatlan érdeme,
hogy jelentdségéhez méité terjedelemben és
hangstllyal foglalkozik a tarcairé és publi-
cista Méraval, am kozben kissé elhomalyo-
sul, hogy a szerz§ miért is tartja olzl fontos-
nak Mora Ferenc foltAmasztasat, mélto érté-

kelését ?
*

Kispéter Andrds mar békez(ibben ismer-
teti a kor jellemz{ szellemi dramlatait. Igaz,
hogy ez Juhdsz Gyulanil még kevésbé volt
megkeriilhetd, mint Mora esetében, akire csak
kozvetve, vagy €pp ellenkezést szitva hatot-
tak azok az aramlatok, amelyekbe a fiatal
Juhész Gyula oly mohén belevetette magat.

csaknem ment maradt att6l a provincia-
lizmusto6l, amely Mérat, mint kolt6t megfoj-
totta. Méra idegenkedett az irodalom mo-
dern 4ramlataitol, Juhasz Gyula — szemér-
mes fenntartdsokkal ugyan, de mohd nosz-
talgiaval vagyott feléjilk — kettejilk kozt
tan ez volt a legnagyobb kiilonbség. Kis-
péter {igyesen, 4ttekinthetfen mutatja be a
koltészetét megtermékenyit6 iranyzatokat,
de ezek értékelése mar ellenmondasokra
sarkall, Juhdsz Gyula ,fennmaradt fordita-
sai kozt vannak Baudelaire, Rimbaud, Rilke,
Nietzsche és egész sor mas dekadens kolt6i
forditasok, de ezzel eig!iddben haladé nyu-
gati irdkat is fordit : Heinét, Viktor Hugot,
stb.” — olvassuk a 43. lapon. Kispéter sze-
rint ez, s hogy Oscar Wilde-rfl rajongva be-
sz€l, Juhédsz eszmei tisztazatlansagara mutat.
A tény maga aligha vitds, az argumentum
azonban hamis. Hogy ki mit fordit, ez csak
lazan fiigg Ossze politikai meggy&6zGdésével.
Kommunista kolték is forditottak Baude-
laire-t, s nem-kommunistdk szovjet kolt6-
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ket. De ezen tal is: a summds dekadens
jelz6hoz legalabbis Baudelaire és Rimbaud
esetében sz férhet, ha a jelz6t pejorativ érte-
lemben haszndljuk, mint Kispéter ltaldban
teszi. Juhasz irodalmi rajongdsainak meg
kiilonben sem szabad tulzott jelentdséget
tulajdonitani. Ez inkabb a félénk, vidéki
ember tisztelete, naiv rajongasa volt a nagy-
vildg irdnt, mintsem lirdjaba sziv6ds, ma-
radand6é hatas. Olvastam példaul egy, a
hiiszas években irt cikkét, amelyben a wei-
mari Németorszag néhidny, azéta teljesen
elfeledett szinpadi szerz6jét nevezte ki a kor
legnagyobb dramairéinak ; de volt-e ra
valami hatdsa a modernizmusnak ? Persze
senki nem tagadja, hogy Juhdszra hatottak
a szazadfordulé stilustorekvései — melyik
koltére nem e foldtekén ? — koltészetének
integritasat azonban mindig sikeriilt meg-
6riznie, . sokkal inkdbb, mint Babitsnak,
vagy Kosztolanyinak, akiknél tan szeré-
nyebb apparatust, de — szerintem — on-
allobb, eredetibb kolt6 volt, s6t ha maga-
tartasat nézziik, (s ez lirikusnal korantsem
kdzombos) — alighanem nagyobb is. Kispéter
szorgalmasan utdnanyomoz a kiilonféle ha-
tasoknak, s ezt helyesen teszi, 4m ekdzben
olykor akarata ellenére is degradalja kolt6-
jét. A fiatal Juhdsz Gyula persze irt gyenge
parnasszien utdnzatokat; az impresszio-
nizmus €élményét azonban mar teljesen a
maga képére formalta. Nota bene: Kis-
péter az impresszionizmust is elég sommasan
itéli meg : ,,medd0 kisérlet a polgari kultira
stabilizalasara” — ,,az elszigetelt varosi em-
ber élményvilagat fejezi ki”. Ezutan, mint
impresszionista vers, a Magyar tdj, magyar
ecsettel kovetkezik (109. 1), amely a szerz6
szerint nem Osszefiiggé kép, hanem impresz-
sziok tarka mozaikja, bar a Kkissé iskolds
elemzés utin mégis megallapitja, hogy
,benne van az egész magyar vilag”. Nos,
ez a vers semmivel sem inkdbb impresszio-
nista, mint Bartok és Kodaly ez id6 tajt irt
miivei, akik szintén meritettek az impresz-
szionista zenébl, de fogasait egy egészen
1j, egészen mas zene megteremtésére hasz-
naltak. Kispéternél sajnos elsikkad, hogy a
szazadforduld jellegzetes mfivészi irdnyzatai
— mondanom sem Kkell, hogy nemcsak az
impresszionizmus — miképp stimuldltdk a
magyar mfivészetet — hatasuk nélkiil kol-
tészetiink, s Juhdsz koltészete is — nemcsak
formai, de eszmei szempontbdl is szegénye-
sebb, hatastalanabb lenne ; nem lenne Ady,
nem Barték, s Juhdsz Gyula sem. On-
allo koltdi arculata, verseinek sajatos, utol-
érhetetlen zenéje, képeinek oldott gazdag-
saga tan sosem alakult volna ki az ,,izmu-
sok” forrongasa nélki]l.

Mindkét szerz( igen nagy figyelmet fordit a
tarsadalmi — torténelmi korillményekre, ame-



lyek kolesénhatasdban Juhdsz és Méra mfi-
vészi egyénisége, eszmei arcéle kialakult. J6
Osztonnel észrevették, hogy az 1905 korili
¢vek politikai csatdrozasai szinte sorsszer(ien
kihatottak Méra ¢és Juhasz fejlédésére, hely-
zetilkre a'magyar literatirdban, amelynek
jellemz6 antagonizmusai szintén ezekbdl az
id6kb6l szarmaznak, s minden, latszolag
tiszta irodalmi probléma ez id6k harcaiban
gyikérzik. Nevezetesen: ekkor exponald-
dott a tragikus al-ellentét a tarsadalmi-
politikai progresszid és a nemzeti integrités
kozott. A magyar tomegek persze egyszerre
vagytak fiiggetlenségre és tarsadalmi hala-
dasra. Am a fiiggetlenségi harcot az 1905-
ben valasztast nyert agrarius reakcio vezette,
mig a tarsadalmi haladast képvisel§ szocial-
demokracia kozombos, vagy épp nihilista
volt a fiiggetlenségi torekvésekkel szemben,
s ezzel széles tomegeket szolgaltatott ki ellen-
feleinek, mikor lepaktalt az altalanos valasz-
tojogot igér6 darabont-korménnyal. A Habs-
burg-kamarilla mandvere jobban célbatalalt,
mint ezt akar Ok is sejtették volna, egy
olyan al-ellentét magvat vetve a magyar
kozéletbe, amely hosszit évtizedeken at ter-
mette a maga Keserii gyiilmolcseit. Mert
aligha van igaza Kispéternek abban, hogy ,,az
alsobb néposztalyok egységes lelkesedéssel
fogadtak Fejérvari igéretét és az ellenzékkel
szemben a darabont-kormany mellé alltak”.
Epp ellenkez6leg : az agrarszocialista moz-
galmak épp ez id6 tajt robbannak ki, sza-
kitva a szocialdemokraciaval, persze nem-
csak azért, mert ez mit sem tor6dott az
orszag fiiggetlenségével, hanem féleg, mert
az agrarproletaridtus foldéhségét is nagy-
vonaltian semmibe vette.

De mi kidze van mindennek Morahoz és
Juhdsz Gyuldhoz, mi kdze a magyar iroda-
lomhoz ? Az, hogy a két szembenall fél
demagogiaval leplezett opportunizmusa épp
az értelmiség soraiban okozta a legnagyobb
s a legszivosabb traumdékat. Vessiink egy
pillantast Méra publicisztikai irdsaira —
egyet, az aratésztrajkok ellen, Foldes Anna
is idéz —, hogy milyen mély volt az értel-
miségiek, fGleg a fiiggetlenségi hagyomanyo-
kat s a tarsadalmi haladast egyképp szivii-
kon visel§ lateiner-értelmiségiek zavara,
kataklizmaja ezekben az években ! iuhasz
is, Mora is épp az értelmiség e legértékesebb
rétegéhez tartozott, amely a magyar iroda-
lom s miivészet legkimagasl6bb alakjait adta
az orszignak. Miért hazdodott Juhasz is,
Moéra is inkabb a radikalisok, mint a szo-
cidldemokratdk felé ? Korantsem csak ,,0sz-
talyhelyzetiik”’ miatt, hanem féleg azért, mert
. a kozjogi és valasztéjogi al-problémdk ko-
zott ebben az id6ben a. polgéri radikalizmus
taldlta meg viszonylag a leghelyesebb fele-
letet a kor és a nemzet kérdéseire. ,,Jaszi
Oszkar mar 1907-ben ~elvileg folismerte a
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foldreform jelentéségét’ — irja Foldes Anna.
Ez a félismerés, parosulva masokkal, a leg-
nevesebb magyar irék és miivészek : Bartok,
Kodaly, Ady, Juhdsz Gyula, Hollésy Simon,
s talin Mednyanszky eszmei tadjolasat is
meghatérozta. Foldes Anna helyesen mutat
rd, hogy a szocidldemokratdk értelmiség-
ellenessége is elfsegitette ezt a folyamatot.
Mindez a mfivészet magasabb régidiban
is jelentkezett, persze bonyolult Attételek-
ben. A févéaros és vidék iréinak torzsalko-
dasaban, késébb az ,urbanus” és ,népies”
ellentétben. Juhdsz és Méra az ellenforrada-
lom utidn sem vetették el radikalis politikai
felfogasukat s Juhdsz nyiltan, tildoztetést is
vallalva hangoztatta a szocialistakkal valé
rokonszenvét. Mégis, mindketten kiszorultak
a fGvarosi irodalombdl: vidékiek lettek.
Mora, akire prozairé 1étére még 6hatatlanul
jobban hatottak a koériilmények, amelyek
kozt éInie kellett, némiképp bele is ragadt a
provincializmusba, de Juhdsz verseiben is
sok az egyéni, a sajatos helyi szin, lirdijanak
legnagyobb er(ssége, de egyattal oka a kor-
tars koltészet idegenkedésének is. A vidéki-
ség : mint annyi mdas irénak, ha nem az
egész magyar irodalomnak — atkuk, és nem
biliniik volt — a két monografus elemzéséhez
ez lenne az egyéni hozzatenni valom. Foldes
Anna szerint Méra vilagnézeti korlatai miatt
nem tudott 4tfogé miivészi képet adni a ma-
gyar tarsadalomrél : paraszti demokratiz-
musédban volt kovetkezetlen. Csakhogy még
ez a ,kovetkezetlen” paraszti demokratiz-
mus is sok volt, bundaszagii volt némely
,, kovetkezetesebb’' eszmetdrsa szamara, akik
a magas literatira kozelébe sem engedték s
szivesen bélyegezték Kisszer(inek, zavaros-
nak azt, ami kozvetlenebb nép-élményrél
arulkodott. Juhaszndl ez, akit nagy bajaban
ugy cserbenhagytak nagyobb siker(i, de
gyengébb gerincii tarsai — még Moranal is
nyilvanvalobb. Kispéter ki is tér erre, tobb-
helyt ramutatva, hogy a polgari radikalizmus
nem tudott eggyéforrni a néppel s Juhdsz,
ki e kett6t, Ady eszmei orokségét folytatva,
megkisérelte egyeztetni, fokozatosan elszige-
telGddtt, magara maradt, mig meg nem
valtotta a verondl. Mdra pedig eltemetke-
zett az ifjisagi irodalomba, az (jsagirasba,
kinevezve magat barkacsolé kismesternek.
E Kkiss¢ rapszodikus gondolatsorbél tan
kideriil, hogy Juhasz Gyula és Mdéra Ferenc
életének, miivészetének alakulasaban nem-
csak vilagnézetiik, de az a helyzet is szerepet
jatszott, amelyben élniiik rendeltetett.

*
Befejezésiil még néhany részlet-megjegy-
z€ést. A Mora-monogréafia irodalmi elemzései

koziil az Aranykoporsot tartom a leginkébb
tévesnek. Ezt a regényt antifasiszta miinek
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nevezni : éppoly Onkényes belemagyarazas,
mint Supka Gézaé, aki Ferenc Jozsef és
Rudolf trondrokos allegorikus  kulcs-regé-
ng'ének latta Mora e mfivét. Szerintem pusz-
tan arr6l van szo, hogy a régészked6 Mora
megprobélta szenvedélyét egy irodalmi mfibe
belevinni : Diocletianusnak ¢és fianak érzel-
mes torténete a mai olvasé szadmdra egy
dekorativ miliji, humanista tendencidja
torténelmi regény, amelyben a kor aktudlis
problémait nehéz lenne folismerni. A masik
megjegyzés a két monografia stilusara vo-
natkozik. Nem véarjuk el, hogy irodalom-

GALSAI PONGRAC: TARSTALANOK
Dunénttli Magvetd, Pécs, 1957. 135 1.

A fiatal pécsi ironemzedék legtehetsége-
sebb kritikusa mondja el ebben a kis és csi-
nos kotetben véleményét, latomasat ot
jelentds modern ir6r6l, akik a koztudat-
ban és az irodalomtorténetben még nem
jutottak el eddig ahhoz a megbecsiiléshez,
amelyet megérdemelnek. ,Egyéni alkatuk-
ban és sorsukban konny(i megtaldlni azokat
a_jegyeket, amelyek — szinte parancsolat-
szerfien — tarstalansagra kotelezték Oket ;
Cholnoky Viktort és Csath Gézat az alkohol
és a morfium tette maginyos gydnyor-
¢lvez6kké, Tordk Gyuldban a nemesség
regenerdlodasanak onvigasztalé abrandja,
Pap Karolyban apapinevelés hatasa, a zsid6
faji malt mitikus latomasai zartak le a Iélek
kifelé nyilo kapuit, Gelléri Andor Endrét
pedig a szegénység ¢és az Onbizalomhidny
kényszeritette allandé remeteségbe” — irja
bevezet6ként Galsai. S igaza van, ami az
alkotok egyéni, egyedi tarstalansagat, ma-
ganos emberi . bolygasat jlleti (bar éppen
egyénileg, emberileg ezek a ,tarstalanok”
nem mindig és nem egészen voltak azok.)

A bevezet§ tovabbi részében a szerz§ iro-

dalomtorténeti igénnyel 1ép fel dnmagaval

szemben : ,, Az itt kovetkez§ tanulményok
. .. irodalomtorténetirdsunk addssaganak cse-
kély kis részét kivanjak torleszteni”.

Az ezutan kovetkez6 0t, szépirodalmi
eszkozokkel is €16, igényes és élvezetes nyel-
ven megirt tanulmany elsésorban arra to-
rekszik, hogy hdse alakjat mennél plaszti-
kusabban felelevenitse, palyaképét megraj-
zolja, egy-két fémiivét tobb-kevesebb rész-
letességgel ismertesse-elemezze. Kizben szem-
mel tartja az eddig réluk sz6l6 tanulmanyo-
kat, esszéket is, hol polemizal veliik, hol
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tudosok azon a szinten irjanak, amelyen va-
lasztott irdjuk, de a mostani allapot, mikor
erre semmi gondot nem forditanak, mégis-
csak aggaszto. Kispéter stilusa nemcsak
egyszer(i, de sokszor egyszer(isité; Foldes
Anna nyelve bonyolultabb, de givatagi széi-
razsaga ; egvhanguisagat olykor-olykor egy-
egy mondat-szrnyeteg foltlinése szakitja
meg. Pedig a Bevezetésben, a Foldhozragadt
Janosék szoszolojaban s f6leg a kitetzard be-
kezdésekben megmutatja: tud 6 szépen is
irni.

B. Nagy Ldszldé

eredményeikre utalva épiti tovabb mondani-
val6jat. Az egyes jellem- és palyaképek meg-
rajzolasaval, az életmii keletkezési koriilmé-
nyeinek helyenkénti tisztazasaval Galasi
val6ban komoly segitséget nytjt az irodalom-
torténetirdsnak; s talan még nagyobbat az
érdeklfdd, irodalomkedvel§ olvasonak, akit
nagy mértékben hozzasegit az egyes életmii-
vekben vald tajékozédashoz, rejtvényeik és
rejtelmeik titkanak kinyitdsdhoz. (Ezek a
tanulmanyok kiilonben talnyomoérészt igy
is szillettek : valogatasok bevezetése- vagy
biralataként.)

A cim, s bizonyos mértékig az elfsz6 fel-
vet azonban egy — eminensen irodalomtor-
téneti — problémat, amelynek megoldasaval
a szerz6 olvaséi addsa marad. Ez pedig a
tarstalansdg kérdése. Mert a tarstalansag
ezeknél az alkotéknal agy, ahogy végiilis e
kotetben Galsai szembenéz vele, részben fe-
lilleti, részben nem teljesen igaz : az egyéni
tarstalansag, barat-nélkiiliség, magaramara-
dottsag. Az irodalmi életben, kottéridkban,
kavéhazakban igaz, ezek az ir6k nem éltek ;
de azért — taldn Cholnoky szélsGséges esetét
leszamitva — teljesen tarstalamok emberileg
nem voltak. Az igazi probléma az irodalmi fo-
lyamatban vald tarstalansaguk kérdése lenne:
mennyiben kapcsolédnak a malt dramlatai-
hoz, mennyiben nyitnak 0j utakat a jovo-
nek ; mi az, amit a maltb6l magukkal hoz-
nak, s mi az, ami ma is tovabb ¢l belGliik
irodalmunkban. Ezt a kérdést azonban a
szerzG sajnalatos médon fel sem veti. Pedig
amig erre nem felel valaki, addig megitélé-
siik, helyiik, értékiikk koril mindig a bizony-
talansdg kodfatyola fog lebegni. "
# N. P.



VIHAR ELOTT. ELBESZELESEK AZ 1900-AS EVEKBOL

Osszeallitotta és sajto alg rendezte : Geréb Laszl6. Szépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1956. 3401,
-

Hatvan novelldt, harminchat ird irdsat
tartalmazza a Geréb Laszl6 valogatasaban
megjelent kotet. A huszadik szdzad elsG
évtizedébdl Kkiszemelt batvan elbeszélést a
kozos téma vonzotta egy kotetbe. A ma-
gyar munkasok ¢és parasztok életének Ot
évtizeddel ezel6tt kialakult Aabréazolasat
Ohajtotta Geréb Laszl0 a mai olvasénak
bemutatni.

A munkasok ¢és parasztok hétkoznapjait
megszolaltaté irdsokat a sajté ald rendezl
oly korszakbdl meritette, amikor az egyre
fokozdd6 gazdasagi és politikai valsag-tiine-
tek az orszag figyelmét e két alapvetd osztaly
életére iranyitottdk. A kezdeti, hol roman-
tikus, hol patriarkélis szemléletétél szaba-
dultan a nyolcvanas és részben a kilencvenes
évek tétova, sokszor a romantika tualzasai-
val 6tvizott naturalista kiilonlegességek meg-
ragaddsa utdn a realizmus Osvényére lépve
fedezte fel az irodalom e két osztalyt és
kisérelte meg valésdgosan abrézolni életét.
A magyar préozédnak ebb@l az erGprébajabél
valogatta ki Geréb e kotet anyagat.

Geréb Laszl6 valogatasat dicséri, hogy az
elénk tart képet nemcsak az elismert ¢és ismert
csticsok felsorakoztatasaval, tehat Tomor-
kény, Brody, Thury, Ady irasaibol kivaloga-
tott elbeszélésekbdl alakitotta ki, hanem az
osszkép szerves alkotéjanak tekintette a
korabeli munkéssajté ma mar feledésbe me-
rilld ujsagiré-ird tagjainak irasait. Mellettiik
megszolaltatta azokat a polgari irokat is,
akik életmiiviik egyik-masik szakaszaban
mellékosvényként ellatogattak a kiilvarosok
homalyaba és az uradalmi cselédhizak zsti-

BENEDEK ELEK: HALL JATCK, EMBEREK ?

folt szobaiba. fgy a vilogatis rendjében
egymas mellett taldlhatjuk Madardsz Emil,
Csizmadia Sandor, Fehér Arpad, Naszddi
Zsigmond a tényeket és megddbbent§ ese-
ményeket agitativ hangon bemutat6 ira-
sait Bir6 Lajos polgari vizidkat felidéz6 el-
beszéléseivel, Kazar Emil naturalista irasai-
val, Molnar Ferenc romantikdba hajl6 torté-
neteivel. Ez a sokszinfiség és sokrét(iség a
kotetnek erénye. ’

A Vihar eldtt az irodalomtorténész szamara
is érdekes eredményt hoz. A tobbrét(i valo-
gatas arra figyelmeztet, hogy a szazadfor-
dulon kiélez6dott tarsadalmi kérdésekre az
irodalom is reagalt. Tomorkény etnografikus
ihletésti realista parasztdbrizoldsat, Thury
sotét szinekkel abrazolt munkasalakjait, Ady
izzohang, forradalomért kidlté prézajat iga-
zabban latjuk és jobban megértjik, ha
szamba vessziik a polgari érdekl6d6k meg-
rettent vizidit, amelyek ennek a rétegnek a
fenyegetd tarsadalmi megmozdulasokt6l vald
irtézatat jelzik. (Legjellegzetesebb példa
Bir6 Lajos A megréttent virgs cimii elbeszé-
Iése.) De az emlitett ir6k mivészetének hite-
1ét igazoljak, ha felsorakoztatjuk melléjiik a
korabeli munkdassajténak még javarészt a
naturalizmus Aabrazolé eszkozeivel alkotott
és ezért erfszakoltnak és papirizfinek hat6
tilsagosan tézisszer(i elbeszéléseit.

A valogatas arra is ravilagit, hogy mennyi
feldolgozatlan, az irodalmi élet alakulasa
szempontjabol meghatarozé jellegii irds van
még a szazadfordulon.

Rejté Istvdn

Politikai irasck és ircdalmi birdlatck. Osszeallitotia, elészéval és jegyzetekkel ellatta:
Balogh Edgar. Allami Ircdalmi és Mfivészeti Kiadd, Bukarest. 1957, 298 1.

A Roman Népkoztarsasagban megjelend
,»Magyar Klasszikusok” sorozat egyik kote-
teként Benedek Elek publicisztikai cikkei-
b6l és aprobb irodalmi megnyilatkozasaibél,
Halljatok, emberek ? cimen, gyfijtemény
latott napvilagot. A vélogatds anyaga meg-
lepetést keltett nemcsak az Elek ap6t ismerd
nagykozonségnek, hanem a fiatal és még nem
kizarolag ifjusagi iréva lett Benedek Elekkel
foglalkozd irodalomtorténészeknek is. Senki
sem gondolta volna — bar cikkeinek egyi-
kébe-masikaba a mult szdzad utolsd évtize-

dének hirlap-folidnsait forgaték mar bele-
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iitkoztek —, hogy Bencdek Elek publicisz-
tikai tevékenysége ilyen szerves és impozans
egységet alkot. Ennek az ismeretlenségbe me-
riilt életmii-részletnek feltardsat Balogh Ed-
gar aldozatos munkajanak koszonhetjiik.

A Halljdtok, emberek ? 6tvendt publicisz-
tikai cikke Benedek Elek életmiivér6l ki-
alakitott gondolatainak kiegészitésén Kkiviik
Altalanos kortdrténeti tanulsagokat is nynjt.
Sziikebb szakmai vitakon mar tobb izben
sz0 esett arrdl, hogy Ady publcisztikajanak
vitathatatlan ¢értékét addig nem  tudjuk
pontosan korvonalazni, amig alaposabbam
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meg nem ismerjitk kozvetlen elddeinek, illetd-
leg jelentdsebb kor- és palyatarsainak még
nagy vonalakban sem latott publicisztikai
tevékenységét. Szé esett ilyen alkalmakkor
A Hét glosszair6inak neveir6l, a Budapesti
Naplo torzsgardajar6l, mint a radikalis to-
rekvéseket leginkdbb befogadé és azokat
terjeszt6 irdi csoportosulasrol, az ellenpéli-
son pedig példaul a Rakosi Jend képviselte
torekvések megszolaltatoirol. A derengl kor-
vonalakba most Balogh Edgar munkdja ered-
ményeként egy eddig ismeretlen valtozat is
felmeriilt : a két pélus kozott allé publi-
cista tipusa. Benedek Elek témakorei és
érveléseinek modszere belevilagit politikai
kozgondolkozasunk azon teriileteibe, ame-
lyeken a publicisztikai érvelésnek normai
mar kialakultak és amelyekhez viszonyitva
a radikalis vagy radikalisabb publicisztika
nijat és vakmerét adott.

A Halljdtok, emberek ? témakorét az ir6
kozvetlen érdekl6dési korén kiviil meghata-
rozzak azok a sajtéorgdnumok is, amelyek-
ben cikkei megjelentek. A kidtetnek majdnem
a felét alkotd irasok a tanar-tarsadalom
Benedek Elek kiaddsdban megjelend lap-
jaban, a Nemzeli Iskoldban lattak napvila-
got, a tobbi pedig az iré Altal életre keltett
kritikai orgainumban, a Magyar Kritikdban,
illet6leg a székely iigyek szolgalataba allitott
Magyarsdgban jelent meg. A forrasok felso-
rolasa is mutatja, hogy a cikkek egy-egy tar-
sadalmi rétegnek gondjaboél sarjadtak, de a
jelenségek, amelyek az ir6t szélasra kész-
tették, orszagos jellegfiek voltak. [rdsainak
tobbségében a korrupcié kiilonbozé meg-
nyilvanulasai ellen emelte fel szavat (Kor-
rupcio a sajtéban, Protekcié, A miniszter
manddtuma, A kenyér, A zab, Manddtum
vigécek stb.), vagy az Ausztridhoz valo
viszonyunk kérdését érintette (A kvdta,
Strdnsky). Publicisztikai irdsainak hatarait
a mérsékelt ellenzékhez, az ugynevezett
Apponyi-part programjahoz flizott illuzié
vonta meg. De e hatarokon belill az igazsag-
érzetében sértett ember erkolesi tiltakozasa
¢és felhaboroddsa is megnyilvanult. Irodalmi
cikkeiben sem talalhatunk a kialakul6 ellen-
z€ki irodalom érveléséhez hasonlé gondola-
tokat, s6t véleményében az tlgynevezett
hivatalos irodalom nézeteihez allt kozelebb.
Mégis allasfoglalasa azzal kapott mas szine-
zetet, hogy érezte, az irodalom periféridjara
szoritottak. Igen vilagosan példazza ezt a
“tarca-irodalomrél fejtegetett gondolata. Az
tjsag-tarcak elharapddzasatol félti az iro-
dalmi' életet (Irodalmi rablégazddlkodds).
De alig néhany honap milva, amikor Gyulai
Pal a Kisfaludy Térsasdg el6add asztala
mell6l tAmadja a tarca-irokat és tobb Onér-
zetre Dbiztatja OGket, mondvan: Aalljanak
ellen az ujsagok csabitdsainak és térjenek
vissza_a hagyomanyos elbeszél6 miifajok-
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hoz, Benedek Elek a megtdmadottak nevé-
ben ,,megmagyarazza” Gyulai Pilnak, hogy
a tarcairds nemcsak onérzet dolga, hanem
szocialis kérdés is (A zsemlye). A hivatalos
irodalmon beliil birdlja a sekélyes népszinmfi
irodalmat, kifogasolja a kidolgozads, a nép-
¢élet abrazolasinak elnagyoltsagat és ,,varo-
sias jellegét”. De nem latja meg a miifaj
talhaladott voltat és provincializmusba siily-
lyedését.

Balogh Edgéar a cikkgytijtemény elé irt
testes és igen részletes bevezet§ tanulméanya-
ban meggy6z6 mértékletességgel mutatja be
az njsagiro Benedek Eleket. Jelzi azokat a fo-
nalakat, amelyek az ir6 publicisztikai és
egykort szépirodalmi miikodése kozott 1at-
hatdk ¢és sejtheték, de részletes kifejtésiiket a .
tovabbi kutatdsok feladatinak tekinti. Ba-
logh Edgéar bevezet6jének legnagyobb érde- -
me, hogy tjsagcikkek és vallomasok gazdag
anyagabol kiemeli azokat a Iélektani és maga-
tartasbeli vonasokat, amelyek a fiatal és
kezd6 Benedek Elecket Réakosi Jen§ Buda-
pesti Hirlapjatol a szabadelvii pérti képvi-
seldségen, a Tisza Kalméannal val6 Osszetii-
zésén keresztill egy az Apponyi-parttal szim-
patizalo, de minden politikai parttol
onmagat fiiggetleniteni ohajté ajsagirova
teszik. Ez a gonddal megrajzolt arckép nem
keriili meg az iré politikai palyaja forduldi-
b6l adddé, a publicista magatartdsat kiala-
kit6 tényezfket sem. Igy igen gondosan
elemzi azokat a szubjektiv és fOleg érzelmi
alapokra visszavezethet§ megnyilvanulaso-
kat, amelyekben a korrupcié koraban Appo-
nyi Albert alakjara Benedek Elek tekintett
(18—21. 1.). E részletbdl, de a tanulmany
tobb helyéb6l is kibontakozik a publicista
Benedek Elek emberi, erkdlcsi ereje és hitele.
A legnagyobb d@szinteséggel vetette bele
magat a szubjektive helyesnek tartott poli-
tikai mozgalmakba és csak késén dobbent
ra, hogy meggy6z6dését mas célok elérésére
hasznaltik fel. Ennek legszebb és Balogh
Edgartél legjobban kifejtett példija az a
szerep, amelyet Benedek Elek az 1900-as
évek elején a székely-ment§ mozgalomban
betdltott.

Mégis ennek az uttér§ tanulmanynak né-
hany része halvanyabban sikeriilt. Elssor-
ban az egykori radikdlis publicisztikdval
val6 sszevetés hidnyat érezziik. igy Balogh
Edgar Benedek Elek egyik-mdsik allasfog-
lalasat, példaul a korrupci6é, a valasztasi
mand@verek, a kvéta kérdésben kifejtett allas-
pontjat masként itéite volna meg, ha a radi-
kalis publicisztikdval valé futd osszevetés
fényében vizsgalja. Tilzottnak érezziik a
Magyar Kritikarol szol6 fejtegetéseket. Ta-
gadhatatlan a vallalkozas uttoré jellege, de
a folyéirat irodalmi irdnyvonalaval, birala-
tai szempontjaiban mdar kordntsem ttord.
Tavolrél sem annyira modern és fiiggetlen,
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mint A Hét kritikai rovata. Nem az egész
folyéirat, hanem annak csak néhdny irdsa
emelkedik ki a tobbi, a hivatalos irodalom
koré csoportosult folydiratok koziil. Elfo-
gadhatatlanok, mert indokolatlanok Balogh
Edgarnak Mikszathot elmarasztalé sorai.
(21., 40—41. 1). Mikszadth megitélésében
sajnalatos médon nem tudta fiiggetleniteni

VARGHA KALMAN :

magat Benedek Elek meglehetdsen szub-
jektiv véleményétdl.
sszegezve : ez a kitet igen érdekes és
fontos anyagra hivta fel irodalomtorténet-
irasunk figyelmét. Kor- és sajtotorténeti
gazdagsdga pedig tobb hasonlé gyljtemény
kiadasara buzdit.
Rejté Istvdn

KORTARSAK MORICZ ZSIGMONDROL 1.

Uj Magyar Mizeum 2. Akadémiai Kiado, Bp. 1958. 500 1.

A nemrég megindult Uj Magyar Miizeum
érdekes ¢és hasznos vallalkozdsba kezdett :
Vargha Kalman dsszegyftijtotte kortars-kriti-
kusoknak Mdricz Zsigmondrél irt birdlatait,
itéleteit. A gytjtemény els6é kotete az 1900
és 1919 kozott megjelent irdsokat Kkozli.
Mint ahogyan az Osszedllité a konyv utd-
szavaban irja, nemcsak Méricz fejlGdésének,
a kortarsi kritikdk csoportosulasdnak szem-
pontjabol érdekes ez a gyﬁjtemény, de egy-
ben a szazad els§ otodenek irodalmi koz-
viszonyair6l is képet ad; mar csak ezért is
érdemes volt publikélni.

Az ismertetd és elemz{ kritikdt Vargha
Kalman megel6zte KkittinG tanulmanyaval
(Moricz Zsigmond irodalmi fogadtatdsa, It.
1958 1.sz. 1—30.) ; kdr, hogy ezt a részletes,
alapos ismertetést az Akademiai Kiadé nem
illesztette a gyiijtemény élére. Talan helyes
volna — Kkiegészitve az 1929 és 1942 kozti
birdlatok elemzésével — a gyiijtemény ma-
sodik kotetének végén kozdlni. Mert bar-
milyen érdekes is a dokumentum-anyag
onmagaban, irodalomtorténészeink és kuta-
toink eredménnyel forgatjak majd Vargha
Kalman értékeld tanulmanyat, a Moriczot
fogado kritikusok, irok ¢és politikusok Kkii-
16nboz6  allasfoglalasainak iigyes - é§ meg-
gy6z0 csoportositisat;

A kritika frontjai ezhttal igen vilagosan
¢s tisztan bontakoznak ki: Moricz birdloi-
nak jorésze lelkesedéssel koszonti a Hét kraj-
cdr iréjat ; Kosztolanyi, majd Ady ismert
cikkei utdn a modern magyar irodalom hivei
felsorakoznak Moricz mellett. Lukacs Gyorgy,
Ignotus, Elek Artur, Karinthy, Feny6 Miksa
birdlatai mar azokat a kérdéseket érintik,
amelyek a mdriczi md lényegi problémai :
a késbbbi kritikusok majd vissza-visszatér-
nek ezekhez a megallapitasokhoz. A kotetr6l
tizenot kritika jelent meg, tiz hosszabb és
alaposabb birdlat. Milyen izgatott és gyorsan
reagalé irodalmi élet az, amely ennyire érzé-
kenyen valaszolt a nagy iré jelentkezésére!

Schopflin, a Nyugat legjelentésebb kriti-
kusa, mar 1909-ben cikket ir a Hét krajcdr-
rol, nagy elismeréssel : az ¢ cikke a legelsd
birdlat a novellaskonyvrél. 8 azutdn — Mo-
ricz haldladig — az irénak szinte minden
kotetérél, majdnem mindegyik el6adott da-

rabjar6l megemlékezik, S ha biradlatainak
heviilete nem is olyan forrén izgalmas, mint
Adyé, szubjektiv szempontjai nem olyan
emberien és irodalomtdrténetien érdekesek,
mint Kosztoldnyi megéllapitdsai, mégis,
mar az elsé cikkben ott érezziik a nagy kriti-
kus ecsetkezelését. Schopflin birdlatai soha-
sem olyan szellemesek €és mfivésziek, mint
az impresszionista birdlok megjegyzései,
vagy a Nyugat nagy kolt6inek esszéi ; filo-
z6fiai és esztétikai kovetkeztetései nem gazda-
gok. Ertékitélete azonban majd mindig meg-
bizhato. Kritikdinak érvelése, stilusa, lendii-
lete ritkan ny(igoz le. De majdnem mindig
igaza van. Kiilon tanulméinyt érdemelne
Moriczrdl irt birdlatainak alakuladsa, gazda-
godasa, torekvése a teljes ir6i arckép meg-
rajzolasara.

Meglepden szinvonaltalanok a tamadé kri-
tikdk ; még a konzervativ tabor is elfogadja
a Hét krajeart, csak Szasz Karoly (1909)
¢s Bartha Jozsef (1910) itéli el a Kkotetet,
folényesen. Kéki Lajos (1913) mar az éles
Moricz-tamadasokat késziti el6, amikor a
Sdrarany és Az isten hdta magatt ir6jat at-
sz¢li naturalizmussal, a falu életének meg-
hamisitasaval vadolja. S mar itt megtorté-
nik az elsd kisérlet a moriczi radikalizmus
utjanak cltéritésére : Kéki jobban szeretné,
ha Moricz Baksay hagyomdanyait folytatna,
mint hogy Flaubert-tél és Zola-tol tanul, s
Ady és Babits fegyvertarsa: ,,Hogy Moricz
lelke mélyén igaz Kkoltéi érzés szunnyad,
bizonysagai azok a versek, melyekben Kkisfia
halalat siratta, s hogy jokedv ¢és megkap6
humor is van benne, bizonyitjak verses allat-
meséi és pdlyaja elejének sikeriiltebb ter-
mékei. Igaz, egyetemes sikert csak lelkének
ezektdl az adomdnyaitdl varhat, s ha ezeknek
a sugallatara hallgat, akkor észreveszi majd
népiink lelkének azokat az érzéseit is,
melyek gazdag és szép népkdltészetiinket
sugallottdk, meghalija majd a magyar
parasztnak nemcsak karomkodasat, hanem
mesélését s notazasat is.”” — E bonyolultan
tdmad6 kisérletnek gazdag hagyomanya és
még gazdagabb folytatdsa van kritika-
irodalmunkban : szamos kovetfje akadt
Kékinek abban, hogy egy irénak olyan
merényeit” dicsérje — természetesen : maris
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meghamisitva —, amelyek tehetségétdl ide-
genek, de a hivatalos irodalom céljait szol-
galjak.

Moéricz azonban nem hallgatott, nem hall-
gathatott Kékire, mint ahogyan Milotay
Istvan éles tamadasa (1917) sem téritette
le magavalasztotta atjarél : a magyar vald-
sag abrazolasanak szandékat és igényességét
ezek a kirohanasok csak megerdsitették benne.

Kiilon cikket érdemelne Nagy Lajos és
Krudy Gyula Moricz-kritikdjanak problé-
maja; kar, hogy Vargha Kidlman az emli-
tett tanulmanyban sem foglalkozik veliltk
részletesen. Nem vdllalkozhatunk ismerteté-
sitkre és birdlatukra. Nagy Lajos a Magyarok
irdjaban felfedezi a rendkiviili tehetséget,
&k0s3z0nti is, bar nem azzal a lelkesedéssel,
rokonszenvvel és feltétlen elismeréssel, mint
Ady az egyébként sokkal érettebb Hét
#rajcdrt. Bizonyara irdi alkatuk kiilonbdzd-
sége, Nagy Lajos ars poeticdjanak a
Moriczétol idegen hitvalldsa okozta, hogy
nem taldltak egymasra. Nagy Lajos késbb
as fenntartassal, néhol mar majdnem ellen-
szenvvel ir Moriczrél (lasd onéletrajzénak
két elkésziilt kotetét) ; s bizonyos, hogy a
Kiskunhalom, szociografikus szemléletével,
impasszibilis stilusaval néminemileg a mo-
riczi parasztabrazolas kritikdja, egy nem-
moriczi paraszt-szemlélet keresése.

Kridy Gyula a Pacsirtaszé el6adasakor
masodszor irt Moériczrél (1917); birdlata
elismer§ ugyan, de erfsen idegenkedik a
mériczi realizmus hangjatél : ,,Ujitasa, valo-
disdga, megemésztett zabbdl val6 parfiimje
... elszomorit. Méricz Zsigmond irasain at
megutalni lehet a parasztot, de nem meg-
szeretni.” Meglepd, hogy Kéki Lajos hajdani
birdlatainak megallapitasai bukkannak fel
ebben a cikkben, K’;udy egyéniségének és
mfivészi hitvallasanak tikrében. A maga
irodalomszemléletének alapjan itélte meg
Moricz miivét ; s bizonyara ez okozta,

_ kozvetleniil

hogy késdbbi, elismer§, s6t lelkes biradlatai-
ban sem tudott teljesen felmelegedni Méricz
irAnt. Kétségtelen, hogy Ady, Moéricz, Kosz-
tolanyi, Babits, Toth Arpad, Tersanszky
szubjektiv kritikai allaspontja a Kkortarsi
magyar irodalom spektruméanak tobb szinét
tudta felfogni, mint a Krudy, vagy Nagy
Lajos — persze egymassal homlokegyenest
ellentétes — ir6i és biraléi szemlélete.

Vargha Kalman, a gyfijtemény 0Ossze-
allitéja, igen alapos munkat végzett. A kiad-
vany egyetlen hibdjanak azt rénank fel,
hogy az értékeld és elemz6 tanulményt
mell6zte. Vitathaté, hogy olyan irdsokat,
mint pl. Adynak a Csokonai-darab iigyében
irt cikke, nem kellett felvenni a kotetbe ;
ha ez a nyilt levél nem is kifejezetten biralat,
mégis érdekes Méricz kritikai fogadtatasdnak
szempontjabél, s egyben Ady és Moricz
fegyverbaratsaganak fontos, érdekes doku-
mentuma. A masodik kotet Osszeallitdsanal
szamos hasonlé probléma meriil fel; gy
vélem, legalabb jegyzetben kellene kozolni
pl. a Négyesy—Moricz vita egyes meg-
nyilvanulasait, Jozsef Attila cikkét, s mas
polémidk anyagdt, amelyek ugyan nem
kapcsolatosak az ir6 egyes
mfveivel, de a kortarsak Moricz-szemléleté-
nek fontos adalékai.

A jegyzetapparatus kitiind munka ered-
ménye. Hianyoljuk azonban, hogy Milotay
A faklya. — Levél Moricz Zsigmondhoz cim(
Cikkének jegyzete csupan utal a vita tovabbi
megnyilvanuldsaira, s nem kozli a cikkeket.
Sajtohiba kovetkezménye, hogy Renan a
480. lapon német keresztnevet kap, s Ernst
Renan-ként szerepel ; Krady els6 Moéricz-
cikkének lapszama (291—293% kimaradt a
névmutatobol.

A gydjtemény érdekes els6 kotete utén
varjuk ‘a bizonyidra még gazdagabb foly-
tatast.

Réz Pdt



