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AZ INTEZET ELETEBOL

AZ TRODALOMTORTENETI INTEZET 1958. EVI JELENTESE!

Az 1958-as esztendG az Intézet fejl6désében a politikai, ‘ideolégiai megerfsodés -

éve volt. Az Intézet szervezeti kiépillése 1957. év végére a Bibliografiai osztaly megalakula-
saval lényegében befejez6ddtt, s ugyanekkor az Intézet téavlati tudoményos terve is
kialakult. Ez a tavlati tudomanyos terv az Intézet féfeladatait a marxista irodalom-
elmélet fejlesztésében, a magyar irodalomtérténet szintézisének létrehozdsdban (egyetemi
tankdnyv, majd akadémiai kézikényv), a magyar irodalomtorténet forrdsainak felkutata-
saban ¢s bibliografidjanak Osszeallitisaban, valamint a modern" filolégiai kutatidsokban,
kiilonds tekintettel a kelet-eurépai népek irodalmara, jeldlte meg. E helyes iranyelvek azonban
Hnmagukban még nem biztosithattdk az Intézet munkajanak helyes tervezését. Ehhez az is
szitkséges, hogy az egyes nagy tervfeladatokon belill hangsilyozottan el6térben alljanak
a jelenleg legsiirgdsebb, ideolégiai és politikai szempontbol legidfszeribb kérdések. Az Intézet
1958. évi terve eleinte ezt az utébbi szempontot nem érvényesitette a lehetséges és kivant
mértékben. A Part illetékes szervei tobbszor felhivtdk erre a figyelmet. Sziikségessé valit
ezért az elmilt évben a terv tobbszori korrigdldsa. Ez leginkdbb a XX. szdzadi osztaly prog-
ramjat érintette, de emellett az Intézet tbbi osztalyaiét is. Mint azt a tények be is bizonyi-
tottak — a régebbi korokkal foglalkoz6 osztalyok is igen értékes mdédon hozzajarulhatnak
a mai irodalmi élettel, ideolégiai problémakkal, valé tudoméanyos foglalkozashoz.

Az Intézet tervének és grogramjénak ilyen jellegli atalakitasa egyiittjart a politikai,
ideoldgiai kovetelmények fokozasaval, s egyben az egész intézeti munkastilus megvaltoztata-
saval. Az év els6 felében voltak még az Intézetben helytelen, ellenzékiesked§ megnyilvanu-
lasok. Az Intézet vezetGsége s partszervezete egyre fokozddd eréllyel 1épett fel az ilyen jelen-
ségek ellen, biralva egytittal az egyeseknél megfigyelhetd ideoldgiai kozombwsséget, a politikai-
lag fontos feladatoktol vald htizoddézast. Ennek kovetkezménye volt, hogy mér az év els§
felében az osztalyértekezleteken, az egyes kutaték munkajanak megvitatasakor, egyre hang-
stilyozottabban érvényesiiltek az ideolégiai kdvetelmények. Ebben a szellemben zajlott le
jaliusban az els6 félév munkajat értékeld intézeti értekezlet is. :

Megnehezitette az elevenebb, az idfszer(i kérdésekre figyel§ s azok megoldasdba be-
kapcsolddo, politikailag igényes munkara valé attérést az Intézet munkajaban tapasztalhato
nehézkesség. Az az egyébként helyes allaspont, mely szerint az Intézet kutatéi f6 munkéjuk-
ként nagy feladatok (kritikai kiadasok, monografiak) megolddsan dolgozzanak, melyek ter-
mészetesen €vekig tartanak, bizonyos kényelmességre is vezetett tobbeknél."A kutatok nem
szivesen zOkkentek ki nagy monografikus munkélataikbél és nem egyszer egy menetkdzben
felmeriil6 Gjabb feladatban kutaté munkajuk akadalyozasat lattak. Csak fokozatosan lehetett
érvényt szerezni annak az elvnek, hogy egy tudomanyos intézet kutatdéi 4lldsdn az egyes
munkatdrsak nem valamiféle Osztondijas helyet téltenek be kizdrélag sajat dédelgetett
tudoményos terveik megvalésitisa érdekében, hanem a feladatuk els@sorban az, hogy az
Intézet célkitfizéseib6l és az Intézet feladataibél rajuk es6 mindenkori munkét elvégezzék.
Azidedlis helyzet természetesen az, amikor ezek az — allamilag és tarsadalmilag megkivant
— feladatok, egybeesnek az egyes kutatok egyéni érdeklédésével és hajlamaival. Az elmdlt
év soran sikerillt az Intézet kutat6éinak egy részében meglevd fentjellemzett munkastilust
gybkeresen megvaltoztatnunk, mégpedig nem Kkizarélag a fegyelem eszkozeivel, hanem a
meggy6z6 munkaval. Az év masodik felében mar Aaltaldnossa valt a tagsidg részvétele az

addig elhanyagolt j feladatok megolddsdban (pl. irodalomelmélet, proletarirodalom, népi -

irok stb.) és Orommel lehet tapasztalni, hogy egyre tobben egyre nagyobb ambiciéval
teszik ezt. Alaptalanoknak bizonyultak azok az aggodalmak, melyek ettdl az Intézet nagy

ki 1 A jelentést, melyet 1959, marc, 2-an az Intézet Tudomanyos Tanacsa is megvitatott, roviditésekkel
Gzoljik. -
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tervmunkdinak megvaldsulasat féltették. Ellenkezbleg, az Intézet belsd tudomanyos élete
sokkal élénkebbé valt, az ideolégiai kérdésekre iranyuld fokozott figyelem a napirenden levé
monografikus munkélatok elvibbé, magasabb szinvonalibba vald tételét is eredményezte és
sikeresen jarult hozza a tobb helyen észlelt lasstisdg, kényelmesség jelentds cstkkenéséhez.

Az ideologiai munka fokozasdval egyidej(ileg egyre szigortibban kezelte az Intézet
vezet@sége az egyes kutatok tervteljesitésének kérdését. Nézetiink szerint a kritikai munkaba
vald bekapcsolodas, egyes ideoldgiai, elméleti kérdések kidolgozasdban valo részvétel, vitdkon
valé gondos eldkésziilet utani felszélalds stb. az Intézet tagjainak tervmunkajuk melletti
feladata és nem mentesit az eldirt munkak elvégzése aldl. Ezzel eleve titjat akarjuk allni annak,
hogy valaki latvanyos s egyébként hasznos szereplés {iriigyén tervmunkajat elhanyagolhassa.
A tervfegyelem megszildrditdsara iranyul6 er6feszitéseinket megnehezitette az e téren valé
tapasztalatlansag, valamint az irodalomtérténeti munka pontos és megbizhatd tervezésének
eleve meglevl nehézsége. Egyes kutatok, s6t egyes osztalyok 1958. évi tervei merGben irreali-
sak voltak, s igy az Intézet généhény legjobb munkatarsa, megfeszitett munkaja ellenére
sem teljesithette a papiron vallalt és eldirt feladatot a maga teljességében. A tervezésnek
e még meglevé bizonytalansaga mellett is megéllapithaté volt, hogy tobben nem vették
komolyan feladatukat, azt képzelve, hogy folyamatban lev6 munkéajuk befejezése teljesen
tetszésitkre van bizva. Az Intézet évzard értekezletén ezért az Intézet tobb munkatarsa
nagyon komoly figyelmeztetésben részesiilt.

Az Intézet e fentjellemzett atalakuldsi folyamatdban nagy tamogatast nytjtott a
vezetOségnek a pértszervezet egyre hatdrozottabba valé tevékenysége. Kiilondsen az év
masodik felében a partvezetdség egyre kezdeményezdbben l1épett fel az Intézetben meglevé
politikai gyengeségek ellen és hasznos javaslatokkal szolgdlt az intézeti munka megjavitasat
illetden. A partszervezet titkdra, Nyird Lajos, részt vesz az Intézet vezetOségének munkajaban
és jelentds segitséget nyujt az igazgatésagnak. A partszervezet és az intézeti vezetdség egyiit-
tes munkajanak eredményeként ma mar elmondhatjuk, hogy az Intézet és annak gardaja alkal-
masséa valt nemcsak a hosszitavii nagy tudomanyos feladatok (kritikai kiaddsok, monografiak,
bibliografidk stb.) megolddsdra, hanem arra is, hogy tudomanyos munkéidval tdmogassa
a Part miivelddéspolitikai célkitiizéseit és hasznosan részt vegyen az 1ddszerfi irodalmi, iro-
dalompolitikai, ideolégiai kérdések tudomdanyos elemzésében. Az Intézet munkajaban igy
létrejott a helyes ardny a nagyméreti fundamentélis kutatdsok és az életbe kozvetleniil
bekapcsolodé tudoméanyos feladatok kozott.

Az Intézet munkdjanak ez az Gij vonasa mar az elmualt félév sordn is szdmottevd ered-
ményeket mutathat fel.

Megrendezte az Intézet szeptemberben a népi irékkal kapcsolatos pértallasfoglalas
nyomén kétnapos konferencidjat, melyen a referatumok és szamos hozzaszélas 0j kutatasok-
kal és uj szempontokka! jarult hozzd a kérdés megvilagitasahoz, foként a népi irok nacionaliz-
musat és irodalomszemléletét illetGen. Komoly eredménynek tekinthetjiik, hogy az utolsé
tiz év sordn elsé izben valésult meg az arégi célkitiizésiink, hogy az aktualis irodalompolitikai
kérdések vizsgalatiba ne csak a XX. szazadi specialistdk, hanem a régebbi korok szakértdi
is bekapcsolddjanak. Ezen a vitan a XIX. szdzad és a régi irodalom kutatéi koziil jénéhdnyan
igen értékesen jarultak hozza a népi ir6k problémainak elemzéséhez. Ez a vita a népi irokrol
egy komoly elmélyiilt munka kezdetének tekinthet§, melyet az Intézet az elkivetkez§ évben
fog megvaldsitani.?

A népi irok kérdésével egy iddben, de ennél is nagyobb hangstllyal Keriil az Intézet
munkajinak kozéppontjdba a magyar proletarirodalom, illetve szocialista irodalom eddig
rendkiviil elhanyagolt kérdése. Ennek a munkanak a jegyében rendezte meg az'Intézet az
idei akadémiai nagygyf(ilés keretében a Jozsef Attila iilésszakot, Révai jJozsef bevezet§ refe-
ratuma, valamint Tolnai Gabor, Bdka Ldszlo, Szabolcsi Miklos, Didszegi Andrds el6adésai
alapjan. Elhataroztuk, hogy az Intézet folydiratanak, az Irodalomtérténeti Kozleményeknek
minden szdmaban kozliink egy a proletar-irodalom targykoréb6l vett tanulményt. Szabd
Gyirgy Komjat Aladar-tanulmanya mar meg is jelent, Didszegi Andrds Gabor Andor-tanul-
manya pedig sajto alatt van. A folydiratban lehetéleg portrait-tanulmanyok kozlésére torek-
sziink, mert egyidejiileg a XX. szazadi osztalyon késziil egy tanulmanykdotet, mely a proletar-
irodalommal kapcsolatos szervezeti, elvi kérdéseket, az egyes folydiratok, csoportosulasok
problémait stb. fogja feldlelni. Ez a tanulmanykdtet, melynek el6készitésében a XX. szdzadi
osztaly majd minden tagjarészt vesz, 1959 folyaméan elkésziil. Illés Ldsz16 a magyar szocialista-
realista proza-irodalomrol kezdte meg monografidjanak munkélatait. Megkezdddott a két
vildgh4born kozotti proletarirodalom dokumentumainak osszegytjtése és az azok legfonto-

* Az Intézet ezzel Kapcsolatos terveit ebben a szamban részletesebben is ismertetjiik.



sabbjait tartalmazé kotet el6készitése Garamvilgyi Jézsef munkajaként. A Bibliogréfiai osz-- |
talyon folyamatban van a két vilaghaborn kozti emigracios irodalom bibliografidjanak dssze- -
allitasa ; ebbdl igen elfrehaladott Allapotban van mar a bécsi és a moszkvai magyar emigracio
bibliografidja. A proletarirodalomra vonatkoz6 kutatasok kozott természetesen a legfontosabb
helyet tovabbra is Jozsef Attila foglalja el. 1959-ben sor kerill a kritikai kiadds IV. kotetének
sajt6 ala rendezésére, Szabolcsi Miklés munkaja dltal, valamint mér az év elsd felében elkésziil
Szabolesi Miklos Jozsef Attila életrajzanak elsd kotete.
. Az egész év folyaman, mar a korabbi tervek alapjan is, folyt a Tandcskoztarsasag
irodalmi életével kapcsolatos kutatomunka. Jdzsef” Farkas szerkesztésében késziil az 1918—
19-es forradalmak irodalmarél sz6l6 nagy dokumentum-gyfijtemény. Ennek négy kitetébd!
kett6 mar elkésziilt és 1959-ben meg is jelenik. Ezzel parhuzamosan Jdzsef Farkas monografiat
is ir az 1918—19-es forradalmak irodalmi életérdl, az Irodalomtorténeti Kozlemények 1959.
évi masodik szdma pedig emlék-szdm lesz a Tandcskoztarsasag kikidltasanak 40-ik évforduld-
jara.
: Az Intézet még 1958 elsd felében elhatdrozta, hogy rendszeressé teszi a masfél-két
havonkénti irodalomelméleti vitdkat. Ezekben a vitikban egy vagy tobb el6re megirt refe-
ratum alapjan az Intézet egész tagsaga részt vesz. E vitdk tematikajaul egyelére a realizmus
kérdései, valamint a ma is €16 és haté irodalomtérténeti irAnyzatok értékelését és birdlatat,
illetve a marxista irodalomtorténetiras eddigi eredményeinek elemzését vettiik tervbe. A népi
irokrol sz6l6 konferencia, valamint a Jozsef Attila iilésszak miatt csak 1958 decemberében
keriilt sor a realizmus-vitdra. A vita alapja Nyird Lajosnak a szovjet realizmus-vita ered-
ményeit és tanulsagait ismertetd referdtuma volt. Az eredményes vita a realizmus kérdésein
tal az irodalomtorténeti revizionizmus problémajat is érintette. A szocialista realizmussal
kapcsolatos vitat dssze fogjuk hangolni a Szovjetuniéban tervezett nagy szocialista-realizmus-
. vita el6késziileteivel. Az egyes irodalomtdrténeti iskoldk clemzése és birdlata 1959 folyamén
keriil sorra az Intézet vitaiilésein. E vitdk alapjaul a kovetkezd elvi tanulmanyok szolgalnak
majd : Horvdth Kdrolynak a pozitivizmusrél, Vajda Gyérgy Mihdlynakés Gerézdi Rabdnnak
a szellemtorténetrdl, Klaniczay Tibornak Horvath Janos szintézis-koncepcidjarél. E vita-
sorozat elfjatékanak tekinthet6 mar Tdth Dezsinek Horvath Janos irodalomszemléletérél
irt két ives tanulmanya, mely mdr sajté alatt van az Ircdalomtérténeti Kozlemények 1959.
évi els6 szdmaban. Az irodalomtorténetirds ideologiai-elméleti problémait targyalo, vita-
sorozat betetdzését végiil 1959 @szén a tudomanyagunkban jelentkezd revizionizmus kér-
déseit napirendre tiiz{ {ilésszak fogja képezni. Ezen keriil majd sor Lukacs Gyorgy iro-
dalomtorténeti munkassaganak megvitatasara is.

Az elvi jelentGségli munka szempontiabél kiilonlegesen fontos az Intézetnek a moszkvai
Gorkij Intézettel kotott megallapodasa, melynek keretében az Intézet résztvesz harom kozos
munkaban . . .2

1959 folyaman fog az Intézet XX. szdzadi osztdlya hozzdkezdeni a felszabadulas
utani irodalom tudomdanyos vizsgalatihoz. Els6 1épésként az 1945—48 kozotti periddus
irodalomtérténeti kutatasara keriil sor. Ennek keretében e periédus egyes irodalmi irdnyzatai-
rol késziilnek értékel6 tanulmanyok. Az Intézet vezetGsége egyuttal nagy stlyt helyez arra,
hogy az Intézet munkatdrsai mennél jobban bekapcesoldédjanak a kritikai munkéba is. Az a
huzodézas a kritikai munkatél, mely 1957 végén még érezhet§ volt, mar 1958 elsé felében
fokozatosan megsziint. Az elmult év sordn Didszegi Andrds, Kispéter Andrds, Nagy Péter,
Nagy Magda, Rejtd Istvdn, Sdtér Istvdn, Szabo Gyirgy, Szabolcsi Miklos, Szauder Jozsef € ma-
sok irtak kritikdkat. Az irodalmi élettel valé kapcsolat erdsodésének Iényeges mozzanata,
hogy az Intézet tobb munkatérsa részt vesz irodalmi folydiratok szerkesztésében, masoknak
pedig fontos kulturpolitikai megbizatdsaik vannak.

A most ismertetett és jellemzett (ij feladatok megolddsahoz az Intézet 1958 folyaman
mar teljes erdvel hozzafogott. E munka nagy aranya kibontakozdsa természetesen csak
1959-ben kovetkezik be, s6t az 1958. évi munka eredményei is jorészt csak a kovetkezs
évben latnak napvilagot. Az aldbbiakban most ratériink az Intézet tobbi munkateriiletein
1958 folyaman végzett munka és eredmények ismertetésére.

MindenekelGtt az Intézet 1958-ban megjelent kiadvanyait érintjiik, bar ezek jorészt
még a megeldz6 évben késziiltek. Az Intézet monografia-sorozataban, az ,,Irodalomtorténeti
Konyvtar”-ban Bdn Imre Apaczai Csere monografidja, és Dienes Andrds Pet(fi a szabadsag-
harcban ¢. munkaja jelent meg. Mindkett§t igen kedvez@en fogadta a kritika és méltan része-
sitltek szerzGik konyviikért akadémiai jutalomban. Az , Irodalomtorténeti Fiizetek” az elmult
évben kiilonosen fellendiilt, dsszesen 10 szama jelent meg, koztiikk olyan fontos tanulmanyok,.
mint Nagy Péternek Szab6 Dezs6rél, vagy Rejté Istvdnnak az orosz irodalom magyarorszagi
fogadtatasarol sz6l6 értekezései. Az Uj Magyar Miizeum sorozatban megjelent a Méricz Zsig-

* A kozos munkalatokat alabb kiilén kozleményben ismertetjiik.
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~mondrél sz616 irasok gytijteményének elsé kotete Vargha Kdlmdn szerkesztésében. Ennek a
gylijteménynek a tervbe iktatdsa annak idején nem volt feltétlenill helyes ; barmilyen hasz-
nos is az ilyen Osszedllitds a kutatok szdmara, konyvkiadasunkat tialzottan megterhelné,
ha minden ir6 esetében ilyesmire torekednénk. A kritikai kiadasok koziil megjelent a Jozsef
Attila kritikai kiadas kittinGen dsszedllitott és hézagpd6tlé harmadik kotete Szabolesi Miklds
szerkesztésében. .

Az Intézet mindkét folyéirata 1958-ban jelentGs fejlédésen ment keresztiil. Az Iro-
-dalomtérténeti Kozlemények egyre fokozottabban tiikrézi az Intézetben ndvekvd ideoldgiai
igényességet. Ugyanakkor az idei évfolyam, s kiilondsen a Horvdth Jdnos 80. sziiletésnapja
tiszteletének szentelt 2—3. szam kiemelked$ tudomanyos szinvonalat 4rul el. Fontos jelenség
a foly6iratban a kritikai rovat megerdsodése. A folydirat feladatdva tettiik, hogy ezentil
minden magyar irodalomtorténeti kiadvanyr6l, valamint az irodalomtorténetet is érintd
rokontudomanyi mivekrél birdlatot kozoljon. Ez anndl is inkdbb sziikséges volt, mert szamos
fontos kiadvanyrodl évek G6ta nem jelent meg birdlat. A folydirat szerkesztGsége ezt az elmara-
dast 1958-ban mar jelentdsen csokkentette. A foly6irat gazdagodasat eredményezte az Intézet
belsd életének eseményeirdl beszamol6 rovat, melyet sikeriilt nem a tobbi kizlemények rova-
sdra, hanem terjedelem-emelés itjain megvaldsitani. 1959-ben a folydirat szerkesztdsége elss-
sorban az ideoldgiai szinvonal tovabbi emelésére fog torekedni, az ideoldgiai igényességet
kiilondsen fokozni kell majd a birdlatokban. SzdmottevGen megjavult a Vilagirodalmi Figyeld
szinvonala is. A folydirat szerkesztGsége szakitott a korabbi kissé laposan dokumentalé mod-
szerrel, s a folydiratot sokkal élénkebbé tette. A folydirat egyben megsz(int pusztan ismertetd
jellegli orgdnum lenni, ratért eredeti vilagirodalmi targy tanulmanyok kozlésére is, és eld-
térbe helyezte a legajabb kiilfoldi irodalom ismertetését, biralatat.

A Vildgirodalmi Figyel6§ a jelenlegi kiilféldi irodalom és irodalomtudomdany ismer-
tetése és biralata utjan fontos ideol6giai szerepet Kell, hogy betdltson. Kiilonosen jelentds
feladata a szovijet irodalomelméleti vitdk és munkdk rendszeres ismertetése. E célok
érdekében szilkség van a folydirat ideoldgiai szinvonaldnak tovabbi emelésére, mert a
jelenlegi helyzet még nem mondhaté kielégitének.

Az Intézet 1958. évi tervében kozépponti helyet foglalt el az egyetemi irodalomtorténeti
tankonyv clfkészitése. Ezt a célt szolgalta szdmos készill6 monografia. Ezek koziil az év
folyaman elkésziiltek a kovetkezok : Czine Mihdly : Moricz Zsigmond iréi fejlédése 1., Pirnat
Antal : A magyar antitrinitarizmus radikalis szakasza, Gerézdi Rabdn : A magyar m{ikoltészet
kezdetei, Komlos Aladdr : A magyar lira Aranyt6l Adyig. JelentGsen elGrehaladtak az alabbi
monografiak, illetve nagyobb értekezések munkalatai: Varjas Béla: A histérids ének,
Klaniczay Tibor : Balassi koltészete, Stoll Béla: A XVII. szazad szerelmi koltészete, Hopp
Lajos : Mikes Kelemen, Szauder Jozsef: Kazinczy, Horvath Karoly: Az ifju Vordsmarty,
Somogyi Sdndor : Gyulai Pal, Sdter Istvan : Madach Imre, Bodndr Gyorgy : Kaffka Margit,
Ungvari Tamds : A fiatal Babits, Didszegi Andrds: A XX. szazadi novellairodalom, Szabolcsi
Miklos : Jozsef Attila életrajza. Az elkésziilt s a még folyamatban levé munkélatok lehet6vé
teszik, hogy 1959 folyamdn a tankdnyv elsé harom kotetének irdsa megkezdddjék. A XX.
szdzadi kotet munkalataival még egyelGre célszerii megvarni a proletarirodalommal és a népi
irdkkal kapcsolatban idén megindult kutatasok el6rehaladasat.

Az elmilt év sordn teljes erGvel folytatédott az anyagfeltdré munka a magyar irodalom
valamennyi korszakdban. A kritikai kiadasok koziil kiilonosen a Régi Magyar Kolt6k Tara
és a Vordosmarty-kiadds munkalatai jutottak jelentdsen el6bbre, mindkett6bdl tobb kotet
kiadasra készen 4ll, illetve kiadasa folyamatban van. Az év folyaman megkezd6dott a Zrinyi
¢és a Mikes-kiadasok munkaja is. Kozel all a befejezéshez a Pet6fi kritikai-kiadas utolsé kotete.
Az anyagfeltar6-munka sordn kozépponti helyet foglalt el a Petéfi-kutatas. A kritikai kiadas
mellett nagy erfvel késziilt a Petéfi-bibliografia és elkésziilt a Petéfi-életrajz részletes tema-
tikaja is. Az Intézet Bibliografiai Osztalya teljes mértékben bevaltotta a hozzaf(izott remé-
nyeket ; 1958 folyamén tervszerfien végezte a magyar irodalomtdrténet bibliografiai kézi-
kéjrzyvének, valamint a XX, szdzadi magyar irodalom bibliografiai katalégusanak anyaggyfij-
tését.

A modern filologia kutatdsok terén folytatédtak és jelentdsen elérehaladtak a mar

. kordbban megkezdett munkdlatok. A munka elGterében az irodalomelmélet Kklasszikusait
kozreadd sorozat, a szomszéd népek irodalmait osszefoglald kézikonyvek, a magyar és kiil-
foldi irodalom kapcsolatainak vizsgalata, végiil néhany elvi kérdés tanulmanyozasa allt.
Elkésziilt Vajda Gy. Mihdly munkaja révén a Lessing irodalomelméleti miiveit kozreadd
kotet ¢és befejezés el6tt 4ll a német Klasszikus dramarol sz6l6 értekezése. Folyamatban van
Nyird Lajosnak az orosz forradalmi demokratak tragikum-elméletér6l, Mikléos Palnak a modern
kinai irodalmi nyelvr6l, Sziklay Ldszlénak Hviezdoslavrél, Rdba Gydérgynek a Nyugat mii-
fordit6irdl, Vujicsics Sztojdnnak a szerb-horvat népkoltészet magyar kapcsolatairél késziils
munkaja. Sziklay Ldaszlo emellett megkezdte a szlovak irodalom kézikényvének irasat.
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- Az Intézet konyvtara, az Edtvos-konyvtar az elmalt évben is jol szolgalta az Intézet-
Den folyd kutatdsokat. A konyvtar gyarapodasa ajandékok és csere révén lényegesen nagyobb
volt, mint amit a kbltségvetés lehetGvé tett. A konyvtar 1958-ban 4799 konyvtari egységgel
gyarapodott 104.038 Ft értékben. Az 1958. évi dsszgyarapodas jelentfsen tobb mint az el6z6
£vi 3715, Az G konyvek konyvtari feldolgozdsa hianytalanul megtortént, s6t sikeriilt az el-

miult évben a teljes duplumanyagot (a folyéiratokat is) katalogizalni. A nyar folyaman j

helyiségek és tijabb konyvespolcok bekapcsolasaval sikerfilt valamennyire dtmenetileg csok-
Xkenteni a stilyos elhelyezési nehézségeket.

1958 folyaman tovabb erdstdtek az Intézet kiilfoldi kapcesolatai, elsGsorban személyes
latogatasok révén. Az Intézet munkatarsai koziil kilfoldi tanulmanyiaton volt az év soran
Dienes Andrds, Garamvolgyi Jozsef, Hordnyi Mdtyds, Klaniczay Tibor, Nagy Magda, Nyird
Lajos, Pirndat Antal, Rejtd Istwin, Somogyi Sdndor, Sétér Istvin, Tdth Dezsé és Varga Jozsef.
Bor Kdlmdn és Sziklay Ldszlé részt vettek a szeptemberi szlavisztikai konresszuson Moszkva-
ban, ahol Sziklay igen sikeres el6adést is tartott. Intézetfinket ugyanezen id6 alatt 27 kiilfdldi
tudds és ird latogatta meg (szovjet, kinai, német, roman, csehszlovak, jugoszlav és olasz
kutatok), kik kozil tobben hosszabb id6t toltéttek Budapesten az Intézet vendégeként.
Kiilfoldi kapcsolataink fejlddését mutatja a konyvtar egyre szélesil§ kiilfoldi cseréje. Jelenleg
2 konyvtar hét kilfoldi intézménnyel all csereviszonyban. A kiilfoldi kapcsolatok fejlesztése
terén az elmdlt év sordn a Szovjetunidval valé kapcsolatok erfsodése allt az elGtérben, munka-
tarsaink koziil a legtobb kiilfoldi kikfildetés a Szovjetuniéba irAnyult. Az Intézet altal kiépitett
kilfoldi kapcsolatok egyik szép és nagy fontossagh gyiimdlese volt a Balassi-dramat is maga-
ban foglalé bécsi kddex megtalaldsa Jdn Mi$ianik szlovak kutatd részérdl, aki nyomban az

- Intézettel Iépett érintkezésbe a kddex feldolgozasa és publikaldsa iigyében. E nagyjelentdségii

felfedezésr6l az MTA I. osztdlydnak és az Intézetnek dec. 1-én tartott ilésén Jan MiSianik,
Eckhardt Sdndor é Klaniczay Tibor szamoltak be.

Végiil meg kell emliteni, hogy az Intézet szervezeti megszilarduldsinak két fontos
mozzanatara Keriilt sor az elmalt esztenddben. Az Akadémia rendeletére és @j irdnyelvei
alapjan elkésziilt az Intézet szervezeti és miikodési szabalyzata, valamint 1958 §szén az Aka-

. «émia Elnoksége ajra kinevezte az Intézet Tudoményos Tanacsat. A Tudoméanyos Tanacs

tijraalakulasa lehetdvé teszi, hogy az Intézet a legfontosabb kérdésekben az irodalomtudoméany
legjobb hazai képviselGinek tandcsaira és birdlataira is tdmaszkodhasson.

SOTER ISTVAN LATOGATASA A SZOVJETUNIO IRODALOMTORTENETI INTEZETEIBEN

Szovjetuniébeli tanulmanyutamat (1958. szept. 19.—okt. 17.) elsGsorban arra hasz-
naltam fel, hogy a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézettel szoros kapcsolatokat teremtsek
s ily médon a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének egyiittmiikddését
a szovijet intézetekkel biztositsant.

Bevezet6ként megemlithetem, hogy szoviet részrfl a legnagyobb készséget és segitl
szandékot tapasztaltam a magyar intézettel szemben. A magyar irodalomtérténetiras és iro-
dalomelmélet iranti rendkiviili érdeklfdés jelének foghatom fel azt, hogy harom kozos terv-
munkaban sikeriilt ‘'szovjet partnereimmel megallapodnom s ezenkiviil kutaték, valamint
tanulmanyok, cikkek stb. cseréjében is.

A moszkvai Gorkij Intézet és a leningradi Puskin Intézet a két legfontosabb centrum,
ahol a szovijet irodalomtorténetiras, valamint irodalomelmélet munkéja kialakul. A két intézet
mas-masféle jelleg(i; a moszkvai intézet ugyan vildgirodalmi célkit(izésd, de val6éjaban az
egész orosz ¢s szovijet irodalomtdrténetirds kérdéseivel foglalkozik €s attekinti a népi demok-
racidk, valamint a kapitalista vilag egész irodalmi anyagat is.

A Gorkij Intézet igen fontos irodalomelméleti munkassagot fejt ki és ezaltal bekapcso-
16dik az €16 irodalom problémdiba. Legutébb a kritikai realizmus vitaja és az 1959-es évben
késziil6 szocialista realizmus vita az Intézetet kozvetlén kapcsolatba hozzdk az él§ irodalom
kérdéseivel. Ezen tilmenden, a Gorkij Intézet évente nagy kritikai Osszefoglalast nyajt az
elmlt esztend§ egész szovijet irodalmi termésérdl ésily médon lényeges szerepe van a szovjet
kritikai élet kialakitasaban is.

Altalaban elmondhatjuk, hogy mig a Szovjet frok Szovetsége inkabb az é16 irodalom
szervezeti, kiadasi, személyi kérdéseivel foglalkozik, addig a Gorkij Viladgirodalmi Intézet
a klasszikus irodalom torténeti és elvi kérdéseinek gondozasa mellett, donté szerepet jatszik

. az 816 irodalom elvi kérdéseinek kialakitadsdban. Ez a célkitiizés megfelel az Intézet eszmé-

jét meghirdet6 Gorkij elképzelésének is.
A Gorkij Intézet osztalyai a kovetkezOk : 1. Irodalomelméleti Osztaly. 2. Orosz Klasz-
szikus Osztély. 3. Szoviet Irodalmi Osztaly (ennek az Osztdlynak keretében kilon Gorkij
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¢és Majakovszkij csoport is miikodik). 4. Szovjet Népek Osztélya. (A szovjet népek klasszikus:
korszakat a koztarsasagok irodalomtorténeti intézetei kutatjak.) 5. Népkdoltészeti Osztaly.
(Mind az orosz, mind a szovijet népek népkoltészetével foglalkozik. Jelenleg az orosz hskdlte—
mények kutatasa all el6térben.) 6. Okori Irodalmi Osztaly. (Most fejezték be a hirom kotetes
gordg irodalomtdrténet és a két kotetes rémai irodalomtorténet szintézisét.) 7. A nyugat-
eurépai és amerikai irodalom. (Ennek az Osztalynak imponalé teljesitményei koziil kiemelem
a négykotetes francia irodalomtorténetet és az angol irodalom ot kitetes torténetét.) 8. A népi
demokracidk irodalmanak Osztilya. (Ebbe az osztalyba tartozik a kinai irodalom is ; a mi
Irodalomtorténeti Intézetiink ezzel az osztallyal fog harom kozds tervmunkat végezni.)

A kiilonféle csoportok koziill megemlitem a textoldgiai csoportot, a kritikai kiadasok
csoportjat, amely Gorkij, Majakovszkij, Jeszenyin miiveinek kiadéasaival foglalkozik, vala-
mint a Kézirat Osztalyt, amely Gorkij, Alexej Tolsztoj stb. kézirati hagyatékanak gondozasa-
val foglalkozik. Részt vettem a Gorkij Intézet Tudomédnyos Tandcsanak iilésén, amely az
1959-es tudoményos tervet vitatta meg. A Tudomanyos Tanacsnak igen nagy szerepe van a
Szovijetuniéban. A Tudomanyos Tandcs iilései nyilvanosak, azokon az Intézet valamennyi
tagja felszélalhat, elmondhatja véleményét. ’

A leningradi Puskin Intézet f6ként abban kiilonbozik a moszkvai Gorkij Intézettdl,.
hogy elméleti és elvi kérdések helyett inkabb filolégiaiakkal foglalkozik. A Puskin Intézet
igen értékes ir6i hagyatékokat Oriz ; kincseket érg kézirattdra van, amelyben Puskin, Ler-
montov, Turgenyev stb. stb. kéziratait, nagy orosz ir6k konyvtarait stb. talaljuk meg. A Pus-
kin Intézet els6rangii bibliografiai, textologiai és szovegkritikai s f6ként dsszehasonlito iroda-
lomtorténeti irdnyzat a Szovjetunidban teljes virdgzasban van. Legjobb képviselGje az Intézet
igazgatohelyettese, Alexejev akadémikus, akinek igen komoly nemzetkozi hire van. Ez az.
iskola a Veszelovszkij-féle iskola 6rokségét folytatja tovabb. Azok a szélsdséges tdmadasok,
amelyek kordbban Veszelovszkij életmfive ellen iranyultak, ma egyértelm(i elitéltetésben
részesiilnek. A szovjet Osszehasonlitd irodalomtorténet igen fontos célokat tiiz maga elé ;.
elsGsorban az orosz irodalomnak az egész vilagirodalomra gyakorolt ihlet6 hataséat, kisugar-
z4sat vizsgdlja s éppen ezért nagy nemzetkozi jelentdsége is van. A leningradi dsszehasonlité
irodalomtorténeti modszer tanulmanyozasa ugyancsak fontos lenne szimunkra, mivel ez &
tudomédnydg ndlunk tébb esztendd dta elsorvadéban van.

A leningradi intézet jellegzetességeihez hozzéatartozik az is, hogy igen komoly népkdl-
tészeti tevékenységet folytat s folklor gytijteménye a leggazdagabbak kozé tartozik. A lenin-
gradi Puskin Intézet szoros kapcsolatot tart fenn mindazokkal a kiilfoldi (népi demokratikus
¢és kapitalista orszagok) kutatokkal, akik az orosz irodalmat mivelik és ily médon ébren
tartja a vilag tudomanyos kozvéleményében az orosz, valamint a szovjet irodalom irdnti
érdeklGdést.

A Gorkij és a Puskin Intézet nem egyedilli centrumai az irodalomtorténeti kutato-
munkanak. E két intézeten kiviil valamennyi szovjet koztarsasagnak megvan a maga irodalom-
torténeti kutatdintézete és ezen kiviil még irodalomtorténeti kutatas folyik a szlav intézetben,
a keleti intézetben stb. is. A szovjet tudomany egyaltalan nem tartja aggaszténak a munka
ilyen sokféleségét és a Gorkij Intézet még arra sem tart igényt, hogy killéndsebb ellendrzé,
vagy iranyité szerepet végezzen a szovijet koztarsasagok irodalomtorténeti intézeteinek mun-
kaja folott. Ez utobbiak konzultaljak tudomanyos terveiket a Gorkij Intézettel, de még ennek
a konzultalasnak is inkabb informativ jellege van. A tudomanyos munka egyoldala centrali-
zalasa helyett, tehat a Szovijetunidban igen erds decentralizalo torekvést lathatunk és az egyes.
intézetek 6nallé kezdeményezésének legszabadabb érvényesiilését.

Altaldnos benyomasként emlithetem meg, hogy a magyar irodalom és irodalomtorténet--
irds irant ugyan széleskorfien van érdekldés, mégis jartassagot és tajékozottségot e tekintet-
ben csak a moszkvai Gorkij Intézet két munkatarsanal ( Ljudmilla Sargina és Oleg Rosszijanov ),.
valamint a népi demokratikus osztaly vezet§jénél, Balasov professzornal tapasztaltam..
Idegen nyelvii kiadvanyaink csekély szama miatt a szovjet kutatds csak szérvanyosan értesiil
eredményeinkrél s kapcsolataink elégtelen volta miatt torekvéseinket sem ismeri eléggé.
Az 1955-0s irodalomtorténeti kongresszuson a Gorkij Intézet részérél megjelent Scserbina
igazgatohelyettes és Szamarin professzor osztalyvezets ; felszolalasaik nagy elvi jelentGséglick
voltak, de 1955 6ta személyi kapcsolat nem fejl6dott a Gorkij Intézet és a magyar irodalom-
torténetiras kozott. Az 50-es évek kezdete 6ta nem is jelentek meg a magyar irodalommal
foglalkozo tanulmanyok a szovjet szakirodalomban. Ezzel a helyzettel nem lehetiink meg-
elégedve, s el kell érniink, hogy a szovjet irodalomtorténeti kozvélemény megfelel6 médon
értesfiljon munkankrol, eredményeinkrél. A kapesolatok elmélyitése annal inkabb eredményes-
nek igérkezik, mivel az 1958 szeptemberi nemzetkozi szlavisztikai kongresszuson a viszonylag
kis 1étszamii magyar delegacio szereplése igen jO visszhangot keltett s e széles nemzetkozi
férumon a magyar szlaviszikai tudoméany komoly elismerést vivott ki maganak. Egyik leg-
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sfirgetébb feladatunknak kell tehdt tekinteniink a szovjet irodalomtorténeti és irodalom-
elméleti kordkkel vald kapcesolataink tovabbi kiépitését.

Amiként a Szovjetuniéban nem ismerik megfelelden a magyar irodalomtudomany
eredményeit, ugyantigy mi sem lehetiink megelégedve a szovjet irodalomtudomany eredmé-
nyeinek hazai megismertetésével. Az elmult években leforditott szovjet irodalomtudomanyi
munkak nem feltétleniil az ottani tudoményos szinvonal legmagasabb fokat képviselik ‘s
meg kellett allapitanom, hogy szdmos jelentds tudés nagy feltiinést keltett miivét Magyar-
orszagon nem ismerik, vagy csak igen feliiletesen hallottak réla. Nem egyszer tapasztaltam,
hogy a hazai sajtéban részletesen ismertetnek olyan szovjet miveket, melyeket odakint
nem tekintenek élvonalbelieknek ; napilapjaink forditdsokban kozolnek szovjet cikkeket,
amelyeknél értékesebbek és fontosabbak is megjelennek szovjet foly6iratokban.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a hazai kdzvéleményt 4ltaliban nem tajékoztatjak
pontosan a szovjet tudomany, irodalomelmélet, kritika stb. tjonnan kialakult irAnyarol,
torekvéseir6l és kozvéleményiink sem is sejti, hogy hany aj, eredeti és érdekes kezdeménye-
:zéssel, szemléletméoddal taldlkozhatunk a legajabb szovjet kritikai és elméleti életben.

Egyik, nem éppen Orvendetes tapasztalatom az is, hogy habar a magyar irodalom
szamos alkotasat forditottdk eddig orosz nyelvre, a magyar irodalom szovjetuniébeli
‘olvasottsaiga még nem érte el a kivanatos mértéket. Nem nevezhetjiik mindig kielégitdnek
.az orosz nyelvre leforditott magyar mfivek kivalasztasat sem.

Valdszintien ez az oka annak, hogy a magyar irodalom irdnt nem tudott kialakulni
akkora érdeklfdés, mint amekkorat irodalmunk megérdemelne. Jelenleg a Szovjetunioban a
nagykozonség leginkdbb a német és amerikai irodalom irdnt érdekldik ; a legnagyobb
wolvasokdzonsége az alabbi irgknak van: Feuchtwanger, Thomas Mann, Heinrich Mann,
Leonhard Frank, Th. Dreiser, Hemingway stb. Ezeknek az iroknak a népszeriisége
mellett a magyar irodalom meglehetdsen hattérben marad.

Azt hiszem ezen a helyzeten valtoztatni kell és valtoztatni lehet s az orosz nyelvre
forditandé magyar miiveket gondosabban s a szovjet olvasékézonség legiijabban megmutat-
koz6 igényeinek megfeleléen kell kivalogatni. Stlyos tévedés lenne abbél az elvbsl kiindulni,
hogy a szovjet kulturalis életet az a sematizmus jellemezné, amely a mi kulturélis életiinkben
gy id6ben uralkodott. A szovjet kozonség rendkiviil érzékeny mindenre, ami Gjszert és egész-
séges. Ezt az igényt a magyar irodalom is ki tudna elégiteni. Igen nagy az érdeki6dés a Szovjet-
uniéban példaul egy, a nagykdzonségnek sz6l6 magyar irodalomtorténeti kézikonyv irdnt,
s tobben kérték, hogyha ilyen mii megsziiletnék mindlunk, minél siirgésebben juttassuk el
hozzajuk leforditds céljabol. Szakkorokben nagy az érdeklfdés ezenkivill a vilagirodalmat
targyald magyar tanulmanyok, esszék stb. irant is.

Tobb izben folytattam megbeszélést Anyiszimov elvtarssal, a Gorkij Vilagirodalmi
Intézet izazgatdjaval, annak érdekében, hogy a szovjet és magyar intézetek kozott folyamatos,
kozos munka alakuljon Ki. Ezenkiviil Anyiszimov elvtarsat és az Intézet magyar szakértgit
behatéan tdjékoztattam azokrél a vitakrol, problémdkrél, munkakrél, amelyek nalunk az
irodalmi élet kibontakoztatasa, a revizionizmus elleni harc és irodalomtudomanyunk marxista
szintjének tovabbfejlesztése jegyében folynak.

A Gorkij Intézettel (valamint a Puskin Intézettel) hirom kozos tervmunkaban allapod-
tam meg és ezeket a terveket a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja I. Osztalyanak Vezetd-
sége sz6beli targyaldsainkon helybenhagyta s azok létrehozasdhoz minden anyagi és személyi
segitséget megad.

A hérom kozos téma a kovetkezd : 1. Az orosz—magyar és magyar—orosz irodalmi
kapcsolatok ; 2. A nemzeti hagyomanyok és a szocialista realizmus kapcsolata a népi demok-
racidkban ; 3. A szocialista realizmus genezise a népi demokracidkban. Intézetiink mar ki-
alakitotta terveit e témakkal kapcsolatban, melyeket foly6iratunk e szima részletesen ismertet.

Sl

KOZ0S KUTATASOK A MOSZKVAI GORKI]J INTEZETTEL

A Magyar Tudomédnyos Akadémidnak a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajaval az
1959. évre megkotott tudomanyos egyiittmiikodési egyezménye keretében az MTA Irodalom-
torténeti Intézete és a moszkvai Vilagirodalmi Gorkij Intézet kozvetlen kapcsolatot létesit
s egyiittmiikodik egymadssal. Sdtér Istvan, az Intézet igazgatéja 1958 Gszén, moszkvai lato-
gatdsa soran személyesen targyalt a kozos kutatasok lehetdségérGl a Gorkij Intézet, valamint
az Intézet Népi Demokratikus Osztdlyanak vezetbivel, akik nagy érdeklGdéssel fogadtak a
felvetett javaslatokat. A megbeszélések eredményeképpen megallapodds jott létre harom
kozosen végzendd tervmunkara :
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1. A magyar—orosz ¢s orosz—magyar irodalmi kapcsolatok torténete ;

2. A nemzeti hagyomanyok és a szocialista realizmus kapcsolata ;

3. A szocialista realizmus kialakuldsa a magyar irodalomban.

A magyar és az orosz irodalom kapcsolatainak vizsgalata nemcsak a mindjobbar:
kibontakoz6 marxista Osszehasonlito irodalomtorténet mddszertanianak megerGsidése szem-
pontjabol fontos. Fontos azért is, mert a magyar irodalom fejlédésének szamos lényeges
kérdését is érinti. Az orosz irodalom ugyanis nagymértékben elGsegitette ircdalmunk fejlg-
dését a realizmus irdnydban, hatdsanak kutatasa tehat filologiai és torténeti feladatokon
talmenden nagymértékben elGreviszi a magyar realizmus utjanak vizsgalatat is.

E fontos kérdés egész torténetét egy kb. 30 ives monografikus m( foglalja Gssze, amely
1960-ban készil el, s a Gorkij Intézet kiadasaban oroszul, intézetiink kiadasaban pedig ma-
gyarul jelenik meg. A monografia létrehozdsdra munkakozosség alakul, amelyben a Gorkij
Intézet Népi Demokratikus Osztalyanak- kutatéin, Intézetiink Vildgirodalmi, XIX. és XX.
szazadi magyar irodalomtorténeti osztalyanak munkatdarsain kiviil a kérdés més hazai szak-
emberei is részt vesznek. E szintézis szerzbinek a korabbi tudomanyos irodalombol szamos
részlettanulmany all rendelkezésére, tobb fontos kérdés esetében azonban hidnycznak az el-
tanulmanyok. Ezért Intézetiink elhatarozta, hogy 1959-ben tanulmanykotetet jelentet meg,
amely egyrészt attekintést ad majd az orosz, ill. szovjet irodalommal foglalkoz6 hazai kuta-
tasok 11j eredményeirll, masrészt tobb ,,fehér foltot” igyekszik eltiintetni a kutatéasi teriilet
térképérél. A kotetben helyet kapnak a két Intézet kutatéinak dolgozatain kiviil a proble-
matika mas tudoményos és egyetemi intézetben dolgozd neves szakértdi is. zelitGil hadd
soroljuk fel néhany készilé tanulmany cimét : A magyar és az orosz népkoltészet kozos
vandormotivumai ( Kovdes Zoltdn) ; Az Enek Igor hadar6l ; magyar miiforditasi problémak
( Képes Géza); Puskin magyarorszagi vonatkozasai 1860-ig (Rado Gydrgy),; Orosz tudésok
¢s ir0k magvarorszagi utazasai s magyarorszagi szlav kapcsolatai a XIX. szdzad elsd felében
( Araté Endre); A reformkori magyar irodalom orosz vonatkozasai (Fenyd Istvan); Az
orosz forradalmi demokratak fogadtatasa Magyarorszagon ( Nyird Lajos) ; Az orosz ircdalom
Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik felében (Zoldhelyi Zsuzsa); Jokai és az orosz iro-
dalom (Szekeres Ldszlé) ; Herzen Kolokolidnak magyar vonatkozasai ( Jézsa Antal) ; Gon-
csarov a magyar irodalomban ( Kozocsa Sandor) ; Bérezi Karoly Anyegin-forditdsanak néhany
probléméja (Péter Mihdly); Lermontov versmiivészete magyar kontGsben (Galdi Laszld) ;
Az orosz forradalmi narodnyikok visszhangja az 1870—80-as évek magyar sajtojaban (Dol-
mdnyos Istvdn); Turgenyev-hatdsok a magyar novella fejlGdésében az 1880-as évektGt
Krudyig (Didszegi Andrds); Magyarok levelei Tolsztojhoz (Zoldhelyi Zsuzsa); Csehov és
a magyar irodalom (Rejtd Istvdn) ; Ady és az orosz ircdalom ¢és forradalmi mozgalom hatésa
1905—1907-ben (Oleg Rosszijanov, a Gorkij Intézet munkatarsa) ; Az orosz dramaircdalony
Magyarorszagon az elsé vilaghaboru el6tt (Vajda Gyérgy Mihaly); A Nyugat és az crosz
irodalom ( Bodndr Gyérgy); Az orosz és a szovjet irodalom vonatkozasai az 191¢/19-es
magyar forradalmak irodalmaban ( Jozsef Farkas); A magyar ircdalom fogadtataza a XX.
szazadi orosz €s szovietorosz irodalomban (Ljudmilla Sargina, a Gorkij Intézet Népi Demok-
ratikus Osztalyanak tudomanyos titkdra); A szovjet irodalom Magyarorszagon a két habor
kozott (Lengyel Bela) ; Zalka Maté magyarorszagi évei és szerepe a magyar ircdalmi kapcso-
latok terén (Garamvolgyi Jozsef); Majakovszkij Magyarorszagon (Botka Ferenc); Az Uj
Hang és a magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok (Illés Ldszlo) ; Az orosz és a szovijet drama
a magyar szinpadon a felszabadulds utan (Mdlyusz Elemérné); A szoviet koltészet Magyar-
orszagon a felszabadulds utdn (Kardos Ldszlo).

A monografia el6zetes vazlatat és a tanulmanykotet tematikai tervét, amelyet Kemény
G. Gdbor oszt;il&'vczetfi, a kotet megbizott szerkesztGje dolgozott ki, mar 1958 decemberéber
megkiildtiik a Gorkij Intézetnek és a leningradi Orosz Irodalomtorténeti Intézetnek (Puskin-
haz), amely az Osszehasonlité irodalomtorténeti munkalatok kozpontja a Szovjetuniéban.

A masik kozos tervtéma, a Gorkij Intézet Népi Demokratikus Osztalydnak munka-
tervével fiigg Gssze. Ebben a munkatervben szerepel, mint fontos elvi kérdés ,, A nemzeti
hagyomanyok és a szocialista realizmus kapcsolata a népi demokraciakban” c. téma, amelyrol
tanulmanykotetet jelentetnek meg. Intézetiink vallalta, hogy ennek a kérdésnek magyar ré-
_szét kidolgozza, megvitatja s a Gorkij Intézet munkatarsaival kiozosen kialakitott végered-
ményeket nagyobb elvi tanulmanyban a kiadand6 kotet szerkesztéinek rendelkezésére
bocsatja. Ez a téma nemcsak a szovjet irodalomtudomanyt érdekli, de a legszorosabban
Osszefiigg a magyar irodalomtorténetirds elviségének kialakitasaval is. Az elGkésziiletben
levé magyar irodalomtérténeti szintézis, ill. egyetemi tankonyv egyik legfontosabb kérdése
éppen klasszikus irodalmi hagyomanyaink értelmezése.

A téma elvi vonatkozasainak teljes feltirasa gondos és alapos el6készitést igényel,
anndl is inkabb, mert irodalmunk — a magyar tarsadaimi fejlddés sajatossagai miatt —
torténete soran nem egyszer valt a tArsadalmi ontudat ¢és kizgondolkozas f6 eszkdzévé. A nem-
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zeti kultiira kettdsségének lenini tételét, valamint a hagyomany é megujulas viszonyanak
torténeti jellegét szem el6tt tartva, mindenekel6tt tisztazni kell a hagyomény, kozelebbrél
a nemzeti irodalmi hagyomany értelmét és fogalmat, mértékét és milyenségét. A téma ki-
munkalasanak terve szerint, amely Szauder Jozsef osztalyvezet6 munkaja, ezeknek az elvi ,
megfontolasoknak az alapjan dolg)zzak ki a harom magyar irodalomtorténeti osztaly munka- X
tarsai a téziseket ahhoz a harom vitahoz, amelyeken konkréten megtargyaljak a hagyomany -
és az njulds viszonyanak alakuldsdt a magyar'irodalomban kezdetektdl napjainkig.
A vitdk nyoman 1955 végére a megbeszélések tanulsdgainak és eredményeinek felhasznalasaval
Nagy Péter kandidatus elvi tanulméanyt készit, a szocialista realizmus és a nemzeti irodalmi
hagyomany Osszefiiggésérél, amely a Gorkij Intézettel kozosen tartandé konferencidn a vita
alapjaul szolgal.
Ugyancsak a Gorkij Intézet 1959. évi tervmunkai koz06tt szerepel ,,A szocialista realiz--
mus genezise a népi demokricidkban” c. téma. Intézetiink XX, szdzadi magyar osztilya e
behatéan foglalkozik a proletdrirodalom és a forradalmi emigracids irodalom kérdéseivel, g
tanulmanykotetet tervez e.targykorben és a kérdés megoldasa érdekében sziiksége van'a .
Szovjetunioban lev6 magyar emigréaciés irodalom feldolgozasédra is. Ezért szivesen véllalko-
zott az egyiittmiikodésre. Szabolcsi Miklos osztalyvezet§ mar elkészitette és eljuttatta a szovjet
" kutatéknak javaslatat a téma kozos feldolgozasara. A tervek szerint elkészitendd tanulmany,
amelyet a részletkutatasok eredményeinek felhasznalésdval Bodndr Gydrgy tudominyos -
munKatars dolgoz ki, elsGsorban torténeti jelleg(i lesz. Ismerteti majd az emigraciéban miikodé.
kommunista irok és,ircsoportok miikddését, behatéan foglalkozik a Magyar Tanacskoztarsa-- 3
sag irodalmi életével, részletesen taglalja a két vilaghabort kozott Magyarorszagon irédott, !
szocialista-realistdnak tekinthet6 mfiveket. Ebben az 0sszefiiggésben hangsilyozottan kiemeli ' |
lj;‘)zsef_Attila jelent@ségét, kdzponti helyét és irdnymutaté voltdt mai irodalmunk szamara. |
mellett foglalkozik a tanulmany mindazokkal az irécsopertokkal és irdkkal, akik itthon )
szocialista-reaii;ta miiveket alkottak. Ramutat a szovjet irodalom kozvetett (az emigracios '
ir6k mivein keresztill jelentkezs) és kozvetlen hatdsira a magyar szocialista irodalomban, J
Befejezésiil azt vigsgaina a tanulmény, miként folytatodtak ezek a kezdeményezések 1945,
a felszabadulds utan, milyen elvi alapokon €s milyen hagyoméanyokra tdmaszkodva bontako- =
zott ki ez az (i magyar irodalom, milyen eredményeket értiink el és milyen hibakat kovettiink 5 !
el a szocialista-reaiista hagyomany felhasznaladsaban. . x
“ A tanulminy megirasa — torténeti jellege mellett — t6bb olyan elméleti kérdést is <
érint (pl. beszélhetiink-e -szocialista-realista irodalomrél nem-szocialista tarsadalomban, &2
milyen hatarok kozott tekinthet§ valamely ir6i alkotéas szocialista-realistdnak ilyen koriilmé- ie
nyek kozOtt stb.), amelyeknek konkrét torténeti anyaggal dokumentélt helyes marxista |
megvalaszoldsa nemesak a magyar, hanem a mai nyugati irodalmak, valamint a gyarmati |
sorb6l most fe#szabadulé népek irodalmanak szempontjabél is fontos. & |
B. K.. |

s

A , NEPI” IROK MOZGALMANAK KUTATASA !

Az MSZMP Kulturdlis-elméleti munkakozosségének allasfoglaldsaval - kapcsolatban:
az Intézetben.is megélénkiilt a tudoményes-ideolégiai munka. |
Szeptembér 8—9-én az Intézet kétnapos konferenciat rendezett, amelyen a referdtumok ;
(Sdtér Istvan, Didszegi Andras, K. Nagy Magda) s a hozzajuk kapcsol6dd, csaknem harminc |
hozz4sz6las vilagitotta meg a kérdéseket, elsGsorban a ,,népi” irék irodalomszemléletének,
s a nacionalizmus torténetének s jellegének tisztazatlan kérdéseit. (A kétnapos tilésszakrol
52016 beszamoldt 1. Magyar Tudomdny 1958. 10. a vita jegyz6kdnyve, sokszorositott forma- |
ban, 1959 januarban napvilagot latott.) : g ‘
A vita komoly, elmélyiilt munka kezdetének tekinthetS. E munka részeként a Régi 1
Magyar Osztaly Hopp Lajos tanulmanya nyoman érdekes vitat rendezett Németh Laszl6 -¢s i
a ,,ngi magyarsag” kérdé;ér6l) a tanulmany a folydiratnak ebben a sziméban lat napvilagot.):
Ugyancsak enhez a kérdéscsoporthoz kapesolédik Nagy Péter : Szabd Dezs6 indulésa c. nagy '
tanulmanya (IF 1953), amely ré;zletesen elemzi Szab6 Dezs6 ideolégidjanak forrasait, Ossze- |
tevGit, kialakulasat. A szerz0 a tovabbiakban egy, Szab6é Dezs6 egész palyajat feldlel6 monog- 3
rafidn doigozik. g .
A Bioliografiai Osztaly, a munkat eldsegitendd, hozzafogott a ,,népi” ir6k mozgalma
bibliografiajanak elkészitéséhez. Els6 1épésként az 1928—1938 kozti id6szak konyv-, napilap-
¢és folyoirat-anyaganak fe.d)igozasat, s az anyag kiadasat tlizte ki. A munka, ha a megfelel§
anyagi feltételeket biztositani lehet, — 1959 év kozepére elkészill.
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A XX. szazadi osztaly még ebben az évben nagyszabast tanulmanykotet elkészitését
vette tervbe. A tanulményok szerz6i f6ként az Intézet tagjai, de kiilsé szakemberek is ; benne
részint nagyobb palyaképek kapnak helyet a ,,népi”’ mozgalom legjelentfsebb irdir6l (késziil
portré Németh Laszlor6l, Illyés Gyularol, Erdélyi Jozsefr6l, Darvas Jozsefr6l, Szabé Palrdl,
Veres Péterrl, Kodolanyi Janosrél, Tamési Aronrél, Gulyas Palrél), részint torténeti jellegi
értekezések (Méricz Zsigmond és a ,,népi” irék, Jozsef Attila és a ,,népi” ir6k, a Nyugat és a
,,népi” irdk, a Vélasz torténete), végiil elvi jellegd tanulmanyok (Gsszefoglalé kép a népi irék
irodalomszemléletérél, a szociografizmusrél, az iréi hivatastudat valtozasardl.)

Az Intézet bels6 munkatarsai koziil K. Nagy Magda tudomanyos munkatars nagyobb-

‘szabastt monografiat készit a ,,népi” mozgalom egész torténetérdl, fejlddésérdl, ideolégiajarol,
killondsen az egyes irok szépirodalmi miikodésérdl. A munka egyes fejezetei (az 1934—37
kozti idGszak jellemzése) elfrelathatélag még ebben az évben elkésziilnek.

Kiilsé munkatarsaink koziil is szimosan dolgoznak a ,,népi” irdkkal kapcsolatos téma-
kon. Legjelent6sebb koziiliik Bélddi Miklés késziil6 1llyés-monografidja; de tanulmanyok
késziilnek a Kelet Népe elsé idszakarol, a Valasz-rél, a ,,népi” irék esztétikai nézeteirdl
-8 mas, torténeti s elvi kérdésekrdl is. S5 M

Z. M;.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiado igazgatoja. Miiszaki felelés : Sz6llésy Karoly
A kézirat érkezett : 1959, I 28. — Példanyszam : 1900 — Terjedelem : 16.8 (A/5) iv + 1 db 2 old. miimell.
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