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(A szocialista realizmus elemei a magyar irodalomban) \?ﬁ
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A Tanécskoztarsasag létrejotte nagy lehetdségeket teremtett a magyar irodalom
fellendiilése szdméra; a proletardiktatirdban megvelt az objektiv és szubjektiv feltétele
annak, hogy nemzeti irodalmunk igazi nagy irodalommé novekedjék. Egy 1j, eszmeiségében
magasabb szinti, nagy formagazdagsagi s a néptomegekhez kozelallé irodalom megterem-
tésének igénye mdar a forradalmak elGtti esztendGkben az irodalmi kiztudat kozéppontjaba
keriilt, nemcsak a Nyugat-mozgalmat tulhalado fiatal irdgeneraciénal (Kassak Lajos, Komjat
Aladar, Nagy Lajos és masok), de magaban a Nyugat f6vonaldbae is. Mdricz Zsigmond fogal-
mazta meg ezt az igényt a legpregndnsabban : ,, ... a mi iréink kozt senki sincs, aki a nép
szamdra dolgozzon: mi mind, valami hamis latas és bedllitds alapjan, a nép nagy életét
s bolcsességét akarjuk kiszivni, hogy mézz¢é kenjitk a legfels6 réteg, a nép kizsdkményoldi
szaméra. Osztalyérdekek szolgilataban-dll a magyar kisirodalom. Hogy legyen bel6le nagy
cél s nagy foladat nélkiil nemzeti vagy vilagszerte haté nagy kultiira 2! A proletarforradalom
most meghozta ezt az Ahitott ,,nagy célt és nagy foladatot” a magyar irék szamara. Mert
miként 1848/49-ben, az 1919-¢s proletarforradalomban és szabadsdgharcban is a tarsadalmi
rend forradalmi megvaltoztatésa egyiitt jart a nemzeti fiiggetlenségért vivott kiizdelemmel

- ¢s e forradalmi harc a nemzetkozi haladds €lvonaldba lenditette hazadnkat. Nép és nemzet,
magyarsag és emberség Osszeforrott a Tandcskoztarsasdg idején s ez az irodalom eszmeisé-
gének nagy emelGjévé vilt. s

Irodalmunk magasabb eszmeiségének kibontakozdsat jelent6s mértékben eldsegitette,
hogy a proletarforradalom elGtti esztenddk tarsadalmi és irodalmi fejlddése kovetkeztében a
modern polgari irodalom és a munkasirodalom fejlGdéstitja taldlkozott mér a proletarforra-
dalom Kkiisz6bén, aminek kovetkezményeként a Tandcskiztarsasag gylzelme utdn a haladé
magyar ir0k — ha nem is mindegyikiik fenntartas nélkiil — egységesen allast foglaltak a
Tanacskoztarsasag mellett, s vallaltak célkitfizéseinek irdi szolgalatat. A proletarforradalom
elsd percében tehat irodalmunk jésedrdban — s nem periférikusan csupdn — jott létre nemzeti
irodalmunk egységének, a szocializmus eszmei alapjdn dllé egységének a lehetOsége.?

A halad6 magyar irék eszmei felemelkedése, az, hogy a szocializmus igézetének lég-
korében érzelmileg és eszmeileg is készek a szocialista vilagnézet befogaddsara, szorosan
egyiitthaladt a sokoldahi formai gazdagodds lehetdségével. Ez iddre mar kialakult a modern
magyar vers a Nyugat kolt6inél, a Ma korében pedig kisérletek indulnak az Eurépa-szerte
akkor legihjszeriibb koltészet, az expresszionista lira 1étrehozédsara. A vilaghaborn éveiben
— killéndsen a forradalmi erjedés kivetkeztében —-felbomlik, fellazul a regény szorosan
kotott formdja, ugyanakkor kialakul a nagyobb liraisiggal telitett, az érzelmeket és indula-

1 Méricz Zsicmonp : Piszmovedomec. Pesti Hirlap 1918. VI. 2. — E kérdés részle-
tesebb Kkifejtését 1. ,,Rohanunk a forradalomba” c¢. munkamban, 99—100., 114, és 136.
2 A halad6 magyar iréknak a proletarforradalomba torkoll6 eszmei fejlédésitjat
f t?tnllen}%gg ef?sd részében részletesen elemzem. Gondolatok a Tan4cskdztarsasag irodalmarol
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tokat kozvetlencbbiil, nyersebben kifejezl novella-forma is. Ezzel egyidejiileg mind nagyobb
teret kap az irodalmi igényii publicisztika az egyes irok munkassagaban, hiszen a felfokozodo
aktivitas, részvétel a mindennapi kiizdelemben, kevéssé teszi lehetdvé a gondolatok és
érzelmek szépirodalomma érlelGdését, mifaji megformaloddsat. E valtozasok mindenekelGtt
a lira és a prozairodalom terén egy olyan nagy formagazdagsagh Gj irodalom kikovacsol6da-
sdnak a lehetdségeit rejtették magukban, amely a szocialista vildghoz valé kotottségével
és tarsadalmi szemléletével egyardnt a szocialista realizmus kozvetlen elfkészitGje lehetett
volna — s bizonyos fokig lett is — modern irodalmunkban. De az akkori mozgalmas korszak,
a forradalmi valtozasok a dramairds szamdra is kedvezd iddt teremtenek. Es az az eszmei
forrongds, amely a proletarforradalom kulturdlis életét jellemezte, természetesen segitéleg
jérult az nj gondolatok, utak és irdnyok vallalasahoz.

*

Nemzeti irodalmunk fellenditését, vilagirodalmi nivéra valo emelkedését a proletar-
diktatira nagyfoku erkdlcsi és anyagi tAmogatassal, a halado irok fokozatos atnevelését célzo
irodalompolitika kialakitasaval is elGsegitette. Az irodalmat egész szélességében atfogo szer-
vezeti kereteket, az Iréi Szakszervezet, valamint az Iréi Dircktérium és Valasztmény fel-
allitasaval a proletardiktatira mar az els§ hetekben 1étrehozta. Miként arra az [rok Szakszer-
vezete alakul6 {ilésén Barta Lajos ramutatott, olyan id6kben, amikor ,,egy tarsadalom omlik
Ossze és egy 1j tarsadalom alakul, a Szakszervezet éppen arra kell, hogy az alakulds minden
mozzanatanal jelen legyen és beleépitse az 0j tarsadalom épiiletébe az irodalmat”. Ugyanezen
az iilésen Osvat Ernd (aki ekkor mar az Ir6i Direktorium elndke volt) a kivetkez6kben kor-
vonalazta a szakszervezet feladatat az osszegy(ilt haromszaz ir6 el6tt : |, Jovébeli munkanknak
az irdi szabadsag, a kritika fliggetlensége €és az irdi egzisztencia biztositottsaga kell, hogy
alapjat képezze. Mert sem ezek a kérdések, sem az irodalom maga, amely a jobb lehetdségek
megalmodasa, a jovibelatds és mint ilyen az emberi haladds folytonossagat szolgalé tarsa-
dalmi tevékenységek fényszoréja kell, hogy legyen, a jovend( tarsadalmaban mégnincs. Ezeknek
a jegyében kell szakszervezetiinket megalakitani.”” Biré Lajos felszélaldsa még kozvetlenebbiil
érinti az irodalom szervezésében akkor felmeriild konkrét problémdkat. Teljes joggal hang-
stilyozza az elGttiik alld nehézségeket, hogy ,,a vezetdségnek olyan munkat kell elvégeznie,
amelyre nincs minta, nincs semmiféle torténelmi példa. Ezt a feladatot még salyosbitja
az a lerongyoltsag, amelyben négy és fél éves habort utan tarsadalmunk van”. Szl az orszagot
kiriilvevl gazdasagi blokad kovetkeztében elGallott éridsi papirhidnyrol és az egyéb koriil-
ményekrdl, amelyek atmenetileg nehezitik az irék alkoto tevékenységét. De bizakodik abban,
hogy ,,az irodalmi produkciéra vonatkozé korlatozottsag, minden megszoritottsig, meg-
szlikitettség csak a pillanat kénysz\eriisége, egy atmeneti idének a kényszeriisége. A végss
cél az irok és az irodalom teljes és tokéletes szabadsaga. A szakszervezet feladata lesz, hogy
az atmeseti id0t tlirhetdvé és minél rovidebbé tegye”.?

Bir6 Lajos masutt, egy cikkben az Ir6i Szakszervezet és a Szocialista Pért viszonyaval
foglalkozva kifejti: ,,ahhoz, hogy valaki ir6é legyen, nem kell a Szocialista Part tagjanak
lenni — aki a szocialista partba belép, az ennek az elhat4rozasnak minden konzekvenciajat
vonja le becsiilettel —, a szocializmustol azonban senki se féltse az irodalmat és a miivészetet,
¢és politikdban jaratlan irok és miivészek ne ugorjanak be a szocializmus rdgalmazéinak, —
minél inkabb vérévé lett valakinek a szocialista meggy6z6dés, anndl inkabb latni fogja,
hogy nem igaz, hogy a szoecializmus emberszemlélete, tarsadalomszemlélete, torténelem-

3 Barta Lajos, Osvat Ernd és Biré Lajos felszolaldsat az [rok Szakszervezete alakulé
filésén ismerteti: Megalakult az Irok Szakszervezete. Faklya 1919. V. 13.
4 Bfr6 Lasos: Az [r6i Szakszervezet és a Szocialisfa Péart. Voros Ujsag 1919. V. 16.
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szemlélete, mfivészi szempontb6l meddd és szimplista modon egyszeriisitd, — ellenkezéleg;
0j és termékenyitd szempontokat adhat a leggazdagabb tehetségnek . .

Mint a szakszervezet megalakuldsa koriili (jsagcikkekbdl és felszdlalasokbdl kitiinik,
a szakszervezet nem csupdn szervezetileg fogta Ossze az egész haladé nemzeti irodalmat,
de az ir6k szdsz6l6ja is volt az élet minden kérdésében, s az irék szocidlis problémainak meg-
olddsa mellett ideoldgiai nevelésiiket is feladatdnak tartotta, hogy a szocializmus eszméit
minél el6bb elsajatithassdk. Eppen az szinte szokimondas, a nehézségek és a pillanatnyilag

korlatozott anyagi lehetGségek nyilt feltdrasa szerezte meg az irdk széles taboranak bizalmat |

a szakszervezet vezet(i, s rajtuk keresztill a proletdrhatalom dllama irdnt.
A szakszervezettel parhuzamosan, de mint kinevezett allami irdnyitd szerv miikodott
az Iréi Direktérium — mai széval : végrehajté bizottsdg — és az Ir6i Valasztmany; az

‘irodalmi élet irdnyitdsa azonban ezekben a szervekben is az irék kezében volt. Az Iréi Direk-

torium és Valasztmany, valamint a Szakszervezet vezetségének személyi Osszetétele bizto-
sitotta, hogy az irodalmi élet irdnyitasa a haladé magyar irodalom kiilénbozé csoportjai €s
irdnyzatai legjobb képviselGinek a kezében legyen, létrehozva a vezetésben is a haladé irodalom
nemzeti egységét. E vezetd szervekben taldlkoztak a kozos iigy, a nemzeti irodalom fellendi-
tése szolgalataban a mrodern polgéri irodalom, a .volt Vérdsmarty Akadémia és a munkés-
irodalom, a kommunista és mas munkdésirék legjelentdsebb képviselGi. A tizenegy taga [réi
Direktorium hét tagja a volt Vordsmarty Akadémidhoz tartozott; Babits Mihdly, Barta
Lajos, Bir6 Lajos, Kassdk Lajos, Méricz Zsigmond, Révész Béla €s Szini Gyula — Kiviiliik
Baldzs Béla, Komjat Aladar és Osvat Erné vett részt a Direktérium munkdjaban €s hiva-
talb6l Lukdcs Gyorgy népbiztos. Az Iréi Valasztmany tagjai kozott kilenc keriilt ki a Voros-
marty Akadémia ir6ibél: Fiist Milan, Gardonyi Géza, Gellért Oszkar, Heltai Jen6, Karinthy
Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Laczké Géza, Schipflin Aladar €és Toth Arpad. Ugyanigy kiilon-
boz6 csoportok és irdnyzatok vezet6 iréibol alakult az Iréi Szakszervezet Elndksége és Végre-
hajt6é Bizottsaga is® A vezetl szervek ilyen osszetétele az irodalom iranyitasinak eszmei és
mfivészi szinvonalat egyarant biztositotta. Igaz, mindezzel az irodalom egységének elsGsorban
szervezeti keretéit teremtették meg akkor, ezeket a proletardiktatiira szellemének megfeleld
tartalommal Kkitolteni még elvégzendé feladat maradt.

Az ir6i alkotémunka anyagi és egyéb feltételeit — a lehetOségekhez képest — a
proletardiktatira dllama messzemenden biztositotta. A jelentGsebb irdkat rendszeres havi

5 Az [réi Szakszervezet alakulé iilésén a kivetkez§ vezetGséget vélasztottik : Elnok :
Biré Lajos. Alelnokok : Osvat Ernd, Révész Béla, Babits Mihaly. Titkar: Barta Lajos.
A Végrehajtobizottsag tagjai: Moéricz Zsigmond, Szabd Dezsd, Nagy Lajos, Szomori Dezsd,
Schopflin Aladar, Szini Gyula, Elek Artur, Heltai Jen§, Komjat Aladar és Kassak- Lajos.
(Féklya 1919. V. 13. Megalakult az [rék Szakszervezete.) — A Kozoktatasiigyi Népbiztossag
a kovetkezd irokat nevezte ki az ir6i Direktorium, illetve a Vélasztmany tagjaiul : Direkto-
riumi tagok : Babits Mihdly, Balazs Béla, Barta Lajos, Biré Lajos, Kassdk Lajos, Komjat
Aladéar, Méricz Zsigmond, Osvat Ernd, Révész Béla, Szini Gyula és hivatalbdl Lukacs Gydrgy,
kozoktatasiigyi népbiztos. A Valasztmany tagjai: Berkes Imre, Bresztovszky Ede, Déry
Tibor, Elek Xrtur, Farkas Antal, Fiillep Lajos, Fiist Milan, Gardonyi Géza, Gellért Oszkar,
Halasi Andor, Hajdu Henrik, Heltai Jend, Job Daniel, Kabos Ede, Karinthy Frigyes, Kortsak
Jend, Kosztolanyi Dezs0, Laczké Géza, Lesznai Anna, Mikes Lajos, Moly Taméas, Nagy Lajos,
Révész Mihaly, Rozvéanyi Vilmos, Sch(“)pflin‘Aladér, Szabd Dezs, Szdsz Géza, T6th Arpad
és Varnai Zseni. (Népszava, 1919. V. 11. Az%rok Direktériuma és Véalasztmanya.) — Ossze-
hasonlitas végett az aldbbiakban kozdljitk a Vorosmarty Akadémia tagjainak névsorat, doit
betiikkel azok neveit, akik a Tandcskdztarsasag irodalmi szerveiben (Irdi Direktdérium, Vélaszt-
many és Szakszervezet) vezetl szerepet vittek : Ady Endre, Ambrus Zoltan, Babits Mihdly,
\Barta Lajos, Biré Lajos, Brody Sandor, Fiist Mildn, Gdrdonyi Géza, Gellért Oszkdr, Hatvany
Lajos, Heltai jJend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Juhasz Gyula, Kaffka Margit, Karinthy Frigyes,
Kassdk Lajos, Kiss Jozsef, Kemény Simon, Kosztoldnyi Dezs6, Krady Gyula, Laczké Géza,
Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc, Mdricz Zsigmond, Révész Béla, Schipflin Aladdr, Szép
Ern6, Szini Gyula, Szomory Dezsd és Tdéth Arpdd. (Pesti Hirlap 1918. XII. 3. A Vrismarty
Akadémia alakuld iilése.)
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elglegben, a fiatal irokat Gsztondijban részesitette.® Ugyancsak a szabad ir6i alkotomunkat
segitette el6, hogy a proletaridtus hatalma allamositotta a konyvkiadast. Nyerészkedésre
torekvg tokések helyett az dllam vasarolta meg a kiadasra benyujtott miiveket s ezaltal
lehetdvé valt, hogy a miivek irodalmi értékét szintén irok dontsék el ; a mar emlitett Valaszt-
many tagjai voltak egyben az allami konyvkiadas lektorai is.” Korabban — évszazadokon at
— a hatalom birtokosai ellenére, de gyakran elszakitva a néptomegektél is, irtak, dolgeztak
a haladé irék ; most a néptomegek erején épiil§ proletarhatalom segité tamogatasaval mun-
kalkodhattak, s amint ez tudatosodott benniik (részben épp a szakszervezet ideoldgiai nevelG-
munkaja kovetkeztében), azonnali emel§ erévé valt az irodalomban. A kdnyvkiadas allamo-
sitdsa mellett nagy jelentdséggel birt, hogy a Tanacskoztarsasdg miivelddési politikdja tijabb
¢és tijabb néptomegeket tett ,,az irodalom fogyasztoiva”, hogy a proletardiktatira az olvasé-
kozonség hallatlan kiszélesedését is magaval hozta, ami nagy elérelenditéje a mindenkori
irodalomnak. Az ir6k tjra egyek lehettek vériikkel, a péppel.®

*

Mindezek a helyes irodalompolitikai intézkedések is hozzajarultak, hogy bar a Tandcs-
koztarsasag alig négy és fél honapig allott csak fenn, ami nem tette lehet6vé a nagy tervek
és szandékok valéra érlel6dését s nagy irodalmi alkotasok sziiletését sem, e rovid id6 alatt is
Jjordulatot jelzé vdltozdsok mentek végbe irodalmunk f@vonaldban és egy olyan mindségében
1j, szocialista irodalom elemei kezdtek kibontakozni — tamaszkodva irodalmunk korabbi,
szocialista iranyba tart6 elinduldsaira, hajtdsaira —, amelyet késdbb a szocialista realizmus
fogalmaval hataroztak meg. Itt kell kitérniink arra a problémara, hogy a szocialista irodalom-
nak azok az eredményei, amelyek a Tandcskoztarsasag idején valova értek a magyar iroda-
lomban, a szocialista realizmus elemei 1étrejottének tekinthetdk-e, mivel ezen alkoté mddszer
elvei csak 1934-ben nyertek konkrét elvi megfogalmazast. Valéban, ha a szocialista realiz-
must dogmatikusan értelmezziik, mint valamiféle e¢lGirast, receptet az irdk széméré, amit
elméletileg konstrudltak meg, nem beszélhetiink a magyar szocialista realizmus elemeinek
létrejottérdl a Tandcskostarsasag irodalmaban. De ha azt tekintjiik, hogy a szocialista realiz-
mus fokozatosan jott 1étre magdban az irodalomban és elsG elméleti megfogalmazdi esupan
egy valosdgban meglev$ folyamatot rogzitettek és hatdroztak meg, akkor e folyamat, a
szocialista realizmus kibontakozdsdnak egyik legjelentGsebb dllomdsaként kétségkiviil a
Tandcskoztarsasag irodalmat tekinthetjiik a magyar.irodalomban. Scserbina vetette fel a
Szovjetuni6 ,,realizmus-vitdjaban”,® hogy a szovjet irodalom fejlddéstutjanak egyik nehézsége
volt, ,,hogy az irodalomtudomanyban elterjedt a dogma. A skolasztikus ferditéseknek ered-
ménye az lett, hogy a mddszert kiszakitottdk a talajabol. A szocialista realista mddszer
fogalmat sziiletése elsd napjatol elvonatkoztattdk életadd alapjaitél, igy labilis, ingatag
tézissé valt, s megsz(int az irodalom tapasztalatainak egyenes kdvetkeztetése lenni. Termé-
szetesen minden dltaldnositds bizonyos mértékben a konkrét anyagtdl vald elvonatkozta-
tassal jar egyiitt, azonban a szocialista realista médszert — amelyet a mdvészi megismerés

¢ Az Ir6i Direktérium javaslatara 143 ir6 havonta rendszeresen kapott elGleget és 58
fiatal ir6 Osztondijat ; az igy Kifizetésre elirAnyZott Osszeg meghaladta az évi 5 milli6 koronat.

7 A megjelenésre beadott mfvek elbiraldsaért kifizetett Gsszegek nyugtdi kozott ott
talaljuk Fiist Milan, Kosztolanyi Dezs6, Schopflin Aladar és Véarnai Zseni nevét. i

8 A néptomegek €s az irdk szorosabb kapcsolatdnak egyik eldmozditéja volt, hogy a
Tanacskoztarsasig idején igen gyakran tartottak el6adasokat az irék, legtdbbszor a szinhazi
el6adésok elGtt, vagy azok sziinefeiben. Az ir6k e munkassagardl 1. ,,frok a kozmfvelés szolga-
lataban” c. cikkemet, Népmiivelés 1959 marcius.

9 A vitat ismerteti és Scserbinat idézi Nyiré Lasos: A szovjet realizmus vita tanul-
sagai. A MTA Irodalomtorténeti Intézetében 1958. december 17-én tartott vita jegyz6konyvi
kivonata (kézirat). Bp. 1959. ’
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és megtestesités lelkének tekintiink — mesterséges modon levalasztottak a mdvészet €16
testér(l, s latszatszerti, megfoghatatlan dologga deformaltak.” A szocialista realizmus elmé-
letének az élettdl, az ir6i gyakorlatt6l tortént eltdvoloddsa, megmerevedése azonban — bar
kérokat okozott a szocialista irodalom fejlddése soran —, semmiképpen sem valtoztatja
meg azt az objektiv irodalomtorténeti tényt, hogy a munkdsmozgalomhoz kapesolédo iro-
dalom fejl6désatjaban fokozatosan elérkezett a szocialista realizmus alkotdé mddszerének
gyakorlatdhoz, s ennek a gyakorlatnak megvaldsult alkotdsaibol vontak le az elmélet egyes
tételeit.

A szocialista realista irodalom — és altaliban a miivészetek — kifejlddését az élet
siettette. Amint a torténelemben feltlinik a munkasosztaly, az irodalomban is megindul
a munkasélet abrazolasa. S ahogyan fokozatok vannak a munkdgmozgalom fejlGdésében
a kezdeti megmozduldsoktdl az utépisztikus, majd a tudomanyos szocializmusig, s a tudo-
méanyos vilagnézet 1étrejottétdl a proletarforradalom gydzelméig egy orszagban, és késGbb
a kommunista vilagmozgalom megsziiletéséig, ugyanigy létrejottek a fokozatok a munkds-
abrazolasbol kindvd, szocidlissd, majd szocialistivd valé irodalomban is. Az utépisztikus
szocializmus eszméit6l athatott polgari irok utdn — akik még csupan a szenved§ embert
latjak a munkasokban —, kovetkez§ 1épés a kései realistdk s a naturalistik munkdsabrazo-
lasa. Ok mdr a munkasosztaly tortémelmi elhivatottsagat is érzékelni kezdik, a munkdsember
kiszolgaltatottsaga mellett ezért erejét is felvillantjak az Altaluk dbrazolt alakokban. A kovet-
kez@ fokozat, amikor mar a munkasosztalybdl kinovd, vagy a munkasmozgalomhoz csatlakozo
irék tollaval formalodik meg a dolgozd ember alakja. Ez az irodalom eszmeiségében a szocia-
lista mozgalomhoz kapcsolodik. Ebbdl kovetkezden két vonatkozasban is kiszélesedik a
kordbbi ,,szocidlis” irodalom abrazoldsmddjdhoz képest: megjelenik az osztilyharc szemlé-
lete (a proletaridtus végsG gyGzelmét felvillanté elvont jové felvazolasdval vagy anélkiil),
mésrészt pedig mar nem csupan a munkdasalakok rajziban, hanem &ltaldnossigban is bar-
milyen irodalmi h@s megformalasanal érvénfesiil a szocialista vilagnézet. (Megjegyzendd,
hogy ezt az irodalmat kifejl6dése sordn a szocidldemokrata ideoldgia revizionista torekvései
gvakran hatraltatéan befolyasoltak.) Ezt koveti az irdknak a szocializmus tudomanyos
vilagnézetével, a marxizmus-leninizmussal valé fokozatos megismerkedése, s annak szélesebb
kor(i elfogaddsa. A tudomanyos vilagnézet és a jelentds irdi tehetség szerencsés taldlkozéasa
11j médszereket alakitott ki az irodalom gyakorlataban (szérvanyosan, egyes iroknal mar a
proletarforradalom gyGzelme elGtt). Ez az 1j mddszer lehetdséget nyujt az ironak a valdsag
mélyebb megragadaséara, az élet Osszefiiggéseinek sokoldalibb Abrazoldsara ; eszmeiség és
miivészi megformalds tekintetében egyarant a legmagasabb igényeket tamasztja e modszer
az ir6val szemben, am ugyanakkor a legtobb lehetfséget is nynjtja szdmara a miivészi alkotas
létrehozdsdban. Ezt a mddszert hatiroztak meg elméletileg a szocialista realizmus fogal-
méaval.10

A Tandcskoztarsasag idején az irdk kiilonbozé csoportjai természetszeriileg mas-mas
moédon kozelitettek a szocialista eszmeiségii és nagy formagazdagsag irodalom megalkota-
sdhoz, melynek sordn — egyiittesen nézve — a szocialista realizmus néhany alapvetd elemét
munkaltak ki. Mindenekel6tt kialakult a Tandcskoztarsasag idején a haladé irék kozott a
szocialista ir6i magatartés, a tarsadalmi fejlddés tudatos szolgalatinak vallaldsa a proletér-
forradalomban és a szocialista tarsadalom kiépitése soran, s ez lényegében a szocialista realiz-
mus alapvetd eleme. Az irodalom, mivel nemcsak tiikrizi a valosagot, de annak alakuldsara
is jelentds hatdssal van a maga eszmeiségével, emberformald miivészi erejével, jelentds cse- -
lekv@ szerepet ad az irénak is a tarsadalmi fejlddés alakitdsiban. Az irdk altalaban nem-~
mindig ismerik fel az irodalom tarsadalomalakit6 szerepét, egyediil a szocialista irodalomban

10 E gondolatsor részletesebb Kifejtése egy késGbb megirandé tanulmany feladata,
most csupan vazlatosan érintjiik.
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valik tipikus ir6i magatartassa a nép, a tarsadalmi fejlodés tudatos szolgalata, ezért alapvets
jelentdségli e magatartas kialakitdsa a Tanacskoztarsasag irodalmi életében. ,,Nem nézhetjiik
a torténelmi tavlat csucsardl a dolgok folyasat. Nekiink gondolattal, tettel, akarattal, a vér,
az idegek tiizével és cselekviképességével bele kell magunkat vetni a kiizdelembe . ..” — irta
Barta Lajos,'! s ez nem csupian az § magatartiasit magyarazza meg, de ir6k egész széles
korének allasfoglalasat is. A feladatok e tudatos vallalasa csendiil ki Méricz Zsigmond somogyi
riportjaib6l, s az olyan kozvetleniil agitativ erejti publicisztikai cikkeib6l, mint példaul a
Téke, vagy A szentjakabi iskola.* Ez fiiti, forrésitja fel Juhdsz Gyula — Gorkij fizenetére
reagalé — irasanak sorait: , Gorkij lelkes és drvendetes iizenete a magyar szellemi munka-
soknak 10j er6t ad a tovabbi kiizdelemre a proletariatus végsé diadalaért. Petdfi utédai, a
Vilagszabadsag piroslé zaszlaja alatt rendiiletleniil megyiink el6re az igazsag szebb és jobb
vilaga felé!”13 [rasmiivek egész sora teszi magaéva a tarsadalmi fejl6dés, a szocializmus
tudatos vallalasanak gondolatat, elvetve az individualizmus, a Part pour Part esztétikajat.
Jellemz§ példaul, hogy még Kosztolanyi Dezsé is eképpen tekint a forradalmak el6tt vallott
nézeteire a Tandcskoztarsasag elsé napjaiban: | Mi, akik ma é€liink, nem is tudjuk, hogy
val6jaban mennyire polgéri volt minden miivészetiink. A téke csirdjan mindent szolgalatiba
szegGdtetett. Az ir6, akit gyermekkora ota nevelt, észre sem vette, hogy évek sordn micsoda
gondolatokat és kétségeket vetélt el, nem latta, hogy miben korldtozta szabad mozgasat.”4
Elméletileg Nagy Lajos fogalmazza meg a legvildgosabban a vilagszemlélet, az irék tudatos
allasfoglalasanak sziitkségességét : , Nem lehet az emberrél irni, hogy a miivész erkolese
ne szinezze at a munkajat, nem lehet az emberrdl és tdarsadalmdrdl irni itélet nélkiil ; tehat az ird
mindig karhoztat és ahit.” Majd késébb: , Az ir6i alkotdsnak értékét a belble kisugarzo,
az olvaso lelkét atfiit agitativ erd teszi, tehat az ir6i alkotasnak tendencidi vannak. Vannak,
mert az agitativ er§ valamiktdl el és valamik jelé tor. Ezek a tendencidk szinte rejtettek
¢és igy mintegy szandéktalanok, mert a miivészet nem kigondolas, hanem intencié — mégis
az igazi irok sokban mindig tudatosak is.”1®

A szocialista tarsadalmi fejlédés tudatos vallaldsanak egyik kovetkezménye, hogy a
Tanacskoztarsasag irodalmaban szinte altalanossa valik a mult osztdlyharcos szemlélete ¢és
abrazolasa, az élet 1j jelenségei iranti fogékonysag, kizvetlen abrazolasuk igénye és gyakor-
lata. Az 1j élet egyes jelenségeinek abrazoldsa elsGsorban a lira, a karcolat, a rovid jelenet
¢és a publicisztika miifajaiban indult meg. Nemcsak regény vagy egész estét betdltd szindarab
— amelyeknek megirasa hosszabb id6t vesz igénybe — nem sziilethetett a Tandcskoztarsasag
négy és fél honapja alatt, de még a viszonylag kevesebb munkat igényl6é novella vagy elbe-
sz€lés is alig. S ezt nemcsak az id§ rovidsége magyarazza. Olyan izgalmas, 1j élményekkel
zstfolt honapok ezek, hogy nagymértékben lekdtik az alkotémfivészek figyelmét, gondolat-
vilagat. Ennek kovetkeztében az 1j élet abrdzolasa azokban a miifajokban indult meg, amelyek
Iehetdvé teszik az eseményekre vald azonnali reagéaldst, a mindennapi életbe valé kozvetlen
belenytilast : a lira, az irodalmi riport és karcolat, portré, valamint az irodalmi igényd publi-
cisztika teriiletén.

A haladé irok legszélesebb egysége a blinds multtal, a régi vilag uraival s egész rend-
jével — tdrsadalomszemléletével, erkilesi felfogasdval sth. — vald szembefordulds kérdésében
hontakozott ki, de legtdbben az (j élet dbrazoldsanak igényét is hangoztattik. ,, Dézsa Gyorgy
szellemét kell megidézniink ; az iskolai padbdl tisztelt nagy nevek viseldit kell meziteleniil

K
11 Barra Lasos: Lenin tanit. Faklya 1919. V. 4.-

12 Méricz Zsiemonp : TOke. Pesti Futar 1919. 1V. 4. — A szentjakabi iskola. Somogyi
Voros Ujsag 1919. 1V, 15, — Mdricz Zsigmond Tanacskoztarsasag-alatti munkdssagat részle-
tesen elemzi Czine MirALy tanulmdnya : Mdricz Zsigmond a forradalmakban. ItK, 1959. 2. sz.

13 Gorkij Maxim iidvozlete. Népszava 1919. III. 30. — Gorkij iizenete. Délmagyar-
orszag 1919. IV. 2. (A névteleniil megjelent cikk JumAsz Gyvura irédsa.)

14 Koszroriny: Dezs6 : Az 1 szinhaz. Szinhazi Elet 1919. I1I. 30. .

15 Nacy Lasos: Vilagszemlélet az irodalomban. Vords Lobogé 1919, IV. 10.
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latnunk a piacon . . .” — fogalmazza meg példaul Krudy Gyula az irok egyik fontos felada-
taként a torténelmi igazsag szellemében fogant miivek irdsat, hogy felvilagositsdk vele a
néptomegeket : ,,A sokaig bolonditott, jelszavakkal vagohidra vagy kovetvalasztasra vitt
népnek kell eldszor felnyitni a szemét, megmutatni neki a torténelmi hazugsagokat.”®
Am ugyanakkor azt is hangsiilyozza, hogy 4j regényhésokkel kell felvaltani a régieket az iro-
dalmi 4brézolasban, s kijelenti: |, Itt tiz esztendeig nem lehet egyebet irni se regénybe, se
szindarabba : mint Magyarorszag torténetét, mostani napjait.”*? Karinthy Frigyes a Marti-
novics kivégzését abrazold jelenet, a Vérmezé megirasan kiviil kis humoreszkben figurazza ki
az €lettdl elszakadt ir6t, aki nem képes a manak irni, kovetni az események gyors menetét
s atalussza” az €let nagy lehetGségeit.’® Kosztolanyi Dezs6 a proletargyerekek multbéli
szenvedéseit meghatd szinekkel festd karcolata mellett a proletardiktatira megtijulé szin-
héazar6l és 1j kozonségérdl ir.® Brody Sandor a régi vildgot birdlo dnéletrajzi ,,naplorészlet”
utdn megirja az Orgonavirdgot,® Barta Lajos Forradalom cimi jelenetét A sitét hdz és az
Urids fdldje szomszédsdgaban,® Nagy Lajos Az tir haragja cimi novellajat a Kétkedd polgdrtdrs
mellett irja.2* Méricz Zsigmond Doézsa Gyorgyrél késziil regényt irni s riportsorozatan til,
regénytervet is dédelget magdban a somogyi termeldszivetkezetekrl.2® Kridy Gyula tetemre-
hivia a malt biinds tiri Magyarorszagat s riportot ir a Fejér megyei termelfszovetkezetekrol,
vagy a Szigetet a proletdrforradalom napjaiban elfoglalé boldog gyerekseregrél.2* S Kiszélesit-
hetjitk példatdrunkat olyan prézairokkal, mint Szini Gyula, Szép Ern§, Nagy Endre és mé-
sok.2 Még Szomahdzy Istvan is igy irta meg a régi tri vilagot kii;t’myolé novellajat, hogy a
proletardiktatiraban 1j életet kezd kispolgari rétegek emberi felemelkedésére is céloz benne.26

Ugyanezt a jelenséget latjuk a Tandcskoztarsasig koltészetében is. Téth Arpad a
proletarforradalom mellett lelkesitve szimbolikus képsorba foglalja a t0kés kizsdkmanyolas
embertelenségét is (Az uj isten képére gondoljunk : a téke csdpjai ,,feltdrték finom VelGért
a kolt6 zengl agyat”). Juhdsz Gyula nemcsak a régi vildg biineit ostorozza, de — a francidk
4ltal megszallt, a Tanacskoztarsasagtol elszakitott Szegeden | — megirja szép vallomasat
a proletariatus mellett : A Munkdsotthon homlokdra valéban életerét, hitet és reményt fakasz-

16 Krupy Gyura : Uj torténelmet kell irni. Magyarorszag 1919. IV. 16.

17 KrUpy Gvura : Régi és 0 regényhdstk. Magyarorszag 1919. I11. 25.

- Il:/ K2A7RIN'1‘HY Fricves : Vérmez§. Szinhazi Elet 1919. VII. 6. — Rip. Szinhazi Elet

1% KoszrorAxyr Dezsé : Cstinya Mariska — Szép Mariska. Pesti Naplo, 1919. V. 11.
— Az 1ij szinhdz. Szinhazi Elet 1919.1I1. 30. — Nevek nélk{il. Uo. 1919. VI. 15.

20 Brény SAnpor: Egy élet torténete. Magyarorszag 1919. I11. 30. — Orgonavirag.
Kéziratban maradt fenn. Bemutattdk 1919. V. 1.

21 Barra Lajos : Forradalom. Kéziratban maradt fenn. Bemutattak 1919 majuséban.
— A sotét haz. Nyugat 1919. V. 1—16. E darabot még 1918 nyaran irta Barta Lajos, de csak
1919-ben, a Tanacskoztdrsasag idején kozolhették. — Urids foldje. Faklya 1919. 1V. 20:

8 2 Naavy Lasos: Az Gr haragja. Faklya 1919, V. 8. — Kétked§ polgartars. Aprilis
1919. IV. 25.

2 Moricz Zsigmond Doézsa-regény tervérdl a Néplap ad hirt. A Néplap szépirodalmi
programja. Néplap 1919. IV. 13. — Somogyi riportjait 1. Pesti Hirlap 1919. IV. 15., 16. és 17.,
valamint A somogymegyei foldmives szovetkezetek c. riportfiizetében. — TermelGsziovetkezeti
regénytervérdl a Somogyi Voros Ujsag 1919. IV. 20-i szamaban a lap egyik munkatérsa ir.

2 KrUpy Gyura : Milyen Magyarorszag? Pesti Futar 1919. V. 16. — A gyalogiiton.
Magyarorszag 1919. IV. 9. — Fehérvari konyv. A termelfszovetkezetek Fejérmegyében.
(A fiizet névteleniil jelent meg, de KrUpy szerz(ségét a stilusegyezéseken tiil a Foldmdvelés-
iigyi Népbiztossagnak ezen irasért Kridy nevére kidllitott nyugtéja is bizonyitja.) — Szegény
gyerekek a Szigeten. Az Erdekes Ujsag 1919. V. 1.

2 Szint Gyura : A polgartars. Vasarnapi Ujsag 1919. VI. 1. —Fiaim tiizkeresztsége.
Az Ember 1919. VII. 3. — Szite ErnG : Monokli. Vasarnapi Ujsag 1919. V1. 22, — Vasédrnap.
Pesti Futdr 1919. II1. 28. — Naacy Expre : Mese az apostolrél. Vasdrnapi Ujsag 1919. VI. 8.
— Egy fejmunkas napléja. Pesti Hirlap 1919. V. 1. és 8.

2 Szomanizy IstvAn : Az elakadt vonat, Uj Idék 1919. V. 20.
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tott a proletardiktatira ajboli megteremtéséért kiizdd szegedi munkdsok kozott.2? A maltat
osztalyharcos szemlélettel elitéld koltemények — vagy egyéb irasok — mellett kolték egész
sora sz6l az 1j élet kiizdelmeir6l, gondjair6l és boldogsagarél és sok szenvedélyes hangi kol-
temény izgat, mozgosit a Tandcskoztarsasagot megtamado imperialistdk elleni honvédé
harcra. Komjat Aladar a forradalmat gy6zelemre vezet6 kommunistdk képét mintazza meg
kolteményeiben, Kassdk Lajos az ifjimunkasok lelkesedését orokiti meg Boldog kdszontés
cim versében, meleg liraisiggal zeng az 10j életrl Somly6 Zoltén. Olah Gabor, Lanyi Sarolta,
Viérnai Zseni, Barta Sdndor, Kahdna Mézes, Farkas Antal, Benjamin Ferenc, Peterdi Andor
és sok mas kolt ir a proletarforradalom célkitiizéseinek tudatos szolgalatdban,2®
A magyar irodalomnak a szocializmus irdnyaba tortént e nagyarany kiszélesedése
— amely mar a szocialista realizmus elemeit is magaban hordozta — nem torténhetett volna
meg anélkiil a fejlédés nélkiil, amely a szazadforduldé 6ta irodalmunkban végbement, 1étre-
hozva a szocialista tendencidk egész sorat. Ennek szérvanyos kezdetei a XIX. szazad végére
nytlnak vissza, a munkasmozgalomhoz kozelall6, de mindenesetre a munkasokkal rokon-
szenvez$ kolt0k (sok esetben csupdan miikedvelfk) megjelenéséig. A XX. szdzad elején a
Népszava kiré csoportosuld kolték Csizmadia Sandorral az élen mar az elsd 1épéseket teszik
a szocialista magyar irodalom felé.2® Kozponti témajuk még a munkassag nyomora, Kiszolgal-
tatottsdga, de — ha gyakran elvontan is — a forradalmi lazadas hangja is megszélal mar
koltészetiikben, Ugyanakkor a Nyugat indulasa koriili ,,varosias” (polgéri-kispolgari) iroda-
lomban szintén Kkifejezést nyert a magyar munkasosztaly jelentkezése, amibdl fokozatosan
king a proletariatussal szimpatizalo, megmozdulasait tidvoz16 lirai allasfoglalas — elsGsorban
Ady Endre, s mellette Juhdsz Gyula és masok verseiben. Ady fellépése nagy lendiiletet adott
a szocialista magyar irodalom Kkifejlddésének. Csizmadia Sandor és altaliban a Népszava
koltGi is megénekelték mar ugyan a proletariatus erejét és az osztalyharc szitkségszeriiségét
is némelykor, de mindennek a magyar torténelmi fejldéssel valo szerves Osszekapcesoldsa
Ady Endre kiltészetében valt valéra. O emelte be a proletariatust a magyar kéztudatban
a nemzetbe, €s annak is élére ; koltészetében a Magyarorszag demokratikus atalakitasaért
foly6 forradalmi harc vezet§ erejévé nonek ,,vérei, a magyar proletarok”. Fellépése forradal-
masitéan hat magian a munkasirodalmon beliil is, elég, ha Kassak Lajos és a koréje csoporto-
sulé kolték 1j kezdeményezéseire utalunk. Kassdk Lajos és kore uj hangot iit meg irodal-
munkban, midén megszélaltatja a proletariatus patoszat, és késziilGdését a forradalmi kiiz-
delemre. Megszolalasuk még sokban elvont, az expresszionizmus formaruhajaban tetszelegnek,
“de nemesak a munkasirok (szocidldemokratik és masok) epigon verselésével szemben, hanem
a modern polgari irék jorészéhez képest is 6k jelentik az tjat, tartalmilag és formailag is a

¥ Térm Arpip : Az 1] isten. Nyugat 1919, IV. 1. — Juuisz Gyuvra : A munkasotthon
homlokara. Délmagyarorszag 1919. VII. 15.

28 KomsAr Avapir: Uj Internationdle (Bp. 1919.) c. kitetében. — Kassdx Lasos :
Boldog koszontés. Ma 1919. VII. 1. — Somryé ZourAn: BoélesGdal. Az Erdekes
Ujsag 1919. VI. 12. — A falu. Uo. 1919. VI. 19. — A konyvek. Uo. 1919. VIIL.
25, — Dalol a fold. Borsszem Janké 1919. V. 4, — Testvérek Mdjusa. Uo. 1919.
V. 11. — Ouim GABor : Jer édesanyam. Proletirgyerekek jatéka. Kéziratban maradtak fenn,
els6 izben kozli Remere LAszuo : Irodalom, forradalom 1917—1919. Bp. 1919, — LAxvr
Sarorra : Tavasz 1919-ben. Nyugat 1919. IV. 1. — VAr~Nar Zsent: Voros Majus. Népszava
1919. V. 1. — Eredj fiam. Uo. 1919, IIl. 25. — Barta S&xvor: Tédborozas uj foldeken. Ma
1919, VII. 15. — KanA~a Mézes : Virds vers. Ma 1919. VI. 1. — A poétaknak mindenfelé.
Uo. 1919. VI. 15. — Farkas AxraL: Jon az dcsém. Népszava, 1919. I11. 26. — Vords zaszlo.
Vildgszabadsag 1919. IV. 1. — BexsAmvin Ferenc: A munka. Vildgszabadsag 1919. V. 25.
— Vords madarak. Uo. 1919. 1V. 12, — Pererpr Anxpor : Voros vitéz. Népszava 1919. V. 11.
— Természetesen nem soroltuk fel e kolt6k Osszes — a Tanacskoztarsasag idején irt — kolte-
ményeit, csupdn a legjellegzetesebbeket.

¥ E %kérdést részletesebben kifejti Komués Arapir: A magyar szocialisztikus lira
el6zményei és kezdetei. A MTA.L. osztdlydnak Kozleményei. X. kotet, 3—4 sz.
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legforradalmibbat a tizes évek magyar irodalmaban. S ha sokban problematikus is koltészetiik,
* éppen elvont, olykor formajatékka stilizalodo tulzott formakisérletezéscik kovetkeztében,
Ady Endre mellett 6k kiizdenek a legkGvetkezetesebben az imperialista habori ellen, s Koritkbél
— Kassakkal szembefordulva — né majd ki a forradalmi proletarirék azon csoportja (Komjat
Aladar és kore), amely mar a partos irodalom elsé képviselGjének tekinthetd irodalmunkban.
Hérom izben érintkezett, keriilt kozelebb egymashoz a modern polgéri irodalom és a
munkasirodalom, s mindegyik taldlkozas termékenyité hatastiinak bizonyult. Els6 érintkezésiik
a Népszava Olvasotar meginditasa volt 1908-ban, olyan irék kozelitettek altala — atmenc-
tileg — a munkasmozgalomhoz, mint Kosztolanyi Dezsé vagy Olah Gabor. A kovetkezl
allomas az 1912-es ,,viros csiitortok”, amelynek soran elsd izben mutatkozott be a magyar
munkdasosztdly a maga crejének tudatdaban, s e forradalmi fellépése szélesen visszhangzott a
polgéri irodalomban is. Ady Endre kozvetleniil forradalomra buzdité versei mellett Babits
Mihaly, Brédy Sandor, Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezsd, Bird Lajos, Gabor Andor és mésok
orokitik meg e nagy nap lazas hangulatat. A harmadik talalkozasuk mar a vilaghabort kizepén
torténik, a habortellenes irodalmi mozgalom keretében. Ennek jellemzGje, hogy Ady Endre
mogé mar a modern polgari irodalom egész sor jelentds képviselGje zarkozik fel a forradalmi
valtozas igényét hangoztatva, s ersen antimilitarista hangja mellett formamivészetében is
jelentOs szinten csatlakozik a munkdsirodalom akkori élcsapata. Jellemzd, hogy az 1918-as
polgari demokratikus forradalom idején olyan szocialista irdkat, mint Kassak Lajos és Révész
Béla, bevalasztanak a Vorosmarty Akadémia tagjai kozé. A modern polgari irodalom és a
munkasirodalom — amely legjobb képviselGiben szintén magas formakultarat képviselt mar
ekkor — taldlkozasa a proletarforradalom kiiszobén nagymértékben meggyorsitotta egész
haladé irodalmunk szocialistava fejlldésének titemét. :

A Tanacskoztarsasag melletti egységes kiallast, a szocializinus épitése tudatos szolga-
latanak vallalasait — mint lattuk — halad6 irodalmunk legjellemzibb magatartasanak tekint-
hetjiik a Tanadcskoztarsasag napjaiban. Persze, riovidlatds lenne a proletardiktatira idején
keletkezett szép irasaik alapjan szinte valamennyi ir6t — ha.csak atmenetileg is — szocialis-
tanak vagy éppen kommunistanak tekinteni: nagy tobbségiikben nem voltak azok. Ekkora
vildgnézeti valtozds mar6l holnapra nem is mehetett végbe benniik. A kommunista irok
csoportja kiszélesiilt a Tandcskoztrsasdg idején: a proletdrdiktatiira magasztos eszméi ¢s
hési kiizdelmei jonéhany olyan ir6t edzettek kommunistévd, akik korabban a halad6 polgari
irodalom taborahoz tartoztak — mint példaul Balazs Béla, Barta Lajos, Gabor Andor, Illés
Béla és Nagy Lajos. Ugyanakkor eszmeileg magasabb szintre emelkedtek a mar kordbban
kommunista irék is — éppen Kassdk Lajos ir6i korével vitatkozva, mint Komjat Aladar
vagy Lengyel J6zsef. A haladé magyar ir6k z0me-egésze tehat — bar még csak ismerkedett,
,,bardtkozott” a szocializmus eszméivel — a torténelem vaslogikdjat kovetve raébredt egy
0j, emberségesebb vilag felépitésének nagy lehetdségére, és maga is a megtisztulds, meg-
véltozas vagyaban égve vallalta az 0j vilag épitésének feladatat.

A haladé magyar irok szocialistava ,,nevelését” a szocialista irodalom kibontakozasat
célzé elvi vitak is segitették. Részben e vitdkon keresztiil érvényesiilt az irodalom partira-
nyitdsa. ElsGsorban természetesen az irodalom szervezeti keretein keresztiil érvényesiilt a
part irdnyité munkdja. Egyrészt az Iréi Direktériumban, Valasztmanyban és a Szakszer-
vezet vezetGségében helyet foglalo kommunista irok és a veliik egyiitthaladé irétarsaik mun-
kdssagan keresztiil, masrészt Kun Béla és egyes ir6k kozvetlen taldlkozdsai, eszmecseréi,
vagy tjsagpolémiai révén. A kommunista partirdnyitast Lukéacs Gyorgy népbiztos, Komjat
Aladar, Baldzs Béla és Barta Lajos tevékenysége mellett Kassdk Lajos és a szocialista Révész
Béla is tamogatta az Iréi Direktériumban valé kozremiikodésiik soran. Kun Béla kozvetien
irdnyit6 szerepére tobben is visszaemlékeznek. Barta Lajos emlékezése szerint Kun Béla
killon is tanacskozott Osvat Ernével, a Direktérium elnokével egy-egy fontosabb irodalmi
problémardl, s tobb izben adott kiilonféle irodalmi feladatot szamara. Kriady Gyula is
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emlitést tesz egy taldlkozorél, amelyen Kun Béla kifejtette irodalompolit\ikai nézeteit az
tsszehivott polgari ir0k el6tt. A kommunista partiranyitast segitette el§ az is, hogy egyes
kommunista vezeték — elsdsorban Kun' Béla és Szamuely Tibor — t6bb izben is felkeresték
az irdkat az Otthon korben és elbeszélgettek velitk az aktudlis politikai kérdésekr(l.30

A partiranyitas szempontjabdl is, de a szocialista irodalom elvi tisztasaga és mielGbbi
széleskorii kifejlesztése érdekében is nagy jelentOségiliek voltak a Kun Béla és egyes irok
kozott kialakulo vitak. Kun Béla kdzvetlen reagalasat az irodalmi kérdésekre els§ izben Biro
Lajosnak az Ir6i Szakszervezet alakuldsakor elmondott azon beszédrészlete valtotta ki,
amelyben az ir6 szerint a szakszervezeti tagsag azt jelenti, , hogy az illet§ egyuttal tagja lett
a szocialista partnak”. S még hozzafiizi, hogy ,,a szocialista part tagsaga egyaltalaban nem
jelent valami siilyos lelki kényszert”.®! Kun Béla mar a kovetkez6 napokban reagélt erre
egyik eladdsidban, hangsilyozva, hogy ,,a szocialista part tagjdnak lenni igenis stlyos lelki
kényszert jelent”, az iréktél azonban senki sem kéveteli meg — ahhoz, Iogy irhasson a
proletdrdiktatiraban —, a szocialista pérttagsagot. Biré Lajos nyilatkozatiaban elfogadja
Kun Béla elvi allaspontjat, és sajat korabbi nézeteit médositva kijelenti: ,,ahhoz, hogy
valaki iré legyen, nem Kkell a szocialista part tagjanak lenni — aki a szocialista partba belép,
az ennek az clhatdrozasnak minden konzekvenciajat vonja le becsiilettel”

Masik irodalmi vitajat Kassdk Lajossal és csoportjaval, az aktivistakkal folytatta
Kun Béla. A vitat tulajdonképpen Kunfi Zsigmondnak az orszdgos partkongresszus iilésén
elhangzott beszéde valtotta ki, amelyben altalaban is a proletardiktatira kovetkezetes alkal-
mazasa ellen szolott, de kiilondsen fel akarta szamolni a proletardiktaturat a szellemi és
tudomdnyos élet teriiletén. A proletaridtus diktatirdjanak ebben a tiz hetében minden
szellemi ¢és tudomdnyos élet abszoliit pangdsa észlelhet6 — dllitotta —, rémiilet il azokon
az embereken, akiknek produkélni kellene és tudnanak is. .. Vele vitatkozva fejtette ki
Kun Béla azt az dllaspontjat, hogy ,,az a szellemi élet hanyatlott le, az a katmérgez6 szellemi
élet, amely a burzsoézia szolgalatiban allott, amely a burzsoa allam er@szakszervezete volt
és az a része, amelyet burzsod szépirodalomnak neveztek. Uj szellemi életnek, 0j kulturdnak
kell tAimadnia magabol a proletariatusbol és én bizom a proletariatus termelerejében, abban
a termel§ er6ben, amely intézményeket lerombolt és intézményeket alkotott, hogy meg jogja
laldini a szellemi élet terén is a maga kivirdgzasdt. Kétségtelen, hogy ez nem a Ma irodalma,
amely a burzsod dekadencia terméke. Uj szellem fog megnyilatkozni a proletar szellemi élet
terén, amelyb6l a proletariatus szelleme fog kivirdgozni.”® Kassik Lajos és Szélpal Arpad
a Ma irdcsoportjanak nevében visszautasitja Kun Béla azon allitdsat, mintha az § miivé-
szetitk a ,,burzsod dekadencia terméke” lenne. Kassdk Lajos jogosan hivatkozik az aktivista
irocsoport olyan politikai érdemeire, mint az antimilitarista mozgalom ir6i tamogatésa, s
kiillondsen a polgari demokratikus forradalom szocialista forradalomma valo fejlesztésében
véllalt tevékenysége. ,,Ha On talan nem tudn4, kedves Kun elvtérs, kénytelen vagyok elmon-
dani, hogy akkor, amikor On még az orosz testvérek harcaban dolgozta fel erejét, mi mar
szoban és irasban a kommunizmusért agitdltunk Magyarorszdgon. Mikor On még Orosz-
orszagban volt és itt mindenki maga ala rohadta a kiegyezési politika egyéni elényeit, mi a
Karolyi-forradalom “elsé napjan kiilon szdmot adtunk ki a Ma-bol, amelyben kidltvényt
irtunk a kommunista szovjet-koztarsasagért, tudoméanyos és szigorti birdlatot mondtunk az
dszirdzsas forradalomrol és kidltvanyokat irtunk a forradalmi mivészetek felszabaditasaért.”
Am ugyanakkor azt a korabbi elméletét is megismétli e cikkében, hogy ,,minden partpolitikan,

30 Barra Lasos szobeli kizlése. — KrUpy Gyura : A bolsi. A tegnap kodlovagjai
c. kotetében. Bp. (1924)

31 Megalakult az ir0k szakszervezete. Faklya 1919. V. 13.

%2 Bfré Lasos : Az ir6i szakszervezet és a szocialista part. Viros Ujsag 1919. V. 16.

33 Kunfi Zsigmond felszolaldsat kozli : Népszava 1919. VI. 13.

3 Kun Béla valaszat kozli : Voros Ujsag 1919. VI. 14,
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nemzeti és faji ideolégian til a soha be nem érhet6 végeél felé inditottuk el harcunkat az
emberért”, vagyis a TanacskOztarsasag idején tovabbra is fenntartja a lenini partossig
eszméjével szembeni allaspontjat.® Kassak Lajos hangja korrekt és tisztelettudé vitapartneré-
vel szemben. Sz€lpdl Arpad viszont mar folényesen utasitja vissza Kun Béla birdlatat : ,,Mi,
akik a kapitalista rend utolsé, legrohadtabb fazisaba sziilettiink bele ... és a forradalom
harsondi voltunk évek 6ta, felemelt fével mosolygunk, amikor felelGtlen feliiletességgel a
burzso4 dekadencia bélyegét probaljdk réanksiitni” Am amit mivészetik eszmeiségérol
kifejt, éppen nem Gket, hanem Kun Bélat igazolja: , Igaz az, hogy partokhoz sohasem tartoz-
tunk, mert a partot a forradalmak konzervaléinak tartjuk és tiltakozunk minden partmdvészet

ellen, mint a mdvészet forradalmi erejének elsikkasztasa ellen. De tiltakozunk minden osztaly-

miivészet ellen is, mert a méivészet mindig forradalmat jelent, tehat nem egy osztély szellemi
-szitkségletének passziv kielégitését, hanem az egész emberiség aktiv életforméajat, mely
szilkségképpen mindig elbtte jar a tomegeknek.”% ;

Az aktivistak programjat Osvat Ernd mar a Tandcskdztarsasag els6 heteiben birdlta
tilzott formajatékuk miatt.3 A Kun Béldval folytatott vita utdn egyre tobben kifogdsoljak
a Ma sokszor érthetetlen nyelvét, az egyes tilzottan formalista irasait. Az Ifji Proletdr cikk-
ir6ja’® csakigy, mint Szakasits Arpdd, aki a munkassag szemével nézve kifogéasolja, hogy
,,a Ma irodalma a forradalmat ontudatosan harcolé proletaridtus irodalma volna”. Hang-
stilyozza, hogy Kassak Lajosnak azzal az allitdsdval szall vitaba itt, amely ,,a Ma irodalmat
egyetlen forradalmi, a mtivészi létre egyediil jogos irodalomnak tartja”. Helyesen dllitja, hogy
,,az irodalomnak ezekben a gyonyord, vajido, harcos id6kben az a feladata, hogy kiforgassa
a lelkeket a mnltbdl és 1j idedlokat, ij erkdlesot, 11j miivészetet prédikaljon. De prédikéljon
gy, hogy a tomeg, amelyet végre is a maga szdmara akar megnyerni — meg is értse. . .
A Ma nem igy cselekszi 1”39 Szakasits Arpad szavai a Kassék-vita lényegére vilagitanak ra.
A Tanédcskoztarsasdg kulturpolitikdja ugyanis a killonbozd irodalmi irdnyzatok egymas
mellett élésének lehetGségét megteremtette. A vita az aktivistak koriil azért élez6dott ki és
kapott kiilon hangstlyt, mert gyakran kommunista irodalomnak nevezték irdnyzatukat, ez
pedig sziikségszer(ien jart azzal, hogy a lenini partossag eszméjét vall6 irok — s olykor poli-
tikusok, mint pl. Kun Béla — hatdrozottan szembeforduljanak a nézeteikben és iréi gyakor-
latukban megbnjé antimarxista elemekkel. A Kassak-csoport iréi koziill néhanyan a kés@bbi
esztend0k sordn a kommunista vildgmozgalomhoz csatlakoztak — mint példaul Barta Sandor
vagy Kahéna Mozes —, a Kassdk Lajos és a nézeteiket revidealni nem tudé tobbi ir6 és a
kommunista irék kozti nézeteltérés azonban egyre mélyiilt a Tanicskoztarsasag tragikus
bukdsa utén, s az ellenforradalmi id6k hajszoltsdgaban killénboz irdnyzatok szembenallasava
alakult. A késébbi évek vitdinak eszmei gyokerét mar a Tanacskoztarsasag idején vallott
ellentétes nézeteikben meglelhetjiik.

A Kassak Lajos és a Ma koriil kialakulé vitat bonyolitotta az a korabbi, mar a Tanacs-
koztarsasig elsG heteiben megindulé sajtévita, amelynek sordn egyes szocidldemokrata irék
irodalmi forméba csomagolt politikai tamadast inditottak a miivel6dési politika kommunista
iranyitdsa ellen, s amelyet ennélfogva a Kassék-csoport ,,formalizmusa” elleni tdmadasnak
tiintettek fel. Kéri Pal és Gondor Ferenc fogalmazta meg a Lukics Gyorgy, Baldzs Béla,
Kassdk Lajos és Maca Janos ellen irt tdmadassorozatot, amely mogott azonban Weltner
Jakab és mas szocidldemokrata vezérek alltak. Azon hamis vad {iriigyén, hogy Lukécsék
whivatalos irodalomnak” kidltottdk ki az aktivistak csoportjat, azt kovetelték, hogy a kom-

% Kassik Lagos : Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében. Ma 1919. VL. 15.
3 SzkreAL Arpip : Kun Bélanak. Ma 1919. VI. 15.-
3 Osvir Erxd : A Ma propaganda el6ad4dsa. Magyarorszag 1919. IV. 12,
3 3 Ifjii Proletar 1919. VII. 20. Aktivizmus, vagy a kultardjaban forradalmasitott
ember.
3 Szakasits AreAp : A Ma. Uj Iddk 1919. VII. 10.
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munista vezet 6k — Lukacs Gyorgy és Balizs Béla — adjak at a kulturdlis politika iranyi-
tasat , kiprobalt szocialista kezekbe”, azaz 6nekik. Rovid sajtoharc bontakozott ki a Népszava
és a Vords Ujsdg kozott, amely a kommunista vonal gyGzelmével végzGdott; az egyesiilt
part vézetGsége Lukdcs Gyorgy mellett foglalt allast, és néhany hétre betiltottdk a tdmadast
megindito folydiratot, Gindor Ferenc lapjat, Az Embert*® Ennek a vitanak jelentSsége volt
a forradalmi szocialista irodalom tovabbi fejlédése szempontjabél is, mert leleplezte az iro-
dalmi szocialdemokratizmus helytelen elvi vonalat és karos gyakorlatat a proletardiktatira
koriilményei kozott, s az elvi tisztazodasnak ez a folyamata lehetdvé tette a munkésosztaly-
hoz hii szocidldemokrata ir6k nagyobb tisztanlatasat és a forradalmi szocialista irodalomhoz
valo kozeledését. Ugyanakkor — a késébbiek sordn — e vita annyiban bonyolitotta az akti-
vistak és Kun Béla kizitti nézeteltérés teljes elvi tisztazasat, hogy Kun Béla ismert meg-
jégyzése utan megajulé erével inditottak igazsagtalan, a formalista mozzanatokat glinyosan
tilhangsilyoz6 tamadasokat, ami az amigy is nehéz helyzetet még jobban elmérgesitette.t!

Az aktivistak elméletei és irdi gyakorlata koriili vitdk azért is keriiltek az irodalmi
élet kozéppontjaba, mert munkassagukkal kapesolatban a szocialista irodalom kimunkala-
sinak legfontosabb problémai meriiltek fel. Mindenekel6tt a kommunista partossag, az iro-
dalom péartiranyitasanak a kérdése. Mint lattuk, az irodalom partirdnyitdsa a gyakorlatban
lényegileg megvaldsult a Tandcskoztarsasag irodalmi életében. Elméletileg azonban az akti-
vistdk jorésze kitartott amellett a — még a polgari demokratikus forradalom idején meg-
fogalmazott — nézetiik mellett,** hogy a mindennapi politikiban tadmogatjdk a kommunista
part irdnyvonalat és egész tevékenységét, azonban nem lépnek be a partba és — ha kell,
a pért irodalompolitikdjaval szemben is — a maguk sajatos irodalmi nézeteit érvényesitik.
E vitdhoz kapcsolhatjuk azt a szélesebbre hulldimzo kérdésfeltevést az irdk korében, hogy a
Tanacskoztarsasag politikajanak, a szocializmusnak tudatos ir6i tamogatasa feltétlenil sziik-
ségessé teszi-e az iroknak a szocialista partba valo belépését. Mint fentebb lattuk, Kun Béla
— ma is helyesnek mondhaté — vélasza erre az volt, hogy ez nem feltétele a proletardiktatira
alatt az ir6i munkanak. Feltétele azonban : a szocialista vilagnézet elfogadédsa. Az aktivistak
felfogdsa azért volt helytelen és silyosabban mérlegelendd, mert 0k Kifejezetten a mfivészetet
visszahtizo, elsekélyesitd koriilménynek tartottdk a parttagsag vallalasat, s kiilonosep azért,
mivel ,,kommunista irodalomnak” nevezték el sajat mivészi iranyzatukat.

Ugyancsak az aktivistak koriili vitdkban meriilt fel az irodalmi szinvonal kérdése, az
irodalom és a tomegek kapcsolatanak, viszonyanak a problematikaja is. A proletarforradalom
irodalma természetszer(ileg a gattalan individualizmus visszaszoritdsat jelentette a mfivé-
szetben ; az élet irdnyitdsaba bekapcsolodo tdmegek a maguk vagyainak, akarasainak Kkifeje-
z€sét véartak a forradalmi mvészettsl. Hevesy Ivéan fogalmazza meg a tomegek aktivitdsin
épiild j kulthira sziikségességét az aktivistdk folydiratiban, a Maban : , Az (ij tarsadalom,
amelynek most kiiszobén allunk, felszabaditja és felszinre hozza a tomegeket. A felszabadult
mérhetetlen er6k és energidk egyenstilyba jutva és teljes hatéerejiiket kifejtve, j, egyetemes
kultirdt fognak létrehozni. Ez az j kultira egész biztosan tjra csak kimagasld, teremtd
egyénekben fog format kapni, kicsficsosodni, de az is bizonyos, hogy ez a kulttira az egész
tarsadalommal szellemi kozosségben lesz €s a tomegekkel szoros kontaktusban marad, mert
hiszen a tomeg fog benne megnyilvanulni, a tomeg lelke fog neki életet adni. Az individualis
kultfira helyébe a tomegek kultiraja 1€p, az egyéni mfvészet helyébe a szocidlis m(ivészet.””s*

% ¢

40 E sajtévitat 1. Az Ember 1919. 1V. 15. — Viros Ujsag 1919. 1V, 16. és 17. — Nép-
szava 1919. IV, 17. — Vords Ujsag 1919. IV, 18.

41 E ganyos hangi tAmadasok Az Ember csaknem minden sziméaban megtalalhatok.
!\{enl‘sg)kkal ut6bb a Szinhazi Elet is bekapcsolodott a Kassak-csoport elleni timadéhad-
jaratba. .

42 Az aktivistdk e nézeteit részletesebben ismertetem e tanulmény elsé részében.
Gondolatok a Tandcskoztarsasag irodalmarol 1. ItK, 1959, 2. sz.

43 Hevesy IvAn : Tomegkultira — tomegmivészet. Ma 1919. IV. 10.
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Vele ellentétben, ugyancsak a Maban Sz¢lpal Arpad igy fogalmazza meg az 1j lira fontosabb
sajatossagait : ,,Az 1j lira tehat nem az individuum allasfoglalasa az élettel szemben, sem az
individuum himnusza az életért, de nem is a tomegek hangja. Az 1j lira az alkot6é dinamika-
janak materializdlasa, annak a harcnak az ereddje, melyet az individuum ellen, a tomegek
ellen és az élet ellen: az univerzalitasért harcol.” Majd igy részletezi elméletét: , A tomeg
ellen. Mert ez 6nmaga hangstilyozasaval az élet egy részét jelenti. Onmaga bortonét, mert
monumentalitdsin tul hatalmasabb monumentalitast nem, vagy csak az individuum zart
obeliszkiében 1at. A tomeg ellen, mert Kimeriil az élet keresésében. A tomeg ellen a tomegért,
hogy keres§ masszdja el0l elriigva a hatdrokat és célokat: wjabb és nijabb lehetdségek felé
taszitsa.”# E vita szorosan kapcsolédik az irodalmi kozérthetGség problematikajahoz, ami
c¢lméletileg szintén az aktivistdk programja koriili irodalmi hadakozadsban vetddott fel.t®

A megteremtend§ 10j irodalom sajatsigos vonasait kutatva, egész sor elképzelés és
meghatarozas szilletett a Tandcskoztarsasag idején. Az irék altaldban abbdl a gondolatbol
indultak ki, hogy az irodalom egésze sokkal dinamikusabb lesz a korabbindl, hiszen a forra-
dalmi valtozasok megorokitése ezt automatikusan hozza magéaval. Altaldnossagban a monu-
mentalitds irdnyaba gondoltdk kibontakoztatni az irodalmat, s kiiléndsen a dramairodalmat,
ezaltal akartdk érzékletesebbé tenni a cselekvé tomegek erejét, megjeleniteni a néptomegekben
rejld életerGt. A dinamika (mely a forradalmi mozgast fejezte ki) és a monumentalitds (amely
a tomeger(t jelenitette meg elképzeléseikben) mellé harmadik vonasnak a felfokozott pdtosz
igénylése keriilt, mint az j irodalom megformalasanak alapvetd sajatossaga. Az 0j mivészet
,,centrdlis élményének” a toretlen életérzést fogtak fel, vagyis az én és a vilag, az ember és a
természet egységének, egybeolvaddsidnak élményét. Ez az egybeolvadds a mindenséggel
adja meg az egyénnek az egyéni 1ét korlatain tuli kiteljesedés érzetét, mds széval : az osztaly-
nélkiili tarsadalmat megvaldsité ember — hiszen bizonyos naivitassal ezt hamarosan elérhe-
tének hitték 1919 iréi —, akinek most mar a természet legy6zetése marad életcéljaul, mar
nem az arasznyi emberi 1ét problémadival vivddik, hanem az egész kozmosz valGsagaval.
Ebbdll az elképzelésiikbdl adédott, hogy — a legkiilonboz6bb irdnyzathoz tartozé irok —
szinte egyértelmiien ugy képzelték el, hogy az irodalom a kommunista tarsadalomban foko-
zatosan - elvesziti bizonyos kialakult sajatossdgait, elsGsorban a tragédidt a dramaban, a
tragikus mozzanatokat a liraban és epikaban, s az (ij — a szocialista — drama, lira vagy epika
az emberek koz0tti harmonikus életviszonyokon épiilve, részben az ember és természet konflik-
tusait allitja majd az dbrazolds kdzéppontjiba, masrészt pedig az irodalom elmélyiil a 1élek-
rajz, a kifinomult lélekelemzés irdnyadba. Megleps rokonvonasokat taldlunk ebben a vonatko-
zasban példaul az aktivista Barta Sdndor és az impresszionista Kosztolanyi Dezsd, a kritikus
latoszogi Schopflin Aladér, vagy azirodalmi életben irdnyito szerepet vallalé Balazs Béla ekkori
nézeteiben. ,,A tarsadalmi szabadsag, a vagtatas, az 6rok mozgéas pedig — irja Barta Sandor |
— a mimes apr6 sz€p haléla is egynattal, s a k6, a vas, a falak, az anyag tiszteletben tartasa.
Ugyanigy az irodalomban: az apr6, a helyben forgd emésztés kozben kicsiiszott szépségek,
helyébe a nagy vonalakban, széles tereken és mindig tj utakra indult emberekkel (mert ez a
legmaximalisabb témalehetdség) indul meg a cselekvés. A tragédia végét jelenti ez, mert az
erdsek mindig és mindenen Keresztiil harapjak magukat ezer rettencten at a jobbért. A fiil-
sikité, poros tragédidk eltlinnek, mert a tragédidk ma nem egyeébek, mint az erfsek koré
bunkézottak alul maradt élete. Az alul maradtak élete pedig tobbé nem lesz probléma.”*®
Kosztolanyi Dezs§ szerint is: , A koltészet (itja a kommunista dllamban nyilegyenes. Meg-
szfinnek a ,tdrsadalmi problémak’, melyeket eddig a koltdk lelkiismerete tartott szdmon
és atveszi télitkk az dllam, mely egy pdr rendelettel gyokeresen elintézi.””4” Schopflin Aladar

4 SziLpAr AreAp : Az uj lira felé. Ma 1919. VI. 1. .

4 L., Szaxasrrs Arrip €s az Ifjii Proletar fentebb emlitett cikkét.

46 Barta SANpor : A kulturdjaban forradalmasitott ember. Ma 1919. VI. 1.
47 KoszrorAnvyr Dezsé : Mi tiinik el? Szinhazi Elet 1919. 1V. 13.
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szintén az irodalom tartalmi-lényegbeli megvaltozasat varja : | Egész tomege a motivumok-
nak, amelyek ma uralkod6 szerepet jatszanak, el fog tlinni vagy at fog alakulni. A mai iroda-
lomban példaul uralkodé szerepet jatszanak az olyan tarsadalmi és 1élektani komplikaciok,
melyeket a szegénység és gazdagsag, az iizlet, a spekuldcio, a rang és osztalykiilonbség teremt
az embernek — ez majd mind el fog maradni, ha nem lesznek szegények és gazdagok, fizér-
keddk és spekuldnsok, elnyomdk és elnyomottak . . . Egy 1ij irodalom fog kivetkezni, amely-
ben kevesebb lesz az aktualis elem, a jelen koriilményeivel val kapesolat, tobb az dltalanos
emberi tartalom és tobb a koncentracié : az emberiség a kiilvilagtol inkdbb vissza fog for-
dulni a maga belseje felé.”*® Hasonl6 elképzeléseket fejteget Baldzs Béla is: ,,A kommunista
tarsadalomban 1igyis megsziinnek majd a ,kiils6é élet koriilményei’ dramamotivumok lenni.
A mindenki szamdra biztositott emberhez mélté élet nem szolgaltat tobbé témat a ,tarsa-
dalmi dramak’ szdmara és a 1élek kozos gyoker( legmélye fog majd felviragozni a szinpadon.”+®

Igen fontos mozzanata az 1ij irodalom kibontakozésa koriili vitdnak az a kérdésfelteveés,
hogy az irodalom szabadsidga mennyire hordja magaban, tételezi fel a rossz birdlatat, a hibak
ostorozdsat, a forradalom menete, a szocializmus megvalésitdsa kozben. LegkifejezGbben
Magyar Lajos fogalmazta meg ezt a problémat. Megallapitja, hogy ,,a forradalomnak sziiksége.
van a kritikara. A forradalom Gnmagéat kritizalja, visszatér onmagaba, kijavitja, helyesbiti
dnmagat. . . . A kritika sziikséges. Amikor egy régi vilag dél Ossze, egy régi dllam rombolddik
szét és egy U allam, 0j termelési rend épiil, elkeriilhetetlenek a hibak. A forradalom vihara
fenékig felkavarta a régi tarsadalom mocsardt. Csoda-¢, ha iszap, sar is keriil a felszinre 2
Nem csoda, természetes, értheté dolog, hogy a roppant népmozgalom folytan iiviltozok,
huligdnok, stréberek, karrieresindlok, érdemtelenck, zoldek is felszinre vetGdnek. A proleta-
riatus most keresi az utakat, a szerveziket, a dolgozokat és végzetes hiba lenne, ha minden
bajon, tévedésen kétségbeesnénk. De éppen olyan hiba lenne, ha nem gynjtanok meg a kritika
mécsesét, nem vildgitandk meg a hibdkat, botlasokat, kisiklasokat.”s0

Az eddigickben vazolt problémafelvetések a Tanacskoztarsasag irodalmi életének
mozgalmassagat, friss szellemiségét mutatjak ; a tobbi irodalmi vitaval egyiitt egy igen
gazdag, sokoldalt irodalom kibontakozasdnak biztos elGjelei. A vitdk soran mar tobb olyan
kérdéskomplexummal talalkoztunk, amelyek — ha e¢lsé megfogalmazasukban sok tévedést
is tartalmaznak — lényegében mar a szocialista realizmus problémakorébe vagnak. A vitdk
sordn felmeriilt kiilonboz6é allaspontok védelmezdi legtobbnyire vallaltdk a szocialista tarsa-
dalom épitését; az irodalom szocialista eszmeiségének kovetelményébdl bontottdk ki az .
irodalom tartalmi és formai megujhoddsanak, tjszertiségének — altaluk elképzelt — vondésait.

Eszmei tjszeriisége mellett bizonyos mértékig formai téren is teremtett sajatosan 1ij
lehet(ségeket a Tandcskiztdrsasdg irodalma. Igaz, lényeges formai véltozas alig képzelhetd el
ily rovid — néhany hénapos — iddszak alatt. A Tanacskoztarsasag elbukott, mielGtt ]
eszmeiség(i irodalma kialakithatta volna a maga sajatos megjelenitési formait, miel6tt az uj
tartalom meglelte volna az Gt legjobban kifejezé formanyelvet. Mégis, van bizonyos valtozas,
alakulas ezen a téren is. ElsGsorban az akkor keletkezett irdsok érzelmi telitettségében, forra-
dalmi patoszaban érzékelheté ez, ami irodalmunkban minden eddiginél gazdagabb liraisagot,
forradalmi romantikus szarnyaldst teremt. Talan éppen az irék lelki atalakuldsabol kovet-
kezik, hogy szinte mindegyikitknél megfigyelhetd a kitarulkozas vagya, s bizonyara ez ered-
ményezi, hogy a kimondottan expresszionista — aktivista — ir6csoporton til szdmos mas
ir6nal-is taldlunk ekkor expresszionista stiluselemeket. Emellett az a koriilmény, hogy a
népet érdekld kérdések keriiltek az irodalmi abrazolas kozéppontjaba, a miivészi kifejezésmad
bizonyos foki letisztuldsdhoz, sziikségszerii egyszertisodéséhez is vezetett, folytatva ¢és

48 Az irodalom a kommunista tdrsadalomban. Vasdrnapi Ujsag 1919. IV. 13. A cikk
névteleniil jelent meg, de stilusardl raismerni ScudrprLiN Kezenyomdra.

% Bavizs Bfra @ A nép szinhdza. Faklya 1919, 1V. 22,

3 Macyar Lasos: Kritika. Az Ember 1919, V. 29,
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tovabbfejlesztve a habort alatt megindult ilyen irdnya kezdeményezéseket. Nem az irdi
stilus nivellalodasardl, az egyéni hangiités valamiféle kozos formaba kényszeriilésérgl van
sz0, ellenkezGleg : az egyéni stilus még szinesebbé valik azéltal, hogy az éllasfoglalas szen-
vedélye parosul mellé. Elég, ha Méricz Zsigmond vagy Kridy Gyula ekkor keletkezett proza-
jara, Téth Arpad vagy Juhasz Gyula kolteményeife utalunk. Moéricz Zsigmond irdsaiban a
mindig is jelen levd romantikus elemek, héseinek naggyantvesztése stb. — sokkal konkré-
tabbak, val6sagiziibbek, amikor az €letben is nagy hdsi tettek sziiletnek, s ezeket szinezi at
a maga romantikus szineivel. Kridy Gyula sejtelmes hangulati torténeteinek alakjai is
tapinthatobb, emberibb kozelségbe keriilnek, mihelyt az ir6 a mindennapok szegényemberét
akarja viditani véliik. S ugyanigy a lirdban : Juhész Gyula vagy T6th Arpad meglrzik sajatos
formaalkatukat, de letisztultabb, a kiilsGleges formai eszkozokt6l ment, magasabbra szarnyalo
koltészetet hoznak létre azaltal, hogy verseikkel a magaraébredt ember nagy igazsagainak
igéit szorjak el a milliok kozott. Ez a folyamat, amit — jobb hijdn — a stilus demokrati-
zalodasa folyamatanak nevezhetiink, tehat elsdsorban a tartalom és forma kolesonhatasabol
kivetkezik, de tudatosan is segiti, sietteti kibontakozasat az 4 irodalom kialakitasara iranyulo
iréi szandék.

Mindezek kovetkeztében raciondlisabb lesz a versek felépitése ; kozvetlenebbé valnak
a koltemények immanens szerkezete és az eszmei ‘mondanivalé kozotti dsszefiiggések.
Olyan versnél, mint példaul Toéth Arpad Az dj isten cimii kolteménye, ez rogton szembe-
tiinik, ahogyan szakaszrél szakaszra hullamzik at és sodor magaval a vers gondolati emelkedése
a proletarforradalmat altalanossagban szimbolizalé hiivos koltdi képtél az egyéni-emberi
megvaltozas, megtisztulas vagyanak szenvedélyes kifejezéséig. De bizonyos mértékig meg-
talalhato ez a raciondlisabb versépités még az expresszionista koltok akkori munkassagaban
is, a legjobb példa erre Kassak Lajos Boldog kdszdntés cimii kilteménye, amely az ifjimunka-
sokat, ,,az id6 megjelolt kiildotteit” allitja a maguk kozvetlén emberségében és mégis a
kiizdelmeik altal szinte emberfolottivé magasitva, a koltéi abrazolds kozéppontjaba. Bar az
expresszionista kolt6k — vagy ahogyan csoportjukat elnevezték : az aktivistik — ideold-
gidja, esztétikai szemlélete meglehetGsen telitve volt formalista elemekkel, koltdi gyakorla-
tukban a racionalis versépités és a kozérthetbb kiilsé forma felé ebben az idében 0k is tore-
kedtek. Bizonyos fokn valtozast mutat a Tandcskoztarsasag irodalma a kolt6i képalkotas
tekintetében is: a reménytelenség csiiggeteg képeit a reménység és bizakodds képei, han-
gulatelemei valtjak fel, ami romantikusabba, szinesebbé varézsolja cgész koltészetiinket a

Tandcskoztarsasdg napjaiban.
*

Sz6lni kell még a Tandcskoztarsasdg irodalmanak egy igen fontos problémajarol,
arrol a tényrél, hogy a proletardiktatira utolsé két hénapjaban lényegesen kevesebb iras
latott napvilagot, mint az el6z6 honapokban. Kiilénosen a volt polgari irécsoporthoz tartozo
irok kozill ,hallgattak el” tébben. Milyen koriilmények okoztdk ezt ? MindenekelGtt az az
egyre silyosabba, szinte katasztrofdlissa valé papirhiany, ami az imperialistik ellenséges
blokadja kovetkeztében &llt el6. A papirhidny okozta nehézségekrdl mar a polgari demok-
ratikus forradalom idején sok sz6 esik a napisajtéban, s a szdmos napilap stb. megjelentetése
kovetkeztében a helyzet allandoarf rosszabbodik. Részben emiatt, részben politikai okokbdl
a volt polgari napilapok — amelyekbe az irok nagy tobbsége irt a Tanacskoztarsasag elsG
hénapjaiban, mint a Vildg, Pesti Hirlap, Magyarorszdg, Pesti Naplé stb., hogy csak a leg-
jellegzetesebbeket emlitstik — nem jelennek meg tobbé 5! s megsziinik jonéhany folyéirat is.
A tervezett 0j irodalmi folyéiratok viszont még nem indultak meg. Nyilvanvald, hogy a

5 A volt polgari napilapok besziintetésérél 1. Voros Ujsag 1919, VI. 14. Az orszagos
partgy(ilésrdl sz616 beszamolat.
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megmaradt lapok, irodalmi és kulturalis foly6iratok, mint példaul a Nyugat, a Ma, az Erdekes
Ujsdg, s a Szocialista Irodalmi Mfivészeti és Tudomanyos Téarsasag folyo6irataként tij forméaban
megjelend Uj Iddk nem tudtdk rogtdn pétolni a megjelenési lehetdségek igy tdmadt hidnyéat.
A Szellemi Termékek Orszagos Tandcsénak egy fennmaradt jegyzOkidnyve szerint hiarom 1]
irodalmi folyéiratot kivantak megjelentetni, egy kéthetenként napvilagot 1até szépirodalmi
foly6iratot Osvat Erné szerkesztésében (helyettese Nagy Zoltan), s egy hasonl6 lapot Testvér
cimen, ezt Komjat Aladar szerkesztette volna. Barta Lajos Emberiség cimen inditott 0j
hetilapot, amelynek azonban csupan egyetlen féligkész példanya maradt fenn.2 Boloni Gyorgy
emliti, hogy Pogéany Jozsef kozoktatasiigyi népbiztos megbizasabol § is el0készitette egy
irodalmi folydirat kiadasat, amelyet rajta kivill még HevVesi Sandor, Karinthy Frigyes és
Kosztolanyi Dezsé szerkesztett volna5® Mindezek a kezdeményezések azonban mar nem
valésulhattak meg, a Tanédcskoztarsasagot megdontotték, még mielGtt az aj folydiratok
napvildgot lathattak. -

De voltak az egyes irdk ,,elhallgatdsdnak” mas okai is. Az ir6k nagy részét a proletar-
forradalom felemel$ ereje magaval sodorta, de nem minden irénal volt ez a melléallas egy-
értelmd, fenntartds nélkili elfogadasa az Gj vilagrendnek. Minden forradalmi véltozastol
az emberek sajat vagyképeik megvalositasat varjak, igy voltak ezzel 1919-ben az irdk is.
Sokukat elsGsorban a Tandcskoztarsasdg fiiggetlenségi kiizdelme allitott érzelmileg az 1ij
rend mellé — s kozrejatszott az is, hogy polgarhabora nélkiil gy6zott a proletarforradalom.
Emellett az imperialista haboruért felelds tri osztalyok meggyiildlése és a vilagforradalom
varasa, s0t elkeriilhetetlenségének tudata lélektanilag is eldsegitette csatlakozasukat a Tanacs-
koztarsasdg mellé. Az emberiségnek a véres haborubol valé felemelkedését, tneszmélését
lattdk a szocialista forradalomban. Tudatukban és érzelmileg is elfogadtdk a szocializmust,
de a szocializmus tudomanyos vilagnézete még kevéssé volt ismert el6ttiik. Mindebb6l kovet-
kezett, hogy amikor az osztalyharc élesedni kezdett és a Tandcskoztarsasdg fokozatosan
terrort kényszeriilt alkalmazni az ellenforradalmi burzsodzia letorésére, egyes polgari ir6k
értetleniil alltak e jelenség elGtt és visszahuzodtak. Masok az ellenséges blokadbél szarmazo
gazdasagi nehézségek, a kozellatdsi zavarok lattdn — amihez egyes tilz6, a Kispolgdrsag
bizonyos rétegeit sértd intézkedések is jarultak — huzddtak vissza a kozvetlen cselekvéstol.
Altalianosabb atmencti megtorpanast okozott az imperialista tdmadasok fokozédasa és a
fronthelyzet rosszabbodasa a proletardiktatira utolsé két honapjaban, valamint az annyira
véart vilagforradalom elmaradésa, s az a kériilmény, hogy Szovjet-Oroszorszdg maga is élet-
halél harcot vivott ebben az id6ben s nem volt képes katonailag a Magyar Tandcskoztarsasig
segitségére sietni. Tobb irot a proletardiktatiira elkdvetett hibai késztettek tépelddésre, elsé-
sorban az elmaradt foldosztds. Mindehhez jarult egyes szektds hangoskoddk indokolatlan
tamadasa a polgari oldalrél érkez6 irdk ellen. Egyiittvéve ezek az okok eredményezték egyes
polgari irok befeléfordulasat, toprengését s némelyikiik iddleges elhallgatasat.

Kimondottan ellenforradalmi jellegdi megnyilvanulds tulajdonképpen csak két iro
esetében volt a Tanacskoztarsasag napjaiban. Halasi Andor emliti és Kassék Lajos is emléke-
zik rd,® hogy Szabé Dezsé élesen antiszemita és kommunistaellenes beszédet mondott
az Ir6i Valasztmany iilésén még 1919 majusaban, s Szini Gyula szallt szembe akkor vele.
Szabé Dezs§ val6jaban mar a proletarforradalmat koszonté cikkében® felemas allaspontot
foglalt el a proletarforradalmat illetGen. Lelkesen fidvozli a proletaridtust, amely megtorte
a mindent kiszipolyozd, elembertelenit6 téke hatalmat, &m ugyanakkor a fajisdg allaspontjét

52 A Szellemi Termékek Orszagos Tanécsa Sajtédirektériumanak 1919. VI. 11-i jegyzd-
konyve. Parttorténeti Intézet Archivuma. — Az Emberiség c. lapra Moun4r IstvAx hivta
fel a figyelmemet.

5 Bonont Gyoray : Voros lobogd. Pirkadasa a magyar égnek. Bp. 1959. 42.

54 Harasr Axpor : Elfszé. Uo. 19. — Kassak Lajos : Egy ember ¢lete. VIII kotetében.

% SzaB6 DEzs6 : Az egész emberért. Nyugat 1919. IV, 1.
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vallja és olyan internacionalizmus megvaldsuldsat 6hajtja, amelyben ,minden fajisdg kitér-
hatja szarnyai teljes szélességét”. Az irodalom fejlfdése szamara is kedvezd lehetdségeket 14t
a proletardiktatirdban : ,,Nagy szintetikus képei a kornak, a roppant szenvedés és a meg-
mozdult jové sohasem volt gazdagabb tér egy hatalmas szocidlis irodalomra, mint most.”
De azt is leszbgezi, hogy az 0ij irodalmat és miivészetet valamiféle osztélyfeletti mfivészetnek
6hajtja: ,,A mfivész, mint mfivész semmilyen osztily, semmilyen part embere, semmiféle
-ista nem lehet s feliil minden vilagnézeten egyetlen vilagnézete van : az Ember. Ez az 6riasi
szintézis, amelyben minden benne van: a milt minden munkdija, a jov6 minden dlma, a
szavatlan anyagok, a természet boldog tdgassiga, a tdgabb fir rohané vildgai s a teremtett
Isten.” Ez a mindent magdba 06lel§ szintézis, amit Szab6 DezsG ,,a teljes ember” kibontako-
zaséanak tekint, s amelynek a kommunizmus ,,csak dllomdsa” szerinte, nem mas, mint , Szent
Agoston és Marx”, a keresztény ideolégia és a marxizmus valamiféle Osszeegyeztetése, vagyis
Szabd Dezs6 kordbbi nézeteinek forradalmi mezbe vald bedltoztetése.s

Ennek a szemléletnek kovetkezménye, hogy mar aprilis elején a Levelek Kolozsvdrra
elsG levelében, amelyben lelkendezve ir a proletdrdiktattrarél (,,Oh, mennyi élettel lehet
most itt élni. Most mér lehet hinni, most mér kell tenni és akarni.”), ir6k egész sorat tdmadja,
amiért vallaljak a proletarforradalom iréi szolglatat. Eleinte agy tfinik, csak azokat giinyolja
irodalmi levelében, akik a kommunizmus mezét gyorsan magukra Oltve igyekeznek min-
denkit talkiabalni az irodalomban : ,,Iré barataim most nagyon el vannak foglalva, mert
mualtjuk kommunista elemeit kotorjdk el6. Nem is képzeltem, hogy mennyi rengeteg kom-
munizmus volt eddig Magyarorszagon. Mindenik kimutatja, hogy mar a dadajat is elvtarsnak
hivta, didkkordban Marx-szal aludt el.” De — burkoltan — megtamadja Méricz Zsigmondot
is, tortetének bélyegzi, amiért ,,most a t6kérdl botrdnkozik a Pesti Futarban”, Szép Ernét
,,Pingipangi baratunk”-nak csiifolja és szinejatsz6 kaméleonnak, Kassik Lajost és tdborat
»kedves hatulgombolésok €és boldog analfabétik” egyiittesének.s” A tovabbi levelekben
fokozza csipkel6d6 tamaddsait, ganyolja , Barta Lajos szovjet-novelldjat a Féklyadban”,
s dltaldban az irékat, akik részt vesznek az Iréi Szakszervezet munkassagaban.® Aprilis vége
felé mar teljesen irdnytvesztetten, kidbrdndultan irja: , Nincs isten a latszatok mélyén,
nincs eloszté igazsag, részeg bordélyos rangatja a fekete hajot és jajgat most mar minden
€éjszaka.’®® Majus végén pedig mar olyan nézeteket hangoztat, olyan elméletet fogalmaz meg,
amely mér elfreveti a kés6bbi, a forradalmak bukdsa utdni keresztény-szocialistdk szocialis
demagogiajat : ,,a most vajidé Internaciondlé a keresztényiil megtisztult emberiség szent
Osszefogésa lesz” — irja. Az életr6l — a proletardiktatiira mindennapjar6l — mar csak teljes
idegenkedéssel tud sz6lni : ,,De a napok toltik belém a valdsagot és igy tele vagyok undoro-
déssal, haraggal és fdjdalommal, hogy nem fér belém a tavasz és nem terem bennem kacagés
tobbé.” Majd igy folytatja: ,,Sohasem voltam annyi hiirral keresztény, mint most.” S az
osztélyharccal szembendllé ,,emberi egyenlfség” alapjan veszi védelmébe Werblczyt, , az
emberi szabadsdg lassii haladdsdban” egy elfretett 1épésnek tartja az & jogrendszerét.so
Szabd Dezs6 fokozatos — bar burkoltan tértént — szembeforduldsa a proletdrdiktataraval
teljesen nyilvanval6, a problémat inkdbb az okozza, hogyan valt lehetségessé e tdmadé éld
irdsainak megjelentetése a Tandcskoztarsasag idején. Ugyanezt a problémat veti fel az,
hogy az Elsodort falu 1919 méjusédban keriilt kiadasra. Nyilvanvaléan arrél van sz6, hogy
a haborn ellen és a tékés vilag ellen altaldban oly radikalis 4lldspontot hangoztaté Szabé

% L. Nacy Pfrer: Szabé Dezs6 induldsa. Bp. 1958.

57 Szas6 Dezs6 : Kolozsvari levelek. Viros Lobogd 1919. IV, 17. (Els6 levél). A Méricz
éz més irék elleni timadasa itt még burkolt, de szavaib6l viligosan felismerhetd, hogy kiket
tamad.

% Szasé Drzsé : Levelek Kolozsvarra. Uo. 1919. V. 16. (Harmadik levél).

5 Szas6 DEzsé : Levelek Kolozsvarra. Uo. 1919, IV, 26, (Masodik levél).

% Szasé Drzs6 : Levelek Kolozsvéarra. Uo. 1919. VI. 18. (Negyedik levél).
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Dezs( irdnt — akit kortdrsai a polgdri radikalizmus sz€ls6 baloldaldn helyet foglal6 irénak
tudtak — oly nagy volt az el6legezett bizalom, hogy irdsait eleve (s kiilondsebb ellendrzés
nélkiil) feltételezhetfen a proletarforradalom mellett valénak, de semmiesetre sem vele
szembenallonak vélték és természetesnek tartottak lekozlését.St Masrészt pedig éppen Szabd
Dezs6 felemas cikkei is tanaskodnak arrél, milyen szélesre — olykor til szélesre — tartdk
az irodalmat irdnyit6é szervek az irodalmi szabadsig kapuit.

A masik kimondottan ellenforradalmi megnyilvanulds az irék kozott Szdsz Zoltannak

~a proletarforradalmat tdmad6 beszéde volt, amelyet 1919. jalius 7-én tartott az Otthon

kérben. E beszéd kovetkeztében Keriilt sor arra az ismert incidensre, amir6l Lengyel Jozsef
részletesen ir visszaemlékezésében.$2 Szdsz Zoltan felszélaldsdnak ellenforradalmi hangiitése
annyira nyilvanvalé volt, hogy — beszéde kovetkeztében — felbomlott a Magyarorszdgi
Ujséagirdk Szakszervezete, amelynek iilésén hangzott el Szasz Zoltan felszélaldsa ; az ntudatos,
forradalmar tjsagirék a vezetdséggel egyiitt kiléptek a Szakszervezetbll és megalakitottak
a Tanicskoztarsasdgot hiven szolgdlé Szocialista-Kommunista Ujsagirémunkésok Forra-
dalmi Szervezetét.s

Szab6 Dezsé vagy Szasz Zoltdn magatartasahoz viszonyitva tudjuk csak igazan felmérni
a magyar irok toprengl, befeléforduld ,,elhallgatiasat” a Tandcskoztarsasag utolsé heteiben.
Hogy mennyire nem igazi elhallgatasrol, végleges hatatforditasrél, vagy méginkabb szemben-
allasrol van sz6 az irdk zoménél, bizonyitjdk a Tandacskoztarsasag utolsé két hénapjaban
megjelent irdsok, valamint azok a korabeli feljegyzésck, vallomédsok, amelyeket a késGbbi
évek sordn egyes irék hagyatékdban leltek. Jellemz§ példdul, hogy Mdricz Zsigmond, aki
méajus kizepétdl , hallgatott”, egyik visszamaradt jegyzete szerint a kovetkezfkon topreng
1919 janiusaban :

,Fegyelem és munka kell a mfivelGdéshez.

Most a hare tisztdra a munka aldl val6 felszabadulasért folyik.
Mi fogja elfidézni a munkakényszert ? -

Eddig elfidézte a nyomor és a profitéhség.

Ki fogja elvégezni azt a munkamennyiséget, amit eddig az éhség kényszeritett ki
a tomegbdl ?

Ki fogja elvégezni azt a rendszereté termelésre irdnyité munkdassigot, amit eddig a
profitvagy izgatott ki a vallalkoz6bol? . . .’64

A halad6 magyar ir6k a Tanacskoztarsasag utolsé percéig az Gj vildgrend szellemében
irtak és alkottak. Koztudomasii, hogy a m{vészi alkotémunkanak tobb fazisa van, és mar
annak befejezését jelenti a kész mii. A Tandcskoztarsasig leveretése kovetkeztében szdmos
— a szocializmus szellemében fogant — befejezett irdsmfi nem I4thatott mar napvilagot,
ezek jorészt megsemmisiiltek a fehérterror esztendeiben. Somlyé Zoltan verskitete példaul
mér csaknem készen 4llott a nyomdéban a Tandcskoztarsasag utolsé napjaiban.® Hozz4 kell
tenntink, hogy sok elkésziilt irdsmd kiadatdsa is késett az 6ridsi papirhidny miatt, ezek a
miivek szintén megsemmisiiltek a proletarforradalom bukésa utdni id6kben. Szamos iré
még az alkotds kordbbi fazisaiban tartott, nekikezdett @ij mfivek irdsdnak, vagy még csak

S1 Barra Lasos szobeli kizlése szerint Az elsodort falu mar kinyomtatva, kotés el6tti
allapotban fekiidt az egyik nyomda pincéjében, amikor a Tandcskoztarsasagot kikialtottak,
s a proletdrdiktattra alatt nem olvastak el ajra, gy jelentették meg.

62 Szdsz Zoltin ellenforradalmi beszédének szivegét eredeti jegyzbkonyv a!agjén kozli :
Pesti Futar 1919. IX. 19. — LexcvEr Jézser : Visegradi utca. Bp. 1957. 181—186.

63 Megalakult a Szocialista—Kommunista Ujsagirémunkdsok Forradalmi Szervezete.
Vords Ujsag 1919. VII. 10. : '

8 Moricz Zsigmond jegyzetét kozli Moricz Viria : Apam regénye. Bp. 1953. 192—193.

% SomrLy6 Gvorey emliti Somly6 Zoltan Valogatott versei utészavdban. Somuyéd
Zourix : Vélogatott versek. Bp. 1953. 232.
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toprengett a problémakon — mint Méricz Zsigmond is —, ez azonban hozzétartozik az irdi
munka jellegéhez. Mennyire nem &ltaldnos elhaligatasrél van sz6, bizonyitja az is, hogy a
Tanacskoztarsasag utolsé hiisz napjaban — 1919, jalius 10-e és augusztus 1-e kozott —
tébb mint 155 ezer koronat fizettek ki részben az akkor irt, de a bukds miatt mar meg nem
jelenhetett, részben a tervezett és késziil§ miivekért az iréknak.

Hogy az irdk ,,elhallgatdsa” mennyire csak dtmeneti jelenség volt, a fentiekbdl nyil-
vanval6. Ha az imperialista taler6 tAmadasa katonailag meg nem donti a Magyar Tanécs-
kiztarsasagot, a kommunistdknak lehetdségiik nyilt volna hibdik kijavitasira, legyfirték
volna bels6 nehézségeiket, €s az irok zome tovébbra is segitette volna Gket az 1j vilag épité-
sében. Alexej Tolsztoj életiitja, aki szovjetellenes emigransbol fejlédott — hazatérte utin —
a szovjet irodalom €s a szocialista realizmus egyik legjelentsebb alakjavd, bizonyité példa
lehet a magyar ir6k nyilvan bekovetkezl fejlddése szempontjabdl, ha Magyarorszdgon a
Tanécskztarsasag tartésan fennmarad. Es ez nem frazis, hiszen a Tandcskoztarsasag fenn-
maradéasa feltételezi a szovjet és magyar csapatok taldlkozasat, s ennek kovetkeztében az
orszagot koriilvevl imperialista antant-csapatok visszaszoritdsit, tehat az irék szamara
egyik legfajdalmasabb kérdés, a nemzeti fiiggetlenség kérdésének pozitiv megolddsat, Trianon
elkeriilését, A Tandcskdztarsasdg fennmaraddsa az ellenforradalmi burzsodzia kisérleteinek
szétzlizasa utan a forradalmi terror és a hadikommunizmus intézkedéseinek fokozatos csok-
kentését jelenti, a fokozatos 4tmenetet a szocializmus konszolidalédéasara, az épitkezési
feladatokra. Jelenti a parasztpolitika hibdinak kikiiszobdlését, valdszinfileg — a fennalld
szOvetkezetek megtartdsa mellett — ez részleges foldosztast eredményezett volna. Minderre
torténtek is kezdeményezések, amint azt az utolsé hetek tandcsiiléseinek s mas szerveknek
fennnaradt jegyzOkdnyvei kovetkeztetni engedik.é

E véltoztatasokra azonban mdar nem Kkeriilhetett sor. A Tandcskoztarsasig leverése
utdn vad ellenforradalmi terror kovetkezett az irodalmi életben is. irokat bortonoztek be,
hallgattattak el, vagy szoritottak évtizedekre emigriciéba. De a magyar ir6k 1919 utan is
magukban hordoztdk a forradalmi korszak élményét : e rovid id6szak hatdsa — csal6ddsok
és elvieladasok mellett is — felismerhetd a két haborit kozotti irodalmunk egész arculatén,
mind a Nyugat, mind pedig az 1ij irodalmi mozgalmak ir6indl. A két haborti kozotti mun-
kassagukat csak Gigy tudjuk igazdn megérteni, ha ismerjitk és figyelemmel kisérjiik az
1918/19-es forradalmak idején keletkezett irdsaikat, kibontva azokbél akkori élményanya-
guk s akkori érzelemvilaguk egész tartalmat.

’ daprau Hooceds
PA3SMBIIIJIEHMS O JIMTEPATYPE BEHI'EPCKO! COBETCKOM [PECITYBJIMKHU II.
(3auaTKM COLMANMCTHYECKOTO peausMa B BEHrepekoil Jjmreparype)

B nacrosiuteii craTthbe aBTOP M3naraetT M aHaJMSUPYET — B KAa4yecTBE NPOAODKEHHS
MOSIBUBILEIHCST TI0[{ TMOJ00HBIM HAasBaHMeM B IpeAblAyUIeM Homepe >KypHasna «Mcropuico
sureparypubie Cooluiennsi» paGoTel — B3sITbIe HA ce0sT 3alaHUsT CO3HATE/ILHBIX BEHIePCKHUX
NPOrpecCHBHBIX MUcaTesiell, CAy)KUBIIMX UeasiM nposietapckoif pesomonuu 1919 roga. Crartest
PacrpocTpaHsieTcsl Ha JIeTEIbHOCTh OPraHOB YNPaBIABIIMX B TO BPEMsI JIMTEPATypPHOMH
JKM3HBIO Ha JlesTesibHOCTh Jlupexropuu n Komurera nucareseii, aanee Ilpodcoosa nucareneit,
TaK YK€ KaK W HA HM3I0)KCHHUE BbIABHHYTBIX NPUHLMMHAJBHBIX JHUCKYCCHI, HOBBIX JUTepa-
TYPHBIX TIpeJICTABICHHIT. ABTODP MOAPOOHO 3aHUMAETCS C TEMH YepTaMu JIUTepaTyphl Benrepcekoit
CoBetckoii Pecriy0umKu, KOTOPBIE yyKe TOTAA CO3AAAH SIEMEHTH COLMATUCTHYECKOr0 peauama
B COBpeMEHHOH BeHrepcKoi sMteparype. B sawioueHne aBTop aHaaMsupyer CBoeoOpasHble
npoliieMbl MOCJCAHUX ABYX MeCsilieB nposieTapckoi pesomonuu. Hapsiny ¢ kacaioumpumucst
mxei;uoro COJIePYKAHHST BOIIPOCAMH B CTaThe NMPHUBOASITCA TAK)Ke U BO3HHKalolHe GopmaibHble
npodJemsl . .

6 I, SzeMERE VERA : A muhkés-paraszt szbvetség egyes kérdései 1919-ben. Part-
torténeti Kozlemények 1959. 1. sz.
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