FENYO ISTVAN
A ,JKESERGO SZERELEM”*

Siker és hirnév '

Feltiin az a gyors €s dltalanos siker, melyet a ,,Kesergd Szerelem” egycsapdasra aratott,
kiilondsen ha az akkori kezdetleges kiadasi és terjesztési lehetdségekkel szdmot vetiink. A kotet
megjelenésérdl az elsé hiradds a Magyar Hirmondé és a Magyar Kurir 1801. augusztus 4-i
szamaban tiinik fel, a kiad6 jovoltabol, propagandisztikus céllal. Takats Jozsef e hirdetést
ugy fogalmazta meg, hogy a nemesi olvasokdzonség felfigyeljen rd, az érdeklGdést felkeltse
soraikban, de ne sértse meg a hagyomanyos izlést. ,, . . . a Poézis altal javiil — szl a hirdetés
— 8 tsinosodik meg — is f6képpen a Nyelv; annak szivre hat6 ereje altal ébred legkony-
nyebben a Jonak és Szépnek nemesebb izlése. — Ezen kivanatos haszonnak bizonyos remény-
sége fejében adodtak — ki mostansadg Himfy Szerelmei. Ugyan is olly eleven szinekkel, olly
artatlan etsettel festi Himfy 20 Enekekben, s 200 Dalokban a Szerelem keserveit, hogy mind-
egygyikébdl azonnal kitiindoklik a sziiz szemérem, az allhatatos hivség, a rovid és értelmes
Vers nemében a legszebb gondolatok valtoz6 bdsége, a ritka konnyf(iség, s a tiszta igaz Magyar
ajaknak kényes tulajdona.”! A megjelenés utani hénapokban Takats ugyan még nincs meg-
elégedve az eredménnyel, a kovetkezd évben azonban mar felvillanyozottan tudésitja arrél
bécsi agensét, Légrady Imrét, hogy ,,a Himfy igen kapés, kivalt Pesten”.? Derekasan gyarap-
szik még az elbfizetGk szdma is: hallatlan valami volt ez oly irodalmi viszonyok kozepette,
amikor Kazinczy Messidsara a két magyar hazaban minddssze tizenhdrom prenumerdns
akadt ! Vagy amikor Foldi Janos a terjesztésre kiildott tiz darab Bdesmegyeybll két év alatt
még két példanyt sem képes eladni® Ilyen Aallapotok kozt kiugré a ,,Himiy” sikere, éveken
keresztiil a nemesi kiridkban vissza-visszatér@ irodalmi beszédtéma e kis konyvecske, kézrdl
kézre adjak, mindenkinek el kell olvasni. Az eddig csak kalendariumok, anekdotagytijtemények,
verses histéridk, ponyvaiz(i romdnok olvasdsaban kedvét lel6 nemesség olvassa elGszeretettel,
a siker tehat kétszeres. S bar Kisfaludy a kozvetlen kitaruldstdl tudatosan idegenkedve,
nemesi tartézkodasbol, s félelembél, miive sikere folotti aggalybdl név nélkiil jelentette meg
konyvét, a siker nyoman az inkognité fatyla hamar fellebben (hisz egy esom6 barat tud a
szerz§ kilétérGl), s az egész orszag megismeri a vidéki kuridjdban €16 szerz nevét. A bizony-
talansagot s szenvedéseket véglegesen felvaltja a siker és a hirnév.

S6t, a diadal nemcsak erkdélesi, hanem anyagi természet(i is: Takats 524 forint 56
fillér haszonnal zarja a m{ kiadasat. Els§ verseskonyv, melyre nem fizet rd a gazdaja !*

* Részlet egy nagyobb tanulméanybdl. Dolgozatom miifaji, szerkezeti, dltaldban formai
kérdésekkel foglalkozé részeinek kozlését6l — terjedelem hidnyaban — itt el kellett tekin-
tenem, s a mii egyes érzelmi-gondolati szalai koziil is csak a fontosabbakat érinthetem.

1 Magyar Kurir 1801. III. 159—160.

2 Légrady id. kézirat: Jegyzések Légrady Imre udv. agens munkacskdjabél. MTA
Kézirattar. M. Irod. Lev. 4-r. 124 sz.

3 Kurcsir AporsAn : Olvasékdzonségiink 1800 tajan. Bp. 1943. 23.

4 Saghy Ferenc levele Kisfaludyhoz. MTA. Kisfaludy Térs. Gyiijt. Levelek.
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Nemes Kiss Istvan, a pénzsovarsigarél s gatlds nélkili tizelmeirl hirhedt konyvkoté —
megérezve a ,,Himfy”-ben rejlé lehetdségeket — azonnal egyezségre 1ép a jelentkez§ plagi-
zatorok egyikével, Dési Nagy Sandorral, s megveszi téle a Szerelem gydtrelmei cimfi irdsmfivet
huszondt forintokért.® Bosszankodnak is ezen Kisfaludyék eleget : , . . . Alig tamadt Himfynek
hire, mindjart egy izetlen erdélyi ember &ltal kivanta majmoztatni ; sGt a Szerelem gydtrelmeit
Himfy szerzeménye gyanant arulta” — irja Takats Légradynak. Alig néhany évvel a meg-
jelenés utan mar se szeri, se szdma az orszdgban kering6 utanzatoknak, plagizalasoknak.

Miben rejlett az oka ennek a meglepetésszer(i, baAmulatos sikernek ? Térgyi és elvi
okok egyarant kizrejatszottak ebben. A mii megjelenésekor, 1800 kiriil alig van kdnyv Magyar-
orszdgon. Tet6pontjara hag Ferenc csdszar abszolutizmusa, a kolesonkonyvtarakat betiltjak,
a mfiveket a titkosrendGrség szaglassza (persze, hogy hallgatnak az irdék), a g¢enzira nem
‘elegend§, recenzurdlé bizottsag is sziikségeltetik . .. Vajon ki mer irni akkor, amikor a hazai
nemesi értelmiség elrémitésére 1802 jiniusdban ismét kivégeznek két fiatal jogdszembert ?
Amikor a véreskez(i uralkod6 s biirokrata rendszere senkitél és semmitd]l nem irtézik jobban,
mint a kimfvelt emberiktl 26

Nem mernek irni az irdk, de nincs is igen, aki irjon. Vetélytarsaktol tartani éppen
nem kell, kevés a lirikus. Dayka, Szentjobi Szabé meghalt, Verseghy bortonben iil, a meg-
félemlitett Csokonai nem is gondolhat kiaddsra, Faludi, Révai, Baréti Szab6 kotetei inkabb
csak nyelvi szempontbdl érdekesek. Gyongydsi Janostél, de Matydsi JozseftGl sem lehet
sokat varni. Az el6z6 években mindossze két verseskotet jutott napvilagra: a porladozo
Anyosé (1798) s Virag Benedeké (1799). Ugyanakkor az irodalom irént érdekldd6, az irodalmat
igényl6 réteg egyre szaporodik. Mint ismeretes, a gabonakonjunktira, a nemesség nagy
gazdasagi fellendiilése életformdajat is atalakitja. Nemcsak gazdasagi szitkségletei nének meg,
hanem fokozédnak kulturdlis, tehat szépirodalmi igényei is. E nemesség szellemi életét a
régi, konzervativ, terézidnus koncepciohoz simuld, osztalyon beliili politizalas tolti ki leg-
inkdbb, emellett persze szérakozni is 6hajt — igy olyan irodalom utdn ahitozik, amely lekdt,
gyonydrkddtet, de silyosabb tdrsadalmi vagy morélis problémdk elé nem allit. A magyar
jakobinus-mozgalom vérbefojtdsa utdn, az udvarra!l kotott kompromisszum  szellemében
politizalé nemességnek olyan irodalom kell, amely nem zavarja meg a ,,tavaszi csendes haborii
¢és orszagos es@” idilli felhGtlenségét. Ebb6l a szempontbdl pedig a ,,Himfy” kivaléan megfelel.

A | Himfy” sikerének tarsadalmi okadt kutatva még egy rendkivill fontos tényezit
ki kell emelniink. A nemességnek ebben az id6ben nemcsak szellemi, kulturalis igényei n6nek
meg, hanem egy mélyebb, sokkal nehezebben megfoghaté folyamat is végbemegy nala, még-
pedig a lelki, érzelmi élet teriiletén. A személyes érzelmi élet a felvilagosodds é€s a szentimen-
talizmus hatdsidra Eurdpa-szerte a miivészet homlokterébe kerill. Az eurdpai eszmék, a
felvilagosodott tematika, ha sziirten is, de mégiscsak eljut hozzank, hat, erjeszt és atalakit,
foleg irodalmunkban. A felviligosodas eredményei — hazai ildoztetése ellenére — lassan
mégiscsak beérnek nahink is, a haladottabb rétegeknél politikai sikon is, az elmaradott,
konzervativ szellem(i nemességnél pedig csak érzelmi sikon. Ezt az érzést nagy mértékben
eldsegiti egy fontos gazdasagi és egy fontos politikai tényez§ : a napéleoni id6k anyagi gazda-
goddsa és az 1790—92-es nemesi ellendllds. Ezek fogékonyabbd teszik a nemességet az 1j
gondolatok irant. A felsorolt gazdasagi, politikai, kultartérténeti tényezdk alakitjak at a
nemesség érzelemvilagat a szazadforduld tajan. Az eddig kicsinyes gazdalkodasi foglalatos-
sdgokba vagy még Kkicsinyesebb csaladi porokbe, legjobb esetben varmegyei politizélasba
meriild nemesség most mar teljesebb, tdgabb életre vagyik, nemesebb érzelmekre, felszaba-
dultabb kapcsolatokra. A | Kesergd Szerelem’ a nemesség érzelmi dtalakuldsanak is megfeleld

5 Warparrer Jozser : Otven év Pest-Buda irodalmi életébdl. Bp. 1935. 130,

¢ Werraemmer Epe @ Ausztria és Magyarorszag torténete a XIX. szdzad elsé tizedében.
Bp. 1884—90. I1. k. 53. — A~avax. DAvip : Magyar politikai perek a XIX. szazad els@ éveiben.
Széazadok 1916. 433—443,
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kivetitése volt. A nemes érzelmek koziil éppen a legszemélyesebbet, a szerelmet valasztja
témajaul. Sikerének elvi oka — gy hissziik — els6sorban itt keresend.” Irodalmunkban
ennek elbtte a szerelem csak megtfirt jelenség lehetett, jarulékos elem vallasos vagy mora-
lizdl6 miivekben (pl. Gyongyosinél). Igaz ugyan, hogy szentimentélis iréink mfveikben a
szerelem érzelmének mar kozponti helyet biztositanak (Dayka, Karman), de az § alkotasaik
a nemesség szamara idegenek maradtak, a felvilagosult eszmékkel val6 szorosabb érintkezésiik
¢s sok esetben targyi megkozelithetetlenségiik miatt. Kisfaludy viszont a szerelmet tigy avatja
vilagi jelleg(ivé, minden jarulékos szerept§l menten, Oncélian a koltészet témajava, hogy
sehol sem sérti meg a hagyoményos nemesi kozizlés és gondolkoddsmdéd konvencidit, normait.
Tagasabb kaput nyit a személyes érzelemvildg alapvet§ kore abrazoldsidnak, polgarjogot
viv ki a mordlis, patriéta vagy tudds inditék nélkiili onkifejezésnek, meggydkerezteti a
poétasag, koltészet immanens voltat a széles kiztudatban ; de mindezt dvatosan, gatszakadas
nélkiil, a nemesi é€letforma, etika dllaspontjaival egyeztetve® Vildgisdg, poétasig, egyéni
érzelemkifejezés terén messzemenden tijat ad, de mindig kompromisszumban a régivel, meg-
szokottal, bevett hagyomannyal, keriilve minden Osszefitkozést elvek és eszmények kozott.
A hagyomdanyokra nemcsak figyelmet fordit, de bel6liitk nd ki: egyik érdeme, hogy sikeriil
atmentenie a nemesség reprezentans iréit, Gyongyosit, Amadét, Gvadanyit a felvildgosodas
s vele egyiitt a szentimentalis izlés nagy vizvalasztéjan. Uj kdntdsben adja a megszokott régit,
emellett a kozfelfogassal okosan egyeztetve felveti a tarsadalmi valdsagegyes izgatd problémait
— eldobja az avuldt, de megtartja a szdzados gyakorlat kialakitotta formakincset, jo érzékkel
idomul az 1j id6k kovetelményeihez —, ezzel nyeri meg magénak a széles olvasokozonséget.

Elmény és irodalom

A koltészethez az élmények sokasaga, egyéni valsaga, s a kor egyes fontos problémainak
atélése vezeti el Kisfaludyt. Mindennek lirai kivetitésére, feloldasara hivatott nala a poézis.
A | Keserglé Szerelem” felveti a kortudat fontos, Kisfaludyt is kinzé kérdéseit, de sajatos
mddon, a szépirodalmisdg kontosében, nem targyi, raciondlis értelemben, hanem a szubjektum
szemporitjabol, miivészi eszkozokkel. A szerelem érzelemvilaga, az emberi egyéniség jelentd-
sége, s a természethez, a vilaghoz valé viszonya, sziv és €sz problémaja, a sziil6f6ldhoz, hazahoz
kapcsolddas mind felmeriil a ,,Himfy”-ben, de mer6ben lirai atélésben. Nemcsak a koltd
sajatjai e problémak, a kor vemhes veliik, de igy egybegyiijtve, egy lirai én feltarasa, szabad

" érzelemnyilvénitasa utjan Kisfaludy vall elfszor roluk, ad miivészi valaszt rajuk. Egy egyéniség
sorsan at, kozvetve, mondhatnank , atparolva” vetddnek fel a kérdések, ideologikus stlyuk
igy joval kisebb, kevésbé nehezedik az olvasokra.

Elmények tengerérél, érzelmek kavargasarol szolottunk, szenvedélyekrdl, felfokozott
heviiletr6l, az 4télés ihletérél, mely parancsol6an ragadtat tollat a koltével. Olvasvan azonban
a mfivet, érezniink kell mégis : mas az éimény s mas a mf. Benne van érzelem és szenvedély,
de nem az eredeti forré hévvel, hanem irodalmiasitva, azaz formalva, hiitve, bizonyos nor-
mékon atszlirve, kialakult értékrendszerhez alkalmazva. Ugyanakkor — s itt mutatkozik
meg a mivészi véna — az eredeti élmények, érzelmek ereje atsiit ez irodalmiasitott, stilizalt
forman, folyvast érzédik, mar nem hevit, am mégis melegit.

Ez a mii jellegét alapvetden meghatarozo sziirés leginkabb a nemesi kozizléssel kiegyezd
kompromisszumbdl jakad. A kolt6, érzelmeinek belsé intenzitdsa, feszitG ereje ellenére sem
6hajtja feladni a magyar nemesember tiri tartozkod4sat, semmiképp sem kivan kilépni osztalya
konvencionalis magatartasformaibdl. Sziilet6 m{ivében ennek hatdsara csondesiti le az érzelmek
dradasat, ez hozza létre lelkében a minden lirdval, igazi onkifejezéssel voltaképp ellenkez8

7 HorvAra JAwos: Kisfaludy Sandor. Bp. 1936. 24, ill. 40.
8 Utal erre HorvATH JANos is: i. m. 4.
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transzfiguracios folyamatot, stilizalé gyakorlatot.® Irodalmi mintai — az itthoniak, a francia
lirikusok is, de Petrarca kivalt — is erre késztetik, nemkiilonben az, hogy mfivét hizassiga
elgtt, immar Szegedy Rozira vonatkoztatva irja.

Egy sor hazai elGitélettel, rosszhiszemfiséggel kell megkiizdenie ! Az elfsz6t szénja
szetnek, vélt ellenfelekkel hadakozva. Igazolasul, mentségiil vildgirodalmi példara hivatkozik,
koztiik persze Petrarcdra is. Hiszen ,, ... A Magyar Nyelvben is — fejtegeti — valanak mar
tobb Enekldji a Szerelemnek : de vagy csak egygyes kevés Enekekben, s az elegyes munkak
kozott mintegy elhintve.” Miive polgarjogat leginkabb a nyelvmiivel§ feladatokra hivatkozva
kisérli meg elfogadtatni. Hasonléan az el0szohoz, mottdit is Onigazolasul sorakoztatja fel.
A jegyz(fiizetébdl mar jol ismert Parny-, Petrarca-, illetve Rousseau-idézet a hazai ,,beaux
esprits”, ,,dévots”, a széplelkek €és bigottok varhaté tamadasai ellen késziilt pajzsnak. Erzi,
hogy uj utat kezdeményez — sziiksége van a tekintélyekre.

Kisfaludy igen intenziv, eredeti élménysorozata a mfivészi abrézolds, formédba Gntés
soran kihfil, ,,irodalmi”-va mereviil. Elmény és irodalmi megformdlds sziintelen eltérése, kiilonb-
sége hozza létre a mii rejtett, vibrdlo fesziiliségét, mely ebbdl a feloldatlan és kielégithetetlen
ellentmondasb6l tijul meg allandéan. ,,Szabélyos lira”, ,,targyiasitott” tnkifejezés, ,,alakitott”
érzelmi 4llapot, ,,éiménytelenitett’ éimény, ,,megfegyelmezett” ihlet — csupa antinémia,
csupa olyan forrds, melybdl a ,,Kesergl Szerelem” sajatos, egyedi, par excellence fesziiltsége
taplalkozik.

A mif lirai jellege, s a buvdpatakként végightizddd epikus vondsok kozti kettdsség
tovabb erdsiti ezt a miiben rejl§ alapfesziiltséget. Sovany és vérszegény az epikai vaz, de
ahhoz mégis elegendd, hogy foglyul ejtse a lirai kolt6t, hogy az életrajzi keretek szabta krbdl
ne tudjon kitorni. A mfi ,,cselekménye” id6nként 0j medret, tij sikot ad a lirdnak, barha
alig néhany vonasbdl all : elvalds, katonasag, ostrom, a fogsag, a hazatérés s az Gijabb csalé-
das — de emellett ott villédznak a kolt6 képzeletében a mult torténései is, a gyermekkor,
az ifjusdg, a badacsonyi sziiret, a hajdani boldogsag.

Mer6ben szokatlan, a mfi fesziiltségét fokozé vonds tovabba az is, hogy Kisfaludy
alkotas kozben tobbszor sz61 alakul6, formalodé miivérdl, személyes vallomdst tesz réld (pl. 141.
dal). A lirai koltének miive mellett eddig el kellett személytelenednie, el kellett tinnie. Ebben
az 0j, a kolt6i szubjektivitas korlatait ostromlé jelenségben még ott van az el6z6 hagyomény
Zoilus-Momust riaszt6 sablonja is, 4m mégis az 0j személyesség, tijfajta bensdség megnyilvé-
nuldsaval van dolgunk. Alkotd és mii kiilondllasdnak, dllandé dualizmusdnak modern esztétikai
kategéridja a felvilagosodds els6 hullima utdan nagyobb nyomatékkal a ,,Keserg§ Szerelem”-
ben tiinik fel eldszor. Kisfaludy nem rejti el koltészete inditéokat — megvallja, hogy azért ir,
mert ezzel akarja kionteni, kisirni magabél banatat (190. dal). Fel sem meriil elGtte a vallasi
elfiras vagy a téarsadalmi hasznossag szempontja, tudatosan irodalmi miivet ir, mfivészi
alkotést készit. Lirai vallomasa, dnkifejezése kozben tudataban dlland6an ott €1, hogy érzelmei
egy téle eltéphetetlen s mégis fiiggetlen kozegbe, a miialkotdsba omlenek, formalddnak.
A mfivészi teremtés, a poétai hivatds tudatdval egyiittjar a mfigond, az esztétikai igényesség
szintén modern kategéridja is, mely fékezi, gatolja, de segiti is az érzelmek kifejezését. De ez
a mfigond még a passziéz6 nemesiir kedvtelésébdl fakad, s nem — mint Csokonaindl — a
tudatos mfivész igényességébfl, alkotéi érzékenységébll. Erzelmi spontaneitds és miigond
sziiletd ellentéte tovabb motivélja, (j szinnel gazdagitja a ,,Keserg$ Szerelem” fesziiltségét.

Hogy mennyire tudatosan vallalja, érzi 4t a kolt6i szerepet, mutatja az, hogy 4llandéan
kozonséget tételez fel. Kontaktust tart fenn az olvasékkal, tandcsokat ad, panaszkodik,
a sz6 szoros értelmében megjatssza magdt, eladja panaszat vélt kozonségének (29., 52., 73.,
134., 141., 174. dal). Horvéath Jé4nos ezt a korizlésbél fakad¢ stilizalasbol eredezteti. ,,Mint a

9 A stilizal4srol részletesen sz6l HorvATa sANos @ i. m. 41.
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szarvas, kit megére A vaddsznak fegyvere” fut maganydba, a ,,vadsagot bujdossa”, a ,,tenger
habjaival elegyiti siralmat” — tehét latszélag elvonul a vilagtél, ugyanakkor pedig a kozos-
ségnek’ panaszkodik. A , Keserg6 Szerelem” fesziiltsége tehat ird és olvasé sajatos viszony-
lat4bél is ered.

Nem kevésbé sugalmazza a fesziiltséget a téma, a mindenhat6 szerelemmel, az élettel,
a kornyez0 val6saggal, vagy onmagaval val6 kiizdelem, remény és reménytelenség valtakozisa
(33., 36. dal). Elbukik és mégis tijra remél, szerelme eleve reménytelen, de egy-egy remény-
sugar mégis megcsillan elétte (45., 98. dal). Viszont ha egy pillanatra reménnyel kecsegteti
is magat, nyomban siet erre e legmélyebb reménytelenség hangjan valaszolni. A kolt§ érzelmi
hulldimzésa mind ijabb ellentmondast (és érdeklfdést) valt ki az olvasébol. Végezetil a
tobbirdnya fesziiltséget tovabb fokozza még a tartalom és forma folytonos ellentétével is,
komor, fdjdalmas mondanivaldjat jatékos, jatszian zenei formaban adva el6. Az életuntsagot,
leveré banatot, haldlvigyat 4raszté mondanival6ét a szabdlyos, konnyed, dalszerfien vidam
forma Kkiilonds izzel ellenpontozza.

Minden €1, mozog, vibral, izzik e miiben, minden ellentmondésosan fesziilt, kontrasz-
tokban formalt. Elmény és irodalom, lira és epika, alkoté és mf, ir6 és olvasé, remény és
csiiggedés, tartalom és miivészi megformalds ellentétsorozata csak figy drasztja a konven-
ciondlis alkotasmddot fellazité, nyugtalanit6, sejtelmes fesziiltséget. Ez az érzelmi hullimzas,
ez a kielégithetetlen, nyugvépontra sosem juté fesziiltség a ,, Kesergl Szerelem” legfontosabb
jellemvondsa, liraisiganak legiébb varézsa.

A ,,Kegyetlen Kegyes”

Miért e bdnat, e haldlvagy, e vége nem szakad6 gydtr6dés ? A kolté csak azt adja
tudtunkra, hogy egy ,,g0gds szép” megsebzette szivét. Azt mar viszont sehol sem teszi hozz4 :
ki ez a gOgds szép, miért és hogyan sebezte meg Gt. Csupa 4ltaldnossdg, homdlyos kitétel,
semmi kozelebbi meghatarozd jellemvonast nem érul el a kdzponti n6alakrél. Még neve sincs,
csak azt tudjuk meg réla, hogy szép, de elérhetetlen. Jellemz( jegyeit Osszedllitva jol lathatd,
hogy azok mily szfik kdrben mozognak. , Keménysziv(i”, ,érzéketlen”, , ke~vetlen istenné”
kinek & ,hatalma kénnyébe” esett, ,imadott vad istenné”, ,vad sziv”, ,,g6gos ellenség”,
©,ére-szivei”, ,tyrann”, , megnevezhetetlen”, ,iméadott 61dokl6”, ki ,mint a készal hajt-
hatatlan” stb. E nfalak kdszobor, nem pedig valésidgos nfi képmés.’® Igaz, hogy Szegedy
Roéza hideg, tartézkodo, gbgos volt, de a',,Himfy nbalakja” még vele sem lehet azonos, annyira
absztrahdlt, jellegtelen, karakterizalatlan, csak kozhelyekb6l megformalt. A humanizmus
udvari szerelemtandnak kanonizdlt néalakja ez, a Holgy idedlképe, évszdzadok dta jol ismert
a vildgirodalomban, s ndlunk is. Ilyen , Kegyetlen Kegyes” példaul Petrarca Lauraja, nilunk
szintén szdmos valtozatdra taldlunk Balassi 6ta. A nfalak hagyoményos, a humanizmus
készletéhez visszany1ld, merGben stilizalt megformaldsa — egy redlis érzelem drnyékdban —
a koltd élményeinek emlitett Gvatos megsz(irésébdl, a kozizlés elftti behddolasbol ered.
A nemesi tartézkodas szélal meg itt is, a konvencié, mely egy redlis, hiis-vér n6alak lirai
4brdzolasat nem tartotta Osszeegyeztethetének az fri mentalitassal. A transzfiguralas,
az absztrahdlt, ellégiesitett n6alak sziikségképpen hiiti, csondesiti az érzelemkifejezést.

Ezzel az 4Atvett, intellektudlis fogantatdsi humanista szerelemtannal Kisfaludynal
viszont szemben 4ll az érzelmeknek kiilsGleges formékon atsiit6 heve, intenzitdsa. A koltében
az élmény oly erfs, hogy humanista sablonok, stiliz4lt viszonylatok mellett is folyvast érzédik.
Ujabb meg tijabb dalok, énekek sokasiga kell ahhoz, hogy a koltG kifejezhesse érzelmeit,
s még a , kegyetlen kegyes” irodalmias figurdjdnak sziinfelen emlegetése, az utdna valé lanka-
datlan sévargas is ezt az alapélményt kozvetiti. Igy sziiletnek meg a ,,Keserg6 Szerelem” fij

10 V6. HorvATe JAwos alapvet6 megallapitasait: i. m. 42—43,
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darabjai, melyekben a kolt§ lényegében ugyanazt énekli, am a dalok mennyisége, egyiittes
stilya az eredeti, hamisitatlan érzelmeket interpretélja.

Elvont, nem jellemzett, magasabb régiékba transzpondlt néalak tehat ,Himfy”
szereline, mégis mily érzékletesen, finoman jellemzett kiils6é szépségében! Mily gazdag
hasonlatokkal, jelz0knek, metafordknak micsoda pazarsdgdval formdlja meg vonasait Kis-
faludy ! Evszdzados hagyomanyokra tamaszkodik ebben is. Mar a széphistéridk szerzdi,
s a XVII. szazadi énekkolt6k remekeltek a néi test megérzékitésében (pl. Eurialus és Lucretia,
Argirus histdridja, Vdsdrhelyi Daloskdnyv), Gyongyosinél pedig a néi test szépségének egész
kultusza bontakozik ki, jollehet még barokk tematikai konvencidkkal terhelten. Veliik
szemben Kisfaludy, bar sokat vesz 4t a megel6z6 koltészeti hagyomanybdl, mégis mindig
taldl valami tijat, ha mast nem, egy jelz6t, hogy kedvese szépségét, szemét, hangjat, mozdulatat
megénekelje (66., 79., 89., 90., 94., 112., 118., 150. dal, VII., XIII., XIX. ének stb.). S bar
azt vallja, hogy szerelme szépségét szavakban visszaadni képtelen, mégis itt van igazan
elemében. Igy szilletik meg Petdfire emlékeztetd, éppen ezért el nem feledhet§ sora a 102.
dalban: , Mondd meg, minek nevezzelek . ..” A X. vagy a XIX. ének pedig nyilvanvalban
mutatja, hogy Kisfaludy — folytatva és tovabbfejlesztve a XVII—XVIII. szazadi kéziratos
énekkoltészet orokségét — mennyire elszakadt mar minden egyhdzi kotottségtél. A néi
szépség rajzdban a nagy ideolégiai ceziira killonbozteti meg elGdeit6l : Gyongydsi és a
kéziratos énekkolt6k még innen vannak a felvilagosodason, Kisfaludy pedig mar tal. Meg kel
azonban jegyezniink, hogy Kisfaludy erotikéaja tavolrdl sem éri el a Csokonai megvalésitotta
felszabadultsagot, vitalitast, életérombél fakadé spontaneitast (Csdkok!), a nemesi konven-
cidk kovetése ezt szamara nem teszi lehetdvé. A koltd szerelmét mindig testi, altalanos fizio-
16giai megnyilvanuldsokban rajzolja, szerelme kivetkeztében vére kering, szive remeg, idegei
vonaglanak, vagyis mozgasképzetekkel konkretizilja a lelki, érzelmi folyamatokat (pl. 127.,
153. dal). Humanista sablon ez ismét, szintén konvencionalis jellegfi, de Kisfaludy az eddiginél
nagyobb nyomatékot helyez e fiziologiai megnyilvanulasok lélektani erédetének titkrozésére.
Nemegyszer tilmegy a humanista sablonokon egy olyan fordulattal, amely mar a lelki,
érzelmi folyamatokhoz visz kozel. A fizioldgiai abrazolasbél a lelki 4brazolasba tovabbmend,
lehatol6 folyamat igen jol kivethet§ a sokszor idézett, szall6igévé hiresiilt 7. dalban :

e
Mint a szarvas, kit megére
A vadasznak fegyvere,
Fut, — de késfn —, foly mar vére,
Vérzik tle a csere :
Ugy futok én a par szemtdl,
A seb mellyem ballydban ;
Azik a fo1d keservemtdl,
Labam minden nyomaban.
De hajh ! mennél tovabb érek,
Anndl jobban gyfil a méreg,
S bellyebb rogzik szivembe ; —
Futok, hajh — de vesztembe.

Itt is klasszikusan, tisztdn vesz at egy széltében elterjedt eurdpai lirai kozhelyet, de a dal
végét pszichés fordulattal zarja, s a mondanival6 sulyat erre a részre helyezi 4t. A sablont
— a megsebzett sziv képét — éppen arra hasznélja fel, hogy az érzelmi, lelki véalsagra utaljon.

Az eddigi fejtegetésekbll kitfint, hogy Kisfaludynak a szerelemrdl alkotott felfogasa
er@sen tapad a megel6z6 hagyomdnyhoz. Miben mutat fel mégis tijat ? Hésének szerelmi
érzése vajon csak a humanista €s a barokk érzelmiség tovabbfejlesztése lenne ? Ezt az eddigi-
nél kétetlenebb, dradobb, erfteljesebb szerelmi heviilet, a pszicholégiai folyamatok meg-
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névekedett stlya is cafolja — vannak azonban egyéb ujat jelz6 vondsok is. Ilyen példaul,
hogy a kolt6 rendkiviili méretekben megndveli a szerelmet, elhatarozéva, az életben dontdvé,
majdnem szimbolikus szereptivé teszi, nagybetfis értelmet, szinte mitikus jelentést tulajdonitva
szamdara. Ez az emberfelettivé, transzcendenssé novelt szerelem azonnal, egy szempillantés
alatt jon létre, megrohanja és legyfiri dldozatat, id6rél, folyamatrél nem lehet sz6 (4., 106.,
153. dal). Ha a szerelem keletkeznék, akkor ellene hatdsosan kiizdeni is lehetne, ellenstilyo-
zéasara is nyilnék moéd. A szerelem uralja a koltd vilagképét, involval magiban mindent.
gy volt ez Petrarcandl is, 4m ezt a szerelmi ihletettséget magyar f6ldon Kisfaludy teszi
altaldnossd.. Ugyanakkor osztozva a kozonség konzervativ érziiletében, némileg el is lapositja
azt. A koncipialds, mérlegelés, sGt méricskélés kivetkeztében a szerelem élménye elveszti
eleven, bensfséges szineit. A formulaszerdiség tehat a ,,Himfy” szerelemabrazoldsaban is
dominal, de jelen vannak mar a koztudatba bejutott ijabb, szentimentalis érzelemfajtik is.
Kedvesét magasztalva, lénye bajossagat is megénekli.

A baj mellyel teszi s mondgya, —
Ennek a sziv olly bolondgya ;

— irja a 132. dalban. A b4j irant valé érzék megint csak a humanista klasszikabol ered, majd
elterjedt kolt6i témava a rokokd teszi, — ennyiben tehdt Kisfaludy tjra konvencionélis
motivumot elevenit fel. A bajos né képe azonban néla részben mégis mar mas, mint a Palota-
holgy reneszansz tipusa — ndla ez az 11j, szentimentélis érzelmi hullimbdél is taplélkozik,
mely nem egy udvari magatartas jarulékos elemének, hanem a né 1ényéb6l kozvetleniil fakadd
tulajdonsagnak, az igazi poézis mélté targyanak tartja a bajt. Ugyanakkor jelezniink kell
azt is, hogy Kisfaludy lirdjanak kiilsdséges, nem jelentékeny mozzanata a baj — igazi, centralis
szerephez Csokonai juttatja koltészetében. A fogalom Aatalakuldsa, gazdagodisa mutatdja
annak, hogy a nd addigi félreszoritott, elnyomott helyzetébdl ekkor kezd kibontakozni nalunk.

A ,,Kegyetlen Kegyes” alakja, a szerelem abrazolasa alatimasztja azt, amit az élmény
és irodalom viszonyarol az el6z0kben kifejtettiink. Kisfaludy az ij életérzés nyoman magasabb,
kozpontibb helyre allitja a szerelmet, megnoveli jelentdségét vilagrél alkotott dsszképében,
1j, szentimentdlis vonédsokkal gazdagitja, de mindig a régi hagyomdany felhasznaldsaval,
sosem sértve a meglev(t, a kialakultat. S ennek érdekében eredeti érzelmein — ha sziikségét
latja — alakit, médosit. Ugy 1jit, gy kezdeményez a szerelem lirikumaban, hogy kozben
mindig széleskdrfien felhasznalja a megel6z6 évszazadok koltdi gyakorlatat, az ijabb vona-
sokat mindig a régiekbdl fejleszti tovabb, sosem hatérolja el mereven azoktél. A XIX. szazad
elejének nemesi olvasékozonsége a , Kesergd Szerelem”-ben megtaldlhatta a szerelmi kKolté-
szetnek azokat az ihlettipusait, amelyeket Balassi 6ta az énekkolték, Gydngydsi és Amadé
kialakitottak, — igy kdnnyen befogadta, magaéva tette azt a pluszt is, amelyet Kisfaludy
hangstilyosabb, s koncentraltabb szerelmi érzése jelentett.

Az En és a Vildg

A Kisfaludy el6tti koltészet kevéssé ismerte el az emberi személyiség egyéni 6nall6-
sagat. A lirai kolt6 személye mfive mellett elhalvanyult, az olvasét az alkotd kiléte nemigen
érdekelte. A kolt6 e téren is tovabb 1ép, miivében ugyanis — az eddigi konvencionalis lirfii
onabrazoldson felill — valami megcsillan mér az emberi En polgirosodds felé mutat6,
nagyjoveéjl kategériajabol is. Az egyéniség erGteljesebb szerepeltetéséhez a kolt6t az 1796-o0s
esztend§ eseménysorozata vezeti el, amikor annyi 11j benyomds, tapasztalat kozepette kell
raébrednie tulajdon Gnmagéra. Nem egynek, esetlegesnek tekinti Snmagét, hanem sajatosnak,
mindent6l kiilnbdzOnek, szubsztancidnak. Kutatja, vizsgalja, fiirkészi dnndn elméjét, szivét
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annyira fontosnak érzi a vilagban tulajdon silyat. (A 117. vagy a 163. dalban példaul meg is
szOlitja Onmagét, kérdéseket tesz fel a lirai hdsnek, énje alteregéjanak.) Forrasa lesz ez egy
ujabb ellentéten alapuld feszilltségnek : ©nmagat ugyanis — dsszhangban a korizléssel —
élarccal fodi el, Himfyvé stilizdlja, mésrészt viszont megsokszorozza egyéni alkata szerepét
a vildgban. Onmaga elrejtésének s kozpontba 4llitdsinak két pélusa sziintelen egybejatszik,
villédzik, hulldmzik. A szentimentdélis izlés irdnyitja az énre, az emberi 1élekre, az érdeklfdés
sugarat, s liraian el6szor Kisfaludy €li 4t nalunk a korszak 1ij, ihlet§ élményét.

De az En szerepének megnovelése szilkségképpen hozza magaval az ellentétes oldal,
a kiviildll6 vildg, a természet dbrézolasanak atalakitdsit is. Ha a lirai hfs emberfelettivé
fokoz6dott, hasonléan meg kell novelni a vilag, a kornyez§ természet ardnyait is, amelyben él.
A viladg azonban még igy is csak arra szolgdl, hogy a kolt6 lelkében dal6 érzelmi vihart ala-
fesse, illusztralja, lirai onkifejezését elémozditsa. Redlis természetabrazolas ilyen szitu4ciéban
nem johet létre, hidba kéborol sokat a kiilonféle idegen tdjakon. Ez a taj igy komor lesz;
bénatos, kietlen, elrettentG, mint amilyen bis, bortis kolt6jének szive, melynek e természet
kivetitett masa (31., 48., 75., 77., 103., 166. dal, II., IV., V. és XXI. ének). Péld4nak idéziink
két stréfajabol :

A havasnak oldaldban
Keletkez6 patak te !
Melly a feny6k homallydban
Biisan ziigva szakadsz—le,
Es tétova csavarogva
Féba, szirtbe {it6dol,
Mig kiiszkddve, és zokogva
A tengerbe verg6dol : — (75. dal)

vagy :
Ejfél vagyon, — nem alhatom —
Komor az éj, s fekete :
S diihdoskddd inddlatom
A szabadba kergete :
Szemmeredve nézek bele
Az éj setét kormdba ;
Uvolt a mord éjszak szele
S kapkod fejem hajaba (77. dal)

Emlékezetes, szuggesztiv képek — de a természeti t4jrél el mitsem Arulnak ! Még a mii
szinhelye is csak elnevezés kérdése. Tudjuk, hogy a Bakonyban, a kéltd szlikebb pétridjaban

gyokerezik a cselekmény, de Kisfaludy még csak meg sem kisérli jellemezni, tipizalni ezt a
bakonyi tdjat. Csupa kontdartalan 4ltalanossagot ad a ,,Himfy”-t kbrﬂlvevd vilagrél, koze-
lebbit soserh tudunk meg arrél a tdjrél, ahol tartézkodik.

Azaz mégsem — egyszer egy nagy élmény kapcsan olyan tajképet rajzol, amely kiemel-
kedik az 4brézolas realizmusaval. A Colle di Tenda roppant hegyoéridsait énekli meg, melynek
napléjaban is elragadtatott lapokat szentel. Ez felejthetetlen volt — valésdggal omlik beldle
a sz6, amikor a hegyek tijonnan megismert borzalmas vilagardl szél. Az egész VIII. éneket
Msz¢dit0 hegytombok megéneklésére szanja. Ez 4ll szivéhez kozel : csupa rendellenesség,
disszonancia, minden bizarr, fesziilt, rendkiviili; itt aztdn blséggel nyilik alkalom kép-
és hanghatédsok elegyitésére, fokozott mozgalmassagra. A dorgl vizek, a gordiild szikldk,
a morgl fergeteg vilaganak és ellentmondasokkal viaskodd, magéra hagyott énjének kon-
trasztjat éli at. Kiizdeni a természettel, -szembeszegiilni az elemekkel — van ebben mar
valami a romantikdbdl. Idézzitkk a VIII. ének bevezet§ versszakat :

438



Itt a komor enyészetnek
Borzaszt6 biis honnyéban,
Minden {061di rettenetnek
Fojto, z(iz6 markéaban,
Hol a havas kdszalai

Az egekig merednek,
S feneketlen nyilasai
A poklokra d6lednek ; —

De ez még nem romantikus igazén, csak afelé mutat, azt késziti el6. Az utébbi négy sor polaris
ellentétei még a valdésag eltulzasan alapulnak, a kolt6 még nem noveszti meg tajabrazolasat
irracionalis vonasokkal.

Jelentds szerepet tolt be tehdt a természet megjelenitése a ,,Keserg$ Szerelem”-ben,
de az én 4bréazoldsdnak problémai mogott mégis elhalvanyul, funkcidja masodlagos, jarulékos.
A viragz6, kibomld, ezer csoddval €kes természet éppugy, mint a viharos, haborgé vagy a
kietlen egyarant egy, azonos funkciét tolt be — az egyén stilydnak, jelentGségének felnagyitasat.
Kisfaludy mfivében az egyéniség fontosabb, mint a természet, a kiilvildg immar — elszbr a
hazai koltészetben — csak keret az ember €lete, tevékenysége szamdra.

Sziv és ész

Mar az els6 daltél kezdve szdmos alkalommal felveti a kolt6 a sziv és ész dualisztikus
ellentétparjat. Kozhely ez a szentimentalis irodalomban, Kisfaludy is az ezzel kapcsolatos,
sablonna valt sziv-idealt dnti formédkba. Azonban ennél tobbet is : az § sziv-kultusza mogott
egy kavarg6 €lménytomeg atéltsége, hitele 4ll. A sziv priméatusat Kisfaludy sajat kozvetlen
élettapasztalatain keresztiil is magdéva teszi, s az Oszinte érzelem melege atforrésitja az
errl vallott szokvanyos sémakat. Amit atél, s amit maga koriil 1at, tehat a valtozasok seregét
gondolatilag megmagyarazni, feloldani nem tudja, igy kénytelen a sziv els@ségéhez menekiilni.
(37., 43., 84., 104., 165. dal.) S mert e felfogast éppen nem elvileg tette magaéva, hanem egyéni
balsorsdn keresztiil értette meg, ezért ennek kifejezése dalaiban dllanddan visszatér.

A sziv minden, azt tartom én,
~ Mindennek az eleje

irja az 5. dal elején, de ugyanezt varidlja a 18., 26., 105., 151. és 174. dalban is. Kisfaludy
spontaneitasra hajld, 6sztonos, érzelmekben €16 ember — amit hisz, nagyon hiszi —, s azt
nem egyszer, de szamtalanszor akarja kimondani.
~ Semmiképp sem véletlen, hogy mar az 1. dalban, ahol elszor szerepel sziv és ész ellen-
tétének gondolata, ezzel parhuzamosan feltfinik a sors valsigkifejez6, a romantika felé mutaté
kategéridja is. A stlyos dilemmakkal vivédé eurépai kortudat teremti 0ijj4 a sorsfogalmat,
a cs@dot mondott racié helyébe léptetve vildgmagyarazatul. A forradalmi és napdleoni iddk
annyi kérdést vetnek fel, s hagynak megoldatianul, hogy magyarézatul csak ez az idealista,
transzcendens fogalom szolgdl : a vildg s az emberek sorsa t6liik fiiggetlen erfk kezében van.
Kisfaludyndl a sorsfogalom felhasznéldsa is lényegében régi és 1ij mozzanatok egyez-
tetése jegyében torténik. A sors ugyanis a humanizmus 6ta sztereotip stilusjegy a koltészetben,
s a koIt is az évszazadok 6ta allandésult irodalmi frazeolégia részeként hasznélja fel. (PI. IV.
ének negyedik versszakaban fene sorsom, a VIIL. ének tizedik stréfajaban {ildoz0 sors, a 148.
dalban Sziintesd, ¢h sors, haragodat.) Ugyanakkor azonban — mint ezt mar tobb esetben
lattuk — e sémakereteken is 4tsiit az eredeti érzelem, az ismeretlen, vak er6k miatti kétségbe-
esés. A , Kesergl Szerelem” jelzi, hogyan alakul 4t a XVIII—XIX. sz4zad forduléjan a huma-
nista sorssztereotipia a romantikus ember kinzé problémajava. 3
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A sorsfogalom gyakori haszndlata tiikrozi, milyen mélyen éli at a kolt6, de egész
nemzedéke is, a hdborii rettenetét. Hosszit éveken 4t tart az 61dokl6 vérzivatar, mely majd
egész Eurépat elonti, s a koriillmények 6t is cselekv( részesévé tették a szdrnyfiségnek. Kis-
faludy a jelképpé novelt sors haragjat 1atja a haboras égzengésben. A mii kezdetben elkésziilt
strofait, a 6. és a 14—16. dalokat a puskaporfiist légkore ihlette els6nek. A 14. dalban Milané
koriilzarasat, a 15-ben az ostromot magat, a 16-ban pedig fogsdgbaesését irja le. Eredeti,
sajatos élményét itt is a sztereotip, ko1t6i terminolégia kellékeivel fejezi ki (hangfest§ igék,
igésités, alliteracidk), mégis atsejlik rajtuk valami a bels§ indulat intenzitdsdbdl. Legvilago-
sabban megfigyelhet§ ez a 15. dalban : .

Hajnal alig kerekedett
S a francz had felzendfdile ;
Marsnak diihe lobbot vetett,
S haragja megdordiile.
A mozsarak mennydorogve
Veszedelmet bocsatnak ;
Az ércztorkok doborogve
Ezer halalt okddnak.
Halal diil, ront, 61 mellettem,
S mind alattam, mind felettem ;

A kozelmult hdboriis eseményeinek egész éneket szentel Kisfaludy, a III. szamat;
mely a napéleoni korszaknak szinte tiikdrképe. Erezni lehet benne az akkori id6k haboris
zlirzavarat, a felfordult Eurépa bizonytalan viligat. A csatak, szenvedések, az inség és a
halél divinalt képei sorjaznak egymas utan. A habort elsepri a megszokott uri élet nyugalmat,
trénusok omlanak, alkotmdnyok bomlanak, Osszed6l mindaz, amit Kisfaludy az uralkodé
osztaly tagjaként hagyomdnyosan kialakultnak érzett. Ismerjilk neveltetését, igy cseppet
sem csoddlkozhatunk azon, hogy mindezért a forradalmi mozgalmakat, a ,,pokol Parizs”-t
teszi feleldssé :

E veszélynek itt e foldon
Szajna ! te vagy forrasa ;
Pokol-Pdris | altalad 16n
A vilagnak bomlasa !

1795, Martinovicsék kivégzése utan vagyunk, s ez volt a hazai nemesi kozvélemény. Egyértel-
mien elitéli a francia forradalmat, &m csdémdorig elege van mér a harcokbdl. Elemi erdvel,
frenetikusan tor ki belfle a békevagy, s ajkdn egy nagylélegzet(i békehimnusz sziiletik :

Joijj-el, jojj-el, aldott béke !
Jojj-le hozzank az égbdl !
A fold egész kereksége
fgy kidlt az inségbdl

irja éneke végén. Egy sokat szenvedett nemzedék lirai jajkialtasa sir fel a , Kesergd Szerelem”
e soraiban.

Sziv és ész sziintelen ellentétparjat, a sziv els6dlegességének hitét tehdt nemcsak a
kesergl szerelmek, Medina és Réza taplaljak, hanem — hasonl6 sallyal — a kzélet, a forrongé
vilag problémai is. Maganélet és kiilvilag, a valésag erGi oly megprébaltatasoknak vetik ala
Kisfaludyt, hogy ezeknek magyarazata, feloldasa csak sziv és sors szubjektiv, homalyos,
pusztin érzelmileg adott relacidi altal sikerillhet. A vészek el6l menedék egyediil a bensfség
lehet — ez vezeti 6t el eddig nem tapasztalt, ¢j intimit4dsok ihletéhez is.
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,,0tt a hol én nevelkedtem . ..’

Idegenben, hazajatél, megszokott kdrnyezetétl tavol, sok sanyariisag kozepette irja
miivét — vigaszul az emlékezés kinalkozik. Megszépitd kodén 4t régebbi élete vondsait idézi
fel, de — s ez jellegzetes — nem a bécsi test6révek kordbdl, hanem ifjisiga otthon toltott
idGszakabol. Szemében Bécs immdr a jelen szenvedéseinek okoz6java sfirfisodott, ezzel szem-
ben a hazai kornyezet, a magyar nemesi életforma az elvesztett boldogsdg, a zavartalan,
harmonikus nyugalom letéteményesévé valt. Igy fejlddik ki ihletében a boldog muilt és a
sivdr jelen ujabb ellentétpdrja, melyet felvet mindjart mdve elején, az 1. énekben. A hazai
lirdban tjszerdi intimitds: egy kolt6 nemcsak jelenben adja magat az olvasénak, hanem
maltjat is kitarja ! ,,Egek be boldog voltam !” —ez a kontraszt igen alkalmas arra, hogy
hangsiilyozza, kiemelje a jelen szenvedéseit. (Ezt az ellentétpart a 9., 97., 104, és 137. dalban
is megénekli.)

Boldog milt — mi tette boldogga ? Nem vall errdl, illetve egy poétai sablonnal iiti el :
ti. azzal, hogy nem volt szerelmes, s ennek koszonhette boldogsagat. Jelen kedvteléseirGl
ellenben gyakorta sz6l, igy médunkban van visszafelé kovetkeztetni. Hanyattatisaiban mi
vigasztalja hat ? Régi baratja, az Amati-féle hegedii enyhiti sorsat. A pozsonyi didkévek
Ota sokszor iiditette fel magat hurjaival. Draguignanba, s alighanem német foldre is magaval
vihette kival6 hangszerét. E kinti hegediilésekrél emlékezik meg a ,,Kesergé Szerelem” 96.
daldban. — Kedvtelései soraban szamolhatjuk a lovagidst is: a 173. dalban ir vagtatasairdl,
s arrdl, hogyan beszél lovéaval, ,kedves faké”-javal, ,szép paripa”-javal. A torténelem, a
malt emlékeivel valé foglalatoskodds tovdbbra is szintén gydnydriséget jelent szdmara.
Emlékezetében a varromok nagyjovijd képei egyfitt jelennek meg a hajdani eszményekkel,
a gorog-rémai hsiességgel, az antik polgarerény kultuszaval (3. dal). Az omladékok emiék-
képei nyoman lelkében rejtetten tovabb él az Gsi dicsOség vagya, kés6bbi regeihlete ennek
nyomén alakul majd. Elvonja a torténelem, a ,,fellengezés” a mindennapitdl, a sivar sorstol,
a kolt6 tudatosan idézi fel magaban a hétkoznapisigon feliilemelkedd érzelmeket s gon-
dolatokat.

Vigasztalast adnak szdmdra az esteli séfdk, a csorgedez6 csermely partjan, a kies
tdjakon valé maganyos bolyongds, vagyis az emberekt(l valé elkiiloniilés. A séta odahaza
mindig j6l beillett az uari élet kereteibe, a birtokos nemes kedvtelve, id6nként vadészgatva
jarta birtoka hatarat. Ugyanakkor a séta elvalhatatlan tartozéka az 0j szentimentélis izlésnek
s életformanak is, s ennek nyoman egyre nagyobb szerepet kezd kapni az emberek életében.
Lehet6vé teszi — rovid idére — a kiszakadast, izoldldddst az emberi tarsadalombdl, s egy-
szersmind az egyén onvizsgalatat. (Ld. a 135., 146. és 156. dalban.)

A kolt6 nem veti meg a dohdnyfiistot, az egyediillét éraiban pipajaban is enyhiilést talal.

En itt fekszem és doh4nyzom
A kedvetlen homélyban (XIV. ének)

Csoportosan eregetem ’
Eg6 pipam kék fiistyét (100. dal)

Nem (j jelenség a dohanyfiist az eurdpai irodalomban, de idehaza sem,—elég, ha Falud
err0l irt ,,sonetto”-jara gondolunk. Amit viszont Kisfaludy a dohdnyzéashoz sajatosan hozza
kapcsol, az jellegzetesen tijfajta emberi bensdség mar — tudniillik a pihenés. A harcos, imad-
koz6, tijabban a szerelmes alakok mellé sorakozik ndla a pihend ember képe. A teljes emberi
élethez ez is hozzatartozik, s errl a ,,Himfy”-ben olvashatunk irodalmunkban el6szir. A lirai
onkifejezés 11 fazisa nyilik meg e téma felvetésével. (Nagy fejl6dési sor kezd6dik meg vele,
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alig egy évtizeddel kés6bb Berzsenyi a Levéltoredék bardtnémhoz-ban mennyivel intimebben,
bens@ségesebben, felfokozottabban dolgozza fel mar ezt a témat !)

A maganyos andalgésban, hegedfiszéban, dohanyfiistben, sebes véagtatisokban, malt
folotti mélazasban leli hat 6romét. A maganyos pihenést kivéve a hazai nemesség hétkoz-
napjai teltek el ilyesmikkel, e szérakozasok az udvarhazi €let alkotérészei voltak. Ezek okoznak
Oromet a sivér jelenben, megsokszorozva, felfokozva, a kereteket kitagitva ez utan vagyddik
a maltban is. Malt és jelen fijszeri szentimentdlis intimitdsa ndla tehat egy fokozatosan
retrograddé valo szemléletbll fakad : a nemesi életforma 4hitdsabol. Végsé soron Kisfaludy
az tri élet zavartalansaga, biztonséga utan vagyddik. A mezei gazda, a magyar nemesember
patriarkalis életmddja ttinik elGtte — Bécs és a hanyattatédsok utdn — optimumnak. (Eletének
kés6bbi alakuldsahoz itt 1ényeges szempontot kapunk !) S bar més helyzetben, mer6ben més
feltételek kozt jott 1étre, Kisfaludynak e sévargasa az idillikusnak tartott nemesi életstilus
utan Orczy Lérincre, ifjtisiga egyik mintaképére emlékezteti az olvasét.

E nemesi-uri élet utdni vagy fondédik dssze ihletében a milt-jelen ellentét egyik valto-
zataval, egy ugyancsak ekkortdjt kezdeményezett intimitassal, a gyermekkor emiékezetével
(2. dal). A téma Szentjobi Szabé lirdjaban tfinik fel elGszor (Tavasz, A gyermekkori iddk
emlékezete), de Kisfaludynal mar sokkal szubjektivebben, kozvetlenebbill jelenik meg. Ritka
a nem boldog gyermekkor, az emlékezés chiaroscuréja mindent megszépit, igy lesz a gyer-
mekkor Kisfaludyndl is a t{int boldogsag jelképévé. Példanak idéziink 27., illetve 57. dalabol:

Ott, a hol én nevelkedtem,
Egy dombrdl egy patak folyt ;
Hanyszor ott nem estvéledtem ! —
Eltem akkor boldog volt.

Gyermekségem szép ideji,
Be hamar elmulatok !
Eletemnek dromei,
Be riovidek valatok ! —

Stirfin idézett stréfaja az els6 — méltan. Sikeriilt benne maradéktalanul felkeltenie a gyermek-
korra emlékezés nosztalgikus hangulatit. E témdjara is elmondhatd, az, ami az eddigiekre
is allt, hogy egyszerre modern is, nem is, egyszerre sugaroz ujszerfi bens@séget, s tapad a
régi szemlélethez. Emlitett 27. daldban a legegyszer(ibb eszkizokkel tud oldott, szért hangu-
latot teremteni, s6t itt méar szdméra nem annyira az dbrdzolds a lényeges, mint inkdbb az
altala felkeltett hangulat, az olvasé €érzelemviligdnak megmozgatasa. Az €letképszerfiséggel,
az ,,estvéledtem’” igével a hazai taj, otthoni kdrnyezet vardzsival képes elzsongitani az
olvasdkat. E lagy, tlin6dé érzelmi allapotot jatékos, kdnnyed sorok véltakozasdval, keresetten
zongés szavakkal és sfiri alliteracidival éri el a koltd.

De nemesak a tfint gyermekkor, hanem az oly emlékezetes badacsonyi sziiret is a
boldog mult, tehdt a hazai nemesi 1éttartalmak emlékképévé jegecesedett Kisfaludy lelki-
vilagaban. A téma hordozta érzelmiség azonban nem egysiki. Badacsony — a Dunéntiil,
s6t az édes haza szimb6lumava valt a hosszii kényszerfi kiilioldi tartézkodés idején (71.,
107—109. dal ; XVI. ének). Ugyanekkor ez a patriétizmus keveredik a Réza utdni vaggyal,
s az idillikus tari élet utdni s6vargassal. Ez az Osszetettség van meg kinz6 honvagyéaban is.
Eurdpa legszebb tajait jarja be, eljut oda, hol el6tte még magyar kolt6 sosem jart, mégis
mindeniinnen hazavéagyik. Onfeledten gyonyorkodik a tdjak csod4s latnivaléiban, de életét
csak az otthoni keretekben tudja elképzelni. Elményei nyoméan akkor latékore egy iddre
kitdgul, a hazai élet utini epedése kovetkeztében azonban egyszersmind provincidlissa is
valik. Eurdpét csak gy tudja érzékelni, hogy az elvdlasztja Gt a hazai kornyezett6l. Vildgosan
kitapinthat6 ez a 12, dalban :

442



Orszagok, népek, nemzetek,
Pusztak, folydk, varasok,

A nagy tenger és szigetek-
Rengetegek, havasok

Vilasztydk mar a kegyetlent — stb.

Szamara — s ebben marad messze a kortirs Batsanyi mogott — ez az elvalasztds
a fontosabb .

Milt és ]elen kontrasztja is — csakiigy, mint az eddig targyalt ellentétparok — tants-
kodik ‘arr6l, hogy régi és 1ij milyen sajatosan keveredik Kisfaludy latasmédjaban. Egy tijabb
érzelemvilag alakuldsat anticipalé ndla az, hogy az emberi élet intimit4sait (gyermekkor
emlékezete, kedvtelések, honvagy stb.) liraian feltdrja, ugyanakkor azonban feltétleniil a
malt hagyomanydhoz kapcesolja 6t, hogy e bensOségek kiteljesedését, a teljesebb élet meg-
valésuldsat retrograd mddon egy avul6, a fejl6dést mindjobban gatlé életformédban latja.
Sajatosan atmeneti, két irdnyba mutaté alakja Kisfaludy a magyar koltészet fejl6désének
— a ,,Keserg6 Szerelem”-ben tapinthato ki ez leginkdbb. Vilagnézete, szemiélete, 1atasmédja

" gydkeresen az firi rend tudatvildgahoz koti, érzelmisége, érzelemtipusai, poétai érzékenysége,

intimitasok irdnti hajlama viszont — ha tavolrél is — mar az (j modern kéltGtipust elflegezi.

Megtjult remények

1797 okt6berében végre megkotik a campoformidi békét: Kisfaludy szdmara ez
megcsillantja a hazatérés reményét (152. dal). Ugyis egyre ink4dbb nyugtalanitja a honvagy.

" ,,A vilagbol kiszakadva” nagy élmény volt, de elege van mar bel6le. Mélaz6, szelid hangulatok

lepik el, f4jo szivvel vagyddik haza. Az otthon mindig a Dundntil, kozelebbrfl a Balaton-
felvidék : a domborodé kalapt Somlé, a Marcal, a siimegi var, hol ifjusagat toltotte (182.
dal). Errefelé lakik Szegedy Roza is.

Az utolsé dalcsoportokban egyre tobb hat az andalgé, puhaszelid, mollszer(i érzelem,
egyre nyugodtabb, leszfirtebb a kifejezés — mind tobbet latunk kovetkez6 mfive, a Boldog
Szerelem hangulatisdgab6l. A XVIII. énekben dicsGiti a hazassdgot, vajon dicsGitené-e akkor,
ha nem lenne még mindig semmi reménye ? Mar sejtet, éreztet valamit — el6késziteni,
finoman atvezetni kivdnja az olvasékat egy merfben mdas hangulat- és érzelemvilagba.
Az atmenet mar itt megindul. Hasonld jellegli a 157. dal kis epikus miniatiirje is — a cs6-
koldz6 galambok elG6tt merengl lednyka béjos interieurje —, nincs mar sz6 az érzelmek habor-
gasardl. Ilyen megnyugtatéan, ugyanakkor ujabb vérakozast felkeltGen irja le hazatérése
folyamatat is, a haza koszOntését, az els§ otthoni taldlkozdst kedvesével : mindez ismét
hullamzast idéz el6 remény és kétség kozott.

A hazatérésekor atélt nagy tengeri vihar is helyet kap mfivében, a ]61 sikeriilt targyi
leirast (mindig erfs oldala volt !) atszinezi a lirai személyesség :

Most egyszerre, (irt6zassal
emlékezem még erre)

A szelek nagy ordittassal
Zadaltak a tengerre ;

irja a XVI. énekben. A nagy vihart a 155. dalban is megénekli :

Zug a zapor, — orditt a szél, —
Csikorog a rengeteg; -

Dorog az ég, — fél, a mi él, —
Iszonyt a fergeteg ! —
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Otthon, odahaza van — mi lesz vele ezutdn ? Meglagyul-e a ,,g6gds szép”? Egy pilla-
natig agy latjuk : igen, a 191—198. dalok legaldbbis ezt sejtetik, de az utolsé stré6féak ajra
reménytelenséget sugaroznak, kedvese nem 6t szereti. Ujabb csalddas, a mfi a teljes lemondas,
csiiggedés hangjan fejezGdik be. Meglehet, hogy ezutdn akarta az olvasékat elvezetni az egy-
masratalalas boldogité napjaig, hiszen a m{i tdredékben maradt. De mar ekkor megfogant
lelkében dalciklusa ellenparjianak, a ,Boldog Szerelem”-nek gondolata, ihlete Kkifogyott,
s a mf igy is kerek egész. Két év biija, bdnata, vélsdga és szenvedése, egy fejlddésben lev(
1élek izgatd formalddasa és kitdruldsa — ez a ,,Keserg@ Szerelem”. ..

[21ések kiilonjélesége és egysége

Az elsG kérdés, amely a mii eszmei és érzelmi szalainak folfejtése utan azonnal folmeriil
— az izlésirdny problémaja. Melyik az az izlésirany, melynek segitségével a kolt6 ezt a kevert,
elegyes, nagyon is sokrétii érzelemkomplexumot tiikrozni, visszaadni képes ? Kétségtelen
az, hogy a ,Kesergl Szerelem’ esetén egységes izlésrél beszéini nem lehet. A XVIII. szazad
vége irodalmi dramlatainak kolesénhatdsabdl fakad ez leginkdbb : az 1790-es évek magyar
irodalmaban ugyanis szamos izlésvaltozat é1 egymas mellett, hat parhuzamosan, s e korszak-
ban nemigen lehet meghtizni az egymasutdnisag vonalat. A nyelvi szemponti irodalmisag,
az atvételek programjabél eredfen az irdk Aaltaldban nem ragaszkodnak mereven elvileg
kijegecesedett izlésiranyokhoz, minden izlés j6, amellyel a nyelvet, stilust fejleszteni lehet.
Ez az esztétikai kozszellem nagyban hatott a fiatal Kisfaludyra; mar Pozsonyban, majd
Bécsben egész sor izlésvaltozatot ismert meg, emellett épp ez években van — izlésbelileg is
— alakuldban, fejlédében. Pozsonytél Draguignanig, s onnét a Rajnéig sok minden hatds-
sal van ra.

Ha egységes izlés nem is, izléstorzs azonban kétségkiviill megallapithaté a ,,Kesergd
Szerelem”-ben, s ez a szentimentalizmus nemesi vdltozata. A XVIII. szdzad nagyhatasa izlés-
aramlata, a szentimentalizmus a forradalom utdn Eurdpa-szerte erfsen megvaltozik. Kiltgo-
z6dik belble minden lazadd, a fenndll¢ tarsadalmi rendet etikdjaban, moréljaban tadmadd
jelleg, erdtlenné valik a tarsadalmi inditék, s helyébe 1ép — egyre fokoz6do stllyal — a priva-
tizal6 magatartds. A killonbz6 eurdpai irodalmak szentimentalizmusaban divatta valik a
tarsadalom elGtti menekiilés, a természet kiilsGségeinek kedvelése, de nem tarsadalmi meg-
hatdrozottsiggal, mint azel6tt, nem ‘egy (j etikai értékrend meghirdetése jegyében, hanem
ellenkezdleg, éppen a tédrsadalmi harcoktdl, koziigyekt6l valé visszariadds kovetkeztében.
A nemesi szentimentalizmus, a forradalmi helyzet termékeként, a magéanéletbe val6 bezér-
kozéds, a szlikkor( intimitas hirdetGje lesz a legtobb eurdpai irodalomban.

Nalunk azonban a specidlis torténelmi-tarsadalmi viszonyok kovetkeztében nem ily
egyértelm@ a nemesi szentimentalizmus szerepe. A forradalom, a napdleoni haborik okozta
mélységes megrendiilés hozza létre ndlunk is, de a koztudat ebb6l fakad6 alakuldsdhoz egyen-
rangd komponensként tarsul a gyarmati helyzet kivetkeztében a nemzeti 1ét fenyegetettsége,
st egyes ir6knal a feudalizmus fokozddd valsaga révén a tarsadalmi 1ét bizonytalanna valasa
is (pl. Berzsenyinél). Kisfaludy nemesi szentimentalizmuséat f6képp osztalyanak elhatal-
masodd veszélyeztetettsége — valsaga hozza létre, s ezt motivalja még a forradalomtol
valé visszaborzadds, a haboriis szenvedések sora. Mindez egyiittvéve eredményezi ndla
a hazai nemesi 1ét idedlképe utdni vagyo6ddast, mely idedlkép a hanyattatdsok, a silyos
megprobaltatasok, a kiilonbozé élmények zuhatagdban a megingathatatlan harménia egyediili
letéteményesének tfinik. Ez a szentimentélis alapélmény a szerelem szférajaban fejezddik ki,
mert hanyattatésainak, a hazai idedlvilagtél valé elszakadottsignak legutolsé oka, meg-
korondzéja a fehér arc magyar ledny, kit minden sévargdsa ellenére sem kapott meg, s ki
éppen ezért elérhetetleniil a hazai fold, a valdszindtlen aranjuezi boldogsag, der(i, nyuga-
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lom szimb6lumava magasodott. A mi viszonyaink kozt ez a nemesi szentimentalizmus nem
reakcios jelenség, mert — bar egy maradiva, megesontosodotta valt életformahoz val6 ragasz-
kodas kapesan —, hathatdsan elsegiti az érzelmek polgarosodasat, finomuldsat: meghirdeti
a személyiség szabad, kdtetlen, minden oldalt kibontakozadsidnak gondolatat (pl. szerelem
érzelemvildga ; egyéni kedvtelések ; rédeszmélés a természetre stb.). Mindehhez jarul, hogy
Kisfaludy izlésbeli kezdeménye 1790 utdn s 1825 eltt, azaz nemességiink polgdri junkcick
elldtdsdra vald dltérésének szakaszdban torténik, tehdt egy igen jelentds tdrsadalmi és nemzeti
folyamatot tdmaszt ald ideoldgiailag.

A szentimentélis izléstorzson kivill a barokkos humanista izlés vonésai szintén jol
kivehet0k a ,,Kesergl Szerelem”-ben. A humanizmus Kisfaludy szidméra féleg petrarcai
orokség, masrészt a dedkos-barokkos hazai kéltészet hagyomanya is (pl. Gy6ngyosi!). Huma-
nista jellegli mar a mfi témaja, a keserg6 szerelem, a kielégitetlen vagy (provénszi trubadtirok),
a sziv, a test, s az érzékek jogainak elismerése, tovabba a ,,Kegyetlen Kegyes” absztrahalt
ndalakja, az udvarlé ténus, Himfynek, a katonacmbernek epekedése a tavolbél, s részben
maga a stilizaltsag is, az érzelmek elfedése, irodalmiasitdsa. Ugyancsak humanista vonas
az érzések Altalanossdga, kodossége, a minél kevesebb targyiasitds, a konkretizalastél valo
tartozkodds, nemkiilonben a szépség és a baj elvont kultusza is. Végiil pedig a mii emelkedett
ténusa, gondos €és szabdlyos érzelmi megformadlasa, ardnyos, kerek, befejezett szerkezete,
vildgos és valasztékos stilusa is a humanista irdnyra utal.

Jocskdn taldlunk a miiben rekokd sajatossagokat is, bar az alapvet§ rokoké vonasok,
az optimizmus, a derfis életorom, a jatékos naivsag, hidnyoznak beldle.! Ugyanakkor a
szerelem 4bréazolasdban szamos rokoko jellegzetességre leliink, s ebbél az izlésbdl fakad részben
a nbalak centralitisa, a mf effeminalt jellege is. Az egyéni boldogsag sovargo keresése is a
rokokdbdl ered, s ezzel kapesolatban a harmoénia utani vagy ugyancsak. Idekapcsolja tovabba
a miivet hajlama a finom pikantéridra, s a n6i szépség analizdlasara. Innen fakad fejlett
érzéke a pici, a finom, a hajlékony, a kellemek graciozitdsa irdnt, a nagyfoki muzikalitas,
a dekorativ hajlandésag, s részben a mar emlitett stiliziltsig. A keserédes izek, érzésellen-
tétek, a kevert érzetek kedvelése is rokoké vonds Kisfaludynal, a mii érzelmi tompitottsaga,
mives megkompondltsaga, aprélékos, részletezG kifejezésmodja szintigy ez izlésben gydke-
rezik. Végiil igen sokat merit a koltd a rokoké lira érzékesiklandé, kiozvetett és burkolt eroti-
kajabol : a suhan¢ fatylak, libben6 selymek, egy lehelletnyi kis kendGeske, a kedves cipellSi
¢lesztik koltészetét. Ideflizi stilusbeli szinessége, jelz6gazdagsdga, természetesen a Faludi-
féle rokoké mfidalra épiilt verselése is.

Szentimentalizmus, barokkos humanizmus és rokoké mellett, hogy a kor izlés-
spektruma teljes legyen, még a csirdzni kezd6 romantika elemeit is megtaldljuk. Kisfaludy
szereti a picit, az apr6t, a miniatiirt — de ugyanigy szereti (ha nem jobban) a nagyot, a
hatalmast, a monumentalitdsiban borzalmast. A Colle di Tenda vagy a tengeri vihar barokkos
abrazoldsdban vannak mér bizonyos romantikat sejtet6 vonasok is. A sors 4talakul6 problé-
- méja, a természettel, viliggal kiizd6 ember megnovelt alakja, az egyéniség mindenekfolotti-
sége, a messzi tajakra kivetettség — vajon nem romantikus attitiidok-e ?

A mfiben tehat heterogén irdnyok vegyiilnek egymdssal. llyen sokszinfi nagyjabol
a kor irodalma is, altaldban az érzelmi tobbrét(iség, valami sajatos vibralé hullimzas, ellen-
tétekbe atcsapds, bels6 ellentmondds jellemzi. Ebb(l fakad a ,Kesergé Szerelem” ismert
chiaroscuro-ja is, a sbtéttiszta, az édes kin, a sirva vigadas jelensége. ,, ...a magyar sziv
kedvvel hértyas sebjei” — igy sz6l réla késébb Kisfaludy.'2

11 Az aldbbiakban Harsixvr IstvAn : Rokoké izlés a magyar irodalomban (Bp. 1930.)
c. miivének megallapitdsait is felhasznalom.
2 M. M. I k. 178. és 71.
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Ott szeretem andalogva
A b karjan nyavalyogva,
Téaplalni az €édes kint,
Valamig az ¢j nem int,
(44. dal)

Sok és nagy a mit szenvedek én !
Az avultt kin 4j kint szl ;
De mind ez G-értte Iévén,
Nincsen édesség nélkiil.
(47. dal)

Fény és arny, fajdalom és orom kontrasztjara s egyszerre, egy dalihletben valé meg-
jelenitésére az egykort eurdpai Iélek azonnal rezondl. Gondoljunk csak Kolcsey sotéttiszta-
jara: végtelen hullimzés az érzelmek kozott, orok szivarvanyossag, ellentétekben hanyodas,
felh§ €és napsugar.’® Ilyen, de ideoldgikus eré nélkiil, csak érzelmi alapon a Kisfaludyé is.

Az irdnyok kiilonfélesége ellenére a mii mégis egységes. Azzd teszi a kolté vigydzé
eggyéformdlasa, szemléletébll fakado okos egyeztetése : a humanista és rokok¢ vondsokat,
elemeket igen figyesen, s dvatosan elegyiti a meghatdrozé szentimentdlis tendencidkkal.
Az 6 nemesi szentimentalizmusa szerves folytatasa s kiteljesitlése az addigi izlésrendszereknek,
a diszparat izlésekb6l miivészien épiti fel sokrétdi, mégis homogén mivét. Ezért nem valt ki
tiltakozast a minden téren konzervativizmusra hajlé nemességbdél, ezért honosodik meg oly
rendkivill hamar, s oly széles kirben az altala képviselt érzelmiség. A hazai szentimentalizmus
nttorése Anyos, Dayka és Szentjobi nevéhez flizGdik, &m meggytkereztetése Kisfaludy érdeme.

Petrarkizmus és a magyar hagyomdnyok

A ,,magyar Petrarca” — masfélszdz évig visszhangzott ez az értékitélet a hazai
irodalomtorténetirasban. E1G6bb elismerden, utébb lenézd, kicsinyld hangsillyal. A petrarkizmus
véadja oly régi, mint maga a mfi, mar Schedius Lajos 1802-ben irt recenzidja az olasz kiltével
hozza kapcsolatba.* A pozitivista iskola azutdn kedvére kiélte magat a hatasok keresésében.
Imre Séndor targyilagosan még csak atvételekr§l sz6l, &m Rényi Rezs$ szerint mar az is,
hogy Kisfaludy Sandor a szerelem dalnoka lett, Petrarca érdeme — a kolt6 ,,egyediili magyar
petrarkista”, , petrarkista ¢ minden izében”.’® A kérdés valéban tudomdnyos vizsgilatdval
el@szor Angyal David foglalkozott, megallapitva az egyes dalok mottéinak petrarcai lel6-
helyét, s ebbdl vonva le kivetkeztetéseket az atvételekre.® A két kolt6 viszonyat utébb
Szabé Mihdly tisztdzta megnyugtatéan és kielégiten.??

Szabé Mihdly megéllapitja, hogy a ,,Kesergs Szerelem” 200 dalabdl, s 21 énekébél
Gsszesen 77-ben taldlunk petrarcai hatdst, de ebbdl igen kevés, mindssze 13 a teljesen pet-
rarcai anyagot atvevs stré6fak szama. Tiz Himfy epedését festi, harom pedig kedvese alakjat.

13 Szauper Jézser : Kolesey Ferenc. Bp. 1955. 22. és 26.

14 Zeitschrift von und fiir Ungern 1802. I. k. 234—239.

15 Imre SAnxpor: Az olasz koltészet hatdsa a magyarra. Bp.Sz. 1878. 16. k. 297.;
Réxvr Rezs6 : Petrarca és Kisfaludy Sandor. Bp. 1880. 23., 73., 75., 88. — Tulz6 vélemények
még pl. Dexcr JAwos: A Kesergl Szerelem. Temesvar 1882. 12., 27.; Vass Berrarax :
A szonett és jelesebb miiveldi. Székesfehérvari ciszterci kat. fégimn. értes. 1888/89. 90.;
Marry Ferenc: Petrarca hatasa Kisfaludy Sandorra. Szegedi m. all. Klauzdl gimn. értes.
1927/28. 9—28. stb.

16 Aneyvar Divip : Kisfaludy és Petrarca. ItK 1891. 93—101., 181—195.

17 Szas6 Mmmivry : Kisfaludy Sandor és Petrarca. Bp. 1927. -
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A szorosan utdnz6 dalok teh4t mind szerelmiek. A kolt6 a tobbi atvételben atformadlja a
petrarcai anyagot, a gondolatot Petrarcatél veszi, de sajat ihletével is gazdagitja, s6t a pet-
rarcai motté vagy daldtlet egy sor stréfaban csak kiindulépontul szolgal. A mf alapproblémaéit
felvetd, legszebb és legfontosabb énekek, dalok mind teljesen eredetiek, Petrarcatol fiigget-
lenek. Az eredeti stréfak rendre epikus jellegfiek, illetve, ahol Kisfaludy epikai mozzanatokat
fest, ott sosem nyul kolesOnzéshez. Ezzel szemben csak 25 az olyan eredeti kéltemények szdma,
amelyben Himfy vagyddéasat énekli, s csak kilenc a kedvesérfl szoloké.’ Elgondolkoztaté
szamok ! Erdsitik a legtijabb kutatdsnak azt a — mds problémanal megallapitott — nézetét,
hogy 1770 és 1820 kozott lirdnk egyre jobban epikus alapelemeket sziv magaba.!®

A petrarcai kolesonzések mellé latin kolt6kb6l szarmazé atvételek is sorakoznak,
a francia lira hatasa 0sszesen 19 dalra terjed ki, a német lira pedig a kés6bb keletkezett strofak-
hoz adott impulzust.20 Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezek az atvételek alig arnyalatiak,
egy-egy kép, legfeljebb egy hasonlat kolcsonzésérél van sz6. A korszaknak az eredetiségrol
alkotott fogalma mer¢ben mas, mint a mai, a kolestnzések nem csorbitjak Kisfaludy oly
sokszor biiszkén emlegetett eredetiségét. A hatisok ttlnyomérészt formai jellegliek, a 1ényeg-
ben, az 1j érzelmekben, eszmékben a kolt6 mindig eredeti. Méltan tarthatjuk 6t elsd eredeti
lirikusaink egyikének.

A régebbi kutatds ugyanakkor, amikor az idegenbdl valé atvételeket erlszakolta,
éppen a kézenfekv{ Osszefiiggések vizsgalatat mulasztotta el, elsiklott a ,,Himfy”-nek, mint
a hazai lira fejlddményének vizsgalata {016tt. A kapcsolat pedig itt tartalmi és formai téren
egyarant sokkal szamottevébb. Kisfaludy egy €16, eleven, tdbb évszdzados lirai fejlédés
lancolataba kapecsolédik. Igy pl. a mindennel dacolé, mindennél erGsebb szerelemmel mar
Telamon széphistéridjaban talalkozunk, Ugyszintén az Eurialus és Lucretia-ban, de megvan
szamos viragénekben is, s Zrinyi Idiliuméaban is megtalaljuk.?t A XVII—XVIII. szazadi
névtelen kéziratos énekkoltésben pedig mar a kesergl szerelmes alapattitiidje is kialakul :
gondoljunk a bujdosé énekek egyre novekvl sokasdgira, melyekben az idegen orszagban
hany6d6, itthon hagyott kedves utédn epeked6 magyar katona lirai panasza szélal meg.
(Vdsdrhelyi Daloskonyv, Sziveket ujité bokréta stb.)®® A , Himfy” koncepcidjaban voltaképp
ezt a gazdag el6zményfi motivumot fejleszti tovabb — ,, ... a szerekni koltészet a fligget-
lenségi harcok szdzad4ban jkesergd szerelem’: a kedves kérlelése, vagyakozas valami nagy
messzeségbdl, talan éppen borténbdl vagy taborbél, intés a hiiségre, keser(i szemrehdnyas
a hfitlenség miatt” — irja a probléma szakértGje, Esze Tamds. A kéziratos énekkoltésben
az érzelem nemegyszer jelenik meg epikai keretben, példaul a Bum elfelejtésére kezdetfi
versben.2® Ebben egy arnyékos volgyben pihend, kedvese utdn vagy6d6 hdst ismeriink meg,
ki bedzédbe elegyedik az arra repiil§ sélyommal. A s6lymot egy holl6 {ildozi, s a hs — enyhi-
tésiil — versével ajandékozza meg. (Hasonlé kép meriil fel — magasabb sikon — a , Keserg6

18 E részben Szasé MmmAry id. mlivének megdllapitdsait haszndlom fel.

& IQI;GAT;eaIizmus kérdései a magyar irodalomban (Szauvper Jézser Korreferdtuma)

P T A pozitivista kutatds megprébélta latin auktorok utdnzéjdnak megtenni a koltét,
igy Mez6 Ferenc, ki Tibullusszal veti dssze (Tibullus a magyar irodalomban, Bp. 1908.) s
Baras&s Aser, ki Propertiusszal hasonlitgatja. (Propertius és Kisfaludy Sandor szerelme.
Temesvar 1902.)

21 Srort Bfra : Magyar széphistéridk. Bp. 1955. 22—35., 36—140. — Zrixvyr Mixrés :
Vilogatott miivei. Bp. 1952. 262.

22 Magyar koltészet Bocskaytél Rakdéceziig. Bp. 1953. Magyar Klasszikusok ; Virag-
énekek és mulatonotak. Osszedllitotta Srorr Bra. Bp. 1956.; Vésarhelyi Daloskonyv, kiadta
Ferexczr Zorrin. RMK. 15. k. Bp. 1899.; Sziveket 0jité bokréta, kiadfa Verstnyr Gyoray.
RMK. 35. k. Bp. 1914.; Szentsei Daloskonyv, kiadta Bubpa J4iwos. Bp. 1943.; Szadeczky :
héiisgellz;gg% kiadta Varea Inme, Bp. 1955.; Pannonhalmi Enekeskonyv, kiadta GAros Rezsé.

yor. i
23 Magyar koltészet Bocskayt6l Rakécziig. Bp. 1953. 420.
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Szerelem” 100. dalaban. Az ilyen fél-lirai, fél-epikai fogantatasi koltemények szerte az orszag-
ban terjedtek, kolténk bizonyosan sokat ismert koziililk. Az énekkoltésben megtaldljuk a
milt és jelen szembeallitdsdnak csirajat is (pl. a Sziveket tjitd bokréta 42. daldban); a ,,Kegyetlen
Kegyes” alakjat szamtalan valtozatban (v0. Vdsdrhelyi Daloskényv 17. és 85. sz., Pannon-
halmi Enekeskonyv 22., 23., 43., 44. sz. darabja stb.); a n6i szépség gazdag erotikajti, részle-
tesen kidolgozott abrazolasat (Szentsei Daloskdnyvben, Sziveket tijitd bokrétdban); ide vezethetd
vissza Kisfaludy miivének hasonlat- €és jelz6gazdagsaga, metafora-, kép- és versmondat-
sztereotipidja is. A XVII—XVIII. szazadi névtelenek népszerfisitik el orszagszerte a Balassival
meginduld szerelmi koltészetet, a Gyérott és Pozsonyban didkoskodé Kisfaludy Sandor el sem
keriilhette volna Osztonzé hatasukat. Beldliik bdségesen megtanulhatta a szerelmi koltészet
tartalmi-formai kelléktarat, nem volt sziiksége arra, hogy Petrarcat plagizdlja.

S ott van a kolt6, aki egymaga tarhaza a szerelmi koltészetnek, kinek miivei helyet
foglaltak minden valamirevalé nemeshaz konyvespolcén: Gydngydsi. O is hive az ,,omnia
vincit amor” elvének, fémfivei, a Murdnyi Venus és a Kemény Jdnos emiékezete ezt a szem-
léletet sugarozzak. Az érzéki szerelem tolméacsoldsdban pedig feliilmlhatatlan. Biiszke arra,
hogy a szerelem tudésa, kiltészetében a szerelem érzelemvilaganak egész kore ki van meritve.
Gyongydsi is tudatosan épit a hangulatra, ¢ is eldszeretettel alkalmaz leirdsokat az 6mlG,
legforrébb liraisdg kellds kozepén. SGt Gydngydsi és Kisfaludy abban is egyeznek, hogy a
szerelmet Gyongyosi is mozgasképzetek felidézésével abrazolja, a szerelem nala sem mas,
mint ellentétes érzelmek harcianak mozgasszer(i megjelenitése (chiaroscuro!)?* Mindenképpen
indokolt teh4t Trencsényi-Waldapfel Imre megallapitisa: Kisfaludy ,,...Gydngydsivel
kezdi azoknak a kolt6knek a sorat, akiknek a maga koltészete Iétrejittét koszonheti” 2
Egy ponton azonban jéval feliil is haladja els6 mesterét — a minden egyéb szempontot mell§z6,
szemléletbeli konvencioktdl megszabadult vildgisdg teriiletén.

Az el6dok sordban szamottevl Amadé Lasz16 liraja is, 6 munkalta ki ugyanis a magyar
szerelmi dal tipusat. ElsG szubjektiv koltGink egyike, az Oszinteség, egyéniség, eredetiség
hive, sokat tanulhatott téle Kisfaludy. Versei abban a korban csak kéziratban terjedtek,
de ez nem akadaly, hiszen Pozsonyban élt és mOkodott, s koltdnk éveken at tartézkodott
ebben a varosban. Amadénal tiinik fel els6 izben — ha csirdban is — az En koltészete, emellett
a XVIII. sz4zadban & a par excellence szerelmi kolt6 — Himfy elétt. O is allandéan remény
és kétség kozt vergbdik, 6 sem tolmacsol egynemii érzelmeket. ,,Zrinyi lirdjatol Kisfaludy
Sandor kolteményéig Amadé a legfontosabb lancszem” — irja monografusa, Galos Rezs§.*
Amadé verseiben nemegyszer egészen himfys hangot anticipal, példaul Ah mdr egyszer engesz-
teld meg c. daldban:

Az tengernek szélvész utan
Habjai apadnak,

Az egeknek f6lh6k utdn
Csillagi ragyognak :

En szivem is méar habozott,

Fénycsillagom homalyozott ;
Juttasd méar partjihoz,
Eg6 fakly4jahoz.?

2 E részben felhaszndlom Naey LAszré : Gyongyosi és a barokk. Bp. 1929. ¢. miivének
egyes megallapitésait.

2 Warparren IMre @ Gyongydsi-dolgozatok. Bp. 1932. 32.

% Giros Rezs6 : Bar6 Amadé Laszlo. Bp. 1937. 147. — V6. még Ntevesy LAszro :
Virkonyi bar6 Amadé Laszl6 versei. Bp. 1892. 33.

#7 Ntevesy i. m. 101.
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Idézhetnénk még hasonl6 részleteket az Aldott vagyok, én reményem, Allhatatlan én
reménnyem, Azl gondoltam nincs mdr kétség ..., Ki béborull az folyhdben ..., Mennyi
kinzdst dd egy szem ... kezdetli kolteményeibdl is.

A magyar szerelmi lira kozvetleniil ,,Himfy”-hez vezet$ fejlddésvonalat elvi sikon
tehat a kovetkezOképp huzhatjuk meg: széphistoridk—viragénekek—Gyongyosi—Amadé—
Kisfaludy Sandor. Formai téren ezt a fejlédésvonalat Faludi és Révai szerelmes versei egé-
szitik Kki.

Volt és elevenen €1t tehat idehaza egy szerelmi lirai hagyomany, melyre kolténk tdmasz-
kodott. Impulzusért igazan nemcsak Petrarcdhoz fordulhatott. Persze nem kivéanjuk baga-
tellizalni azt a tényt, hogy inspirdloként, példaképiil, felszabaditélag Petrarca hatott ra
(meg Rousseau, s részben a francia lirikusok), hogy a szerelmi koltészet igazi mintdjanak
Petrarca énekeit tekintette, de azt hissziik, akkor jarunk a helyes tton, ha elvetjiik a poziti-
vizmus dogmava kovesedett ,,magyar petrarkista”-tételét, s ezzel szemben a kolté szellemi
dseit, elddeit hasonld mértékben a hazai hagyomdnyban is keressiik.

A Liza-kérdés

Az eddigi kutatés téves, egyoldali itéleteit elemezve a masik, hasonlé ,,tengeri kigy¢”’-t
is emliteniink kell : az tn. Liza-komplexumot. Ki volt a Himfy-dalok igazi mizsaja ? Egészen
1874-ig egyértelmi volt a valasz: a koltd felesége, Szegedy Roéza. A kérdés vitatotta akkor
lett, amikor Toldy Ferenc ez id§ tajt tartott akadémiai felolvasdsidban revidedlta az annak
cl6tte maga altal is képviselt allaspontot, s a Himfy kozponti ndalakjanak, ihletd muzsajanak
Pepi gréfnét tette meg.® S mi volt Rozaval ? |, Réza hasznos ,partie’-nak — olvassuk —
rég ki volt mar ugyan szemelve ; de e tervben még most édes-kevés része volt szivének.’’2®
Mindezt Toldy az 1797. méjus 5-én Vizkeletyhez, s 1797, julius 7-én Takétshoz irt levelekkel
kivanja bizonyitani. Uj véleményét kritikatlanul dtvették az utédok is, Gyulai, Bebthy
Zsolt és masok. S6t Gyulai egyetemi elfadasaiban maryazt tanitja, hogy ,,Rozilia sem targyat,
sem lelkesedést nem adott a Kesergl Szerelemhez.””? Bedthy pedig a nagy millenaris albu-
mokban, irodalomtoérténeti diszkiaddsokban hintette el ezt a szemléletet.

Az 1930-as években langolt fel ismét a Liza-kérdés, még szélsdségesebb clképzelésekkel.
Pais Kéroly azt az allitasat kockaztatta meg, hogy a ,,Kesergé Szerelem”, st a tobbi Kis-
faludy-mi hésnéje zalabéri Horvath Roza, ki 1795-ben tizennégy esztendUs bakfis volt,
s akivel a kolt6 egy balon néhany fordulét tancolt. Pais szerint Szegedy Rodzanak még a
,,Boldog Szerelem”-hez sincs koze, pusztan a , Két szeretl szivnek torténete” keletkezésében
jatszott bizonyos szerepet.®* E megalapozatlan allitisokat Galos RezsG konny(iszerrel vissza-
utasitotta, 4m sajnos Pais késGbb — semmiképpen sem akarvan elismerni a kilté és Szegedy
Roéza kapcsolatdnak igazi hitelét — még a gogéanfai kikosarazast is kétségbe vonta, irodalmi
legenddnak tituldlta.’2

Hol az igazsag hat a Himfy-dalok mizsaja koriil 2 Véleményiink szerint a ,,Himfy”
mizsajaval kapcesolatos kérdésfeitevés, s a beldle adddott polémidk voltaképp nem lényeges
kérdés koriil forogtak. Ilyen szertelen, féktelen embernél, mint Kisfaludy, naivsag feltenni,
hogy egy nét valaszt muzsajaul. Nem volt monogam természet — nem volt a koltészetében

28 Régi véleményét utoljara a ,,Magyar kolték élete” c. mivében fejti k i(Pest 1870.
I. k. 318.), ujabb nézete kifejtését 1d.: Torpy : Kisfaludy Sandor vegyes leveleirdl. KTEvI.
1875. X. k. 197—208.

®» Torpy i.m. 200. ~

30 Gyvrar PAr : A magyar irodalom torténete 1807—1848. Egy. jegyzet. 84.

31 Pars Kirorny : A két Kisfaludy Sandor. Cegléd 1937. 16.

32 Givros Rezsé : Kisfaludy Sandor Lizaja. ItK. 1938. 19—30., ill. Pars KirowLy :
Kisfaludy Sandor két Rézaja. ItK 1942, 271. &
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sem. A | Keserg( Szerelem”-ben a Ndt énekelte meg, benne volt ebben a sz6kefiirtd Weinstein
Teréztdl a harom kikapos Thiess-leanyig a lanyok, asszonyok egész sora, egész élete — leg-
f6képpen valoban Szegedy Roza. O volt az utolsé szerelme hanyattatasa eltt, 6t nem sikeriilt
megkapnia, 6 maradt otthon, a hazai foldon, ra gondol legtobbszor. De nem egyediil 6ra !
Ha igy lenne, csak fellelhetndk a zalai lany ismer(s vonasait a m{iben, valami speciélisan ra
jellemzGt — de ilyesminek nyomdt sem talaljuk.

Az irodalomma sziirddott-stilizalodott ¢hmények kifejezési jellegébdl is kivetkezik,
hogy a miinek nincs egyetlen nére visszavezetheté miizsaja. A , Kesergé Szerelem” annyi
minden mas érzelmi motivumot dsszesit magaban, egy olyan valsag, lelki dtalakulas feltdrasa,
hogy egyetlen ihlet§ muzsa feltételezésénck mar a md alapveté intencioi is ellentmondanak.
Kisfaludy egy letiint vilagot, egy jobb, boldogabb életet Ohajt vissza, asszonyaival egyiitt.
Az eredeti élmények, érzések a korizléshez valé egyeztetés, idomulds sordn — mint annak
idején mondottuk — egy transzfiguracios folyamaton mennek keresztiil, s e folyamat soran
a ,,Kegyetlen Kegyes” testetlen ndalakja absztrahalédik Kisfaludy koltészetében. Ilyen lirai
absztrakei6 csak tobb, mar leiilepedett érzelem Gsszefogasabol allhat eld, éimények sokasiga
kell ahhoz, hogy kialakuljon a n¢ alakjaval kapcsolatban az az altaldnos érzelemtipus, mely
a ,,Kegyetlen Kegyes” stilizalt figurdjat ihleti. A ,,Kesergd Szerelem” muzsdja az a sok nd,
akit Kisfaludy Bécsben s ezutan megismert, akiknek kedvenciik volt, s akikhez — sorsa altal
messze sodorva — szenvedélyesen visszavagyott.

Istvdn Fenyd
LES PLAINTES AMOUREUSES

L’étude analyse 'oeuvre la plus importante de Sandor Kisfaludy, qui est le cycle de
poémes intitulé , Les Plaintes Amoureuses”. Il examine d’abord les raisons idéelles et objec-
tives de son grand succés et il en voit la cause principale dans le fait que par suite de I'essor
économique de la noblesse hongroise de ces temps, les prétentions de celle-ci quant ’a la culture
— et donc aux belles-lettres aussi — avaient augmenté. Ceci a lieu au moment-méme oit la
vie intérieure de I'individu commence a subir dans les arts P'influence du sentimentalisme qui,
s’épandant de plus en plus dans toute 'Europe, commence a jouer en Hongrie aussi un role
prépondérant. La cause principale du succeés de Kisfaludy est qu’il livre un vaste espace a la
représentation de Pamour et qu’il introduit I"autoexposition sans motif moral, patriotique
ou raisonné. En suivant le nouveau cours sentimental de le vie intérieur, le poéte donne a
I’amour une position centrale, il lui donne une plus grande importance dans la création d’un
tableau d’ensemble de la vie, tout en tenant compte toujours du legs du passé et sans offenser
le présent ou ce qui s’était formé. Nous pouvons observer continuellement dans I’oeuvre du
poete 'antagonisme de ,,coeur et esprit”: les épreuves de la réalité auxquelles Kisfaludy a
été soumis ne peuvent étre expliquées seulement par les relations subjectives du coeur et de
la fatalité. Dans les , Plaintes Amoureuses” Paffliction, la crise et les souffrances de deux
amé1ées, Pémouvant déploiement et épanchement d’une jeune dme trouvent leur expression
poétique.
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