KISEBB KOZLEMENYEK

KOKAY GYORGY
KAZINCZY ES AZ ELSO MAGYAR UJSAGOK

A magyar felvilagosodds irdi kozil kevesen ismerték fel oly mértékben az iddszaki
sajté jelentéségét, mint Kazinczy Ferenc. Ez nemesak abban nyilvanult meg, hogy els6 iro-
dalmi folyoiratainknak, a Magyar Museumnak és az Orpheusnak a meginditasa az ¢ nevéhez
fliz0dik, hanem abban az ¢élénk és dllandé érdeklGdésben is, amellyel a korabeli magyar (jsa-
gokat figyelemmel kisérte. Jelentdségiiket féleg a nemzeti nyelv és irodalom fejlesztése érde-
kében tett szolgalatukban Jatta, de magasra értékelte azt a szerepet is, amelyet az — irodalmi
és szellemi kozpont hidnyaban — egymastdl elszigetelten €16 irok Osszefogdsa és a magyar
tarsadalom latokorének bovitése érdekében tettek. Kazinczy tisztaban lehetett azzal, hogy
e feladatot a ritkibban megjelend €s csak szfikebb réteget érdeklIG folydiratokndl, az ujsagok
sok szempontbdl jobban el tudjdk végezni: ezeket ugyanis hetenként kétszer adtak ki és eld-
fizetdik szama is nagyobb volt. O mégis folyoirat alapitasat vélasztotta, ami azzal magya-
razhato, hogy Kazinczy, noha elismerte a hirlapok jelentéségét, azoknak irdnyaval nem
mindenben értett egyet. Igényességének nem tetszett, hogy e lapok irodalmi rovataikban,
mellékleteikben valogatds nélkiil helyt adtak mindenféle munkanak. Ezért Kazinczynak a
XVIII. szazadi magyar hirlapirodalommal kapcsolatos megnyilatkozdsai kizott egyformén
talalkozunk elismeréssel és biradlattal.

Szaméra az njsagolvasds nem volt tijdonsdg : nem az els6é magyar lappal, az 1780-ban
indult Magyar Hirmondéval kezd6ditt. Gyermekkori visszaemlékezései kozott €lénk szinekkel
festi azt a képet, amint nagyatyja, Bossanyi Ferenc nemesi kiridja el6tti tornacan fildogélve
az erlangeni német ¢s a lipesei latin nyelvii ujsagokat olvasgatja, beszédbe elegyedve kizben
a haz el6tt elhaladékkal.! Az elsG magyar nyelvii ujsag meginditasat mégis nagy eseménynek
tartotta, szerkeszt6jérdl igen meleg hangon emlékezett meg: , Rath Matyds, gyGri evangé-
likus predikator 1780. janudr els6 napjan kezdé el a magyar ujsaglevelek kiaddsat, s halatlan
volna a maradék, ha feledhetné, hogy nemzetiinknek nem mads vala, mint §, igazi Promethe-
usa.”? Kazinczy husz éves volt ekkor, palydjanak kezdetén dlit; Vaczy Janos tébbek kozott
Rath példajaban keresi az elsd Osztonz6 hatdst, amely Kazinczyt a nemzeti nyelv és miivelGdés
szolgalata felé iranyitotta.® Annyi minden esetre kétségtelen, hogy Kazinczy, noha Rath
és foleg a késObbi szerkesztd, Barczafalvy Szab6 David nyelvében és stilusaban talalt kivetni
valot, mégis védelmébe vette 6ket azokkal szemben, akik velitk kapcesolatban csak a hianyos-
sagaikat emlegették. O azt a tényt, hogy végre volt magyar Gjsag, amely rendszeresen hirt
adott az irok munkassdagardl, mindennél tébbre értékelte. A Magyar Hirmondd 1782. aprilis
3-i szdmaban rola is jelent meg kozlemény, amelyben a szerkeszts meleghangi buzditas Kisé-
retében arrdl tdjékoztatta olvaséit, hogy mivel foglalkozik, és mik a tavolabbi tervei. Nemzeti
nyelviinknek és irodalmunknak tett szolgalatai mellett, Kazinczy az elsé magyar jsdg jelen-
tlségét még abban latta, hogy téagitotta a magyar tarsadalom provincidlisan sz(ik érdekiGdési
kirét, és novelte miiveltségét : , Mik valdnak eddig Osszejovéseink falukon, mint arrdl {izott
discussiok, hogy a sarga kopd-e jobb, vagy az a fekete, s hanyadikunk tuda az Atlanticus
tenger keletre fekszik-e téliink, vagy nyugotra?” — irja Rath Matyésra val6 visszaemlékezé-
sében az els¢ hirlap eldtti allapotokral.s

A Magyar Hirmondé politikai lap lévén, csak idénként, a tobbi kiilféldi és belfoldi hirek
kizott hozott irodalmi vonatkozasi cikkeket. Az idGrendben ezutdan kovetkezd magyar (ijsag-
nak, Szacsvay Sandor bécsi Magyar Kurirjanak mar kiilon rendszeresen megjelené irodalmi
melléklete is volt : a Magyar Musa. Ez elsGizben kisérelte meg maga koré tomoriteni a kor
jelentékenyebb iréit. Es bar hozott konyvismertetéseket is, és jelentek meg benne versek,
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cikkek Batsanyitdl, Kazinczitél, Bar6ti Szab6tol is, Kazinczy mégsem volt megelégedve a
Magyar Musdval : verseinek nagy részét szinvonaltalan, izlésnélkiili miiveknek tartotta.
Pedig Szacsvay amellett, hogy kozolte Kazinczy versét (Az esthajnalhoz cim(it) az tjsag
1791. évi mellékletében, elismeréssel is irt Kazinczyr6l. Kazinczyt azonban nemcsak az izlés-
beli kiilonbség tartotta vissza Szacsvayval valé joviszonytél, hanem mads is. Bar politikailag
hasonld volt a palyakezdésiik (mindketten jozefinistik voltak), Szacsvay felvilagosult vilag-
nézete ellenére azonban nem bizonyult olyan személyiségnek, aki alkalmas lett volna a magyar
irk Osszefogasara. Tulzott individualizmusa sokszor személyeskedd féltékenységre vezetett
s ezért 4altalaban nem volt népszerfi a magyar ir6k korében. Amikor példaul Péczeli foly6-
irata, a Mindenes Gyiijtemény, az elsG kisérlet alkalmabol részvétlenségbe fulladt, Szacsvay
karorvendezd, s6t rdgalmazo megnyilatkozasokat kozolt lapjaban Péczelivel kapcsolatban.
Kazinczy ekkor Péczelihez irt levelében Szacsvayt mélységesen elitélte, irigységgel és nem-
telenséggel vadolta.s /

Kazinczy és Péczeli Jozsef, a Mindenes Gyiijtemény szerkesztGje kozti viszony mér
kozvetlenebb volt, bar ez sem volt hijan bizonyos nézeteltéréseknek. Ezek azonban —
hasonloképpen a Rath Matyas esetéhez — Sohasem tudtak elhomalyositani azt a tiszteletet
¢és megbecsiilést, amelyet Kazinczy iranyaban érzett. Szorgalmas olvaséja volt a Mindenes
Gyiijteménynek ;- bizonyitja ezt Péczelihez 1789. oktéber 23-an irott levele. Ebben azt irja,
hogy bécsi ttjardl visszatérve az édesanyjandl dsszegyllt Mindenes Gyiijtemény-szamokat
1—2 ora alatt végigfutotta. Tartalma lelkesedéssel toltotte el : ,,Altal 6lelem az Urat, a leg-
buzgbbb Hazafiusggal és drvendezek az Urnak maganak, a Hazanak, és magamnak. Lam
mire mehet a szives igyekezet!” Igaz, az elismerés mellett egészen Gszintén, ugyanebben
-a levélben annak is Kifejezést ad, hogy a lapban , férges gyiimolcstket” is lehet talalni, de
ezeket feledtetik az értékes cikkek. Ugyanekkor vette védelmébe Péczelit, Szacsvayval szem-
ben: , Hadd ontse-ki diihds irigységét Szatsvay nemtelen Satyrajaban, az igazabb Itél6
az Urtdl meg nem fogja soha vonni javalldsat. En részemrdl semmit afnyira nem éhajtok,
mint azt, hogy ezen Levelek tovdbbad is follyanak.”® Péczeli mindezek ellenére kezdetben
mégis bizalmatlan volt Kazinczyval szemben. Erdemeit elismerte ugyan, de hivatalos m(ko-
dését a jozefinistg jskolaiigy terén gyanakodva figyelte. A Mindenes Gyiijtemény 1790. januér
20-i szamaban helyt adott Kazinczy irodalmi munkassagarél szol6 kozleményének : Ez a
faradhatatlan Hazafi az alatta levé oskoldk vigyazoiknak meg-parantsolta, hogy a Német
nyelvet is szorgalmatossan tanittassik ugyan; de azért a Haza nyelvét is minden igyeke-
zettel boldogitsak ; mert Tsdszari Felségeknek éppen nem tzélja az Anyai nyelvnek el-torlése.”
Péczelit azonban ez nem gydzi meg, tudja, hogy ahol nincsenek Kazinczyhoz hasonlék, ott
siilyos veszélyben forog a nemzeti nyelv figye : , Ha mindeniitt igy tselekednének, ugy kedves
nyelviink talan nem halna meg olly hamar : de hany Kazintzyk vagynak a Hazdban, ¢s hanyan
lesznek ezutan?” O minden esetre aggodik, ,,mert sok hellyen mdr azt is meg parantsoltak,
hogy a Magyar Orthografiat ne tanitsak, mert nem sziikség, hogy a gyermek Magyarul tudjon
irni...” , Mi lesz mind ezekbdl egyéb, hanem id6vel mind a nyelvnek, mind a Nemzetnek
el-toroltetése!” A februdr 20-i szamban kissé megnyugodva kozli Kazinczy hivatalos beszédét,
amelyet a normds iskoldk latogat6i el6tt mondott. Orémmel olvasta a beszédbél, ,,hogy
amellyeket minden okos Hazafijak karhoztatnak a Normakban, ugyan azokat karhoztatja
ez az €les elméjii s a dolognak nem tsak kiilsé hartyajat, hanem belsG valésagat néZ6 Nagy
Hazah is.” Mégis szitkségét érzi, hogy Kazinczynak a német nyelv tanitasaro! vallott néze-
tével kapcsolatban — azzal ti., hogy a német nyelv tanitdsa a felvilagosodast fogja szolgalni
— megjegyezze : ,,E’ j6 lenne, ha tsak eddig menne, De a Németek se szerették volna ez elGtt
50 esztenddkkel, ha a Franczidk ugy vilagositottdk volna dket, hogy sziiletett nyelveket el-
nyomtdk volna ... Nékiink is sokba lesz a megvildgosodds, ha az altal Nemzeti nyelviink
s béllyegiink (character) eltoroltetik.” A nemesi nacionalista mozgalomhoz kozel 4116 Péczeli
a bécsi korménypolitika gyarmatosité és elnémetesité szdndékait tisztdbban felismerte, mint
a jozefinista Kazinczy. A kozeli események, 11. Jozsef rendszerének a bukasa eltavolitotta
azonban a koztiik meglevé ellentéteket. A Mindenes Gyiijtemény méjus 5-i szamaban mar
Kazinczy tudositasat olvashatjuk Orczy Laszlonak, a nemesi ellenzék egyik vezérének Kassara
érkezédérdl. Kapcsolataiknak csak Péczeli korai haldla vetett véget. Kazinczy meleg hangon
emlékezik meg réla is: ,Nem a legszebb, de a legnagyobb fényben Péczeli ragyoga koztiink.
A héslelkii férfi nem gomdola nevével, melynek képzelhetetlen sietéssel irkalt konyvei altal
nem igérhete tartéssdgot, nem gondola erszényével, nem gondola életével, mindenét aldo-
zatba hoza az'ligynek, eléggé megjutalmazva, ha § vesz is, csak az gyarapodjék . .. Ez vala
vég sbhajtasa : vég lehellésem is hazdmnak szolgaljon!”7

: ll»}azinczy Ferenc levele Péczeli Jozsefhez. Also-Regmetz 1789, okt. 23, — Levelezése I. 522,
0.
* KAZINCZY : Palyam emlékezete. 1. k. 107.
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Kazinczy — barmennyire is elismerte Rath Matyds, Szacsvay és Péczeli érdemeit —
ujsagaiknak irodalmi szinvonaldval nem volt megelégedve. Fejlett irodalmi izlésének vissza-
taszité volt, hogy a lapok gyakran egészen igénytelen, kezdetleges munkéakat is kozoltek.
O éppen ellenkez6 célt akart elérni a folydirattal : nem kiszolgalni szandékozott az akkor
amugyis elég alacsony kozizlést, hanem nevelni kivdnta az irdkat és olvasdkat egyarant.
A Pdlydm emlékezetében azt irja, hogy csak oly folydirat képes a szellemi m(ivelGdés emelésére
hatni, mely iréinkat rettegni tanitja, hogy tébb gonddal irjanak, s olvasdéinkat tGbb elmélettel
olvasni, s nem vaktdban hinni, mit nekik ez vagy amaz iré mond. E programjanak megvalo-
sitdsa végett hozta létre Batsanyival és Bardti Szabé Daviddal a Magyar Museumot, az elsé
magyar irodalmi foly6iratot; Batsdnyival valo szakitdsa utan pedig az Orpheust. Ennck
bevezetésében ramutatott arra, hogy lapja részben hasonlé kivan lenni az el6zményekhez :
a Magyar Hirmonddhoz, a Hadi torténetekhez és a Mindenes Gyiijteményhez, részben azonban
kiilonbozni is fog téliik. Tehat folydiratat bizonyos fokig az els6 magyar hirlapok folytatasanak
is tekintette. Kazinczy ezutdn sem lett hiitlen a hirlapokhoz: mint folyéiratszerkeszts is
szorgalmas olvas6juk maradt. B

Ebben az id6ben indult (1789 juliusdban), Bécsben, Gordg Demeter és Kerekes Samuel
szerkesztésében a Hadi és Mds Nevezetes Tdrténefgk cim( Gjsag. E lap (mely 1792-t6l kezdve
felvette az els6 magyar 0jsag nevét: ez is Magyar Hirmondd lett) élénken bekapcsolédott
a nemesi ellenzéki mozgalomba és nagy érdemeket szerzett a nemzeti nyelv és irodalom
fejlesztése terén. Szerkesztdi Gorig Demeter és Kerekes Samuel Bécsben egész kis tarsasagot
hoztak létre az Gjsag koril ; és az orszagban elszortan €10 irékat is Ossze kivantak fogni
lapjuk altal. Bér elsGsorban politikai hirekrdl tuddsitottak, igen gyakran kozdltek irodalmi
jellegli cikkeket is. A korszak valamennyi jelentékeny iréjaval kapcsolatban voltak : besza-
moltak munkaikrol, kozolték miveiket és mindent elkovettek annak érdekében, hogy munkés-
sagukat minél szélesebb kirben megismertessék és tamogassak.

Kazinczyvalis j6 viszonyban voltak. Eldszor az 1789. dec. 4-i szimban, a kassai magyar
tarsasdg ismertetésével kapesolatban irtak réla. 1790. januar 22-én a Mindenes Gylijtemeny
nyoman kozlik, hogy Kazinczy Klopstock Messidsat, Gessner munkait, és a Hamletet szandé-
kozik magyarra forditani és kiadni. Majd ezt irjak : ,,Ez a nagy érdemii Hazafi a maga korma-
nyozasa alatt 1év§ oskoldk tanitéinak szivekre kototte, hogy O Felsége rendelése szerént a
német nyelvet szorgalmatosan tanitsak ugyan, de amellett a hazai nyelvet is minden igycke-
zettel gyarapitsdk : mivel a Fejedelemnek éppen nem célja anyanyelviinket eltorleni. Az egek
éltessék s szaporitsak kedves Hazankban a Kazinczyakat.” OK is, akdr csak Péczeli, azt
hangstlyozzak, hogy Kazinczy a német nyelv mellett nagy sulyt helyezett a magyar nyelv
tanitdsara is. Lattuk, hogy Péczelit ez csak részben nyugtatta meg, és ennek hangot is adott
lapjabaf. Gorogék ugyan mast nem fliztek hozza a fentieken kiviil, de Kazinczy egyik levelébil
tudjuk, hogy az a beszéde, amelyben ezekrél a kérdésekrdl szolt, és amit Ki is nyomtatott,
a bécsi magyar ujsagok korében nagy feltiinést keltett.® A nemesi mozgalom hivei aggédva
figyelték Kazinczy hivatalos tevékenységét I1. Jozsef szolgdlatiban, de megnyugodtak,
mikor lattdk, hogy Kazinczy kidllt a nemzeti nyelv fejlesztésének az ligye mellett. 4

Gorogeék altaldban minden magyar ir6rdl hirt adtak nem torédve vilagnézeti és személyi
ellentétekkel. Eppen ezért hallgattak arrol a szakadasrol, amely Kazinczy és Batsinyi kozott
tortént, de tovabbra is tajékoztattik olvasoikat kiilon-kiilsn mindegyikiik tevékenységérdl.
1790. marcius 2-4n, az okok elhallgatasaval, egyszer(ien bejelentették, hogy Kazinczy a
Hamlet forditdsan Kiviil, egy mas munkan is dolgozik, amit Orpheus névvel fog megjelentetni.

Kazinczy 1790 marciusdban levélben fordult a Hadi Tdrténetek szerkesztGségéhez.®
Gorogék csaknem teljes egészében kizolték a levelet lapjukban ezzel a bevezetéssel : , Nem
egy tekintetben tseleksziink ugy hissziik a Hazdnak kedves dolgot, ha elGtte esméretes hiv
fianak, Kazinczy Ferenc Urnak ugyan tsak az ¢ dolgaban hozzank utasitott betses Levelét,
kevés hijjan vele kozollyiik.” Kazinczy azzal kezdi, hogy elismerését fejezi ki Gorogék njsag-
anak : azt irja, hogy mindig 6rommel olvassa litteratori tudésitasait. Mindjart fel is akarja
haszndlni a lap nyilvanossigat : arra kéri a szerkesztOket, fordittassak le valakivel Rousseau-
nak az Emberek Hasonlatossdgdrol irt miivét, mert 6 a Messids és egyéb munkai miatt ehhez
nem jut hozzd. Ezutan sajit munkéssagarol ir, majd ratér a latin nyelv visszaszoritasaért
és a magyar nyelv elGtérbe helyezéséért foly6 harcra, amely kiizdelemnek Gordgék is lelkes
harcosai voltak : ,,Ha a Dedk Nyelvet: vesszitk-¢l6 : ugy Orokdsen bé-zarjuk a Tudoméanyok
el-terjedése elftt az utat. Egészen a Rhetoricdig, az az életiinknek tsak-nem fele részéig azt
a nyomorultt konyhai dedksagot tanulnank cgyediil, amellyet ekkoraig Oskolainkban és Osko-
lainkon kiviil hallottunk, s nem lessz idénk Valosagoknak tanulaséara . . . Ha a Magyar Nyelvet
hozzuk-bé, allani fogunk : ha a Dedk Nyelv hozatik vissza, késGbb vagy elbb el-01 az ide-

* Kazinczy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz. Kassa 1790. marc. 19. — I1. 50.
* Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (HMNT) 1790, 1. 415 —419, — Kazinczy Lev. 11. 45 —47., 554.
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genek Ozone s Nemzetiink korts-ziirzavar lessz.” Szdmbaveszi az irékat, akik ,rész szerint
irni, rész szerint forditani készek”. A Fejedelem szerinte hajlik a varmegyék e kérésének
teljesitésére, , készek az irok is a Saturnusi id6nek kozel€bb vonéséra, melly Leopoldnak:
a trénusra léptével virradni kezd”, most a rendeken a sor, hogy a jov6 orszaggyf(ilésén a
magyar nyelv jogait torvénybe iktassik. Kazinczy azért tartotta sziikségesnek a nyelvi
harcrél Gorogéknek ilyen részletegen irni, mert 11. Jézsef haldla utdn sokan a konzervativ
nemesi korokb6él a német nyelvvel szemben a latin nyelvet kivantdk hivatalossd tenni, ezt
tekintvén a nemesség anyanyelvének. Kazinczy és irdink java része amikor ezek ellen a torek-
vések ellen fellépett, tulajdonképpen a feudalizmus ellen is harcolt. E harcban Gérdgék nagy
segitséget nyujtottak : njsaguk altal a nemzeti nyelv irdnti szeretetre neveltek. A konzerva-
tivokat nem annyira tdmadni, mint inkdbb megnyerni igyekeztek ; e téren is hasonlitottak
elképzeléseik Kazinczyéhoz. Kazinczy ezt felismerte és igyekezett is felhasznélni az ujsagot
erre a célra. ;

1790 jalius elején Prénay Sandor barénak pl. azt javasolta, hogy ajanljon fel néhany
aranyat a magyar jatsz6 tarsasagnak a Hamlet eljatszasira. Ennek szerinte hamar hire menne
az egész orszagban, és ,minden ujsag fogja hirdetni Excellencidd hazafiassigat.”1® A Hadi
Torténetek szerkesztGi a szeptember 3-i szamban kozlik Prénay ajanlatat, s Kazinczy tervét
a nevek emlitése nélkiil ugyan — de kétségtelen, hogy err6l van sz6. Kazinczy ugvanis 1790.
augusztus 15-én Kassarél Raday Pélnak a tobbi kozott azt irta, hogy az Avertissement-jat
elkilldte a Hadi Torténeteknek és a Magyar Kurirnak. A levél idevonatkozé része pedig majd-
nem $z6r6l széra megegyezik a Hadi Torténetek e kozleményével 1t

Kazinczy a Hadi Torténetek cimi( bécsi lapot tehdt fegyvertarsanak tekintette részben
a nemzeti nyelvért foly6 kiizdelemben, részben pedig a férendek megnyerése érdekében. Sokra
becsiilte azonban azt a szolgalatot is, amelyet azaltal tett a bécsi 1jsag a magyar irodalomnak,
és személy szerint neki is, hogy tuddsitotta a kb. masfélezernyi elGfizet6jét és olvaséjat késziild
és elkésziilt munkairdl. Az emlitetteken kiviil tudésitast talalunk Kazinczy mfveir6l az 1791.
marcius 4-i szamban is. Itt a Julia leveleir6l, a Diogeneszr6l, Gessner Idilljeir6l, az Anti-
machiavellir§l, valamint a Messidsrél tudésit. Ez utébbival kapcsolatban a szerkeszt6k meg is
jegyzik, hogy 6k maguk is elGfizetnek ra, és vallalkoznak arra, hogy masoktdl is beszedjék
az el6fizetési dijat. Ismeretes, hogy Kazinczynak a Messids forditdsa elhnizoddsa miatt mennyi
kellemetlensége volt az elGfizet6kkel ; Arankanak is azt igérte, hogy a Magyar Hirmondéban
fogja bejelenteni a megjelenését'® (erre azonban nem keriilt sor). A Magyar Hirmondd 1793.
aug. 2-i szamaban a Diogenesz ¢és a Herder megjelenésérél ad hirt. Hogy e hirek mennyire
értékesek lehettek a kortarsirk szamara, bizonyitja Foldi Janos levele, aki megirja, hogy
a Magyar Hirmondd6ban olvasta e két m(i megjelenését, és csak azt sajndlja, hogy a tartalmarol
nem tudésitottak.!® :

Kazinczy Gorog Demeterrel személyesen is tobb izben taldlkozott.!* Bécsi atjai alkal-
maval nem mulasztotta el 6 sem — mint altalaban a Bécsbe ellatogaté magyar ir6k — fol-
keresni a bécsi Magyar Hirmondé szerkesztGit. Gordog dsszekOttetései segitségével a legkilon-
boz6bb médon sietett segitségére a nala megforduld iréknak. Kazinczy egyik latogatasa alkal-
maval pl. a bécsi Artaria nevl képarus iizletében Gorog Demeter kozbejarasara kapott enge-
délyt arra, hogy a képeket végignézhesse akkor is, ha nem vésarol bel6liikk. Mdveit is rend-
szeresen megkiildotte szamdra, sGt olykor nagyobb példdnyszdmot is helyezett letétbe Gord-
géknél.*» Késziild munkdira pedig, mint lattuk, naluk is el lehetett fizetni.

Mindezek ellenére nem hianyzik Kazinczynal Gorogékkel szemben sem a biralat. Igaz,
hogy ez nagyrészt nem is ket illette, hanem inkabb azokat a sajtéviszonyokat, melyek rovid
enyhiilés utan, féleg 1. Ferenc uralomra jutasaval, ismét egyre kedvez6tlenebbekké valtak.
Az ujsagokat ismét megnyomoritotta a cenztira, és ennek kovetkeztében azok tartalma egyre
szintelenebbé valt. Errdl irja Kazinczy 1793 elején: ,,A libertas proelit ugyan megheréiték
a Diaetalis Deputatioban 1év6 tzopfos és tzopftalan papok. Oket a frantzia veszedelem elkese-
ritette alles zn wagen, s készebbek mindent, mint a legkisebb tsekélységet is elveszteni. Az

1 yLozy i. m. 319. "
1 HMNT 1790. szept. 3. és Kazinczy : Levelezése 11, 96. i
™ Kazinczy levele Aranka Gyorgyhoz 1792. apr. 29. — Kazinczy ugyanis felkérte a Mindenes
Gyujtemény és a Hadi Torténetek szerkeszt6it, hogy segitsenek a késziilo Messias-forditasahoz eldfizetoket
gy(jteni. Péczeli és Gordg ezt szivesen megtették, sot ismételt kozleményeikkel tulsagosan is nyugtalanitottak
azt a néhany olvasot, akik eléfizettek ra, mert Kazinczy miivének megjelenése egyre késett. A kép teljessé-
géhez meég az is hozzatartozik, ho;y e kozléseknek és Kazinczy baratai faradozasainak sem lett sok eredménye:
1791. aprilis 8-ig Gsszesen 13 eldfizets jelentkezett! Ekkor irta Kazinczy elkeseredésében : , Atkozom azt az

orat, amelyben eszembe jutott, hogy irjak, nyomtassak, koltsek ...” (Ld. CzE1ZEL JANOS : Kazinczy Ferenc
élete és mikddése. Bp. 1930. 160 —164.

s Foldi levele Kazinczyhoz. 1793. aug. 22. — 11

. 308.
- _“;‘ gsaszinczy Levelezése. I. 518., Palyam emlékezete. I. k. 154, és a Magyar Jakobinusok Iratai. Bp.

* Kazinczy levelei Déme Karolynak. 1791, apr. 1, 10. — II, 182, 188,
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ujsagokat nagyon herélik a censorok. Azért olly rossz mostan a Kerekesé. Magam lattanr
a Deakban, mint torlé-ki a Budai Censor a Custine humanitdsanak igen artatlan emlékezetét.
S mikor ennyire megyen a dolog, el vész a kedvem ujsdgokat hordatni.”1® ‘

Kazinczy neve is eltiinik végleg a bécsi Magyar Hirmondébél : a magyar jakobinusok
perében elitélt kéltdrél nem irhattak tébbet. De Kazinczy szabaduldsa utdn ismét érdekld-
déssel fordult a magyar tjsagok felé ; ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy amikor
1803-ban megsz(int a Magyar Hirmondd, igy irt err6l: ", Igen szép kegyelem O Felségétél,
hogy a jovend(beli Palatinus neveltetésére Gordg Urat felvevén, a Nemzetnek kivansagat
teljesiti ; de kar, hogy megsziint a Hirmondo6 . . .7 Egy 1804-ben irt levelében pedig Nagy
Gabortél a Magyar Kurir egyik szamat kéri azzal az indokoldssal, mert ¢ azt nem kapta meg
a postan.’® A XIX. szazad elején lezajlott nagy vitdkban irott cikkei és tanulmanyai is részben
az idGszaki lapokban jelentek meg.

Kazinczy €s az elsé magyar hirlapok kapcsolatanak attekintése soran lattuk, hogy mar
a fiatal koltére is volt hatassal az els6 magyar Gijsadg: taldn annak példaja is részes abban,
hogy Kazinczy a nemzeti nyelv kimfivelésének lelkes harcosa lett. De az bizonyos, hogy az
els6 magyar irodalmi folydiratok létrehozasdhoz az utat az els6 magvar hirlapok egyengették :
ezekre mint folydirata el6zményeire Kazinczy is hivatkozik. Es egészen kétségtelen az is —
Kazinczy maga irja —, hogy féképpen folydiratai hoztdk 6t levelezésbe kortarsaival.® Tehat
az iddszaki sajté szerepe Kazinczyra hatasaiban sem volt jelentéktelen.

BEKE ODON
A BOTANIKUS CSOKONAI

A nemzeti irodalom feltjuldsdnak kordban Debrecen eldkeld helyet foglal el irodalmunk
torténetében. Koltdi az eddigieknél nagyobb izléssel dolgoznak, s itt é1 a magyar irodalomnak
Pet6fi Sandorig legnagyobb tehetsége : Csokonai Vitéz Mihdly. Ezeket az ir6kat azonban
a koltészeten kiviil mds is Osszekapcesolja : a természet szeretete, a természettudoményokkal
val6 foglalkozds. E téren kiilonben Debrecen szinte régi hagyomanyra tekinthet vissza, hisz
itt mikodott az els6 magyar flivészkonyvnek, az 1578-ban megjelent Herbariumnak hires
szerzGje, Melius Juhdsz Péter. Debrecen varos orvosa volt az Uj jiives és virdgos magyar kert
(1775) irdja, Csap6 Jozsef, és Foldi Janos apdsa, a hires Weszprémi Istvan is. Foldi 1791-ben
nyerte el a hajdukeriileti orvosi allast a szomszéd Hajduhadhdz székhellyel.

Csokonai rokona és j6 baratja volt a két nagy természettudésnak, Foldinek és Fazekas-
nak, de nem lehetetlen, hogy Didszegi Samuel is atyafija, mert anyja neve Didszegi Sira
volt. Sokkal erfsebb volt azonban a barati kotelék, amely Csokonait hozzdjuk, killéndsen
Foldihez flizte. Meghat6 az a szeretet, amely ehhez a sokat szenvedett emberhez kéti, s nem-
csak a nagy tudost tiszteli benne, hanem a koltészetben is mesterének tekinti. Anakreoni
dalaihoz irt jegyzeteiben (1803) igy nyilatkozik : ,,Ifjui tehetségeimnek s addig szerzett olva-
sasomnak az oskolai korlatok koziil vald kivezérléséért, a régi 16 izlésnek az ujabbakkal valo
egybekotéséért tek. Kazinczy Ferenc arnak s néhai tudés Dr. Foldi Janos trnak tartozom.”!

Féldi haldla mélyen megrenditi, s megirja egyik legszebb koélteményét: Dr. Foldi
sirhalma feiett’ cimmel® Elhatdrozza, hogy megirja Foldi életrajzat. Marton Jozsef tudés
bécsi professzort €s hires sz6tarirot még Foldi halala évében értesiti e tervér6l : ,,En az Urnak
ezt a literaria tudésitdsat masikkal fogom megkdszonni, ti. ezen munkammal: »Néhai
D. Foldi Janosnak életének és munkainak torténetei, charactere, lelke és felvizsgaldsa, recen-
si0ja, egy baratja, tarsa és tisztelGje altal.« Megérdemli ez a nagy lélek, kir6l tulajdonképen
¢l lehet mondani, hogy nemzete szerelme emésztette meg, megérdemli, mondom, hogy minden
hazafi sirja utan is temjénezze !11"

1¢ Kazinczy levele Aranka Ggérgynek, 1793. jan. 5. (I1. 281.)

17 Kazinczy Levelezése 111, 27.

1 Kazinczy levele Nagy Gabornak. 1804. febr. 24. I11. 170.

* Palyam emlékezete. I. k. 112, 7/

! HARSANYI-GULYAS-féle kiadas. [, 144. Hozzajuk intézi Anakreoni dalaihoz irt Asjamam is (I. 165).
Alkalmatossagra irt versei kozt van ,,Dr. Foldir6l egy téredék. Készilt 1801-ben, midén Féldia magatol
Linné systémaja szerént magyarul kidolgozott Természeti Historidnak elsé darabjat nyomtatas ala adna.”
(HARSANYI-GULYAS kiadas 1.7311.)

- ('[ IH%'_?;\agyott kolteményei kozott is van egy szép bolcselkedd vers: Csokonai és Foldi kozt vald
esz X s

3 A levél kelte : 1801. marcius 19., agy latszik, hibas, mert mar mint néhairél ir, pedig Foldi aprilis

6-an halt meg.
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Az élgfrajz, sajnos, sohasem késziilt el, mert nem tudta Foldi 6zvegyét6l megszerezni
Foldi hatrahdgyott iratait, koztik rovid onéletrajzat, pedig éveken 4t mindent elkivetett,
hogy megkaphassa.t

Nagyon fontos Csokonainak az a levele, melyet 1803. januar 19-€n irt Széchenyi Ferenc
gréfnak, melyben Foldi kéziratain kiviil gydjteményérdl is megemlékezik, s a Miizeum szamdra
megvételre ajanlja. A levél errevonatkozé részlete a kovetkez6: ,,Igy a Museum szdmdra
aldzatosan batorkodom néhai D. Foldi Janosnak, a természeti historiara 15 eszt. alatt dszve-
szedett gyiijteményeit recommendélni. Az 6 céljat és szandékat bdven méltoztatik esmérni
Exellentiad az ¢ fiivésztudomanyardl kiadott »Kritika és Rajzolat« nevii proludiumabél.
Tehat roviden szolvan, 6 azt akarta, hogy a természeti histérianak mind a hdrom orszagat
magyar nyelven kiadja, még pedig a Linné systemaja szerint. Ki is jott az dllatoké : de —
fajdalom! épen a mely holnapba az vildgot latott, abban koltozott el a tudds és szorgalmatos
ir6. A botanicara is, valamint szintén a mineralogidra, mar 0szveszedett ¢ minden materia-
1ékat, tigy hogy azok csak a rendbeszedl és elrakd kezeket varjdk. Egy europai nemzet sem
dicsekedhetik még azzal, hogy 6néki tiszta, vilagos, okos, és systematica nomenclatiéval bir¢
naturalis historidja volna.. Homaly, zfirzavar és egész chaos uralkodik a németbe szintigy
mint a francidba, vagy akarmelyikbe. A magyar mutathatott volna ebben a fontos pontban
remeket, ha a halél t6liink nem irigylette volna Foldiben ezt a szerencsénket. En az emlitett
tuddssal hat esztendeig voltam szoros baratsdgban, esmérem studiumit, esmérem kézirasait.
Ha méltéztatik Exellentidd parancsolni: az 0zvegyt6l megalkuszom azokat.”

Foldi hatasanak egyik érdekes bizonyitéka, hogy mikor Csokonai a honfoglalasrol
irand6 eposzanak a tervével foglalkozik, egy ismertetGt akar err6l kiadni s megkiildeni a
,hazabéli Tuddsok javanak’ ; ennek a cime majdnem azonos lett volna Foldi els6 mdvével : -
»Rovid Kritikai Rajzolatja egy nagy Magyar Epopeidnak, mellynek neve Arpad, vagy a
Magyarok megtelepedése« (Kazinczyhoz 1804. janius 14-én irt levélbdl).

Fazekashoz valé baratsaganak szép bizonysaga Fdhadnagy Fazekas urhoz cimi kdlte-
ménye, melyben egyik latogatdsat adja el6. E versnek a végét mar azért is érdemes kozomi,
mert az elsé koltemény a magyar irodalomban, amelyben Linné neve szerepel :

Mar meglatott : gereblyéjét Jer, s érezziik, hogy nagy telket
Es kapajat elteszi, Tobbszor fanak ad az ég,

S félig harmatos Linnéjét S kis joszagot és nagy lelket
Pipaja mellé veszi. Birni boldogabb sors még.

Jer, baratom! 1épegessiink Jer, e répanal térdeljiink,

Kis kertednek ttain. Jer, kacsint e tulipant,

S dohogas nélkfil nevessiink Jer, e toknél siivegeljiink :
Masok bolondséagain. Mind hasznal ez, s egy se bant.

Fazekas is irt verset Csokonaihoz, az egyiket Csokonai neve napjdra, a masikat mar
Csokona V, M.hdly haldldra.

Kevesen voltak abban a korban, akik Csokonainal jobban ismerték Foldi miiveit és
munkassagat,® de mas botanikai munkak is megfordultak kezén. Kleist forditdsahoz irt jegy-
zeteiben ezt taldljuk : ,,Uszkuruc, vadberkenye. Sorbus aucuparia L. Felfold.” (I. 693.) Ez
a név csak Veszelszkinek A ndvevény-pldntdk orszdgdbol vald erdei, és mezei gyiijtemény (Pesthen
1798) cim(i mfivében taldlhat6 : , Berkenye-fa: a T6t varmegyékben Uszkurutz-fa a neve;
Siivoltin-Kortvély. T6t. Woskerusse ; Skorucha.” Tehat Veszelszki miivét okvetlen ismerte
Csokonai. A régebbi irodalombél ismerte Melius Herbdriumat. Meliust nagy és tudds ember-
nek mondja és sajnélja, hogy nincs most keze iigyében, hogy utdna nézhetne valaminek.
Nagyra becsiilte ,,Apaczai Csere Janosnak a XVII. szazad kozepén Erdélyben kiadott Encyclo-
paedidjat, mely avagy csak azért is emlékezetre méltd, hogy ¢ minden technicus terminusokat
magyarul }észgg )ki a tudomanyokon keresztiil” (Széchenyi Ferenchez irt levele, 1803. januar
19. i. m. 1. 735.).

A kiilféldi botanikusok kozott j6l kellett ismernie Linné mdveit, mert kdlteményeihez
irt jegyzeteiben majdnem minden névélnynek megadja a Linné alkotta tudomanyos elnevezést.
Idézi C. Ph. Funke Naturgeschichte und Technologie (Braunschweig 1791) cimfi tobbkotetes
munkajat (i. m. 1. 204). Emliti még Plinius Historia Naturalisat, Millin%thon angol botanikust,
de mas természettudomanyi mftiveket is idéz, igy Blumenbachnak, a hires német zool6gusnak
és anatémusnak Handbuch der Naturgeschichte cim{i mfive V1. kiadasat (Gottingen 1799).

rir 200; L. Csokonainak 1804. juanius 14-én Kazinczyhoz irt levelét (VAozy JANos: Kazinczy levelezése
" ""s"A szamoca c. anakreoni verséhez irt jegyzetben hivatkozik is Fioldi munkajara: ,,Olvasd végig,
Dr. Foldi Janosnak Rovid kritikajat és rajzolatjat a magyar fiivész-tudomanyrol. Bécsben, 1793. 8.” (1. 206.)
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Raffnak Fébian altal forditott Természeti Historidjdt (Veszprém 1799) csak agért emlitem,
mert Haraszti Gyula Csokonai életrajzaban azt allitja, hogy e mfivet ,hozzdadasckkal”
kolténk forditotta le.

Csokonainak botanikai késziiltségét kolteményeihez irt jegyzetei bizonyitjak.

fgy Amaryilis (Idyllium Schraud kir. tandcsosné haldlara) cim(i m(ivének egyik részlete
igy hangzik : , Edes disze az én kertemnek! ugy virital te mint a majusi rézsa, nem érhetted
az Gszt : s gy hervadal el; mint ama rézsa, mely sdrga mint a ndrcis, és balzsamos mint a
viola.” A majusi rozsarol ezt jegyzi meg: ,,Mar itt akdr a R. Cinnamomea, akar a R. Damas-
-cena értet6djék, mind egy, mert a rézsak tobbnyire méajusban viragzanak, kivéve a hénapos
rézsat, R. omnium Calendarum.” A masik rézsidhoz: ,,Rosa lutea. Sdrga rézsa” (I. 3§2)

Ugyanebben a miben irja: , Fiizfa alatt n6tt az én Muzsdm, nem diadalmi babérok
alatt.” 1tt megjegyzi: ,,Hogy babér és laurus nobilis Linné, mindegy, masutt megmutatom.”

Ugyanitt mondja: ,,J6l esik, ha myrtus viselte homlokomon ligeti estikék herva-
doznak.” A jegyzetben : , Hesperis tristis, Linné.”

Kleist forditasadhoz irt jegyzeteiben mar bdvebben ir e viragrél : , Estike, Hesperis
Plinii : Hesperis tristis, Linn. egy baratszin, és kiils§ tekintetére nézve szomor virdg, melynek
nappal semmi illatja nincs, de estve elkezdvén, egész éjjel a nap felkoltéig olyan kellemetes
szagot bocsat, mint az apré viola, vagy a jacint. Van szelid is, vad is: ezt a debreceni erdén
is leltem.”

Ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy Csokonai maga is botanizalt. Erdekes az is, hogy az
estike nevet Dilszegi—Fazekas alkotasanak szoktdk tartani, pedig az 1807-ben megjelent
Magyar Fiivészkonyvet megeldzte Csokonai Kleist-forditdsa. Ennek elsé kiaddsa ui. 1802-ben
jelent meg Koméaromban, de a jegyzetek csak a masodik kiadashoz voltak csatolva, ez azonban
mar Csokonai haldla utdn, 1806-ban keriilt ki a sajté al6l Nagyvaradon.

Szintén a Kleist forditdsok jegyzeteiben taldljuk : Kankalin, fiilvirdg, keztyiivirdg,
papagdj, mennyorszdg kulcsa, primula auricula. Linn. Didszegiéknél ennek nevei: fiilvirdg,
medvefiil, melyek mar Benkénél is megvannak, a Primula veris nevei pedig: Kdsavirdg,
Sz. Gydrgy virdga, sdrga Kiikirits, Kesztylivirdg, kankalin. Benké az utébbi kett6t zaréjelben
kozli, amivel azt jelzi, hogy az illet6 nevek nem hasznélatosak, vagy helytelenii! hasznaljak
6ket. A mennyorsadg-kulcsa a Primula veris neveként Keszthelyen a Magyar T4jszotar szerint
valéban hasznalatos. A papagdj név azonban mashonnan nincs kimutatva.

Toébb botanikai megjegyzést taldlunk az Anakredni dalokban. Ezek a‘kdvetkezlk :

»Melius vagy Horhi Juhdsz Péter, a maga Magyar Herbariumaban, a bellist rukercnek
nevezi: jo lesz tehat a magyar botanikusnak igy irni Linné szerént. »962. Bellis perennis,
szdzszorszep rukercz. Bellis annua, egyévi, vagy kekelld rukercz.« Itt ebben az én versemben
az a kellemetes piros kis gémbdly(i virdg értetGdik, melyet kertjeinkben allandé gyokerekrol
szaporitunk, és szdzszorszépnek neveziink.”

Itt meg kell jegyezniink, hogy Csokonai téved, mikor azt allitja, hogy Melius nevezi
a bellist rukercnek. Meliusnél e név nem fordul el6, hanem Pétsi Lukats 1591-ben megjelent
Keresztyén Sziizeknek tisztességes Koszortija cimii miivében, s Foldi is innen idézi Kritika és
Rajzolatjaban, Csokonai nyilvan itt tallta.

pozamoca néven nevezik a Duna mellett, tal-a-Dundn, és a felfoldon a foldi epret,
néhol pedig annak csak egyik fajtajat. Jobb is volna, legalabb fiivészkdnyveinkbél azt a
zavarék foldi eper nevet Kivetni; és ezt a harom Kkiilonbdz6 nemet, ami magyarul szamdca,
szeder €s eperj, Linnéné] pedig rubus, fragaria, és morus, ilyen formén rendelni el. 632. Rubus
fructicosus, szarés szederj ; vagy ha a rubusnak j6 nemi nevet taldlnank, a szederj maradna
fajnévnek. 633. Fragaria vesca enni-val6 szamdca, mert van olyan fragaria is, amelynek
epres vagy ennivaldé bogyéja nem terem. 1055. Morus alba, fejér vagy halvany szeder ;
Morus nigra, fekete vagy savanyii szeder. Igy nem lenne a mi természeti histéridnkban
annyi zfirzavar és ambiguitds ; nem zavarn6k ossze a fragariat és Morust az eper név alatt,
s szeder név alatt a Morust és a Rubus fructicosust.”

Csokonai bizonyara a Morust epernek akarta elnevezni, mert csak igy lenne a hidrom
novénynek kiilonboz6 neve. A Tiszantil valéban eperfdnak hivjak, szemben a Dunantillal,
ahol szederfa a neve.

»A jazmin egy csemete vagy bokor szabésii ndvevény, mely Eurépiba Napkeletrfl
szarmazott, és ma mar amannak déli tartomanyaiban vadonnat is taldltatik. A mi kertjeinkben
virdga kedvéért szaporittatik, amely fejér €s sargés, és kimondhatatlan kellemetes és hathatos
illata. A kertészeknél mintegy 20 fajtdja van : de a Linné systemaja szerént hdrom nevezetes
faja van a tébbek koziil: 1. a patikai jazmin (Jasminum officinale L.), ez a kbz0nséges jazmin,
melyb6l-az olaszok még ma is igen jO szagi olajat készitenek ; 2. a nagyviraga jazmin (Jas-
minus grandiflorum L.), ez még illatosabb amannal ; 3. a legillatosabb jazmin (J. odoratis-
simum L.), ennek torzsoke majd két olnyi magassagn, €s sokszor egy kis él6fa forméra né,
levele télen is megmarad, virdga vilagos sarga, és oly nagy ugyan, mint az el6bbi¢, hanem
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minden fajanél legkedvesebb illatii, és az 4ghegyén bokréta mddjara 4Il.” Csodalkozik, hogy
,,Debrecennek j6 izlés(i fejérszemélyei . .. ezt a legszelidebb, leggydny0r(ibb, és legillatosabb
virdgos csemetét” kertjiikbe nem fiiltetik. Pedig ,,j6l kidllja 6 a mi Scythidnknak hidegét,
s konnyen szaporodik jovésir6l, és ledugatott agairdl, bajtassal is tenyészik, és suhasztassal.
Csak verdfényes, €és egy kevéssé nedves foldbe iiltessétek ; illatjaval haldlja 6 meg néktek,
az ( testvéreinek, dajkalkodastokat.”

»Nardusnak hivjak kozonségesen azt, amit magyarjaink spikindrdnak neveznek
(dedkul spica nardi, e gorog szotél nardu stakhiisz), amely egy kékes viragu, joillata kerti
bokrocska, ¢s a levenduldnak (Lavandula stoechas. Linn.) fajtarsa, Linnénél Lavandula spica.
Ebbdl igen kedves illati vizet csindlnak, ugy hogy a francidknal narder ataljdban minden
szagositast és parfiimirozast g‘elent. A régiek szagosbort is csindltak véle, amelyet vinum nardi-
numnak hivtak. Linnéné] egészen més nemet tesz a nardus, mely a triandridra tartozik.”

A Dorottydban gombdk szerepelnek két hasonlatban is :

,,Mint mikor a rétnek viragi kinyilva
Mosolyognak, s koztok all két rothadt gilva.”

,,Megvette a hideg mar benne az ikrat,
Vén lisz6g a madam, nem vethet mar szikrat.
Csak lassak az Urak! a jo 1élek mit var,
Ha a banya-posz is viritni akar mar ?”

Ezekhez is f(iz jegyzetet : , Gilva, gomba neme, mely rothadasnak indult gyertyan-,
bik- €és sziltorzsokokon pezsdiil ki’ — , Banya-posz néven esméri a nép némely helyeken
a pofeteget. Lycopordon Bovista L.”

Azt tudta mar Csokonai, hogy a penész is a nivényvildg tagja, azzal azonban nem
volt tisztdban, hogy — miként a gombak — nem tartozik a virasos novények kozé, és hogy
nem maggal, hanem spoéraval szaporodik. Mindamellett érdekes idézni a Dorottya egyik részle-
téhez tett megjegyzést: ,,A péalma legels§ és legszebb, nemesebb, pompasabb neme a plan-
tdknak ; a penész pedig legutolsé s legsilanyabb. Errél mélté lesz tanulatlan olvasoimat
a hely sz(ik voltdhoz képest megvilagositani. Azt gondolja a természetet nem esméré ember,
hogy a penész csak valami rusnya por és pelyhes nyalkassag, mely a romldsnak és rothaddsnak
kovetkezése : holott mind az, ami nekiink ilyennek latszik, egy nehdny ezer apré plantakbdl
osszecsoportozott erdeske, amelynek gyokerei, szarai, agai, viragi és magvai vagynak s
amelyet jO nagyité iivegen szemlélni kibeszélhetetlen gyonyor(iséz. Ha feketedni kezd, jele,
hogy megérett, s mar veszni tér. Tobbnyire hamar felnd (nyaron 1—2 ¢éra alatt, ha nedvességet,
meleget s rekedt levegét kaphat), de némely nemei esztend-szamra is eltartanak. Van pedig,
amint a természetirok szamlaljak, 15 faja, mely fajok kozill némelyiknek egyes szdra van,
némelyiknek 4gas-bogas, hata tartds, kilence mualélag valé. Nemi neve Linnénél Mucor és
tartozik a gombak rendébe.” .

] Minthogy a kozonségnek akkortdjban &ltaldban nagyon hidnyos fogalmaik voltak
a penész mivoltardl, azért nem tekinthetjiik égbekialté tudatlansdgnak Csokonai allit4sat.

Ellenben sokkal tdjékozottabb a novények szaporodasat illetéleg: ,,Hogy a plantak
is szaporodnak, s magvaikbdl hasonld fajtat tenyésztenek, azt a paraszt ember is tudja.
Hanem, hogy erre a tenyésztésre szintiigy a plantakban is him és néstény nemet allitott el§
a természet, mint az €16 allatokban, azt mar nem tudja minden ember. A régi bolcsek vala-
mennyicskére sajditottdk ezt a dolgot : de vildgosan s_hatdrozottan legelGszor Millingthon
nev(i Anglus irt a plantdknak nembeli kiilsmbségekrél. O pedig é1t a XVII-dik sz4zad végén.
— A ndvevények nemz0részei a virdgban vagynak. Itt az én verseimnek megértésére elég ennyit
tudni: hosszabban ennek fejtegetésében ilyen helyen nem bocsatkozhatom.” (1. 613.)

Ez a jegyzet a Dorottydnak ahhoz a részletéhez tartozik, mikor Vénusz megjelenik,
megfiatalitja a vénldnyokat, s elhangzik a szerelem istenndjének ajkarol is Linné neve és mfive :

Itt van egy f6 nimfam, ki a nagy vilagban,
A mai damak kozt 1abra kelt hivsagban,
Mindenhatésdgat oly nagyra terjeszti,
Hogy a félvilagnak konnyen eszét veszti.
az ki a régi nemzeti ruhdkat
Paraszttd, és korccsa tészi a damakat.
az, ki azokat rakja tobb formdba,
Mint a mi van Ovid Metamorfézzaba,
Ugy hogy a ddmékroél megtudnad magét is
Tanulni a Linné histériajat is.
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Koltészet és tudomany egyesiil abban a részletben is, mikor Vénusz el6adja, mekkora
zti)z 6 hatalma a természetben. Kevesen irtdk meg ily szépen, hogy mi a szerelem az €16k vilaga-
an :

Még a hiéna is, bar szeme szikradzik,

Foga vérben fered, nékem megjuhadzik. X
El6ttem a lajhdr friss jatékot tészen,

S a leglomhabb allat vidam s virgonc 1észen.
Béboritom a nagy balénat langokba,

S pért keres a fagyos gronlandi habokba’.
Beonthetem tiizem egy férgecskébe is,

Bar kicsiny a szive, s hideg a vére is.

S6t bogaracska nész mdasik bogaracskan,
Sok millié nemzik fiat egy fogacskan.

Egy szdval, nincs allat, melyben tfiz nem érzik,
S6t ezt a nem mozgo plantak is mind érzik ;
A pompés palmanak, a siliny penésznek
Fajtdi mind az én hiremmel tenyésznek..
En hozom az ifja rézsat bibor szinbe

Es a liliomot tiszta muselinbe:

Hogy igy lakadalmi 6ltizetben szépen
Fogadjak a Zephyr csékjat matkaképen.
En éltalam élnek s magzanak mindenek,
Nalam nélkil minden dclgok kietlenek.
Cythére vagyok én: ti is mind esmértek :
Bar szajjal titkoltok, de szivvel dicsértek.

BOGNAR ANDRAS — LEVARDY FERENC
A PELDAK KONYVE KELETKEZESENEK KORULMENYEI

,, - - » @ kGdexirodalom terén a XV. szdzad utolsd évtizedében indulhatott meg élénkebb
tevékenység ... A lendité erfket, a kezdeményezd egyéniségeket pedig az 1480-as és 90-es
évek szerzetvezérei sordban kereshetjiik.”*

A Nyulak-szigeti klastrom reformmozgalmanak és egyuttal irodalmanak inditéokat
és a mozgalom vezérét ismerjiik : 1468-ban a domonkosok romai capitulum generale-jan fel-
vetGdott a szigeti apicak fegyelmének problémaja, akik ,,a primaeva institutione deflexisse”,
azaz az eredeti szabalyoktol eltértek. A nagykaptalan felhatalmazta a magyar provincialist,
hogy jérjon el az apacak iigyében, s ha nem engedelmeskednek, zarja ki 6ket a rendbdl.? —
A rendelkezés végrehajtasara 1474—80. koriil keriilt sor, amikor Véczi P4l a szigeten tartoz-
kodott és az apacdk szamara leforditotta a regulat : ma Birk-kddex, a szigeti kddexirodalom
elseje.

Ennek a fegyelmez§ mozgalomnak szerves része a Példdk Kdnyve is : a klastrom életét
irdnyito férfi szerzetes —esetleg maga Viczi Pal — latinbdl leforditotta, vagy magyar nyelvii
prédikaciogy(ijteményekbdl Osszegyfijtotte azokat a torténeteket, amelyeket az apécak
hibdinak megsziintetésére leginkabb alkalmasaknak tartott —, s lemasoltatta az apacakkal,
kozottik Raskay Leaval. Ezt bizonyitja a kodex jellege : a regulat illusztrélja, és 4ltalanosan
bevezet a szerzetesi életbe. Szervesen hozzatartozik tehdt a példairodalom ama részéhez,
amely Caesarius Heisterbacensis Dialogus Miraculorumabdl eredve szamtalan 4gra szakadt —
éppen- a szerzetesrendek céljainak megfelelGen —, de mindvégig megtartotta a célra-iranyo-
zottsag, tudatos szerkesztettség jegyeit. A példairodalom gytijteményeinek mas része a prédi-
katorok szdmadra késziilt ; kevésbé rendszeres és sokszor betfirendben kozli anyagat. Egyes
példak tekintetében természetesen vannak talalkozasok — ezért tekintik a Pelddk Konyve
t6forrasdnak Herolt, Promptuarium Exemplorumat —, de a szerkesztett gy(ijtemények éppen

* HORVATH JANOS: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Budapest 1944, 121,

* J. QURBTIF-J. ECHARD : Scriptores Ordinis Praedicatorum recensiti... Lutetiae Parisiorum, 1719.
849, Idézi a capitulum generale aktait. — FERRARIUS SIGISMUNDUS : De rebus Hungariae Provinciae Ordinis
Praedicatorum . .. commentarii. Viennae 1837. 449, , 529, — THEINER: Vetera Monumenta Hist. Hung.
sacr, illustr, 11. 352., 569. — KLUCH JANOS : Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-bél a bécsi udvari konyv-
tarban. Magyar Konyvszemle 1889, 1-—-23.
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azdltal vdlaszthatdk el utdbbiaktél, hogy anyagukat — ha van is egy rendi jellegd f6forrds —
tobb gyfijteménybdl szedegetik Ossze a célnak megfelelGen. ) )

Ha a Példdk Konyve kédex lapjainak rendjét helyreallitjuk — azaz kiils6 bizonyitékok
alapjan a 69—86. lapokat helyezziik a kédex elejére, az 1—68. lapokat pedig ez utan® — jol
attekinthetd szerkezetet nyeriink, amely kivaléan alkalmas ebédldi felolvasasra,* vagy capi-
tulum céljaira. —

A kodex egy csonka elmélkedéssel kezdGdik — amely lehet egy példa magyarazata is — :
Isten ingyenes ajandéka az 6rok élet, , hogy — ti. az 6rok életet — nem véllalhatjuk mi érde-
miinkbdl, de csak istennek irgalmassagabol” (35a—35b).

A foredék utdn példak kovetkeznek — szadm szerint 24 —, amelyekben Ichetetlen fel
nem ismerniink a hatarozott célirdnyos szerkesztést.

A harom apéaca példaja szerint a sziizi életet jutalmazza Isten azzal a boldogsdggal,
amelyet akkor sem lehetne elmondani, ,,ha mind teljes vildg hartya volna és tenger tenta
volna ¢s faknak minden levelei, fitveknek minden magjai irék volnanak” (35b—37a). Az
drok boldogsdgra az igaz biinbdnat vezel el, amint azt a b(ineit dszintén megbano tolvaj és a sok
esztendGt penitenciaban toltd irigy remete példédja tanitja (37a—37b). A biinbdnat minden
biint eltorol : ,,minden binek akdr minémo szernyok legyenek, Isteni Irgalmassiaghoz képest
semmik volnanak, mikoron ember azokat teredelmességgel meggyonndja és bannaja” (37b—,
39a). Még a szegénységre jutott gazdag vitéznek is megbocsat Isten penitenciatartasa végett,
pedig az ,,Lucipernek” adta el magdt (39a—40a). A pogany szfizet a ,,bineknek minden ferte-
zetességébol” megszabadité remetét elhagyja védence, utcaldny lesz, de a remete utdna megy
és jbol megtériti. Végiil még 6 is elnyeri jutalmat (40a—43b). A jé dton valé megmaraddsban
Isten kegyelme segit, amint azt a bojtolé szerzetes esete példazza (1a—2a), de a j0 uton val6
dllandé megmaraadshoz kell a lest fegyelmezése: Szent Benedek veréssel gyogykezelte a bujdosé
elméjli fratert (2a—3b), sziikseges az igaz gydnds, amint Tamas doktor példéja tanitja, , hogy
az igaz gyonas igen art a pokolbeli 6rdogoknek” (3b—4b). Az igaz gydnds és erdsfogadds
megorzi a lelket j6 Gton : a harom igazat mondé vitéz példaja (4b—b6b).

A szerzetesélet apré buktatdit, a kozdsségi szellemet rontd biindk is biintetést érde-
melnek a talviligon, amint a példdk kovetkez6 — tisztdn gyakorlati, az examen particulare
megkonnyitésére szolgdlé — csoportja tanitja.

A scurrilitast, a gyakori nevetgélést stilyosan megszenvedte az a frater, akit az 6rdogok
" kinoztak biinéért. ,,0 szeret§ atyamfiai, mit mondhatonk az egyéb nagy blénekrdl, hacsak

ilyen aprd bénekr6l, nevetésrol es ilyen nagy kénokat kell szenvednonk.” (7a—7b). A torkos-
sdgot példdzza a kovetkezd torténet: ,Vala egy szerzetds apaca, hogy mely apéaca gyenyerG-
ségesb étket eszik vala az egyéb apdcdknal”, de nem is izlelheti ,,Asszonyonk Maria lic-
tariomat” (8a). Az 0t szerzetes példdja arra tanit, hogy az a legtokletesebb, , ki senkit meg
nem szomorétott, meg nem bantott”, azaz az aldzatos és a szeretet gyakorloja (8b—9b). A
harom remete példdja arra hivja fel a tigyelmet, hogy a szeretetben Kriszxtus a példa, ki én-
érettem 6 mennyei szent Atyjat és mennyei orszagat elhagya, az ¢ testét ada kénokra, olyha
engdmet tartana, tudna dragabbnak 6maganal” (10a—10b). A kozos életben felbecsiilhetetlen
ért¢k a veszlegségtartds, a csondesség szeretete. Ezt a harom pogdny bolcs tanitdsaval példazza
kédexiink (10b). A csdndesség 6v a haragossdgtdl, amelyet nyilvan az érzékenyked$ apacikra
val( tekintettel tobb példaval is kirhoztat kodexiink. Az elsG ilyen példa Izsak apat tanitdsa :
,,hogy az haragossag az én torkomnak kiviile soha ki ne menjen”(11a). Illdrion apat és a piispok
vetélkedésébdl is az deriil ki, hogy ut6bbi élete azért értékesebb, mert soha ,,el nem aluttam
ha valakit én megbantottam, mignem megengeszteltem Gtet” (11a—11b).” A haragossigot
tarto szfiznek ,,szlivét, epéjét, nyelvét és kezét tliznek miatta megemésztetvén® talaltak halala
utdn mert azokkal vétkezett haragjaban (11b). A haragossig legjobb ellenszere az Onzetlen
szeretet : ha valaki ellenszolgaltatds nélkiil is tud segiteni masokon : az ifji frater tizenkét
esztendeig szolgalta beteg testvérét, pedig ,,soha az vén szent atya az ifju fraternek mind az
tizenkét esztendeig sem monda csak egy édos beszédet” (12a). A szerzetes élet mérgezGije a plety-
kasdg, a hamis beszéd, —s legtobbszor-a harag forrasa is. Ez ellen sz6l a jeruzsalemi patriar-
karol és vadloirol szol6 példa (12b). A tunyan, keseredett szivvel zsolozsmazo szerzetesekrol
csudalatos példa olvastatik : a rosszul imadkozéknak purgatériumban sokat kell szenved-
niok (13a—14b).

Ezzel a példdval tulajdonképpen le is zdrul a kddex els6 része. A késGbbi masoltaté
bejegyzése ,,a vége vagyon” is mutatja, de Raskay Lea kolofonja is : , Ezt irtak urnak eszten-

* ILLks Liszio 1841-ben masolatot készitett a most 6t kitetbdl all, de akkor még egyiitt Grzott
Cornides-kolligatumrol. Ebben a Példak Konyve sorrendje az emlitett volt. — V. VOLF : NyTar. VIIIL
Bevezetés : XXXII - XXXIII.

¢ Még 1641-ben is szokas volt a cisztercieknél a Dialogus Miraculorum ebédléi felolvasasa : ,,Habet
ordo Cisterciensis librum Dialogorum Caesarii valde ineptum, qui in coenobiis eiusdem ordinis solebat ad

mensam legi.”” — Idézi: A. MEISTER : Die Fragmente der Libri VIII. Miraculorum des Caesarius von Heister-
bach.-Rom. 1901, p. XXIX.,
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d6jében, 1510 esztendGben. Ezen esztend6ben kezdték csindlni, boltozni az egyhazbeli sanc-
tuariumot.” — A soron kovetkez§ lapot Réskay Lea az egy id6ben mésolt Margit-legendaval
dsszeeserélve, kddexiinket ide irta be.s A kolofon, a lapzavar, a tinta szinének valtozasa egyiit-
tesen azt mutatjak, hogy az eddig egyvégben folytatott munkat Lea névér itt félbehagyta
s csak hosszabb sziinet utdn folytatta . Furzeosz példajaval, ,,hogy mely veszedelmes legyen
szerzetes embernek hamis marhat venni valakitiil és vele éIni” (15b—16a). ‘

A kddex ezutdn kovetkez6 — masodik — része az elmélkedési anyagot ny1ijté példa-
gviijtemény utian kozvetleniil a gyénasra készit el§. A Theodulusok, Tullius moralis-ok,
Donatusok csatornajan egészen a XI1X. szazadig leszivarg6 verses formaban tanité és emlékez-
tetd gyond tikor felidézi: 1. a torvények tjat, 2. az evangéliumi tandcsok szerint €16 szer-
zetes szamara pedig maximékat kozol. '

A végsd fokon Joannes de Verdena-ra — Dormi secure prédikdciok — visszavezethetd
verses tizparancsolat utan a hét haldlos bfindk eltdvoztatasara tanit. A kovetkez§ versszakok
is arra intenek, hogy ,,uronk iesusnak 6t mély sebét gondolvan... ot érzékenységet retesz
alatt tartsuk.”

Ez a vers — bdr latin versekre utal — a feldolgozds forméjdban 6néllé utakon jaré
szabad atkoltésnek tekinthetd. Valészinti, hogy a verseket az apacdk a kapitulumban —
esetleg a hivek is a templomban — hangosan iméadkoztak (a kdzépkorban a Tizparancsolatot
is imadkoztak!) vagy énekelve emlézték. Lehetséges, hogy a kapitulumban fatablakon ki-
fiiggesztették a verseket s az apdcak ezeket olvastak vagy talan éppen ezeken tanultak olvasni.®

A kovetkez§ lap kerek, nyolc pontba foglalt lelkiismeretvizsgdlati sémat tartalmaz,
a kovetkez6 kettd pedig tanitasokat kozol a szerzetesélet eszkozeir6l. Végiil osszefoglalja
azokat a vétkeket, amelyek elejtik a szerzetesembereket, s ismerteti a j6 Gton megtarto eré-
nyeket.

! A kédex eddig targyalt része szervesen kiépitett egész, hatdrozott szerkesztést mutat.
Feltétlenill kozosségi hasznadlatra késziilt. Példakban gazdag elmélkedési anyagot nyujt,
amelyb@l akar a megadott sorrendben, akar az eldljaré valogatasa szerint naponként felolvas-
tak egy-egy fejezetet ; ezt kovette a parancsolatok elmondasa, a lelkiismeretvizsgalat, majd
rovid tanitas és esetleg a kozosséget érinté hibak nyilvanos megvallasa.

A kd6dex soron kovetkezd lapjaira mar inkabb rdillik Horvath Cyrill megdilapitasa,
hogy ti. a forrasbdl az érdekesebb részek vannak kivalogatva. Raskay Lea hdrom — teljesen
szerkezeten kiviili és erkolcesi tanitast sem igen tartalmazé — feltételeniil késébb bemasoit
példat kozol : Az elsd az artatlan gyermekr6l sz6l, aki mindvégig megorizte keresztségi artat-
lansagat. Ez a gytijtemény legterjedelmesebb darabja. Utalasai és sajatos hangulata révén
a ferences irodalom termékének kell tekinteniink. Valdszini — béar Heroltnal is megvan —,
hogy az Obudai klarisszakkal valo kapcsolat termékeként keriilt a kodexbe. A masodik,
rovidke példa arra oktat, ,,kogy pokoira mennek, kik mendenkoron pokolnak ajt6éjan iilnek,
azaz, kik mendenkoron biinben vadnak” (22a—22b). A harmadik a kisded koratol fogva kolos-
torban €16 artatlan apdcarol szol, ,,mely széror idovel nem vala ifji, de ez velagi dolgokban
oly igen ifjii vala és gyermek vala, hogy veldgi embert alég valaszthat, esmérhet vala meg
baromtul.” Haldlos agya koriil ,,sok sz€p aranyas fegyveresek” jelennek meg. Az agonizalo
névér hangosan kidltja: ,adjatok helt, adjatok helt, haggyatok ide jiini ez urakat” (22b—
23b). Tanulsagra sehol sem utal.

A Raéskay Lea kezevondsara vallé rész ezzel véget ér. A tovabbiak ismeretlen apdca
konnyfi, finomszali, ndies irasaval keriiltek a kodexbe. A 24b—28a lapokon az Elet és Halal
parbeszédét olvashatjuk hozza csatlakozdé elmélkedéssel. A 28a—34b lapokon végiil teljes
szoveg(i haldltancot talalunk hozza kapcsolt tanitassal : , mennyével inkabb emberek neve-
kednek, hogy legyenek, annyéval inkabb sietnek, hogy ne legyenek.”

A kodex forrasaival Horvath Cyrill foglalkozott elszor tiizetesebben.? Kimutatta,
hogy a féforras Herolt Promptuarium Exemploruma. Ezt azonban aligha allithatjuk minden
tovabbi nélkiil. A szerkesztést irdnyito férfi szerzetes — aki alighanem egyuttal a fordit6 is —
céljanak megfelel§en véalogatta dssze tobb helyrdl a latin torténeteket ; ill. egy hasonld latin
szerkezetet forditott le. (A 1ényegen ez sem valtoztat, hiszen akkor ennek a szerkesztGje valo-
gatott tobb helyrdl.)

A ko6dex jelenlegi allapotaban utolsé helyen kozolt rész (I11. kéznek nevezik az irodalom-
ban) — amely azonban a kddex elejére valé! — szinte sz0 szerinti forditasa Herolt textusanak.
(Ez arra latszik utalni, hogy a szerkezet elGszor ilyen forditott formaban késziilt és Herolt
volt a f6forrds.) Ezzel kapcsolatban nem latszott sziikségesnek a forrdsok tovabbi kutatasa.

5 VoLr i. h, .

¢ Vo. MIEALYFI AKoS : Az igehirdetés. Bp. 1927. 31., 128 —129. stb.

7 HorvATH CYRILL: Codexirodalmunk példai és a Példak Konyve. A ciszterci rend bajai kath.
fégymnasiumanak értesitéje. Baja. 1892, 1 —28. 5
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Raskay Lea munkéja azonban (I. kéz) mér kevésbé pontosan egyezik meg Herolttal — bar
a legtobb helyen ndla is a legkozelebbinek a Discipulus torténetei tlinnek —, s ez mar eleve
némi kétséget ébreszthet Horvath Cyrill megallapitasai irdnt. — A Szent Benedek életrajzabdl
vett példa forrasaul pl. Horvath a Discipulust jeldli, de a két sziveg Osszevetésébll nyilvan-
val6, hogy nem onnan vald. Herolt inkdbb az érdekességet tartja szem el6tt — ez a szempont
Horvathnak is a kedvence! — ; az igazi forrds Nagy Szent Gergely Szent Benedek-életrajza.
Heroltnal valamivel b6vebben tirgyalja az esetet a Legenda Aurea, majdnem szé szerint kozli
az eredetit a Speculum Exemplorum.?

A ,,mondj hirom igazat” torténet forrdsait Katona Lajos mutatta meg: A Gesta
Romanorum vulgéris szivegének 58. elbeszélése a forrds. Katona az Oesterley-féle Gesta-

' kiadast haszndlta, amelyben a kirdly neve: Berengarius, Lampadius, Asmodemus. A magyar-
ban viszont Asmodeus. Két régebbi Gesta-kiadasban azonban Asmodeus szerepel, mint a ma-
gyarban. Nyilvdn ennek a szovegcesalddnak egy tagja fekiidt a kodex szerkesztdje elGtt.?

Mar ez a két eset is mutatja, hogy a szerkeszt6 bizonyos mértékben valogatott. Ha ehhez
hozzavesszitk még, hogy a torténetek azonos szdveggel sok mas példagyfijteményben is el6-
fordulnak -— Vitae Patrum, Aegidius Aurifabri: Speculum exemplorum — médositanunk kell
Horvath C. allitasat, hogy ti. Herolt a f6forrés.

A forrdsok részletes ismertetése nem tartozik e cikk kereteibe ; ennek ugyanis az a célja,
hogy a szerkesztettségre hivja fel a figyelmet. Mds, kozosségi hasznalatra késziilt kodexekben
is eléfordulhat ugyanis hasonld eset. A forrasok feldolgozasat és részletes Osszevetését a kozel-
jovOben megjelené — fakszimilét és parhuzamos latin szbvegeket is kzl6 — ,,Példak Konyve”
c. kiadvanyunkban tessziik kozzé.

ECKHARDT SANDOR

BALASSI BALINT UTOLSO HADJARATA

Mit tett, hol jart Balassi Balint az esztergomi ostrom elGtti idGkben, mikor a torok
elleni habor( mezindult? Erre a kérdésre csupan Erdélyi Pal kisérelt mezfelelni (Balassa B.
217), szerintiink me3lehetds {évesen. Abban igaza van, mikor kiemeli, hogy 1592-ben Péindy
Zsigmondnak, a hi és higgadt varnagynak Plostint adomanyozza, ami az Ujvar koriili tevé-
kenysézének jutalmazasa vagy taldn pénzzavarban lev6 uranak megsegiiése fejében jart ki
neki. Ugyanez az oka lehet annak, hogy a n6gradi Kis-Straczint 1593-ban Kalanth Gyorgy
nevére iratja, hiszen pénzzavarai fedezésére adja oda Fanchy Gyorgynek a nogradi
hodoltsagi Bussat és Szentét, amirl bizonyitékaink is vannak. (Vo. Uj jejezetek B. B. viharos
életebbl. 57.) Amiket Erdélyi a Gyurikovits-gyfijtemény regest4ibol vett adataihoz ffiz, tiszta
kitalalas, hiszen Balassi mar 1591-ben itthon volt és Kalanth nem szolgilhatott kozvetit6iil
Krakko felé.

Annyi bizonyos azonban, hogy 1593 méjusdban még folyamodik, hogy 24 hordéeska
bort szallithasson ki Krakkéba harmincad lefizetése nélkiil (ItK, 1902, 348), talin Wesselényiné
Zarkandy Anna (Celia) koltségére.

Mas kérdés azonban, hogy jutott 6 ahhoz, hogy részt vegyen azokban a csatdkban,
melyek folyaman Divény varat, az Gsi birtokot visszafoglalta. Err§l csak kozvetett tuddsi-
tasunk van: Habardy Laszlé egri kanonok Esztergomban 06rz6tt misekényvében olvassuk
ezt a feljezyzést 1533. nov. 21-rdl : ,,Nuntium est, Divin a Valentino Balassi esse recuperatum,
eodem die penes Zechen nostri castra Turcarum invaserunt et in fugam converterunt, caesi

sunt illic ad 300 Turci’’. (Erdélyi idézi a Tudomdny-Tar alapjan, 1842. évf. XI. 129—130).
' Mezjezyzem méz, hogy forrdsom alapjan Habardyt korabban pankotai f6didkonusnak
neveztem, holott szerintem v. sz. palojtai paprél lehet sz6 s éppen Divény visszafoglaldsdnal
volt érdekelve, mert Palojta Kékkd és Divény szomszédsigaban van (V6. Osszes m. 1. 416 és
278), és Palojtat emlegette Balint apja is rdnk maradt versében.

* V6. M1aNE : PL. 66. 142, (Ex libro IT dialogorum S. Grenorii Magni excerpta. — JACOBUS A VORA~
GINE: Legenda aurea, vulgo Historia Lombardica dicta. Dresdae et Lipsiae. 1846. — Recensuit Dr. Th,
Graesse. 205. — Speculum exe nplorumn. I/XXI.
* KATONA LAJOS: A Gesta Romanorum torténetei codexeinkben, EPhK. 23 (1899) 306 —-318, —
gesta %omam:r;gg. Venetiis 1507, — Gesta Romanorum cum applicationibus moralibus ac mysticis. Hagenau
enr. Gran.
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Balassi észrevételének magyardzatat olyan forrds adja meg, mely mindig elttiink
Volt, de senkinek nem jutott eszébe, kritikai szemmel ellendrizni.

Ez pedig Illéshazy Istvan napléja, melyet még 1863-ban Kazinczy Gébor adott ki
a Magyar Torténeti Emlékek (Monumenta Hungarica Historica) hetedik kotetében. Kézirata
megvan a Széchényi-konyvtarban (Fol. Hung. 44). Itt ezt a cimet viseli : Grdf Illcshazi Istvan
magyar Diariuma 1585 esztendtél 1600-ig. A bevezetésben Kazinczy elmondja, hogy a kézirat
csak egy Jankovich Miklostol szarmazé mésolat ; az eredetit pedig Jankovich dtadta Dubnicon
liléshazy vele egykorit utddjanak, Istvannak. Itt olvassuk, hogy mikor a tordk ellen indul6
hadsereg Osszeallt, Illéshazy, a likavkai f6ispan tiz varmegye nemességét gyfijtotie Ossze
s olyan trfiak voltak Koztiik mint ,,Balasa Menihard, Czobor Mihdly, Révay Andras, Gébor
és Forgach’’. Kazinczy jegyzetben hozzateszi, hogy Forgach Zsigmondrodl, a leendd nadorrol
van itt sz6, aki akkor Losonczy Anna ura volt, s akihez irt levelében — tegyiik hozzd — Anna
1594 augusztysiban Palffy Miklosrol giinyos megjegyzéseket tesz (vi. Ismeretlen B. B.190).

A napl6 sziovegét igy pontosan nem tudjuk ellendrizni. Van azonban egy mésik méasolat
is, eddig azonban alig vetiék figyelembe.! Mivel ez teljesebb, érdemes jobban szemiigyre venni.
A Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattaraban van és a Tort. ivr. 159 jelzetet viseli; az
irasarol itélve Toldy Ferenc Ring Adorjannal készitette el.> Cime : [/léshazy Istvdn Magyar-
orszagi Palatinus Emlekezetre valo Jedzsi Leirattak 1667 esztendbben. Tehat a didrium csak
a masolat masolata. Itt tobbek kozdtt szerepel egy dialégus alakjaban irt ginyirat, ahol a
szerencsétlen esztergomi ostrom német vezet6i, Hardegg Ferdinand, gydri kapitany, Ungnad
Divid, a hadi tanacs elnoke, Gall Bernat Leo, taborszernaSy és Praun Erazmus, koméromi
kapitany beszélgetnek kb. afféle cinizmussal mint a Balassa Menyhart arultatdsénak sze-
repl6i vagy a Sztarai-iéle ginyos dialégusok. Cime: Dialogus summorum Capitaneorum
ministratorum obsidionis et oppugationis Strigonii. Interlccutores sunt: David Ungnad,
Preses Consilii Bellici, Comes Hardek Praefectus Jauriensis, et Narzalcus (1) Praun Praefectus
Comaroniensis : Gal, Magister .Qarlelaricrum Bellicorum.®

Ez a pérbeszéd, mely Gijabb adatokat nyujt ahhoz a kritikdhoz, melyet Illéshazy a
németekrél napléjaban mond, véres realizmussal mondja el a vezetfk Osszes bfineit. gy
elmondja, hogy Hardezg Cicero Harpulusinak vagy Cacus mintajara lovakat, barmokat,
rengetez 0krit, bikat hardcsolt dssze és vitt ki sajat birtokara (in meam speluncam) és még
a harmincadot se fizette mez. Gall pedig elmondja, hogy elbocsatotta a sereget és haza késziil,
hadd vesszen a magyarok féldje. )

I11éshazy klasszikus mfvelisége itt is kilatszik, mint verseiben; Homérosz olvasisat
Ulysses nevének emlitése és az Ovidiusbdl vett, de a masolatban félreolvasott /icuenia fraude
(= lycaonia fraude) kifejezés is tanusitja, mint ahogy verseiben is mindeniitt megtalaltuk
Homérosz reminiscenciait (vo. [tK 1955. 420). Itt is Ulysses nevét olvassuk pl. a Ferendum
el Sperandum cimii versben.

A minket érdekl$ rész azonban csak a 18 b lapon kezd6dik. Itt kozlom tjra teljes
terjedelmében a szbveget :

,,Dunant Szinan Bassa Tata ellen indula, ez allat az Varmegyekkel N4dasdi Ferencz
es Zrini Gyodrgy az tob urakis az Varmegyekkel az Gydri Kapitany is Groff Ferdinand Hardék
az végbeli szolgalo néppel és Austriai 700 fegyveressel mint hat ezerrel egybe gyoltek vala.
Inen is az Dunan, Palffy Mik6s Orszag Kapitanysaga allat valo tiz Varmegye {61 tamada,
kiket fokeppen Illeshazy Istvan futa, kéré €s inte 6ket hogy ne hadnak magokat igy veszieni,
latvan hogy semmi idegen segitczegek nem gy6nne. Ezek f6l tamadvan io es szep szerrel
1000 Lovas, Gyalogh es 14 octobris Magyarokon ugyan ¢ Illéshazy Istvdan megh mustrala
Gket es azutan az orszag kapitania kezeben presentala 6k6t. Ezekkel és az végbeliekkel edgyiit
Palffy ment Komaromba ot taborba szalot, és groffal, az {61161 megh irt Dunan tull valo
Urak, Varmegyék és végbeli had : Ezekkel szalank tata felé az Dunan. Valanak ot az iffiu
Urffiak is io vitez'szolgaiokkal, Ballasa N. (sic!) Czobor Mihadly Revay Andras, Revay Gabor,
Forgach N. (sic!)

Ezt meg értvén Szinan Basa nem szala megh Tatat, hanem visza tere Budara, es onnan
eloszlot hagyvan ot . . . E6t ezer valogatot Janczart és 4 ezer lovast.

19 octobris Komarom allul indult ell az Keresziény Tabor Feirvarnak az Bezlia varosat
ejeli ostrommal t6zel megh vette, de az bels§ varosanak semmit sem artottak, hanem el szal-
lottak alola mas nap ejel el inditvan az szekereket haza fele fertek.

4 Ez alat az Torok ki igen vigiazo ellensegh, az Budai hozon (= Hasszdn) Bassa f(l
gyblekezven 20 ezeren, azon ejel egy kis mérfdldén szalot az Keresztényekt6l.”

'L.: RMKT XVII. szazad 1, 613.

* Megallapitottam, hogy a Fii es Kertetske masolata, melybél a miivet kiadtam (Osszes m. I1. 7.)
szintén R ng Adorjan irasa.

* KAzINCzY GABOR kiadta emlitett kitete fliggelékében.

486



Akart Hardegg elmenni, de az magyarok nem akartdk és f6képpen Palify intették,
hogy ,,hatat ne mutassanak’’. Most azonban mar csak 7—8000-en voltak, mert a tdbor jobb
része elment. Hardegg azt akarta, hogy Hartyannal elmenjenek ¢k is. De a magyarok maradtak
és Hasszdn boszniai (nem budai) pasa 20 000 emberrel rajuk csapott. November 3-4n tortént
a viadal, melyet a torténetirék ,,pakozdi csata’’ néven ismernek. Mas forrasokbél tudjuk,
hogy Palffy a legsz€lsé balrdl a veres és sarga kabatosokkal az eilenség hatsé oldalaba firta
be magat.* A diadal tokéletes volt. Illéshazy szerint 12 000-nél tobb térokot levagtak, mig
tiz keresziénynél t6bb nem esett el, de a modern hadtirténészek 1500 emberre teszik a vesz-
teséget. Minden falu végén egy-egy torok fejet fiiggesztettek ki, ,,kit onnajt hoztak’’.s

»A serény Palffy Miklos algyu nekiil az 6 alatta valo néppel, kivel én is [11éshazy Istvan
véle voltam Drégel ald vonult.” A tdrokok azonban nem vartdk meg az ostromot, hanem
a varat felgynjtottak és elfutottak a varbdl. ,,Az mi népiink is el oszlék mert hideg vala, az
Ur Isten anira megremetette vala az Pogant, hogy 6 magok Kékkdt, Divint pusztian hagydk,
azonképpen Somosk6t, Buiakot, Hollok6t es egyéb apro Castellokatis el hagyanak.’?(Kazinczy
kiadasa hozzateszi: kiszokvén beldle).

Tieffenbach azonban nem volt hajlandé Kassat elhagyni és Nogradra kimenni s igy
téves Istvanify és az 6t kovetd Erdélyi allitdsa, hogy § alatta foglaltdk el a négradi véarakat.

Az egész torténet azért érdekes, mert Kazinczyndl Balasa Menihard, Ring Adorjan
masolata szerint pedig Ballasa N. is részt vett a hadjaratban.

Marmost nyilvanvalé, hogy Balassa Menyhart ebben az id6ben mar nem éIt. Az ismert
Menyhart 1568-ban halt meg, fia [stvan pedig 1590-ben (Jsszes m. I1. 150). Tehat Ring Adorjan
bettijelzése kizelebb jar az dsmasolat szévegéhez : Kazinczy Gabor énkényesen Menyhartra
egészitetle ki. Mi 4llt az eredetiben, azt . ma mar nem tudhatjuk, az N. épp oly értelmetlen
mint a Forgach neve utdni N., mely Sigmond rividitése lehetett.

Két Balassa johet széba csupan: Andrds fia Zsigmond, kit azonban senkisem emleget
és Balint. A kolt6 dcese Ferenc ugyanis mint tokaji kapitany, az orszag mas részén harcolt.

Itt kell idézniink azonban Habardy kanonok bejegyzését, mely pontosan megmondja,
hogy Balassi Bulint 1593. november 21-én elfoglalta Divényt és hogy a magyarok Szécsén
kozelében megugrasztottdk a torokoket. Ez pedig egybevag Illéshazy elbeszélésével, mely
1593 @szére teszi a hadjarat els6 fazisanak befejezését. Ezért irja: ,,Az mi népiink is eloszlék
mert hideg vala’’ és a torok rémiiletében iiresen hagyta a kdrnyékbeli varakat.

Ebbdl tehat kovetkezik, hogy a téli hadjirat els§, diadalmas részében Palffy vezetése
alatt Balassi Balint is részt vett és végiil is vissza tudta hdéditani Gsi vérait, bar Kékkdben
nem tudott megiilni, mert a térgkok felrobbantottdk és Balassa Zsigmond csak 1610 tajan
kezdte az udvar segitsézével helyreallitani. I11éshazy elbeszélésének megfelel az is, hogy elsd
helyen szomszédjat és jo baratjat Balassi Balintot emlegeti s csak aztan Czobort, a Révayakat
¢és Forgach Zsigmondot, akik tavolabbi szomszédjai voltak. Azt kell hinniink, hogy a telet
Bélin;a a komdéromi vérban toltétte s onnan vonult aztdn Esztergom ald halalt keresni 1594
tavaszan.

fgy kitelt hat egy jelent6s hézag Balassi Blint életébsl. Hadra kelt 6 mar kezdett6l
fogva, részt vett a félig sikeriilt fejérvari ostromban és vitéziil szabdalta a torokoket a pakozdi
csatdban, Palffy oldaldn, majd tovabb kergette a pogényt Négradban, Gsei foldjén. Eszter-
gomban is Palffy mellett tor a falakra, de mig Istvanffy szerint Palffy a goly6zaporban meg-
hiizédott, 6 batran eléretort, mig két goly6 at nem farta két combjat.

Szemiink el6tt volt tehat nagy koltGnk életének egyik kihasznalatlan forrdsa, csupan
nem jartunk el az iigyben kell§ kritikdval. Most minden dsszeillik és Habardy kanonok adatat
is megértjiik : a hiradas eddig eléggé a levegldben fiiggdtt és nem tudtuk Balintot hova tenni
az egész hadjarat lefolyasaban, s6t az indokolatlan és meglepd bejegyzés gyannt is kelthelett
volna az életrajziroban, aki csak arrol tudott, hogy Balint Esztergom falai aldA ment a halalba

¢ Hadtort., Kozl 1896. 460. :

SItt emm&gic meg, hogy az Itk 1959. 105, kozdlt besztercebanyai levelet JURIKOVIOH EMIL mar a
Hadtort, Kozl. 1902, 578, lapjan kozolte, mint ezt utélag megallapitottam. Nem adott azonban forditast
¢és nem emelte ki a benniinket érdekld részeket, ugyhogy a kozlés mindenképpen indokolt.
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VITA

Az Intézetiinkben késziild Petdfi életrajz munkalatai sziikségessé teszik, hogy megnyugtaté médon,
véglegesen tisztazodjék a koltd sziletési helye koriili vita, bar irodalomtorténészeink tobbségenek allaspontja

egyértelm( ebben a kérdésben.

Mezdsi Karoly az altalanosan elfogadott nézettel szemben kiilonvéleményt képvisel. Mezdsi Kiskun-
félegyhaza mellett nagy anyagtudassal rendelkezd, az ,,évszazados per’” torténetét részletesen targyalo hosszabb
dolgozatot is készitett nemrégiben, melyet irodalomtorténeti folyoirataink (a kézirat nagy terjedelme kovet-

keztében) nem tudtak publikaini.
Mezsi killonvéleményét — ngy véljitk — nem szabad hallgatassal melldzni, s ezért szerkesztéségiink

elhatarozta, hogy tanulmanya roviditett valtozatanak kozreadasaval napirendre tiizi folydiratunk hasabjain
a Petofi szulbhelge kérdésében szunnyadoé vitat, A kérdés tisztazasat indokoltta teszi, hogy a kdzvéleményben
is érezhetd kisebb bizonytalansag e téren. Mezdsi cikke a sziil6hely problémaja mellett nem egy értékes adatra
is felhivja a figyelmet (kiildnosen a kolté csaladi kapcsolatainak targyalasanal).

A szerkesztOség kéri a Petdfi-szakértGk hozzaszolasat Mezdsi Karoly most kozreadott cikkéhez.

MEZ0SI KAROLY
PETOFI VITATOTT SZULOHELYE

Petdfi sztilGhelyének kérdéséril 1954-ben Az évszdzados Petdfi-per cimen részletes tanul-
manyt irtam. Ebben ismertettem a per torténetét, az irodalomtorténet 4llasfoglalasénak ki-
alakuldsat, majd az érveket és ellenéiveket a vitdban érdekelt helységek szerint Osszesitettem,
s végill azzal a kérdéssel is foglalkoztam, hogy a PetéfirGl feltételezett | sziiléhelytagadds”
helytailo-e, Pet6finek kiskunsagi, félegyhdzi sziiletésére vonatkozé kijelentéseit igazaknak
lehet-e és kell-e elfogadnunk.

Emlitett tanulmanyom megirdsat az a koriilmény is indokolta, hogy a sziil6hely vita-
janak részletes, tudomanyos feldolgozasat irodalomtorténetirasunk eddig még nem végezte
el. Ferenczi Zoltdn is csak kisebb tanulmanyt irt a kérdésr6l.r A Petdfi-Konyvtdr sorozat
(1908-—1911.) a vita ismertetését ugyan programjaba felvette, s elére hirdette, hogy egyik
kotete Ferenczi Zoltan: Petdjfi sziiletésének és eltiinésének irodalma c. tanulménya lesz, a terve-
zett munka azonban mar csak Peldfi eltiinésének irodalma cimen jelent meg.* Ferenczi nem
adott magyarazatot arrél, hogy a kolt6 sziil6helyérdl sz616 vitairodalom feldolgozasat miért
hagyta el.

o Ferenczi kordbban, Petdfi életrajza c. munkdjban a sziil6hely problémajaval csak rovi-

debben foglalkozhatott. Megallapitasainak lényege az, hogy a kérdés jogosan csupédn 1857-ig
volt vitds. Ekkor a kiskOrosi- keresztlevél kozzététele ,,az ingadozdsoknak végét vetette.”
Ferenczi az adatokat, érveit a kiskOrdsi szilletés igazoldsanak szempontjabdl csoportositotta,
és hasznalta fel. Petfi kiskOrosi sziiletése elfogadott irodalomtorténeti adatta valt.
. . Abbdl a tényb6l kiindulva, hogy Petdfinek sziilGhelye, sziilévdrosa kérdésében hatdrozott
dlldsfoglaldsa-volt, a Kiskunsagban, Félegyhazan tortént szilletését 6 maga kortarsai korében
tudatositotta, férfikordban, mint ,,meglett ember” hirdette — nyilvdnvaldan az ut6kor szimara
is, és azért, hogy ezt neki el is higgyék — tanulmanyom alaptétele az, hogy Petdfi sziil6helyérdl
az igazsdgot irta, vallotta, tehdt nem volt sziiléhelytagadd.

Ez az egészen egyszer(i, szinte természetes allaspont azonban egy évszazad alatt dog-
mavéa szilardult tanitast tdmad, donget.

Irodalomtorténeti tekintélyektél a maltban és ma is annyira védelmezett allasfoglalds.
megddntése valoban nehéz feladatnak tfinik fel. Hatvany Lajos szerinta ,félegyhéziak vetél-
kedése” nem volt mas, mint ,,donkiho6tei, meddé kiizdelem.”

Mivel sok dilettans hozzéasz6las, riportokban kiszinezett, tévedésekt6l hemzsegl tudo-
sitds a tudoményos vizsgalok szemében a kérdést jogosan elkoptatottd, unotta tette, érthetd,
ha az irodalomtorténész minden, a kozismert tanitassal ellenkezé fellépést gyanakvassal fogad,
s benne mindenekel6tt lokalpatridta szindékot keres. Ilyen elGitélettel nekem is szembe kell
néznem, Ennek bizonyédra nem Kis része volt abban, hogy emlitett tanulmanyom mér négy
év 6ta kiadatlanul hever. ‘ )

Anélkiil, hogy részletes feldolgozdsom kiaddsédnak reményét feladnam, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete vezetGségének felhivasara a szill6hely problema-
vikajanak rovid vitatanulmdnyban valé Usszefoglaldsara véllalkoztam. ‘

U A Petéfi sziilévarosardl folyt vitak, Pet6fi-Mazeum VII, évf. 86 —89. és 126 —131. (1894.)
¢ Petofi-Kényvtar XXIX. kot.

% Petdfi életrajza 1. 28.

¢ gy élt Petofi 1. 104,



A kérdést Petdfi dlldspontjdbél vizsgdlom. Ettdl az ,,elfogultsagtol” eltekintve, a kétség-
kiviil igaz adatok ¢és helytallé érvek felhaszndldsaval torekszem a teljes targyilagossagra.
Bizonyitési_eljarasom pontosan az ellenkezd, mint Ferenczi Zoltané és mis Pet6fi ¢letrajz-
iroké volt. Ok a sziil6hely megtagadésanak 4llaspontjat fogadtak el, a kolt6 kisk6rosi sziiletését
kivantak igazolni, s a ,,valédi” sziil6hely megtagaddsanak okara kerestek magyarazatokat.

Felfogasom szerint Petdfi irAnt ebben a kérdésben is tartozunk annyival, hogy dllitdsai-
nak ne a megcdjfoldsdra, hanem azok valdsdgdnak bebizonyitdsdra kell torekedniink, s nem lenne
helyes, ha ezt a szdndékot eleve elfogultnak itélnék. .

A sokat szerepelt kérdésrdl egyébként egy szdzad 6ta ez lesz az elsd nyilt irodalomtarténeti
vita, irodalomtorténeti folydiratban. ¢

A mult szdzadban a probléméaval jobbara napilapok foglalkoztak. Az irodalomtorténet,
f6képp Gyulai Pal és Toldy Ferenc ingadozisa utdn — 0k egy ideig Félegyhdza mellett alltak
ki —, a Pakh Albert és kés6bb Jokai Mor iroi tekintélyével, jelentds egyhazi, politikai, koz-
igazgatasi és tarsadalmi befolydssal rendelkezd emberek kozrem(ikddésével hirdetett és védel-
mezett allaspontot tette a magaéva. A Kiskunfélegyhazardl Petdfi llitdsainak igazolaséra
a malt szdzad 60-as és 70-es éveiben tobbszir felszélalt Pdsztor Ferencrdl Ferenczi Zoltan
csupan megjegyezte, hogy neki ,,allitélag csalhatatlan adatai voltak birtokédban,”® de arra
mar nem vallalkozott, hogy mint Pet6fi életrajzirdja, ezeket az adatokat meg is vizsgalja.
Pedig a Petdifi sziildvdrosdrol folyt vitdk c. ismertetése (1894) el6tt még megtehette volna, mert
Pasztor csak 1898-ban halt meg. A meg nem hallgatott Pasztor adatgyiijtését felkutatnom
nem sikeriilt, s valdszinfi, hogy ez végképp elveszett.

Hatvany Lajos ugyanerr6l a Pasztor Ferencrdl kell§ tajékozddas hijan egészen téves
képet rajzolt, s Gt alaptalanul hamisitdsokkal vadolta meg. Benne csak helyi perpatvarkoddt
latott, torekvését , rossz iigy’’-nek nevezte.® Pedig Petdfi allaspontjanak védelmét targyilago-
san bizonyara nem lehet ,,rossz iigy”-nek bélyegezni. Err6l a kérdésr6l nemrég megjelent vita-
cikkemben részletesen szoltam.? .

Remélem, hogy irodalomtorténészek hozzaszélasa a most megindult vita mennél széle-
sebb kiterjedését ¢s alapossagat biztositja.

2

A régi és 1j Petdfi-életrajzokban egyarant olyan megallapitdsok olvashaték, hogy
a koltd sziilléhelye megnevezésében nem volt kovetkezetes, tobb helységet is : Kiskorost, Szabad-
szallast, Félegyhdzat mas-mas alkalmakkor szillévarosanak hirdetett. Ebbdl a félfogésbél
teljesen jogos lenne az a kovetkeztetés, hogy nem Petdfi kijelentései, hanem egyéb adatok és
koriilmények dontik el a szilldhely vitajat. Az irodalomtorténet masrészt a maltban. Pet6finek
Félegyhazéan tortént szfiletésérdl tett vallomadsait csak egyetlen adatra, a Szildjdldemen c.
kolteményre igyekezett lesz(ikiteni.

[gy Ferenczi Zoltdn, midén 1908-ban Gyulai Pal: Petdfi Sdndor és lyrai koltészetiink
c., elszor 1854-ben megjelent tanulmanyat ujbol kiadta, Gyulainak ahhoz a kozléséhez, hogy
Pet6fi ,,Félegyhdzan a Kiskunsagban” szilletett, cafolatul ezt irta: ,,Petdfi nem a Kiskunsag-
ban, hanem a régi Pest-Pilis-Kiskun-Solt varmegyében, Kiskéroson szilletett... A koltd
mintegy tiltakozasbél a szlav eredet ellen, egy alkalommal sziil6foldjének Félegyhazat mondja
(,Ez a varos sziiletésem helye.” L. Sziil6foldemen kolteményét), maskor szabadszalldsinak
mondja magat.”’8

Az imént idézett szovegben azt, hogy Pet(fi csak ,,egy alkalommal”, egy versben mon-
dotta Félegyhdzat a sziilfvarosanak, a nyomatékossag kedvéért még kurzivval is szedette.
Ezt a megallapitasat 1908-ban tette. Ekkor pedig pl. mar Pet(fi hazassagi anyakdnyvi be-
jegyzése is ismert volt. Ferenczi Petrovitsék Félegyhdzdn c. kozlésének bevezet6jében el6bb
még ezt is irta: ,,a legnevetségesebb mendemondak . . . kozt nem a legutolsd, hogy a koltd
Félegyhézan sziiletett is.””® Vagyis Ferenczi azt, amit Pet6fi is allitott, egyenesen komolytalan
nak, nevetségesnek tiintette fel.

Petdfi életrajza ¢. munkajaban viszont Ferenczi ismételten azt llitotta, hogy Petdfi
,,komoly alkalmakkor”, — , ha komoly bevall4srél van sz6”, mindig kiskérosi sziiletéstinek

1. Petdfi dlldspontjar

¢ Petofi életra{za 1. 30. 1. — , Kozélte-e aztan Pasztor az 6 adatait a Kisf. — tarsasaggal vagy az
Akadémiaval, megvalljuk, sehol sem olvastuk. Kiilonben az elmondottak utan épen a koltd sziiletesérdl
Gjat-nem igen tartalmazhattak’” — irta még FRRENoczZI, anélkiil, hogy Pasztor adatgyijtését ismerte volna.
— Petdfi Muzeum 1894, évf. 131. :

¢ fgy éIt Petdfi 1. 95.

7 Petdfi szilGhelyének kérdése HATVANY LAJOS: Igy élt Petdfi c. konyvében. — It. 1958. 1. sz.

* Pet6fi-Konyvtar V. kot. 99. 1.

* Peté6fi-Muazeum VIII, évf, 37. (1896.)



vallotta magét.1® Ferenczi rész€érél azonban nem hiiséges bedllitas sem az, hogy Pet6fi félegy-
hazi sziiletésének tétele csupdn egyetlen verses megnyilatkozdson alapulé ,,mendemonda®,
sem az, hogy ,,komoly” alkalmakkor mindig KiskGrosi sziiletéstinek vallotta magat. Az alab-
biakban 1atni fogjuk, hogy életének milyen jelentds helyzeteiben, tehat valéban ,komoly
alkalmakkor” tett hitet kiskunsagi, félegyhdazi sziiletésérdl.

A probléma szempontjabol fontos a Kiskunsdg teriiletének és fogalmdnak torténethd,
helyes, Petéfi koraban még csak egyféle értelmezésének ismerete is. Petéfi koraban a Kis-
kunsag nem tajfegalom, hanem Kkiilonallo, a szomszédos varmegyéktdl élesen elhatarolt koz-
igazgatasi egység, régi torténelmi mult kivaltsdgos teriilet volt. A Kiskunsdg kiilonalldsa
1876-ig maradt meg. Ekkor egyesitették torvényhozasi uton a szomszédos varmegyékkel.

Ferenczinek az a fentebbi vélekedése, hogy egy ,,régi” Pest-Pilis-Kiskun-Solt varmegye
is létezett, téves és egészen Osszekuszalja a kérdést. Azt hatdrozottan tudnunk kell, hogy
Kiskdrds nem tartozolt a Kiskunsdghoz. Midén pl. Sarkdny Janos 1857-ben Petdfi ,,elpiriését”
meginditotta, maga is nagyon tisztaban volt azzal, hogy amikor Pet6fi sziil6helyéiil Kiskorost
Allitotta, a kolté kiskunsagi sziiletését kellett tagadnia. Sarkany Janos ugyanis ezt irta :
,,Petéfi nem Kis-Kunsdgban, hanem Pest-megyében . . . Kis-K0roson sziiletett.”** A Kiskunsag
elkiiloniilését a szomszédos varmegyéktdl, Pest megyétdl is, egykor térképek jol szemiéltetik.
Kisk0ros és pl. Izsak kozség is a Kiskunsag hatéran kiviil, Pest megyc¢be esett.2

A Kiskunsag korabeli viszonyait Petdfi is-nagyon jél ismerte. Ezt nemcsak azért allit-
hatjuk, mert atyja két évtizedig volt kiskunsagi lakos, ebbll egy évtizedig szabadszallasi
redemptus birtokos, és mert Petdfi gyermekkorat és ifjukora jorészét a Kiskunsagban toltotte,
hanem azért is, mert erre adataink vannak.

Bankds Karoly irta 1853-ban Kunszentmiklésrol Kelemen Mérnak, a Divatcsarnok
akkori segédszerkesztGiének : ,,Igaz bizony! még egy jellemvonést Petdfi életéb6l majd elfele-
dék. Sandor még minek eldtte a kovetségre nalunk tényleg fellépett volna, egy levelet kapott
Izsdkrol, melyben — ha jol emlékszem — Csemniczky altal felszdlittatott arra, hogyha 6k
kovetill elvalasztandk, vajon elfogadnd-e a kovetséget ? Melyre Sandor itt az én szobamban
valaszolt eldttem kereken és hatarozottan: miszerint a kovetséget sehol széles e vilagon el
nem fogadja, kivéve ha szilletése helyén Kiskunsagon megvdlasztatnék.’'® Izsik kozség
Szabadszallas tOszomszédsagaban, kiskun terilletek kozé ékel6dve fekszik, mégis ennyire
a Kiskunsagtol kiillonallonak szamitottak.

A kiskunhalasi sziiletésti Szuper Karoly szinész leirta Petdfivel tortént egyiittutazdsat
Székesfehérvarrol Kecskemétre, 1843 januarjaban. Napléjaban tobbek kozt ezt olvashatjuk :
,Ejjelre aztdn Szabad-Széllasra s igy Kunfoldre jutottunk, itt aztan én is egyiitt mulattam
Pet6fivel annak 6romére, hogy most mar otthon Kunsagban vagyunk.”** A kiskunsagi szar-
mazasti emberckben ennyire éIt nemcsak a Kiskunsag teriiletének ismerete, hanem helységeik
otthonuknak val6 elismerése, a hozza val6 ragaszkodas is.

Petéfinek tehat minden olyan megnyilatkozdsdt, amelyben a Kiskunsdgot sziil6helyének
nevezte, helyesen csak ugy lehet értelmezni, hogy ezek mindegyike kiskdrdsi sziiletésének cdjolatdt
jelenti.

: Egy kérdést még mindjart itt kell tisztdznunk. Azt, hogy barmilyen gyakran szolt is
Pet6fi dltalaban kiskunsagi szilletésérél, Szabadszdlldst soha sziilohelyének nem dllitotta. A nyolc
kiskun helység koziil sziilovdrosdnak egyediil Félegyhdzdt nevezte! Ferenczi, Hatvany és masok,
akik azt allitottak, hogy Petdfi egyszer félegyhazi, maskor szabadszallasi sziiletés(inek vallotta
magat, nagyon tévedtek. Igaz, hogy a vitairodalomban Szabadszallds, mint Petéfi feltételezett
sziil6helye sokat szerepelt. A szabadszallasiak a kolt6t ma is sziilottitknek valljak. A szabad-
széllasi tanicshaza falara 1923-ban, Pet(fi sziiletésének centenariuman marvany emléktablat
helyeztek el a Sziilofoldemen c. versbll vett idézettel : , Ez a véros sziiletésem helye.” Pedig
tudvalevd, hogy Pet6fi éppen ebben a kolteményben Félegyhazat vallotta a sziilévarosanak.

Egyes konyvek és cikkek még a nagyobb vitdk meginduldsa el6tt, 1851—1856-ban
Szabadszallast irtak Pet6fi sziil6helyének.® A bizonytalansagra jellemz6, hogy pl. az Ujabbkori
Ismeretek Tdra 1855-ben azt irta, Pet6fi ,,allitélag Szabad-Szallason” sziiletett (1855), Jokai
Moér pedig 1856-ban csak ennyit tudott irni: ,,Petdfi szegény sziil6ktdl sziiletett a Kis-Kunsag

o I, kot. 29 -30. 1.

un vy, U, 1857, 12.

12 A Kiskunsag mualt szazadi teriileti kiterjedését jol szemléltetd térképek pl. ORKENYI FERENOZI
Jozsgr : Pest, Pilis és Solt torv. egyesiilt Varmegyeék és a Kis Kunsag Fold-képe 1834-b6l, vagy PALUGYAI
IeNAc és LUKAcS IoN&0: Juhasz-Kun-Keriilet térképe 1854,, ifj. PALUGYAI IMRE : Magyarorszag legiijabb
lefrasa ¢, munkahoz. ;

13 HATVANY LAJOS kozlésében az Irodalmi Ujsagban jelent meg, 1956. jan. 30-i sz.

1 Kiszakitott lapok egy veteran szinész naplojabol, Szinészeti Kozlony 1880. évf. 23. sz.

1 fgy a SzARVADY-HARTMANN-féle, 1851-ben Darmstadtban megjelent Petéfi-forditashoz kozolt
r}t)émtetl sr?éelvﬂ életrajz, a FRRENCZY JAKAB-DANIELIK JOZSEF : Magyar [rok. Eletrajzgyiijtemény I. két.,
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egyik varosiban.”’® sAirkANy JANos is még Szabadszallast6l kivanta Kisk6ros szaimara Petdfi
sziil6helyét elvitatni, Gyulai Pl viszont 1854-ben és az 1857. évi vita kezdetén is hatarozottan
Félegyha®a mellett allt ki. Ett6l kezdve a malt szdzad vitdiban Szabadszallds nem is jatszott
szerepet. Csupan Jokai irta egy alkalommal, hogy ,,Pet6fi megbukott sajat sziilotte varosiban,
Szabadszalldson,”"? de a kivetkez6 évben méar maga Jokai vezette Kiskdrdsre, az ottani ,,sziil6-
haz” atvételére az irok kiildottségét, 6 mondta itt az iinnepi beszédet. Az els6 per utan, 1858-
ban is mar Kiskdrost fogadta el Pet6fi sziilGhelyéiil.'8 Jokainak tehat, bar Pet6fi barati koréhez
tartozott, Petdfi sziilGhelyér6l nem volt biztos tudomasa. A kolt§ sziilGhelyéiil iréi téméajanak
megfelelGen irta hol Kiskdrdst, hol Szabadszélldst. Jokai ezt megtehette, de tévedés volt ugyan-
ilyen eljards feltételezése és allitdsa Petdfir6l. Jokait a sziil6hely vitaja soran tantul mind
Kiskdros, mind Szabadszé&llas rész€rfl idézték, de a fenti bizonytalansigbél kittinik, hogy
mindkét fél indokolatianul.

A szabadszdllasi sziiletés bizonyitasira felhasznaltik a pdpai fdiskola 1841—42-bl
szarmaz6 anyakonyvi bejegyzéseit is. Ezekben Petdfit valoban négyszer szabadszdlldsi sziiletésti-
nek irtdk. Ugyanekkor azonban a sziil6k lakdhelyéiil is Szabadszéllast jegyezték be, pedig
innen mar elébb elkdltdztek, s ekkor Dunavecsén laktak. Az adatok bemondéja tehdt Petdfi
semmiképpen nem lehetett sem ezért, sem pedig azért, mert két bejegyzés atyja nevét is tévesen
irta Sdndornak, majd Ferencnek, foglalkozasat pedig asztalosnak. Ezzel megddl az az allitas,
hogy Petdfi szabadszallasi sziiletésének bizonyitédsdra okményadatok vannak, de az is, hogy
Petdfi vallotta magate,,még okirataiban is” (Hatvany Lajos) szabadszallasi sziiletéstinek.
Pet6fi bizonydra nem mondott okménybejegyzés szaméra olyan adatot, amely sem atyja
lakéhelyét, sem nevét, sem foglalkozisat nem a valésdgnak megfelelGen tiinteti fel.2?

Ferenczi Zoltan a Petdfi sziil6helyével kapcsolatos, ,irodalomtorténetileg éppen nem
érdektelen zavarok” el6idézését magdnak a koltének tulajdonitotta.?® Ugy vélte, Szabadszéllas
is és Félegyhaza is ,,a ko1t6 nyilatkozatai alapjan csakugyan joggal” tekintette Petéfit a szii-
16ttének.2! Mé}shol pedig Ferenczi nyiltan eztirta: ,a sziiletése helyérdl szol6 vitdkat legkivdit
4 maga okozta.’** Az iskolai anyakodnyvek adataira vald hivatkozason kivill Ferenczi fontos
adatként emlitette, hogy Pet0fi: ,,mar Selmeczen a képz6tarsasig konyvébe sajat kezével
szabadszallasi sziiletéstinek irta be magat.2® Ferenczi a’,,sziiletésii” sz6t ismét kurziv szedéssel
emelte ki. Petdfi életrajza c. munkéjaban is azt allitotta, hogy Pet6fi Selmecen ,,a magyar
tarsasag jegyzOkonyvébe mdr szabadszalldsi sziiletés(inek irta be magat, noha csak illet6sége
szerint volt odavalo.”?* '

Az a kozlés, hogy Petdfi a selmeci ,,Magyar Térsasag jegyzOkdnyvébe maga sajat kezével
Szabad-Szallast irta_be szilletése helyéfil” — Szeberényi Lajos allitasa volt, és csupan em-
lékezésén alapult.®® [Ezt az allitast a Pet6fi €letrajzi irodalomban sokszor idézték, Ferenczi is
Pet6fit6l szarmazé bejegyzésként sz6l réla, az irodalom azenban nem ismer ilyen hiteles kizlést,
hanem csak mint Szeberényi allitdsat vett¢k 4t az életrajzirék.| Ferenczi, aki a Petdfi-miizeum-
ban olyan odaaddan kozolte a koIt életrajzi adatait, a selmecbanyai ,,Magyar TA4rsasag”
jegyzOkonyvének Petéfi szillhelyére vonatkoz6 allitlagos bejegyzését sohasem hozta nyil-
vanossagra. E jegyzOkonyv Pet6fir6l sz016 bejegyzéseit a selmecbényai ev. liceum térténelmét
feldolgozé munka ismertette, de a Pet6fi sziil6helyére vonatkozé adatrél szintén nem tud.2®
S6t késébb, midén Ferenczi a koIt selmecbanyai tanulééveir(l sz6lt, mar maga sem Aallitotta,
hogy a Magyar Térsasdagba mind szabadszallasi ,,szilletés(i” didk iratkozott be, hanem csupan
ezt irta: ,,A tarsasig jegyzOkonyvébe szabadszallasinak iratkozik be . . .”%

Egyszéval : nem ismeriink olyan hiteles bejegyzést, amely szerinl maga Petdji, sajdtkez(ileg
Szabadszalldst irta a sziilGhelyének, hanem errd] csak Szeberényi tuddsitasa terjedt el, s a Petdfi
életrajzi irodalom kapva kapott rajta, hogy a koltét sziilShelyérdl tett vallomasairél kovet-
kezetlennek allithassa. ¢ )

Petdfi 1848 juniusdban, midén a Kiskunsigban kovetjeldltnek fellépett, valasztési
proklamdciéjaban magdt ismételten a Kiskunsdg sziilottének irta. Ezeket a megnyilatkozasait

1V, U. 1856. 9. sz.

17 Ostokos c. lap 1879. aug. 3. sz.

1 Sylvester-éjszakak, Holgyfutar 1858. 1. sz.

¥ A papai anxlakényvl bejegyzéseket kozdlte FERENCZI ZOLTAN: Adatok Petdfi papai életéhez
cimen, Pet6fi-Muzeum V. évf. 1. sz. — Ferenczi a kilts atyja nevérdl és foglalkozasarol sz616 hibas bejegyzé-
seket ,,masoléi tévedések-nek mindsitette.

® A Petdfi sziilohelyérdl folyt vitak, Petdfi-Mazeum VII. évf. 80.

2 Pet6fi életrajza 1. 26.

* Petéfi-Muzeum VII, évf, 81,

» Uo.

» I, 27. B

* Néhany év Petdfi életébdl c., 1861-ben megjelent tanulmanyaban,
o 453 leggzgnnx JANOS : A selmecbanyai agost. hitv. egyhadz és lyceum térténete, 11 —111, fiiz. 292,

27 Petdfi életrajza 1. 115.

491



azouban tévesen értelmezték Szabadszdlldsra. Annak ellenére, hogy a valasztis Szabadszélldson
volt, Petdfi nem ezt a vérost, hanem (ugyanebben az id6ben) Félegyhazat hirdette a sziil6-
vérosanak. A szabadszalldsi valasztdssal kapcsolatban tudnunk kell, hogy Pet6fi nem ebben
a vdrosban 1épett fel kovetjeloltnek, hanem a Kiskunsdgnak abban a keriiletében, amelynek
a vdlasatdsi kozéppontja Szabadszdllds volt. Bankés Karolynak irt levelébdl az is nyiltan kit(nik,
hogy mindenekel6tt Kunszentmikléson kivant fellépni. A valasztasi kerilleti beosztas szerint
1848-ban Félegyhaza és Halas népes kiskun vérosok kiilon valasztottak 1—1 kovetet, a tobbi
6 kiskun helység pedig egyiittesen szintén egy kivetet. A jaszkun keriileti hatésdgok ennek az
ut6bbi keriiletnek a székhelyéiil a vélasztas alkalméra Szabadszéllast jelolték ki.

Az a vélekedés, hogy PetGfi nevezetes vélasztasi roplapjaban Szabadszallast a szfilG-
helyének vallotta, éppen olyan félreértésbdl és félremagyarazasbol szarmazik, mint Hatvany-
nak e megallapitasa : ,raolvastak az igazsagot, hogy . . . még csak nem is az § {01djiik sziilotte.*®
— Ezt nem olvastdk ra. A szabadszallasi bird — Bankds Kdroly kozlése szerint — azt mondta :
,»,ez a Pet6fi csak olyan sehonnai ember, redemtiéja sincs neki, mégis kovet akar lenni.”’*®

Petdfir6l tehat sem azt nem mondta a szabadszallasi bird, hogy nem kiskunsagi sziile-
tésfi, sem maga nem éllitotta, hogy Szabadszallason szilletett. Kiskunsdgot igen, gyakran, de
ennek helységei koziil egyediil Félegyhdzdt vallotta a sziilvéarosdnak ! .

A tovabbiakban sorra vessziik Petlfinek azokat a megnyilatkozasait, amelyekb(l
a Kiskunsdgban, Félegyhdzdn tortént sziiletésérél vallott leghatdrozottabb dlldsfoglaldsa kitiinik.

a) Ezek kozill a legismertebb és a sziiletési vitaban legtobbet szerepelt a Szz'ilﬁgdldemcn
c. koltemény. Pet6fi sajat kézirdsdban maradt fenn, maga irta ald szerzésének helyét : Fél-
egyhdza.®® A koltd benne félreérthetetleniil kozolte: ,,Ez a vdros sziiletésem helye!” E vallomast
csak egyféleképpen lehet értelmezni. ;

A kolt6 hatarozott allasfoglaldsarél a figyelem elterelését méar Pakh Albert meg-
kisérelte, mid6n Gyulai Pallal folytatott polémidjaban ezt irta: ,,Mert p. o. Pet(fi egy Fél-
egyhazan irt kolteményében ezt mondja ’Itt sziilettem ; itt ezen a téjon,” e koltli szabadsaggal
irt sorbél éppen 1igy lehet kiolvasni Félegyhazat, mint Kis-K 6rost, mely valéban ott azon a tajon
fekszik.”’?! Vilagos azonban, hogy ezt csak akkor lehetne kiolvasni, ha Petéfi nem irta volna
ezt asortis: ,,Eza vdrosszilletésem helye”, s ha a vers ald nem irta volna oda : ,,Félegyhdza."”

Jol tudték ezt pl. a kisk@rosi ,,Petdfi-haz” muazeumi kidllitdsanak rendezdi is, midén
a Sziilbfoldemen .c. koltemény fényképmasolatat megesonkitva allitottak ki, eltiintették réla
a ,,Félegyhdza” megnevezést. — A Pé4kh Albertt6l napjainkig megfigyelhet$ félremagyarédzas
és retusalas nyilvanvaléan a val6saggal és Pet6fi szandékaval is ellentétben all.

A kolteményt az alkoté mfvész lélektana szempontjabdl is érdemes egy kicsit meg-
vizsgalnunk. . |

Pet6ii 1848. janius elején Pestrdl NagykoGrostn 4t utazott Félegyhéazara. Kis jegyzet-
fiizetébe NagykOroson irta be ceruzaval az Uton vagyok s nem vagy velem . .. c. versét, majd
a kdvetkez0 lapra feljegyezte, még cim nélkiil, a Sziildjoldemen c. koltemény elsd versszakdnak -
elsd fogalmazdsdt ebben a variansban :

Most elfszor vagyok itten

Husz év 6ta, hol sziilettem,

Ugy menék el, mint kis gyermek,
Es mint férfi, ugy jottem meg.
Itt az alf6ld, a lapalyos,
Kozepében all a varos,

All mereng6 nyugalméban

Messze f6ldon egymagéaban.3?®

Ez a verstoredék a malt szazad szilletési vitdiban nem szerepelt, mert csak késGbb valt
ismeretessé. Havas Adolf: Petdfi Sdndor dsszes kdlteményei c. 1892—1896-ban megjelent kiad-
véanya mar kozolte.®® A jelent6sége Pet6finek szill6helyér6l valé tudomésa és ennek megvallasa
szempontjabol bizonydra még nagyobb, mint a végleges forméaba 6ntott Sziildfoldemen c. versé.
A benne kifejezett alapgondolat és alapérzés: a kolt6 két évtized elmultdval, most elGszor
ismét gyermekkordban elhagyott szdildvdrosdba érkezett. Petfinek milyen mas szdndéka lehe-

= fgy élt PetSfi 1V, 427,

¥ Pesti Hirlap 1848. jan, 27-i sz.

0 A kézirat az Orsz. Széchényl Koényvtar kéziratgy(jteményében.van, PE. 8. sz. 69.

sy, U. 1857. évi 26. sz.

8 A verstdredék eredetiben, Petdfi tarcajaban, ceruzairdssal szintén fennmaradt. Orsz. Széchényi
K&nyvtgt Ill(lézllzz:tééagﬂ. 85, sz.
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tett volna, mint az, hogy egy versnek ebben az els6 koncepcidjaban, még csak dnmaganak fel-
jegyzett néhdny soraban tudomadsat, érzését ne Oszintén irja le?

Ha Pet(fi csak arrdl a kedves vdrosrdl kivant volna emlékezni, verset irni, amelyikben
boldog gyermekéveit taltitte, megtehette volna ezt anélkiil is, hogy Félegyhdazat a sziil6varosd nak
hirdesse. A példa erre el6tte allott : Petdfi maga forditotta le 1846-ban Gyermekkori emiékek
cimen Béranger francia koltének a Szildfoldemen c. kolteménnyel tartalomban és érzésben
annyira rokon versét,

Vidék, hol cgykor ringatott reményem,
Im ujra latlak 6tven év utdn,

Koszontlek, ti kiskorom barati!...

sz0] Petéfi forditdsa. E két vers dsszevetésébdl is latszik, hogy Petdfi Félegyhdzdn hatdrozoftan
a sziilbvdrosdrdl kivant irni, és nem gyermekkori kedves emlékeinek varosarél.

Ha a Sziiléfoldemen c. vers csupan a ,beleélés” alérzelmét fejezte volna ki, vagyis
Petdfit , szerepjatsz6” oldaldarél mutatnd be, bizonyara nem lett volna belfle az a mfivészi
tokéletességl alkotas, amelyrél Horvath Janos ezt allapitotta meg: ,,Petdfi lyrai érettségének
kétségkivill egyik legtokéletesebb s legjellemzébb kolteménye: a lyrai emlékezés remek-
miive.’3

Az a szabadsidgharc uténi elsé évtizedekben Nagykérdoson tomdriilt hires tandri kar,
amelyrdl Arany Janos jegyezte meg: , A fél akadémia NagykdOroson lakik”, Jékai Mor pedig
ezt irta: ,,A fiastyukban nincs annyi csillag. mint akkor Nagykdroson volt”, mindenesetre
Petdfinek hitt a sziiléhely kérdesében. llyen értelemben nyilatkozott Arany Jénos és Losonczy
Laszl6, mert magatdl Petdfitél hall§ttak, hogy Félegyhdza a sziilvarosa. Redlisan értékelte
azonban Petéfinek -a Sziildjoldemen c. kolteményben tett megnyilatkozasat Salamon Ferenc
is, szintén a nagykdérosi tanéri kar tagja.ss

Ferenczi Zoltan nagyon szépen megrajzolta Pet6fi jellemét. Réla, ,,Az ember”-rél,
mivészetérl a Koltészet é€s valdsdg cimen ilyen megallapitasokat tett : | élete tisztan tiikrozGdik
vissza miiveiben”. Az dszinteséget két szempontbdl is kovette : mint | kolt6i elvet”, s mint
,,tarsadalmi és erkdlcesi kételessggct." g )

— A logikai kovetelmény ezutan az lenne, hogy Pet6finek a Sziild{dldemen c. versben
tett megnyilatkozasat is Gszintének, igaznak fogadjuk el. Erthetetlen azonban, hogy Ferenczi
Petdfirél kétiéleképpen tudott vélekedni; masképpen akkor, midén a sziilShely kérdése nem
kerillt szGba, €s ezzel ellenkezlleg, mid6n a kolté kiskO6rosi sziiletését bizonyitotta.

Jellemz6, hogy Ferenczi nem magdnak Petdjinek a megnyilatkozasait tekintette , komoly
bevallds”-nak, hanem azokat, ameclycket Petofire valé hivatkozassal mdsok dllitottuk. Ig
Sarkany Janos és Varady Antal kozléseit. El6bbi a kiskOrosi keresztlevél szovegének kozlé-
sekor azt irta, 1848 ,,tdjan” taldlkozott Petéfivel, s 6 ,szentiil megigéré, hogy sziil6foldét
s itteni baratait legkdzelebb meglatogatandja.” — Séarkany Janos azonban két hét mulva mar
csak ennyit irt: ,, ... megigéré, miszerint Kis-K6rost legkozelebb meglatogatandja.®® Vagyis
a legfontosabb ,,sziil6f6ldjét” szot mar maga Sarkany hagyta el.

Varady Antal csak 1872-ben szOlt hozzd a kérdéshez. Azt 4llitotta, Pet6fit6l ,,tobb
izben hallotta”, hogy Kiskdroson szilletett. Varady kozolte azt is, hogy Pet6fi kiskOrosi sziile-
tésének elismerésekor mindig hozzétette: ,csak azt rostellem, hogy lutrdnusnak.” Petifi
szavahihet0ségének erdsitése céljabél Varady még megallapitotta réla : ,Soha még tréfabél
sem hazudott . . .37

Mindebbdl azonban az kovetkeznék, hogy Petdfi csak egy-két bardtja elftt ismerte el
az ,,igazsagot”, a tobbi baratjat — Arany Janost, Losonczy Laszlét, Szeberényi Lajost, Lisz-
nyay Kalmant, a kiskunsagi Bankés Karolyt és Szuper Karolyt — akiknek Pet0fi magat
kunsagi, félegyhazi sziiletéstinek vallotta, s akik errél nyilatkoztak, mind félrevezette. A nagy
nyilvanossag el6tt sem sz6lt mar Gszintén, a kozvéleményt megtévesztette. Vajon nem a fel-
ndtt korban, nagy nyilvanossag szamara tett kijelentéseket kell-e inkabb felelésségteljeseknek,
»komoly alkalmakkor” hangoztatott allitisoknak mindsiteni, mint egy-két a vitdban Kis-
k6ris oldaldn érdekelt, a gyermekkorra és egy taldlkozasra bizonytalanul visszaemlékezd
hozzasz0l6k kozléseit?

b) Petdfi megtagadta ifjitkori okmdnybejegyzéseinek valésagat. — A gyermek Petdfirdl
esetleg még Varady Antal, a gyermekéveket vele egyiitt tolté kortars is ngy tudhatta, hogy

3¢ Petdfi, 486. 1922, )
3 Petdfi Sandor ujabb kdlteményei c. tanulm., Budapesti Szemle 1858. 1V, kot. 504.
3 Pesti Naplo 1857. jan. 14-i sz.

# Hol sziiletett Petofi Sandor? — Magyar Politika 1872, 210. sz.
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kiskOrosi sziiletésfi. Pet6fi tobb gyermekkori és ifjiikori okmanybejegyzése is ezt az adatot
tiinteti fel.

A kecskeméti ev. iskoldban to1tott idd sordn (1828/30) ugyan Pet6fit kétszer félegyhdzinak
irtadk be, de mivel ezek a bejegyzések nem Kkiilon és felirattal megjeldlt rovatba Kkeriiltek bele,
nem donthet§ el, hogy a szilletés helyét vagy csupan a lakohelyét kivantak-e feltiintetni. —
Pet6fi sarszentlérinci tanuldsanak iskolai anyakonyve ismeretien. — A pesti evangélikusok
iskolajaban (1833/34) a sziiletés helyét nem jegyezték be, csak az apa lakdhelyét (Szabadszalls).
— A kovetkez6, 1834/35. iskolai évben jart Pet6fi a pesti piarista gimndziumba. Az evangélikus
vallas gvermek beirdsa bizonyéra keresztelési anyakdnyvi kivonat alapjdn tortént. llyent a kis
Petrovits Sandor csak Kiskérisr6l kaphatott. A pesti piaristdknal és mas felekezeti iskoldkban
Pet6fi iskolai anyakonyveibe €s bizonyitvanyaiba a keresztelés helyét konnyen beirhattak
a sziiletés helyéiil, mert a keresztelés altaldban a sziiletés helyén szokott torténni. Okmany-
adata arrdl, hogy nem a Kkeresztelés helyén sziiletett, nem lehetett, mert hisz akkor nem volt
még allami anyakonyvezés, hanem csupdn az egyhczak vezettek keresztelési anyakinyvet. Ennek
kivonata volt a mult szézad els6 felében a személyi igazolds legfontosabb okmaénya. Csak egy
helyen kellett Pet6fit beirni keresztlevele alapjan kisk6rosi sziiletéstinek, s ezt az adatot ter-
mészetszerfileg vitte tovabb fels6bb osztélyaiba is. Aszédon és késObb két esetben Papan is
kiskOrosi szilletéstinek anyakonyvezték.ss

Mid6n Pet6fi 1839-ben, 16 éves kordban katondnak jelentkezett, a katonai torzskonyv-
nek az ,,Elethivatas” (Lebensberuf) rovataba ,,Student”-nek, vagyis didknak jegyezték 6t be.
Nem valdszinfi, hogy a katonasdghoz tortént felvétel is minden bizonyitvany, személyi
igazolds nélkiil tortént, Petdfi személyi adatait pusztan ,,bemondas”-ra jegyezték be a torzs-
konyvbe. Annél a feltevésnél, hogy PetGfi most még ,,0szintén” megmondta a sziilGhelyét,
sokkgl val6szinfibb, hogy keresztlevele vagy iskolai bizogyitvanya nyoman irték be sziiletési
helyét.

? Tudvalevl, hogy a katonai torzskonyv Pet6fi szilletési évét tévesen irta (1821), 6t
két évvel idGsebbnek tiintette fel. Ugyanilyen jelenségekkel iskolai anyakonyveiben is taldl-
kozunk. Ferenczi ezt igy magyarédzza: , A koltG ekkor, els§ ifjusagaban némileg tetszelgett
is e magavénitéssel ; utobb azonban 1844-t6] nem ismerjiik nyomat annak, hogy életkorat
titkolta volna.”s® s .

Ahogy felhagyott Pet6fi az életkorardl torténé hamis adatkozléssel, a ,,magavénitéssel”
— igy targyalja ezt az irodalomtdrténet —, megkezd(6dott sziil6helyének titkoldsa, tagadasa,
s6t egyesek szerint valldsadatanak megvaltoztatasa. Pedig a tévedést elkdvethették az anya-
konyvek vezet6i is, egyszerfien feliiletességb6l. Mivel a 16 éves gyenge szervezetfi ifjat, akit
a sziileit ért anyagi romlas, tanulmanyainak megszakitdsa kényszeritéleg sodort a katondnak
valé jelentkezés elhatarozasara, katonanak felvenni az életkor miatt szabédlyosan nem is
lehetett volna, a sziiletési év megvaltoztatasat, Pet6fi két évvel vald Gregbitését a felvétel
jogossaganak igazolasdul a sorozobizottsdg is elkovethette. Nem szitkséges mindjart Petdfi
rovasara irnunk a hamis adatkozlést.

Arra, hogyan keriithettek bele Pet6fi gyermekkori és ifjikori okmanyaiba szitlGhelyérdl
és életkorardl is olyan bejegyzések, amelyek tévesek, s amelyeket ¢ késdbb nem ismert el iga-
zaknak, megtagadott, a fentick szerint ésszeri, elfogadhaté magyarazatokat is taldlunk. Az
kétségtelen, hogy késbb az ifjiikori okmanybejegyzések valésaganak tudatos megtagadasaval
4llunk szemben. Pet6fi feln6tt kordban a sziil6helyér6l egészen mast hirdetett, mint amit az
iskolai és katonai anyakodnyvek tartalmaznak. Vagyis mindenképpen megddl az a feltevés,
hogy Pet6fi félegyhazi szilletésének hirdetésében , tévedett . . . igen konnyen és akaratlanul is
tévedhetett”, miként azt Gyulai Pal az elsé vita idején vélte.1?

Pet6fi allaspontjanak igazoldsara el kell fogadnunk annak lehetségét, hogy gyermek-
kori és ifjlikori okmanyaiba a kiskérosi sziiletésrél sz616 bejegyzések tévedés folytdn keriiltek
bele, mert a keresztlevelet egyszerfien sziiletési helyének bizonyitékaul hasznéltak fel. Petofi
részér6l azonban semmiképpen sem lehet sz6 tévedésrdl, midon sziil6helyének a Kiskunséagot,
szill§varosanak Félegyhdzat hirdette, hanem csak tudatos allasfoglaldsrol, .

Arra a feltétleniil jogos ellenvetésre, hogy a fentebbi érvelés csupan lehetdségekre utalt,
de nem bizonyitott, szintén jogosan azt valaszolhatom : mivel Petlfinek a sziil6helyérél
férfikordban hatarozott és igen kovetkezetes allasfoglalasa volt, sziil6helyének hirdetésére 6 volt
a legilletékesebb, arra, hogy valéban az igazat hirdette, az egyes részletkérdésekben a lehetdség
bizonyitdsa is elegendd.

* Az iskolai anyakonyvek bejegyzéseit BAROTI LaJos: Petofi legrégibb bizor:‘yltvényai (Nemzet
1884. 19. sz.) alapjan kozolte FERENCZI ZOLTAN : Petdfi életrajza I. kot. 60 —61. és 94.

» petdfi életrajza 1. 26,

% Pesti Naplo 1857. jan. 31. sz.
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¢) Petdfi hdzassdgi anyakdnyvi okmdnybejegvzése. — Ezért mar valéban 6 volt felelSs,
mert jelent0sebb, ,komolyabb” alkalom aligha kindlkozhatott életében, amikor személyi
adatait az igazsagnak megfelelfen kellett kozdolnie.

A mult szazad sziiletési vitai soran Pet6fi hdzassagk6tésének hivatalos és hiteles okmény-
adata még nem Keriilt nyilvanossagra. Nagyon érdekes és jellemzd, hogy midén a milt szdzad
végeén, 1897-ben, az (in. egyhazpolitikai harcok idején ennek az erd6di rom. kat. egyhazban
kotott hazassagnak okmanybejegyzését nyilvanossagra hoztak, a sajt6 csak olyan értelemben
foglalkozott vele, hogy Petdfi a hazassagkotés alkalmaval reverzélist adott. Ez volt a szenzé-
cio, nem pedig az, hogy a hazassigkotés alkalméval Pet6fi szintén félegyhazi sziiletésinek’
vallotta magéat.®t A Vasdrnapi Ujsdg, amelynek lapjain a sziil6hely vitdja Kisk6ros érdekében -
megindult, s a mult szdzadban részben folytatédott, minden megjegyzés nélkiil, csak hiivis -
hiradasként kozolte a hazassagi anyakonyv bejegyzéseit.** Ferenczi és az irodalomtirténetirds
pedig Hatvany Lajos munkéjanak a kdzelmualtban tortént megjelenéséig egyszertien nem vett
rdla tudemdst, hogy ilyen okmdnybejegyzés létezik, €s ez Petéfi félegyhdzi sziiletésének bizo-
nyit6 dokumentuma lehet. .

Az anyakonyv az ,,Eletnemdk szdrmazdsok és Lak hellyek” c. rovatban Petdfir6l ezt
tartalmazza : ,,Ndtelen, Felegyhdzi, Pest.” — A szdrmazasi hely rovat semmiképpen sem vonat-
kozhat a lakéhelyre, mert ezt kiilon feltiintették (Petdfi ekkor Pesten lakott), hanem csak
a sziilohelyre.*s A hiteles masolat és megkiild6jének kiséré levele a kiskunfélegyhdzA Kiskun
Muzeumban van. \

Hatvany Lajos, ezzel az okmdanyadattal kaptsolatban nem vitatja, hogy a sziiletési
helyre vonatkoz6 adatkozlés Pet6fitél szarmazott, csak éppen azt nem akarja elismerni,
hogy Petdfi az igazat mondta. Hatvany szerint azonban Petéfinek ez a magatartésa ,érthetd,
tehdt megbocsdthaté.” Az érthetlséget Hatvany abban latja, hogy a ,,t6t” szarmazasu Pet6fi
»a fajtdja miatt elszenvedett annyi igaztalan megalaztatas utan ... végre — magyar fovel

akart — magyar menyasszonya mellett az oltar mellé 4llni.”"4%
- Ez a magyar4dzat azonban Hatvanynak nagyon egyéni vélekedése. Petdfi nem volt
megaldzott ember, hanem ekkor mar orszagszerte iinnepelt kolt6. Nem volt neki szitksége
ilyen képmutatasra.

Ez az okmanyadat szervesen beleillik Pet6fi egyéb, a sziil6helyérdl tett nyilatkozatai- -
nak sorozatéba, s azt bizonyitja, hogy Petdfi jérfikordban kdvetkezetesen, a legjelentdsebb alkal-
makKkoer, felelfssége tudatdban Feélegyhdzdt vallctta a sziildvdresdnak. -

a) A mésik vers, amelyben Petdfi nyiltan, hatdrozottan hirdette, tudatositotta a Kis-
. kunsigban tortént sziiletését, a_Kis=Kunsdg c. kolteménye.. Ezt is 1848-ban irta, kozvetlenil
a Sziilofildemen c. kilteménye utdn, de mar Pesten, miutdn a kiskunséagi valasztékeriiletben
tett utazésarol a fGvarosba visszaérkezett. — A koltemény igy kezdddik :

Hova szivem, lelkem

Mindig, mindenhonnan vissza-visszavagyott,
Ujra lattam végre sziiletésem foldét,

A szép Kis-Kunségot! . ..

Petéfi kordban Félegyhdza, Halas, Kunszentmiklés, Fiilopszallas, Szabadszallas, Lac-
héaza, Majsa és Dorozsma, s e 8 helységen kiviil 34 puszta teriilete volt a Kiskunsag.

A feltevések szerint ebben a kolteményben is csak egy hamis megnyilatkozas van, az,
hogy a koltd a Kiskunsagot sziiletése foldjének irta. Vagyis Pet6fi a kis részletek abrazolasaban
ezek szerint a valésagot a leghivebben kovette a kiskunsagi taj jellegzetességeinek hii leirdsa-
val, de sziil6foldje megnevezésében mar megtagadta az igazsagot.

Hadd idézziik azonban e helyen Petdji esztétikdjdnak alapelvét, ngy, amint Arany Janos-
nak 6 maga megirta: ,,...én az az ember vagyok, ki az igazért a szépet is félaldozom . . .
A mi igaz, az természetes, a mi természetes, az jo és szerintem szép is. Ez az én aestheticim.”#s
Irodalomtorténeti és esztétikai munkdk mennyit foglalkoztak Petdfi Oszinteségével, realiz-
muséval, s fenti szavait teljesen igazoltnak latjak! Kivéve csak azt az egy esetet, hogy sziild-
foldjérdl is a valésagot irta.

a Ma%ar Hirlap 1897. nov. 11-i sz.
2V, U, 1897. nov. 14-i sz.

4 Az anyakinyv 1933-ban kiallitott hiteles masolatanak fényképét részletes tanulmanyomban kozol-
tem. Ezt annakidején dr. Nagy Sandor erdédi tigyvéd, a nagykarolyi ref. egyhazmegye fégondnoka kiildotte
meg Kiskunfélegyhazara, Az angakﬁnyv Erd6don ma is megvan, az itteni rom. kat. plébania az anyakonyv
adatainak hiteles bejegyzését 1054-ben kérésemre megkiildotte.,

“ gy éIt Petofi IV. T1. ) :

 Petofi ezt a g?'akran idézett esztétikai elvét 1848, apr. 18-an frta. — L. HALASI ALADAR : Pet6fi
reliquiak, Bpest 1878, 13. .
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¢) Az 1848. juniusaban megtartott orszaggy(ilési képviselGvalasztis alkalmaval Petdfi
a Kiskunsdgban-kovetjeldltként lépett fel. Ebb6] az alkalombdl ismételten nyilatkozott arrol,
hogy sziildfoldje a_Kiskunsdg, s6t éppen azért kivéanta itt a megvalasztasit, hogy az orszdg-
gylilésen sziilofoldjét %Errbl szblnak alabbi megnyilatkozasai.

1. Pet6fi azt a szdn , hogy kovetjeldltként fellép, elGszor Bankds Kdroly kunszent-
mikldsi bardtjdval kozdlte-1848. maj. 25-én kelt levelében Bankésnak ezt irta :

,,Baratom Karoly! Szandékom kovetté lenni a kiiszobon 4116 orszaggyfilésen, ha elva-
lasztatom. Fordulhatnék tdbbfelé, de egyenesen és csak sziildféldem ajtajan kopogtatok,
Kis-Kunsagban. Leszesz ollyan szives, ugy-e baratom, hogy azonnal megirod, hol fog Kun-
Szent-Miklos valasztani, helyben-e vagy mashol ? remélem, ti meg fogtok valasztani, s ha
megvalasztotok, ugy hiszem, nem vallotok szégvent velem . . "%

A fentiekbdl vilagosan Kittinik, hogy Pet6fi a kunszentmikldsi lakosoktdl remélte kivetté
valé megvalasztasat. Mikor Bankos Karolyhoz tajékoztatasért fordult, még nem tudta,
Kunszentmiklés hol fog vélasztani. Nem kétséges, hogy Petdfi azért valasztotta Kunszent-
miklost, mert itt bardtai éltek, e varosban tobbszor megfordult. A kunszentmikidsiak részér6l
€lvezett barati fogadtatds, tinnepeltetés hatasira Pet6fi mar 1845-ben ezt irta :

Kiskunsagi Szentmiklésnak
Ifjii népe !
Benyitottal a szivemnek
Kozepébe ;. . .
( Biicstt Kunszentmikldstol )

A Jészberényben 1848. majus 1-én tartott jdszkun keriileti kdzgy(ilés tigy hatdrozott,
hogy 6 kiskun helység: Szabadszéllds, Kunszentmikiés, Fiilopszallas, Lachaza, Majsa és
Dorozsma egy valasztOkeriiletet alkot, ,,f6helye a valasztok dsszeirdsanak és a valasztasnak
Szabad-Szallas.” E hatarozatat majus kdzepén kiildte meg a kiskun helységeknek.4’ Szabad-
szdlldst tehdt a jaszkun Kerilleti kozgyflés jeldite ki a valasztas f6helyévé, Petéfi azonban

eredetileg nem itt, hanem Kunszentmikléson kivant fellépni

Kiskun vdrosban tiszlségviseld bardtjdnak irta elGszor levélben, hogy ,.egyenesen és csak
sziil6folde” ajtajan kopogtat a kovetségert,) Kordbban mdr emlitettiik Bankds, Karolynak
azt a tudésitasat, hogy Petdfi a Kiskunsaggal szomszédos 1zsakrdl érkezett felhivast is azzal
utasitotta vissza, a kovetséget ,csak sziiletése helyén Kiskunsdgon” hajlandé vallalni.

»,Forduthatnék tébbfelé” — irta Petdfi. — Pontosan oda fordult volna, ahol meg kellett
tévesztenie egy egész valasztokeriilet népét ? Hatvanytdl meg is kapta Pet6fi a ,kortes-
fegas”, — , fortély”, , hamissag” vadjat, de az irodalomtorténészek nagyobb tabora hivatott
annak elddntésére, hogy Hatvanv vélekedését el lehet-e fogadni.

- 2. Még mielGtt Petdfi a Kiskunsagba vélasztési itjara lement volna, a Marczius Tizen-
dtodike c., legforradalmibb napilap 1848. jin. 3-i szamaban hosszit vezércikkben foglalkozott
a kolto kovetjelolti fellépésével. ,,PetGfi koveti székét ott keresi, hova 6t lelkének és szivének
minden hajlamai vezérlik, a hol sziiletett, boldog gyermekkorat toité . . . Pet6fi a kis kunsag . . .
népének akar kovete lenni...” — A cikk jellemzést is adott a kolt6rél @ | lelke tiikkrén az
Onérdek daemondnak még pardja sem latszik”. Bejelentette: , lIfju kolténk e napokban
az érdeklett helyekre le fog menni”, s kérte ,,Kun-Szent-Miklés, Szabad-Szillas, Laczhdza stb.”
népétdl, fogadjak Ot szivesen.

Eldre bejelentett, a Kiskunsag és az orszag népének tudomdsara hozott szandék volt
tehat, hogy Petéfi sziildhelyén, a Kiskunsdgban keresi ,koveti székét”.

3. Petdfi felkésziilten indult a valasztokerillet beutazdsira. Nyomtatott proklamdcidt,
Zglgsztési felhivast intézett a kiskun népéhez. Ezt, mint maga megirta, szétosztofta a nép

20t

A Kis-kunokhoz c. nyilt levél a milt szdzad négy nagyobb vitdja idején még szintén
ismeretlen volt, mert csak 1881-ben keriilt napvilagra. Pet6fi ebben az irdsdban sziilGhelyérdl
ismét hatdrozott és nyilt vallomdsokat tett :

»a Kis-Kunsidgban sziilettem ... még gyermek koromban elszakadtam koziiletek
s azbta csak nagyon ritkan jutottam ahoz az 0romhoz, hogy sziil6foldemet meglatogathas-
sam...”

Majd igy folytatta: , Miért 6hajtom épen azt, hogy ti vélasszatok meg ? — azért,
mert ez a {6ld, melyen ti laktok, ez a szép Kis-Kunsag, az én szill6foldem és barmily kozel

“ Eredetiben az Orsz. Széchényi Kényvtar Kézirattaraban PE, 125. sz, alatt. Ide Hentaller Lajos
ﬁ)al;l !t’emér;g{gbbl keriilt. A levelet mar ZinaRY KAROLY is kdzdlte 1864-ben, Pet6fi Sandor életrajza ¢. mun-
an, 8
'l.o A rendelet Kiskunfélegyhazara majus ho 16-an érkezett le. — Kiskun Mazeum, 1848. évi iratok
. 8z.
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all az ember szivéhez az egész haza, még kozelebb all az a hely a hazaban, a hol sziiletett.”
— A Kiskunsagrol kétszer szerepel itt a ,sziildfoldem” és kétszer a ,sziilettem” sz6. |

Petdfi ugyanebben a proklamaciéjaban nyilatkozott a maga Gszinteségérél, igazmonda-
sar6l : ,,Abban a pillanatban vagnam ki nyelvemet, a melyben nem 1gy szdélna, mint érez
szivem.”48

4. A szabadszallasi bukas utan Petdfi maga irta meg az elkdvetett torvénytelenségeket,
erfszakossagokat, a valasztds lefoly4sat.i%a

Cikkének mindjart a masodik bekezdésében ezt irta: , Lejottem sziilGfoldemre Kis-
Kunsigba, proclamatiot osztottam szét a nép kozott . ..” — Petdfi tehat a vdlasatds utdn is
nyiltan a Kiskunsdgot vallotta sziil6helyének! Ezt mar igazdn nem lehet , kortesfogds”-nak
sem mindsiteni.

A Szabadszallason lezajlott kovetvalasztas alkalméaval nem Pet6fi csapta be |, kortes-
fogdssal” a népet, hanem — miként ezt Tdncsics Mihdly lapja, a Munkdsok Ujsdga megirta — :
,,ordogi mesterséggel a népet gonosz lelkiiek ellene lazitottak . ..-a népet riatul megesaltak,
elamitottdk . .. meg vagyok réla gy6zOdve, hogy az elamitott Kis-kunsagi nép rovid idd
miulva 4tlatja hibajat, megszégyeniilve kér bocsdnatot szeretett emberétél, s megfogja atkozni
azokat, kik a nép jésagaval oly rutul visszaéltek.”’4® Nem azt az ,igazsdgol” olvastdk rd —
mint Hatvany egészen tévesen allitja — hogy ,,még csak nem is az 6 foldjik sziilotte” 50
hanem a redemptus birtokosok és a varosvezetfk ,,a kaputos osztaly kiirtasaval, pérlazitassal
és foldosztassal vadoltdk.”””* Ha Petdfinek valéban a szemére vetették volna, hogy nem a
Kiskunsag sziilotte, bizonyara nem allitotta volna ugyanezt a valasztas utan is.

2. A kortdrsak tudomdsa

A kortdrsak nem cdfoltdk Petdfit, hanem hittek a sziilohelyérdl tett kijelentéseiben, st
1857-ig Kisk(ros fel sem meriilt, mint a koltd esetleges sziil§varosa. Errél alabb egész sor
kizlést, nyilatkozatot emlitiink fel. . .

a) Az Eletképek 1848. jtinius 18-i szaméaban, Petéfinek a vélasztas elGtt tett utazasardl
igy kezdte tuddsitasat: , Petdfi Sdndor a napokban Félegyhdzdrdl, sziildjoldjérdl visszautaz-
tdban . . .’ ¥~ A hirt Cs. Gdbor kozblte abban a szépirodalmi lapban, amelynek Jékai és Petdfi
volt a szerkesztdje.

b) Szeberényi Lajos azt allitotta, hogy , tanulétirsai el6tt mindig kis-kunséagi sziileté-
stinek mondta magat.”s® Ugyand még 1872-ben is ezt irta: ,a legijabb id6kig magam is
azokhoz tartoztam, kik e sziil6helyet Félegyhdzan keresték ... a Vasarn. ujsdg 1857-diki
janudri szamanak valamelyikében Sarkdny Janos altal kozlott kivonat a hiedelmemben meg
nem tantoritott.PeSzeberényi Pet6fi nyilatkozatait. tekintette donté jelentdséglicknek, s bar
maga is ev. lelkész volt, igy vélekedett : ,,Mert hiszen, hogy Pet6fit Kis-Kdroson keresztelték,
az még legkevésbé sem zarja ki Félegyhazan tortént sziiletését, sOt igen természetesnek talal-
hatta barki, hogy Félegyhazan sem lutheranus, sem reformatus egyhdz nem lévén, Petéfinek
vallasos érziilett(l athatott sziil6i kedves gyermekoket a kis-k0rdsi evang. templomba kiildték
el megkereszteltetni.” Szeberényi, miként irta, Petdfi sziiletésének 50, évforduldjara roplapban
kivianta a kolt6 félegyhazi szilletését bizonyitani. ,De mindezen szép combinatiéim tervét
lerontotta Petdfi keresztatyjanak Szécsényben a mult nyéron hit alatt tett vallomasa. Ez
el6tt kénytelen vagyok elnémulni . . 5 — Pedig Martiny Karoly keresztsziil§, akit 1872-ben
mint elaggott, mindkét szemére vak és nagyothalldé embert betegagydbél vezettek a
szécsényi birdsag elé tanuvallomas végett, a legkevésbé sem volt hiteles tanit. Esetleg a keresz-
telésre emlékezhetett, de a sziiletésre semmiképpen sem. Allitdsait részben mar Petdfi Istvan
cafolta atyjar6l tett kozlése miatt, s az ,,aggsagtil s nyomortdl sujtott elme” kifejezést hasz-
nalta.5* — Martiny Petdfi sziiletése idején MezGberényben tanuld 17 éves ifji voit. A keresz-
teléskor a karacsonyi vakaciot toltdtte otthon, Kisk6roson. Az elsé harom vita idején nem
tett valloméast, csak az 1872. éviben, fél évszazaddal Petfi sziiletése utan. A birénak arra a

# A proklamaciot dr. LESTAK AMBRUS kunszentmiklési orvos Orizte meg. Elfszor kozilte BENKE
IsTvAN a Nemere c. lapban, majd innen a Koszora 1881, évi VI, kot. 269 —270.

4% A Marczius Tizendtodike 1848. jun. 19-i, Pesti Hirlap jan. 21-i, Eletképek jun. 25-i sz.

¢ 1848, jun. 25-i sz.

w0 [gy élt Petéfi 1V, 427.

. HENTALLER LAJos: Petéfi mint kovetjeloit., Bpest 1895, 16.

** L, FERENCZI ZOoLTAN : Petdfi életrajza 1. 27, — SzEBERENYI kozlése: ,, . . . Jol emlékszem, miszerint
gldttﬁ;\k gzénulgtarsai elott is mindig kunsagi sziiletéstinek monda magat.”” — Nehany év Petéfi életébdl,
zeged, 1861. 6.

5 SZEBERENYI LAJOS : Petdfi Sandor sziiletése 50-ik évforduléjan 1823 —1873. c. cikke a Magyar-
orszag'és a Nagyvilag 1872. dec. 29-i sz .

6V, U.'1872. 40, sz., Petofi szifleirdl c. kozlés.
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+kérdésére, kik voltak Petrovitsék szomszédai, egyaltalaban nem adott feleletet. A | sziilG-
h4z”-r6l is csak azt mondta, ,faldn” meg tudna mutatni. A sziiletésre azonban mdr emlé-
kezett! Hihetetlen az ilyen egyoldalt emlékezGképesség.

Ebben a rovid Osszefoglalasban a tanivallomdsokra altaldban nem térek ki, mert a
vitdban érdekelt vatosok késén kihallgatott tani sokszor nem bizonyultak megbizhatoknak.
Olyan esetben azonban, amidGn az irodalomtdrténet megbizhatatlan vagy hamis tantivalloma-
sokat Petdfi kiskOrosi szilletésére bizonyitd értéktieknek fogadott el, a téves felhasznilisra
r4 kell mutatnom. Ez tortént Martiny Kéroly vallomaséaval is. Nemcsak a Fdvdrosi Lapok,

. melynek hasdbjain folyt leginkdbb az 1872. évi vita, zdrta le a vitat ezzel a megéllapitéssal :
,, - - . az igyet véglegesen eldonti a kolt6 keresztatyjanak, Martiny Kérolynak hit alatt tett
vallomasa” .5 hanem Martiny vallomasat Ferenczi Zoltan is tigy értékelte, hogy ez ,,megerd-
sitette az ismert adatokat”, és hogy ,,mind oly adatokat kozolt vallomaséiban, melyek mas
adatokbdl is igazolhatok.”® — A valésag azonban az, hogy Martiny csupa olyan adatot kozolt,
‘amely a kordbbi sziiletési vitdkbol mdr ismeretes volt, igy az egyezés természetszer(i és nem bizo-
nyité ereji. Ez a kihallgatdsa idején €16 krénikanak”, perdonté tantinak felmagasztalt
Martiny Karoly midén Gj dolgot mondott, kihivta maga ellen a kolté Geesének igen kemény
cafolatat. Arra, hogy hol all a ,,sziil6haz”, kik laktak a szomszédsagaban, nem tudott felelni,
de hogy a haz ,valami Makovinyi nevezetii borbély mesterember tulajdona volt”, azt mar
tudta. Nyilvanvalé azonban, hogy ezt sem régi emiékezésbil tudhatta, mikor magara a hazra
és a szomszédokra sem emlékezett.

- Az 1872. évi utolsé és legkiterjedtebb sziiletési per koronatantja tehat, akinek vallo-
maséra Szeberényi Lajos is ,,elnémult”, csupdn a keresztapa szerepében s nem tudomésa alapjan
érdemelte ki azt, hogy red az irodalomtorténet is mint a kérdést eldontl személyre hivatkoz-
hatott.

\ ¢) Szuper Kdrolynak, Petlfi szinésztérsdnak nemcsak a koltd sziilGvdrosdrdl irdsban
kéz6lt adata, hanem az is figyelemre mélté, hogy az életrajzirds, irodalomtorténet ezt az adatot
hogyan véltoztatta meg.

Szuper Karoly ,,A maga kordban hirneves komikus volt. Nevezetes arrol is, hogy mi
a szinészeknél éppen nem gyakori, életérél naplot vezetett.”® — Ennek a naplonak egyes
részeit maga Szuper Kdroly 1880-ban a Szinészeti Kdzlonyben ,,Sz. K.”\névjelzéssel kozolte.s®

Petdfi Sdndorrél valéban naplofeljegyzéssel, a beiras helyének és idejének kozlésével

ezt irta:

,,Székesfjehérvdr 1842. november 71-én. A napokban érkezett hozzdnk egy papai diak,
ki minthogy kunsagi, mint én, félegyhazi sziiletésti 1évén, engem keresett fel, hogy mint
foldije ajanljam 6t az igazgaténak . .. E fiatal didk neve : ,Petdfi Sdndor’ . ..”

A sziil6hely vitdi mar az el6z0 évtizedekben lezajlottak, Szuper Karoly mégis 1880-ban
kiadott napléjaban Petlfi kiskunsdgi, félegyhdzi sziiletésének tudatdt tartotfa fenn, s azt hogy
hozz4, a kiskunhalasi sziiletés(i emberhez Pet6fi mint ,,f61dijéhez” fordult. Kétségtelen tehat,
hogy Pet6fi Szuper Kéroly el6tt valéban félegyhézi sziiletéstinek mondta magat.

Ahelyett, hogy az irodalomtérténet ennek az adatkozlésnek is fontossagot tulajdonitott
volna, jobbnak ldttdk az adat eltiintetését.

Szuper Karoly napléjat elGszor kozlés végett Egervari P. Odon ,,szabad rendelkezésére”
bocséatotta. Egervari a naplonak Petéfire vonatkoz6 részét a Vasdrnapi Ujsdgban Petdfi mint
szinész cimen mar 1881-ben kozdlte. Egervari Szuperr6l megallapitotta, hogy ,pontosan és
hiven irt”. O maga azonban a naplénak Pet6fi sziilhelyére vonatkozo részét igy irta at :

,Ep akkor érkezett hozzank — irja Szuper Kéroly napléjaban — egy papai didk,
a ki, miutdn kunfi, miként én, mert félegyhdzi gyerek, engem keresett fel, hogy mint féldije
ajanljam az igazgatonak .. .”s% A | félegyhdzi sziiletésii” adatot tehat méar Egervari megvaltoz-
tatta ,,félegyhdzi gyerek”-re.

A naplé masodik kiaddja Vali Béla dr. volt. — Egervari ,,atdolgozas-kivonat”-arél
megallapitotta, hogy az a ,,magasabb irodalmi szinvonali feldolgozast nélkiiloz6” kiadvany,.
benne ,,az idegen elem iigyesen ra van himezve az @sanyagra.” Ilyen esetben ,Sajnalando
a torténetiré helyzete.” — E megallapitds utan azt varhattuk volna, hogy Vali visszatér az
,,0sanyag”-hoz, Szuper Karoly kozléséhez. E helyett azonban § masik varignsban irta at
az eredeti szoveget, igy :

% Fgvarosi Lapok 1872. 210. és 211, sz, — A lap szerkesztSje VADNAT K4ARroLY {r6, az Akadémia
és a Kisfaludy-Tarsasag tagja, FERENCZI ZoLTAN : Petdfi életrajza c. munkajanak kés6bb egyik f6 biraloja
volt a mi m%gjelenése elott.

s Petdfi életrajza 1. 30. és 63.
" FERENCZY ZOLTAN emlékezése Szuper Karolyrdl, Petofi-Miazeum V. kot. 124,
s Kiszakitott lapok egy veteran szinész ngﬂlbjab 1 cimen, 1880. maj. 6-i (23

) sz.
% V. U. 1881. szept. 25-i sz. — A V. U. Pakh Albert 6ta kovetkezetesen a kolté kiskOrosi sziiletése
mellett allt ki.
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,,1842. Székesfehérvar, november hé 11-én... A napokban érkezett hozzink egy
pdpai didk, ki minthogy kunsagi mint én, — mert félegyhdzi — engem keresett fol, hogy mint
foldije ajanljam az igazgaténak . .. Ez Petlfi. . "8 — A | félegyhdzi sziiletésii” helyett tehat
itt egyszerfien ,mert félegyhdzi” véltozattal taldlkozunk. VAli a tobbi kiaddsokban is ezt
kozolte. ‘ i

Ferenczi Zoltan még ismerte €s hasznalta Szuper Kéroly naplojat, mert megallapitotta
réla : ,,van olyan adat Szuper napléjaban, mely vildgosan mddositott s olyan is, mely késGbbi
betoldas, az id0 nem*elég pontos megjeldlésével, s de a ,,félegyhdzi sziiletésii” szavakat § is
megvaltoztatta ,,Félegyhdzdrdl szdirmazd ifji” Kifejezésre.®* Ferenczi itt a naplé valamennyi
kiadasat felsorolta, csak éppen Szuper sajdt kiaddsdt nem, az elsit, amelyikben az eredeti, , fél-
egyhdzi sziiletésti” kifejezés olvashaté. Pedig a Petdfi €letrajzi bibliogrifia erre a kiadvényra
még Ferenczi munkajanak megjelenése elGtt, 1887-ben hivatkozott.®

Hatvarly Lajos sem Szuper Karoly eredeti kiaddsat, hanem Vali Béla szovegvaltozatat
idézte 84 A

A fent ismertetett atirdsok a mai irodalomtorténeti kutatét bizonyara elgondolkoz-
tatjak a Petdfi sziilGhelyének megallapitdsaban kovetett modszerekrdl, s a jelenlegi irodalom-
torténetirds taldn nem veszi rossz néven az el6dok semmivel sem menthet$ eljarasanak lelep-
lezését. {

d) Retfi kolt6tarsa volt Lisznyai Kalman.)A Pesti Divatlapnak abban a szdméiban,
amelyik 1845-ben Pet(fi arcképét is kozdlte, Lisznyay Petdfi Sdndorhoz cimfi verse jelent meg.65
A vers jellemrajz a koltorol, jellemzés koltészetérdl. Néhany életrajzi vonatkozast is taldlunk
benne, mert a cél az volt, hogy a Pesti Divatlap Petéfit olvaséinak bemutassa. Lisznyay is
ezt irta : .

Sokan kértek, hogy beszéljek
Felbled :
Ki vagy? mi vagy ...

Az els6, amit Lisznyay Petdfirl kozolt, hogy kunfiu, mid6n versét igy kezdte :

Lelkemadta teremtette
Kunfial

e) A Petdfivel valo kozeli barati és csalddi kapesolat folytan fontosnak kell tekinteniink
Arany Jdnos kozléseit. S

Arany Janos tudomdsara elfszOr Gyulai Pal hivatkozott, az 1857. évi, elsd vita alkal-
maval. Gyulai ugyanis 1854-ben, a kolt6rdl irt tanulmanyaban Petdfi sziildhelyérdl ezt kozolte :

,,Petéfi Sandor Félcgyhé’zén a Kiskunsagban . . . sziiletett.”’6

A kisk0rosi keresztlevél kozzététele utan Sarkény Janossal kezd6dott vitdjaban Gyulai
Pél 4llaspontjat tobbek kozt ezzel indokolta : )

,Ezelott hdrom évvel tudakozva Pet6fi szilldvarosat, baratjai és tanuldtarsai hol
Szabad-Széllast, hol Félegyhazat emlegették. Ez ut6bbit fogadtam el, nemcsak mert Petéfi
egyik rokona is ugyanezt erdsité, hanem leginkabb azért, mert maga Pet(fi is e varost vallotta
sziilGvarosaul egyik kélteményében.”®” — A tovabbiakban Gyulai még ezt irta : ,,Hitelt adtam
e soroknak s hitelt adok maig is. Nem tudtam s nem tudok okot képzelni, mely Pet6fi dszinte-
ségét e pontra kétségbe hozza.”

Gyulai a tovabbiakban azzal érvelt, hogy Pet6fi sziilGvarosa megtagadésaval sziilei
szlav eredetét nigysem leplezhette, a Kisk6roson tortént keresztelést pedig indokolja az, hogy
Félegyhazan csak katolikus egyhaz volt. Arany Janos kozlésérél Gyulai ugyanitt ezt irta:

»Arany Janos ezel6tt par nappal figyelemreméltd felvildgositast nytjtott nekem e
kérdésben. Szerinte Petdfi tobbszor beszélt neki sziil6i és gyermekéveirdl, mir6l ¢ ugyan nagy-
részt megfeledkezett, de arra tisztdn emlékszik, hogy nem ott Kereszteltnek monda magat,
hol sziiletett.”

* Magyar Salon 1887. évf. VI, kit. 83 —89., Pet6fi mint vandorszinész cimen. — Vali a naplét é
annak Petofirol sz0lo részét tobbszor kiadta. A Hazank 1888, évf, X. kotetében (302 —317. és 374 —385.)
a naplo ,,torténeti hasznalhatosagat” Vali abban domboritotta ki, hogy ,,minden sora. .. évszam altal jelolt
mozzanat.” — Részleteket kozolt bel6le a Budapesti Hirlap 1888. nov. 14-i szamaban, majd ,,Szuper Karoly
szinészeti naploja 1830 —1850.” ci kiildazds#kiadta. Bpest, 1889. v

6 (1 LY a— .

s Petdfi életrajza 1. 270. >

% BArOTI LAJOS: Petdfi Gjabb reliquiai 159. A Petéfi-irodalom c. fejezetben.

s gy élt Petdfi [1. 135., , ki minthogy kunsagi, mint én, mert félegyhazi . ..”

% 1845, jul. 3-i (14) sz. — A verset kozblte FERENCZI ZOLTAN a Pet6fi-Muzeum 11, évf, 100.
Pet6fi Sandor és lyrai koltészetiink c. értekezésében, Uj Magyar Mizeum 1854, folyam I. kit. 25.
4 Pesti Naplo 1857. jan. 14-i sz., Pet6fi sziilévarosardl c. cikkben,
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Arany Janos kozlésének 1ényege tehat az volt, hogy Petdfit Kiskdrdsin csak keresztelték,
de nem oft sziiletett, s Arany Janos arra tisztdn emlékezett, hogy ezt Petdfi beszélte el neki. .

Petéfi Istvannak 1857-ben a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt és a tovdbbiakban még sorra
keriil§ levele, tovabba Sarkany_J4nosnak az a kozlése, hogy Petdfi sziilei a kolt6 sziiletése
idején a kiskGrosi mészarszéket bérelték, Kiskdroson laktak, Gyulai Palt alldspontja feladd-
sara birtak.

Az azonban érthetetlen, hogy midén Gyulai P4l néhdny év mulva, 1862-ben a sziil-
helyrdl Szeberényi Lajossal vitdzott, az 1857. évi vitdra utalva ezt irta": | E mellett felemli-
tetfem, hogy Petdfi egyik bardtja homalyosan nigy emiékszik, mintha hallotta volna Petdfitdl,
hogy nem ott sziiletett, hol keresztelték.”®s |

Mid6n Gyulai 1857-ben még azt irta, ,.ezelétt pdr nappal” szerezte Arany Janostol
értesiilését, akkor Arany kozlését a | tisztdn emlékszik” szavakkal erdsitette. Ot év milva
elsdsorban Gyulai Pal nem emlékezett arra, mit irt 1857-ben, mert Arany Janos szavaira
egészen mas értelemben hivatkozott : , homdlyesan gy emlékszik” .

j) Losonczy Ldszl6 nagykerosi koltG-tanarra szintén Gyulai Pal hivatkozott, Arany
Janos tudositasanak kozlésével egyidejiileg. Arany Janos kozlésével ,,Hasonldt dllit Losonczi is,
azon kiilonbséggel, hogy 6 fisztdn Félegyhdzdt hallotta magdtdl Peldfitol sziilévdrosaul emlittetni”
— irta Gyulai Pal.s®

Mindezeket az Aranytél és Losonczytél szarmazo kozléseket Gyulai P4l a megneve-
zettek €életében redjuk vald hivatkozassal, a legelterjedtebb tjsagban jelentette meg, tehat
feltétleniil hitelesnek tekintenddk.

Gyulai Pdlon kiviil azonban Pesti Frigyes neves torténetiré is a nagykdrdsi tandroktét
szerezte azt az értesiilését, hogy PetOfi Félegyhazan szilletett. Errdl az 1857. évi vita idején
egyik cikkében igy nyilatkozott :

©,,— Midén tobb mint fél esztendGvel ezelGtt egy tisztelt nagy-kdrosi tanarhoz a végett
irtunk, hogy emez ingadozd, tévelygd kérdésben bizonysdgot nyerjiink, és mi ezen forrdshoz
bizalommal nyomoés okokbol viseltettiink, a nyert valasz szintén csak Félegyhadza mellett
tanuskodott, a tisztelt valaszadd azt is megjegyzé, hogy az 6 allitasat (miszerint Petdfi Fél-
egyhézan sziiletett) tobb tanartirsai is megerdsitik, kik kozelebbrél ismervén a koltdt, a mon-
dottakat (Pet6fi) sajdt szdjabol hallottdk és tudjdk.”’*

A fentiek szerint Arany Janoson és Losonezy Laszlén kiviill a nagykOrosi jeles tanéri
karban még mésok is voltak, akik kozvetleniil Pet6fitdl hallotték, hogy Félegyhazan sziiletett.

g) Gyulai Palnak az e ) pontban idézett szavai szerint , Petdji egyik rokona” is azt er(si-
tette, hogy a koIt Félegyhdzan sziiletett. Sajnos Gyulai Pal ezt a rokont nem nevezte meg.

h) Bankés Kdrolynak azt a kozlését, hogy Petfi a kovetvalasztas el6tt hatarozottan
gy nyilatkozott, hogy a kovetséget csak ,,sziiletése helyén a Kiskunsdgban” fogadja el, a 3.
fejezetben mar idéztik.

A kortdrsak tudomdsa tehdt Petdfi selmecbdnyai tanuldsdnak idejétol kdvetjeldlti fellépéséig
ellentmondds nélkiil az volt, hogy a kdltd a Kiskunsdgban, Félegyhdzdn sziiletett.

. Ebbdl az id6b6) egyetlen olyan hiteles adatot sem ismeriink, amely kortarsai részé-
r6l a kiskérosi sziiletést elismerte, vagy akar csak ismerte, allitotta volna.

Hol voltak azonban azok, és miért nem nyilatkoztak 1857-ig, a kiskGrosi keresztelési
anyakonyvi adat kozzétételének idejéig, akiknek Pet6fi kiskdrosi sziiletésérdl volt tudo-
masuk? Mert 1857-ig csak Félegyhdza és Szabadszdllds, és a gyanitasok kezdeti idGszakdban
még Kunszentmiklés €s Dunavecse meriilt fel, mint Petdfi feltételezett szilGhelye, Kiskdrds
azonban egyetlen egy alkalommal sem !

3. A ,sziildhelytagadds” magyardzatai

Akik a kolt6 sziilohelyérol tett megnyilatkozéasaiban nem az igazmonddst 1attak, hanem
Petdfi igazoldsdra kerestek érveket, hogy miért is , tagadta meg” Kiskérist, a ,,valodi” sziilG-
helyet, ennek okéul szdmos elméletet kigondoltak. Az aldbbiakban ennek révid Gsszefoglald
gyiijteményét kozoljitk. Meg kell jegyezniink, hogy a feltevéseket a legtobben csupan a Sziild-
foldemen c. kolteményre vonatkoztattdk, mert nem is ismerték, mennyire kiovetkezetes voit

Pet6fi kiskunsagi, félegyhazi sziiletésének hirdetésében.

_ ¢ SZEBERENYI LAJOS: Néhany év Petifi életébdl c. tanulmanyarél irt biralataban, Szépirodalmi
Figyeld 1862. évi I1. félév 1 —3. sz.
¢ Pesti Naplo 1857, jan. 14-i sz.
" Pesti Frigyes cikke 1857. jan. 6-an kelt Temesvarrél, és a Magyar Sajto 1857. évi 14, szamaban
Pet6fi sziiletéshelyérl cimen jelent meg.
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a) Pdkh Albert PetGfinek sziilGvarosardl tett kijelentését , kéltoi-szabadsdggal-megirt——
sor”-nak mindsitette.”! — Arr6l Pakhnak még nem volt tudomasa, hogy Petdfi allitdsa nem-
csak egy alkalomra és egy sorra korlatozodik, hanem egész valloméssorozattal allunk szemben.

b) Gyulai Pdl, mint mar el6bb kozoltiik, a ,tévedés”-nél tobbet nem mert Pet6firdl
feltételezni. Ezt lehetségesnek is tartotta, s szerinte Petéfi agy , hitte”, hogy Félegyhdzan
sziiletett. Sziil6foldjér6l a gyermekkori emlékek ,zavarhattdk meg tudomdsdt?®” — HitrGl és
tévedésrdl azonban azért nem lehet szé, mert Pet6li férfi kordban, tudatosan, igen feleldsség-
teljes alkalmakkor nyilatkozott a sziilGhelyérdl. -

¢) Zilahy Kdroly 1864-ben megjelent Petdfi-életrajziban mar azt a véleményt fejezte
ki, hogy Pet6fi kiskGrosi szilletésérdl ,.eleitdl fogva tisztdban volt”. Szerinte Petlfi ,,sziilelés-
helyét csak megengedhetd kedves szeszélybil tette kolteményében J{é{eg.leqz_(i{a”\ — ,,Nem csuda,
hogy életirdit ily categoricus Kkifejezés darabig tévutra vezette sziiletése tulajdonképeni helyét
illetGleg” — allitotta még Zilahy Karoly.” O tehat feltételezi, hogy Pet(fi tudatosan valétlant
allitott, az életrajzirokat megtévesztette. Ennek inditéoka Zilahy szerint csupin a ,,szeszély”,
ez azonban nemcsak ,,megengedheté”, hanem ,kedves” is. Csupan a Sziildjdldemen c. kilte-
ményr6l is bajos azonban elfogadnunk, hogy ennek megirdséhoz a szeszélynek barmi koze is
lett volna.

d) Toldy Ferenc nézete szerint is Petdfi megat csak félegyhdzi kunnak ,,negédlette”.
Ennek okat Toldy abban latta, hogy Petdfi Félegyhazan nevelkedett, ide flizték 6t gyermekkori——
emlékei. Masrészt Toldy Ferenc hangoztatta el0szor azt a nézetet, hogy Petdfi KiskOrist annak
Ldtnyelviisége” miatt tagadta meg.* Ez az elmélet igen tetszetdsnek mutatkozott, s a feltevé-
sckben késdbb is uralkodd helyet foglalt el.

e) Pesti Frigyes Petéii sziilGhelyének rejtélyét azzal az elmélettel vélte ,,megfejthets”-
nek, hogy ,,némi biiszkeségnek tartotta, miszerint kis-kunnak tartassék.” — Pesti Frigyes szerint
Petdfi ezért ,,majd azt allitotta, hogy Szabadszallason, majd azt, hogy Félegyhdzan sziiletett.”?s
— A fentiekben kimutattuk, hogy ez a Petdfirdl allitott kovetkezetlenség a valdsagnak nem
felel meg.

f) Aldor Imre szerint az, hogy Petdfi a Sziiléféldemen c. versében sziil6varosanak Félegy-
hazat irta, vagy csak ,,drtatian tréfa”, vagy pedig ,,a jdtheviilt fantdzia tévedése”. Aldor ezt a
nézetét még megtoldotta azzal, hogy mindez Petdfinek |, kénnyen megbocsdthatd, mivel — egy
sor az egész”. Amit pedig a Sziléféldemen c. kiolteményében ezen kiviil irt, az mind ,,belii
szerint igaz”. — A ,,poetica licentidt” hangstlyozva, Aldor Imre ngy véli, hogy ez ,a koltdi
elmét” felmenti a ,,tér és id6 korlataitol”, a ,,geografia valosagatolr’ is. — Aki azonban igy
irt, annak nagyon kevés ismerete volt Petofi egyéniségérdl és esztétikajardl, tilsigosan roman-
tikusnak képzelte el Petéfit.

¢) Fischer Sdndor gy vélte, hogy a Kis-kunsdg ¢és a Sziiléfdldemen c. ,koltemények
altal a kozonség félrevezettetve”, gondolta majd Félegyhazat, majd Kiskdrost, majd Szabad-
szallast a kolto sziilGhelyének. ,,A meddd versenynek ... Sarkany Janos kisk(rosi evang.
lelkész vetett véget 1857-ben.” Utébb azonban Fischer azt irta, ,,A hetvenes évek végéig
egész biztosan Petdfi sziiletéshelye megdllapitva nem volt.” — Annak fGokat, hogy Petéii
sziilfvdrosdnak Félegyhazat irta, Fischer a boldog gyerimekkorban, sziilei félegyhdzi jolétében,
az ebbdl eredd , hdlds megemlékezés”-ben latja.”” — A hdla szép jellemvondas, de nem kielégit0
magyarazat.

h) Ferenczi Zoltdn tulajdonképpen a Toldy-féle elméletet, a , totnyelvii” Kisklros
megtagadasat emelte ki élesebben. Masrészt Zilahy nézetét cafolta : ,Petdfinél ez a tagadas
nem folyt sem szesz€lybdl, sem affectatiobdl ; nala ez a szenvedély kérdése volt s kapesolatban
allt léte gyokereivel.” Ferenczi szerint a ,,szldv eredeltdl vald ellenszenv”, a tiltakozas ,,minden
szlav eredet ellen” inditotta Petdfit a szilGhely megtagadasara, hogy magat ,,kun eredetiinek,”
vallja”, s igy 6t ,t0sgyokeres magyarnak” tartsak.” — A nacionalizmus szempontjabol
ennél tetszetGsebb magyardzatot aligha gondolhattak volna ki. A kiegyezés utani nemzeti
felbuzdulas és faji gytiloletszitas idején sokak szemében rokonszenves lehetett ez a magyarazat.
De elfelejtettél, hogy Petdfi 1848-ban, amikor kiskunsagi, félegyhézi sziiletését a legnyil-

V. U. 1857. évi 26. sz.

7 Pesti Naplo 1857. jan. 31-i sz. , Még egyszer Petdfi sziilovarosarol c. cikkében.

s Pet6fi Sandor életrajza 4.

"¢ TouLpY FERENC : Osszegylijtott munkai IV, két., Magyar Koltok élete, Pest 1871, 367.: ,,Ha még is
magat hol szabadszallasi, hol félegyhazi kunnak negédlette, annak okat éppen csak sziiletési helyének tot-
nyelviiségében taldlhatjuk fel” — irta ToupY FERENC, vagyis Petdfit sziilohelye megvallasaban szintén inga-
dozonak tiintette fel.

™ A vilagtorténelem napjai a legrégibb idoktdl kezdve napjainkig ¢., 1870-ben megjelent munka 8.

 Lant és kard, vagy Petdfi ¢lete és halala c. cikkében, Tarka Vilag és Képes Regélo 1869. 1. 3.

7 FISCHER el6szor (1888) német nyelven megjelent, Jokai elészavaban , korszakalkotd™-nak értékelt
munkajat két év malva Pet6fi élete és mivei cimen magyar forditasban is kiadtak. Az idézet a 13. laprol van.

" Petofi életrajza 1. 30 —33.
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tabbar: hirdette, a , tiszta igazsdg és humanizmus bardtai” nevében tiltakozott a faji elfogultsag
ellen.?

Ferenczi Zoltan penditette meg masrészrél elsének a ma legkedveltebb , szellemi sziilo-
jold” gondolatat : ,,Félegyhdza mintegy szellemi sziil6foldje volt...”80 Err6l az elméletrdl
a késGbbiekben még sz6lunk. ¢

i) Rexa Dezsd csak feltevésként irta, hogy a sziil6hely megtagaddsdnak mi lehetett
az oka: ,,Taldn jdtszik benne némi szerepet tiszteletremélté hitisdga.” Beszél ezutdn Rexa
Petdfi ,,makacs magyarsaga”-rél, ,erfszakossagtél sem visszaretten§ akaratossdgardl”,
amellyel ,,maga valtoztatott a sors intézkedésén €s kierfszakolta azt, hogy higyjiik, hogy nem
l§isk6r6§li§n szilletett.” Rexa szerint is a sziil6hely problémaja ,,maga Petdfi dltal vitdssd tett
kérdés”.

Rexa felemlitette, hogy Pet6fi mas alkalommal is ,korrigéita élettorténetét”. Ezt
abban latta, hogy Petdfi ,,demokrata felfogdsdban ... dacdra annak, hogy kétségteleniil
a nemzet-fenntarto, torténelmi osztalyhoz tartozott, és tudott is réla, — mégsem éIt annak
eldnyeivel, jogaival és mint ilyen nem is tartotta magat a varmegye karai és rendei kozé
tartozénak . . .82 — Pet{fi sziiletésének centendriumén Pest megyében a nemesi kivaltsagok
hagyomdanyat még igy tisztelték, s azt, hogy Petdfi semmibe vette a maga nemesi eredetét,
analdg esetként haszndltik fel az életrajzi adatoknak a feltételezett sziilGhelytagaddshoz
hasonl6 ,korrigdlisara.” Megdobbent, hogy Pet(fi szavahihet@ségét ilyen érveléssel is két-
ségbe lehetett vonni.

j) Illyés Gyula a kiskOrosi sziiletés irodalomtorténeti adatdnak elfogadasaval a mar
Ferenczit0l emlitett ,,szellemi sziildfold” gondolatat hirdeti : | A gyermek ezen a fildon all meg
el(szor a laban, ezen teszt az els6 1épést, itt ejti ki az elsd értelmes, emberi sz6t. Neki van igaza,
amikor késébb, dacoiva az okmdnyok bamba adataival a kéznapi: lélektelen igazsdggal ezt a vdrost
vallja sziiléfoldjének . . . Lelke ift sziiletett meg és magyarnak sziiletett)”’ss :

A | lelki sziiletés” elmélete latszott a legalkalmasabbnak arra is, hogy a vitdt fhelyi
vonatkozdsban, a perleked6 varosok kozt nyugvipontra segitse. Pet6fi sziiletésének centena-
riuma el6tt, 1922-ben a per ismét megkezd6détt. Ekkor Porst Kdlmdn kiskunfélegyhdzi gimn.
igazgaté is ezt irta: , A test sziilethetett Kiskéroson, de a koltdi 1élek az Félegyhazaé . . .
Pet6fi Sandor lelke, szelleme révén lett a nemzet halhatatlanja, nem teste ntjan.”’st A vita
tehat elvezetett e , test” és , lélek” szétvalasztdasiahoz. Petdfi azonban nyilvinvaléan sohasem
gondolt arra, hogy nyilatkozatai kimondottan a lelki sziiletésre is érthetk, igy ez a magyarazat
is csupan tetszetls elmélet.

k) Az elméletek kialakuldsdnak torténeti sorrendjét vizsgalva, napjainkig eljutottunk.
Hatvany Lajos a mar emiitett | 0nszuggesztid” teéridjaval egészitette ki a-fenti sorozatot,
hozzatéve : ,,Pet6fi vaidban legfGllebb ha tnmagat tévesztette meg, de sohasem hazudott.”
Az ,,6nszuggesztié” eredetét Hatvany abban latta, hogy Petdfi szégyellte a ,,tot” szarmazdsat,
s benne ,,a szdrmazésa miatt megbantott embernek lazadé Onérzete kavargott.”’ss)

Ha Petdfi ,,megtévesztd” szandékat egyaltalaban elfogadjuk, akkor ezt a megtévesztést
legkevésbé tnmaga, hanem elsGsorban a maga és az utékor koztudomasa felé iranyulénak
kell mindsiteniink. Az ,,0nszuggesztié” csak egy ujabb ment6 gendolat, igazolasra szdnt elmé-

. let, hogy Petdfit ne kelljen nyiltan valotlan allitdsaval, szavahihetOsége kétségbevondsaval,

kereken kimondva : hazugsdggal vadolni.

Pedig sokkal egyszeribb megoldasa is van a kérdésnek : higgyiik el Petdfi dilitdsdt,

¥

donlsiik meg az ennek vellentmondd érveket, leplezziik le a megtévesztéseket !

4. A kiskdrasi sziiletés dlldspontja és érvei

Az irodalomtorténet Petdfi nyilt és hatarozott kijelentései ellenére a kolto sziilShelyéiil
Kiskdrost fogadta el. Az ellentmondast Petéfi és az irodalomtérténet alldspontja kozt még
Kisk6roson is tisztdn felismerték. J61 1athat6 ez a kiskOrosi Petdfi Irodalmi Kér kiadasaban
1927-ben, a Petdfi-bronzszobor leleplezése idején megjelent konyv eldszavdbol :

™ L. a Koszort 1882. évf. 381 —382, — Petdéfit a kortdrsai is a legdemokratikusabb jellemii embernek
ismerték. A Reform c. lap 1848. apr. 13-i szamaban pl. igy irt rdola, annak ellenére, hogz szerkeszt6i Petofi
politikai ellenfelei voltak : , Pet6fi tokéletes demokratikus jellem ; er6, nyiltsag és szilardsag teszik févonasait.
Rendithetetlen becsiiletesség legfényesebb erénye.” .
v i "ggGYULAI PAL : Petéfi Sandor és lyrai koltészetiink c. tanulmanyanak kiadasaban, Petéfi-Konyvtar
. kot. 99,
:: Petdfll és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Bpest 1922 —23, 13.

Uo. 17.
8 Petdfi, 1952, évi kiad. 8.

8 PorsT KALMAN DR.: Pet6fi Sandor sziiletése, Félegyhazi Hirlap 1922. marc. 25-i sz,
& gy élt Petofi 11, 352, és 405.
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,,Petdfi Sandor, a hanyt-vetett sorstt koltéfejedelem maga nem dallitott dnmagénak
emléket Kiskdérdson. Kineseket éré szellemi hagyatékdnak nincs olyan darabja, melyet itt
Kisk@roson hagyott volna rank orokiil. Nem ismerjiik oly versét, amelyre Kiskéros ihlette
volna, nem olyan irdsat, melybdl a sziillfvéarosi emlékek melege sugaroznék felénk.”'sé

Amit a kisk(rosi sziiletés tételével kapcsolatban Petdfi nyilatkozataib6l megallapit-
hattak, az valoéban csak a tagadds dlldspontja.

Az alabbiakban mindazokat a dokumentumokat és érveket megvizsgaljuk, amelyek
kivetkeztében a kolt6 sziilGhelyéiil mégis Kisk6rost ismerték el.

a) A keresztelési anyakdnyv. — Kétségtelen, hogy ez csak a keresztelés és nem a sziiletés
tényét orokitette meg/ Petdli sziletése idején még csak az egyhdzak vezettek anyakonyveket
a maguk hiveinek nyilvantartasara. A sziiletés helyének nem feltétleniil kell egyeznie a keresz-
telés helyével. Ha egy gyermek sziiletése helyén a megfelel§ egyhaz nem miikodott, vagy a
gyermeket kellett elvinni olyan helyre, ahol megtalditék a sziikséges egyhdzat, vagy a lelkész
szallt ki hazi keresztelésre.

Arany Jdnos kozléséb6l ismerjiik, hogy vele Petdfi kézdlfe : nem a sziilGhelyén keresz-
telték meg. o

Gyulai Pdl ugyan allaspontjat 1857-ben feladta, de évtizedek mulva is hirdette :
Keresztlevele Kiskordst itélte nyertesnek, de nem ez dontdtte el a vitdt, mert mashol is
keresztelhették volna, nemcesak sziilhelyén, hanem a varosi jegyzOkonyv, mely szerint
atyja 1823-ban a kiskérosi mészarszéket arendalta.s?

Szeberényi Lajos evang. lelkész €s teologiai tandr, mint fentebb lattuk, ,,igen természe-
tesnek” véite, hogy a Félegyhazan szfiletett evangélikus gyermeket Kiskdrosre vitték el meg-
kereszteltetni. A | Sarkdny Janos altal kozlott kivonat € hiedelemben meg nem tantoritott”
— irta azzal kapcsolatban, hogy 6 is a kolt0 iélegyhazi sziiletését ismerte cl.88

Az igen pontos, II. Jozsef-kori katonai térképek szerint is mar hiarom fiton lehetett
Kiskunfélegyhdzardl KiskOrosre eljutni : 1. Jakabszallas, Bugac, Bécsa pusztan at, 2. Jakab-
szallas, Koncsog, Orgovany, Pahi, Kaskanlyu pusztdkon és 3. Mdricgat, Bodoglar, Bdcsa
pusztakon keresztiil. A XVIII. szdzadi térkép is Félegvhaza és KiskOros kozott a pusztikon at
mar jart utakat jelol.5®

Petrovits Istvan székdrendds vdsdrokra jar6, a pusztai utakat ismerd ember volt.
Az utazdsnak nemecsak kisebb, de nagyobb nehézségeit(l sem riadt vissza. Példa erre az, hogy
1848/49. telén unokdja latasara Pestr6l Debrecenbe ment el, amint ¢zt maga Petdfi leirta.
Pedig akkor a Tiszanal allt a front.?® Azt a Félegyhaza és Kiskoros kozotti mintegy 45 km-es

tavolsagot jo lovakkal — mér pedig Petrovits Istvannak jo lovai voltak — néhany 6ra alatt

meg lehetett tenni. Az utazas fodeles, satoros kocsikon tortént, a csecsemdnek sem tortén-

hetett semimi baja. Egy ilyen téli utazast csak azok vélnek lehetetlennek, akik nem az egykori

viszonyok szerint imérlegelnek.

Az iddjdrdst is pontosan ismerjiik Séni Jdnos dr. kecskeméti vérosi orvos meteorologiai
feljegyzéseibll. E szerint 1822. dec. 28-4n ,, Jokora sfirti hé esett.” — 1823. jan. 1-én : , Tiszta
téli 1d6” volt, déleltt 08, délutan 05 fok hideggel.”! Nem volt tehdt | farkasorditd hideg”,
az idGjards utazasra alkalmas volt. Félegyhdzan utazé és borral keresked§ embercknek 1822,
dec. 27-én és 1823, jan. 2-an ,,Tal a Tiszara”, Szabadkara, Pestre allitottak ki utleveleket.?2
Az élet rendes kerékvagasban haladt.

A XIX. szazad folyaman az tijsziildtt mieldbbi megkeresztelése egyhdzi kivetelmény és
népszokds is volt. Kiskunfélegyhazan is ezt latjuk, még a szazad masodik felében is. A gyermek
vagy még a szilletése napjan, vagy ha este tortént a sziiletés, masnap megkeresztelték. Az
egykori anyakonyvek bizonysaga szerint igy tortént ez a sziiletések 999;-aban.

A tavolsag, idGjaras és egyéb koriiimények tchat nem zartdk ki annak lehetségét,
hogy a Félegyhazan megsziiletett csecsemdt Kiskoroson megkereszteljék. Evangélikus szill6k
esctében viszont ennek sziikségszerden kellett bekovetkeznie.

* ZOoLTAN JANos: Petdfi-konyv, Kiskéros vazlatos torténetével. Egyetemi Nyomda kiadasa, 111, 1.

¥ SzADECZKY LaJos kiadasaban Gyulai Pal koltészete c. 1878/79. évi egyetemi el6adas és ugyanennek
kozlése a Budapesti Hirlap 1882. okt. 15-i szamaban.

% Magyarorszag és a Nagyvilag c. lapban megjelent cikke, 1872, dec. 29-i sz.

* Josephinische Aufnahme, 1783. a kiskdrosi (Collo. XV. Sectio 28.), izsaki (Collo. XV. Sectio 27.)
¢és félegyhazi (Collo. XVI. Sectio 27 —28.) lapok. — Az eredeti térképek fénymasolatai a Szegedi Tudomany-
egyetem Faldrajzi Intézetében.

) ° PETOFI irta: , Apam a tél folyaman egyszer Pestrél Debrecenbe szokétt, s ott latta Zoltant s
hatartalan gyonydore telt benne . ..” — Zoltan fiam élete hét honapos koraig. — Gy uLaAl PAL : Pet6fi Sandor

egyes miivei 1838 —1849. II1. 160.
st Dr. Séni Janos varosi orvos meteorologiai feljegyzései 1808 —1858,” — Kecskeméti Allami

, Levéltarban.

*2 Kiskunfélegyhazi Levéltar, Protocollum Passualium. — Fobiréi Hivatal 1822 —1855. L. 73. cs.
7. sz. 1 —4. kotegben.
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Arra az ellenvetésre, hogy kozelebb — Kecskeméten és Soltvadkerten is taldlhattak
volna protestans egyhdzat, azt valaszolhatjuk : a kiskdrdsi kapcsolatok (mészérszékbérlet,
az ottani lelkésszel, Martiny Mihdllyal valo kozeli ismeretség, kiskOrosi keresztsziilfk) azt
indokoltak, hogy a gyermeket itt kereszteljék meg. A keresztelési anyakonyvben pedig sziik-
ségtelen volt annak feljegyzése, hogy a gyermek mashol sziiletett, mert a sziil6k ekkor dllandéan
Kiskdroson laktak, itt ismeretesek voltak. Az anyakényv nem sziiletési, hanem kizdrdlag keresz-
telési anyakdnyv volt.

A félegyhdzi tantk : dzv. Vagner Jozsefné, Petrovits Istvan elGtt az egyik mészérszék-
bérl6 felesége, Rddi Gydrgy, Petrovits Istvan alkalmazottja és felesége, Ivanics Rozdlia arrol
vallottak a mult szazadban, hogy Petrovits Istvan az 1824-ben kezdGdott fobérleti idd el6tt
bérlGtars volt, Félegyhdzan Petrovitséknak gyermekiik sziiletett. Mas tanik a keresztelés
végett Kiskorosre tortént utazasrol vallottak. Pdsztor Ferenc ismételten kérte nyiltan, Gjsagban
az illetékes tudomanyos intézményeket, hogy e tantikat ¢k is hallgassak ki. Nem tett¢k meg.
Az irodalomtorténet csupan kiskOrosi tantikra alapozott. Alabb latni fogjuk, milyen megté-
veszt$ taniikra. Az ma mar nem donthetd el, hogy a félegyhazi tantk vallomasa lényegiikben
fedte-c a valdsagot. Az a koriilmény, hogy Petdfi nyilatkozataival, alldspontjaval dsszhangban
lev( tantivallomasok is voltak, a vita szempontjabdl nem egészen kizombos.

b) A Kiskirgsi mészirszékbérlet. — Gyulai Pdl megitélése szerint a vitat Kiskdros javéara
az dontotte el, hogy okményok bizonyitjak : PetGfi atyja ,,7823-ban a kiskordsi mészdrszéket
drenddlta”. — Hozzatehetjitk még azt is, hogy Pet0fi sziilei 1821—1824-ben bizonyithatoan
Kiskérésin is laktak. 1821-ben Kiskdros adott 6 kocsit, hogy Petrovitsékat Szabadszailasrol
Kiskdrosre kiltoztesse, 1824-ben pedig Félegyhdaza hét lakosat rendelte ki kocsijaval Kiskrosre
,,Petrovits Istvany Szék Arendds holmijdinak ide hozédsa erant.”

Ha azonban abbdl, hogy egy székarendas valamely kOzségben mészdrszéket bérel, ott van
a lakdsa, sziikségképpen és torvényszeriien kivetkeznék, hogy ez iddben gyermeke csak a bérlet
és a lakas helyén sziilethet, akkor Istvdn nevii gyermekiiknek IFélegyhdzdn kellett volna sziiletnie.
1825-ben ugyanis, PetGfi Istvan dcesének szilletése idején a sziilbk Félegyhazan bérelték a
mészarszéket, itt is laktak : Istvdn mégis Szabadszdlldson sziiletett, miként 6 megirta: | vizil-
ben”. Vagyis csak az a biztos, hogy a gyermek ott sziiletik meg, ahol ¢desanyja a sziilés idején
tartozkodik. :

Petrovitsnét pedig a sziilés miért ne érhette volna Félegyhdzan?!

Petrovits Istvan ugyan 1824-ben egymaga vette bérbe a félegyhazi két maszarszéket,
de elGtte a tdrsas bérlet volt szokasban. 1821-ben harom bérld ,,egy Companiaban Oszve all-
van”, jelentkezett a mészarszékbérlet elvéllalasiara. Ezek voltak: Goszvein Janos, Pruckner
Janos és Vagner Jozsef. A tandcs csupan a két el6bbit fogadta el bérlének, kikototte : ,,Vagner
“Jozsef azonban hozzajuk nem értetGdvén.”?t E kikotés ellenére az 1821—1824. évi bérleti
idGszakban Vagner Jézseffel tobbszor is mint harmadik bérlGtarssal taldlkozunk. — A kiskun-
félegyhazi levéltari adatok bizonysdga szerint az 1822, év végén az egyik mészarszékbérld,
Goszvein Janos tonkrement, addéssagai miatt vagyonat lefoglaitak. Ugyanekkor, 1822 decem-
berében a ,,Hattyn” vendégls bérlje, Krisztman Mihaly is ,,temérdek adéssagokkal terhelten”
megbukott. 1823. janudrjaban Vagner Jozsef kapta meg a ,Hatty(’” vendéglé bérletét is.”
Ezek a koriilmények lehetdvé tehették, hogy Petrovits Istvan mint bérlé betarsuljon az 1822.
év végén, a félegyhazi bérletekbe, amint ezt tanik is vallottdk. Igy Petrovits Istvan feleségével
atmenetileg, vagy csak a bérlet feldl érdeklGdve, Félegyhazan tartozkodhatott, a gyermek itt
megsziilethetett.

A kiskunfélegyhazi levéltarban nem taldltam olyan adatot,-amely igazolta volna, hogy
Petrovits Istvan az 1822.év végén Kiskunfélegyhdzan bérlGtars lett volna. Az ilyen tarsuldsnak
azonban nem is mindig maradt nyoma, hisz a tanacs nem miikodott kozre a bérlGtarsak meg-

~ vdlasztasdban, Osszeallitdsaban. Néha csak véletleniil bukkant fel egy-egy ilyen bérlGtars neve.
Pl csak 1829-ben, a volt bérlok kozt folyt perbél tlint ki, hogy az 1815—1818-as bérleti idG-
szakban olyan ember is tars volt az akkori ,,Companiaban”, akinek nevét a bérleti id6szakban
az okmanyok soha sem emlitették.?® A tarsas bérliség Petrovits Istvannak is szokésa-volt,
mert a tandcs a vele kotott szerzGdésben is kikototte : ,,Nékie mas Kiils6 Arendassal, egy
Keresetre s egy Companiaban allanig. . . szabad ne légyen.”%

Petrovits Istvannak az 1824-ben kezdGdott félegyhazi bérlet el6tt e varossal valo
kapcsolatai még felderitetlenek. Bizonyos, hogy e jelentds bérletre, amelybe elddei sorra bele-

) " A Kiskérosre koltoztetést a haszonbérleti szerzodésbe is belevették. — L. FERENCZI ZOLTAN
kozlésében a Pet6fi-Mazeum 1892, évf. 111, — A Félegyhazara koltoztetésrél a Kfh. Ltar. Protocollum Poli
ticum Sub No. XIV. 655 —657. .

*s Kfh. Ltar. Protocollum Politicum XIII, 322, 1. 1821. szept. 1.

9 Uo. 1822. nov. 29. 501. és 528. — 1822, dec. 7., és dec. 14-i 540. sz. hatarozat.
% Uo. Prot. Pol. Nro. XV. 1829, évi 351.

¥ Uo. Prot. Pol. Nro XV. 116 —-117. 1. 1827, aug. 9.



buktak, s amelyért maga a korabbi bérl6knél jéval magasabb évi bérleti Osszeget ajanlott meg,
nem minden elfzetes kapcsolat és tajékozddas nélkiil vallalkozott. Kiilondsen tisztazasra var
a Petrovits Borbaldval valo rokonsag kérdése, aki Kiskunfélegyhdzan 1823-ban kitiott hazas-
sagot, s akinek leszarmazottai korében maig €1 a koltdvel valo rokonsag tudata.®

Eppen Petdfi csalddjabol ismert analog eset, Istvan szabadszallasi sziiletése figyelmeztet
tehdt arra, hogy a béilet és lakohely a sziiletés helyét nem hatarozza meg. Az olyan nyugtalan,
lakohelyét gyakran valtoztatd, egyidében tébb helyen €és tobbféle bérletre vallalkozé ember
csaladjaban, mint Petrovits Istvan volt, a sziiletés bekovetkezhetett abban a helységben is,
amelyet Pet6fi a maga sziilévarosanak ismert el, hirdetett.

¢) Petdfi Istvdan nyilatkozatai. — Az 1857. évi, elsG sziiletési vita alkalmaval Petdéfi
Istvan Briinnb¢l kiilldott levelében szintén hozzdszolt a kérdéshez. Ebben Pakh Albert szer-
kesztOnek ezt irta : ,Sarkany Janos trnak tokéletes igaza van, minthogg a keresztelési anya-
konyv nem hibazhatik. Sandor Kisk(roson sziiletett 1822. év december 31-én, pontosan éjféli
12 6rakor. Hosszii életok folytdban sziileim soha kedvesebb 1j évet nem értek, mint az 1822-
ikit. Otévi hazassaguk utan végre az €g egy fitival aldotta meg Gket. Ezt sziileimtdl nem egyszer
hallottam, s mid6n feln6ttem, szamtalanszor olvastam a ,,Nagy Biblia” melléklapjan atyai
jegyzeteit.”” ,,Sdndor fiam sziiletett stb. hol harmadfél év mulva sajat nevem is ragyogott.”

A fenti idézetbdl kitinik, hogy Petdfi Istvan batyja sziil6helyéiil azért allitofta KiskGrost,
mert gy vélte, ,,a keresztelési anyakonyv nem hibdzhatik”. — A ,,Nagy Biblid”-bol kizolt
emlékezése éppen azt nem tartalmazza, hogy Sandor hol szilletett. Egyébként a sziileitd!
hallottakra valé hivatkozas csak a sziiletés idejére és a sziil0k 6romére vonatkozik.

A miasodik vita alkalmaval, 1864-ben Zilahy Kéroly a félegyhézi tanivallomésokrol
és Pasztor Ferenc kozléseirdl azt allitotta, hogy az ,,lényegben igaz lehet ugyan, de nem Petro-
viesék elsd sziilott fidra Sdndorra, hanem mdsodikra, Istvdanra vonatkozik. Tudni kell ugyanis,
hogy ez mér csakugyan Félegyhazéan sziiletett.”*% — Zilahy tehat ugy vélte, hogy Félegyhazan
dsszetévesztették a két gyermek sziiletését. Tévedésére Petdfi Istvan ekkor nem mutatott ra.

A harmadik vita a kiskunfélegyhdzi Petéfi-hdzon elhelyezett emléktabla 1867-ben
tartott leleplezési finnepségével volt kapesolatos. Ezen az {innepségen részt velt Peldfi Istvdn
is, a Petlfi-hdzban lakott.

Pasztor Ferenc az 1872-ben folyt vita idején kozolte, hogy ,,a kalté testvéricese : Petifi
Istvdnnak hozzdm intézelt sajdtkezii levele is Félegyhdza mellett tanuskodik. Ez érdekes ¢s nyomds
levelet szintén az adatok kizt taldlandja majd a kozdnség.””*® Ugyanekkor Pésztor megirta, hogy
12 évi kutatisai eredményét kivdnja kiadni. A birosag el0tt, eskil alatt kihallgatott Gjabh
tantik vallomasan kiviil Petdfi Istvan levelét is kozli.

Pasztor Osszefoglald tanulmanya azonban sohasem jelent meg. Petdfi Istvan emlitett
levelét is csak 1883-ban kozilte a Koszoriaban'2, 1tt megirta, hogy az 1867. ckt. 18-4n tartott
félegyhazi Petdfi-linnepélyen adatokért Petdfi Istvanhoz fordult. O néhany nap milva Csdko-
rol valaszolt. Ebben megirta, hogy 6 nem Félegyhazan, hanem Szabadszallason sziiietett, ahova
anyja névére latogatasara ment el. , Ezt édes anyamitol tudom. E szerint vizithen jottem
a vilagra.” — Petdfi Istvan még ezt irte : |, Ha tanik emlékeznek arra, hogy Félegyhdzdn sziile-
imnek gyermekiik sziiletett, az Sdndor és nem én.” Megirta azt is pontosan, hogy ¢ augusztus
18-4n sziiletett, de az 1827-es €v bizonydra sajtohiba folytan téves, mert Istvan 1825-ben
sziiletett.

Petdfi Istvan tehat ahelyett, hogy a félegyhazi tanik vallomésa irdnt kétségét fejezte
volna ki, 1857. évi levelének tartalmaval ellentétben elismerte bdtyja félegyhdzi sziiletésének
lehetdségét! — Ahogy Istvin, levele szerint, édesanyjatol tudta sziiletése koriilményeit, bizo-
nyéra Sandornak is volt ilyen tudomadsa, ezért hirdette Félegyhazat a sziilfvarosanak.

Petdfi Istvannak batyja sziildhelyérdl irt mdasodik levelére Pasztor Ferenc 1872-ben
csak roviden utalt, de mar ez is feltlinést keltett. A Févdrosi Lapok a kovetkezit kozolte :

»Vécrol is kaptunk ez tigyben levelet, melynek irdja azon iitkozott meg, hogy Pasztor
Ferenc allitdsa szerint : Pet6fi Istvan is levélben nyilatkozott Félegyhdza mellett, holott
éppen 0 téle a Vasarnapi Ujsdg 1857-diki folyamaban kivetkezd levél jelent meg Briinnbdl. . .””103
— A levél bekiild6je azutan kozolte Petdfi Istvan akkori nyilatkozatat.

A vita nagy részben a Fdvdrosi Lapokban folyt. Pet6ii Istvan ekkor még €lt, csak nyolc
év mulva halt meg, de nem cafolta Pasztor kozlését a kérdéses levélrdl.

** Errél részletesebben PetGfi nyomaban cimen a Félegyhazi Kézlény 1957. nov. 24-i szamaban
irtam (V. kozl.)

* VU. 1857, évf. 42.

% Fgvarosi Lapok 1864, évi 10. sz.

01 Fgvarosi Lapok 1872. aug, 27-i sz. — HATVANY LaJjos is kozolte Igy élt Petafi 1. 102,

2 Petéfi csaladi viszonyairol cimen 1X. sz. 146.

13 1872, évi augusztus 31-i sz,
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Pésztor Ferenc 1883-ban, Petdfi Istvdn levelének kozlésekor megemlitette, hogy e
levelet 1870-ben Reményi Ede hegediimiivész Jaszberényben elkérte téle, €s siirgetései ellenére
sem kapta vissza. — Ha Pasztornak ez az allitasa nem lett volna igaz, Reményi is cafolatot
irhatott volna, mert csak 1898-ban halt meg. Reméyi Ede sem céfolt.

A Petdfi €letrajzirdasnak ismét volt egy tampontja, amelynek alapjan Petdfi alldspont-
janak igazsagat kereshette volna. E helyett azonban Ferenczi Zoltdn pl. a vita ismertetése
sordn sem A Peldfi sziiljvdrosdrd! folyt vitdk c. tanulmanyaban, sem Petdfi életrajziban nem
vett tudomast Petdfi Istvan levelérdl. S6t Pet6fi Istvannak Martiny Karoly vallomasaival
kapcesolatos helyreigazitdsaihoz Ferenczi hozzaf(izte :  ,,Petéfi Istvan .. . a sziiletéshely kérdé-
séhez, mint folosleges iigyhdz, nem sz6l hozz4.104 .

Hatvany Lajos Félegyhdza szempontjabGl Petdfi Istvan masodik levelét ,megjollebez-*
hetetleniil bizonyitd levélnek” irja — ha ez a hozzasz6las megtortént volna. Hatvany azonban
a levél bizonyit6 értékének elismerése helyett inkdbb Pasztor Ferencet vadolta meg, hogy
a levél az 6 ,,gydrtmdnya”, ,hamisitvanya” volt, s6t nem véve tudomast arrél, hogy Pasztor
mar 1872-ben hivatkozott a levél fontos tartalmara, s e levéllel mar az akkori vitaban is foglal-
koztak, Hatvany megkérdezte: ,,S éppenséggel mi oka lehetett Pdsztor Ferencnek, hogy
ezzel az okmannyal a negyedik, 1872-es perben ne éljen?”’% Pasztor igenis erre a levélre mar
1872-ben hivatkozott, de ennek Hatvany sem szentelt figyelmet. Inkdbb vadolt: ,,Pet6fi
Istvdn ... Pésztor Ferenchez intézett levelérdl, remélem, egyszer s mindenkorra sikeriilt
megallapitanom, hogy merd hamisitvany.”208

Itt csak egy megdllapitds a helyénval6 : ha olyan bizonyiték keriilt el6, amely a Kis-
kérosi sziiletésnek ellene mondott, Petdfi dllaspontjat igazolta, a kolté €letrajziréi a maltban
ezt vagy elhallgattak, vagy pedig bizonyité értékétGl valamilyen magyardzattal, ha kellett
vaddal megfosztottak.

Pontosan az eilenkezdjét tették azonban a FKiskdrdsi sziiletés igazoldsinak érdekében
tortént nyilatkozatokkal : ezeket minden ellendrzés nélkiil igazaknak fogadtdk el.

d) A kiskdrdsi tanuvallomdsok. — Pakh Albert mar 1857-ben ,,legdontébb bizonyit-
vany”-nak egy olyan , keresztsziil(” vallomasat tiintette fel ' akinek neve a kisk0rosi keresz-
telési anyakonyvben nem szerepel (6zv. Kovacsay Ferencné sziil. Dinka Anna). Lattuk,
mennyire tulértékelték a kiskdrosi sziiletés igazoldsara Martiny Karoly vallomdsdt. A megté-
veszt0 tantkihallgatas ¢és ennek irodalomtorténeti felhasznalasa még tobb esetben elGforduit.

,»A kihallgatott tanik egyike volt 6zv. Dinka (Dinga) Janosné, Fekete Anna, a kolto
egyik keresztanyja is” — irta Ferenczi Zoltan.1 — A kolt( sziiletését Ferenczi is Neugebauer
Ladszlé 1880-ban késziilt feljegyzése alapjan mondta el. , Petdfinck még €16 keresztanyja a
kilencvenegy éves Dinka Janosné beszélte el, ifjtii hévvel emlékezve meg vildghiriive lett
keresztfidrdl. Csikorgé téli éj volt...” Dinka Janoséknal toltotték a Szilveszter estét stb.
Ez a leirds minden Pet6fi-életrajzb6l ismeretes.io0

Ferenczi azonban Dinka Janosné vallomasat Dinga Sdmuelné elbeszéléseként kozblte,
hisz a keresztelési anyakonyvbdl tudta, hogy igy hivtak az egyik keresztsziilGt, fel is sorolta
ezeket. [tt azonban Ferenczi Dinga Samuelné Eva keresztnevét elhallgatta.l1® Vagyis Ferenczi
a Dinga—Dinka néveserén kiviil a keresztnevek : Eva és Anna kiilonbozsége felett is elsiklott.

A kiskGrosi egyhazi anyakonyvekbdl megaliapitottam, hogy Dinga Samuel izsdki
mészdros 1822-ben Petyké Evdval kotitt hazassagot.!1t A valddi keresztanya tehdt nem Fekete
Anna volt.

Ozv. Dinka Jdnosnét mint taniit mar 1872-ben is kihallgattak, a kisk érisi jarasbirésagon
folyt tantkihallgatasok soran. Ekkor feltiintették lednykori nevét is: Fekete Anna, meg-
irtak, hogy rom. kat. vallasu, s még egyaltaliban nem irtdk, hogy keresztsziild volt, hanem csak
azt, hogy a ,,magyar komasagot” tartottak, mert a gyermekagyas asszonynak tobbszor ebédet
is kiildott. A birdsag eldtt Dinka Janosné a sziiletés koriilményeit igy beszélte el @ ,,€lénken
emlékszem arra, hogy Petrovitsné a sziilés ideje eldtt a kiskdordsi mészarszékbe volt, séros
Iévén az id6 jaras csizmaban — és ott lett rosszul hirtelen — haza szaladt —, s a sziilés valéban
be is kovetkezett ; — nagyon j6l emlékszem kiilindsen arra, hogy Petrovicsné eldttem tObbszor
mondta — miként a mint a sz€kbd@l haza futott alig birta levetni csizmadit, olly hirtelen lepték

\

104 Petdfi-Mazeam VII. évf, (1894) 131.

105 [gy €1t Pet6fi 1. 135.

i Uo. I, 837,

17 VU, 1857, febr. 6-i sz.

108 Petsfi-Muzeum VII. évf, 131,

1% Elgszoér a Fovarosi Lapok kozolte 1880-ban, 1193., a hirek kozott.

10 Tgy élt Pet6fi 1. 22 —23, 3

m Kiskorosi ev. lelkészi hivatal, Eskettek anyakonyve 1V, kot. 1822, maj. 29 : ,Nrus 29. Nobilis
et honestus viduus, Samuel Dinga, Lanio Izsacensis, cum Nob: et honesta virgine Eva, Nob: Joannis
Petyko, et Evae filia.,”
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© meg a sziilési fajdalmak.”112 Ozv. Dinka Janosnét e vallomastétel idején 75 évesnek irtak.
Vallomasara , meghiteltetetf”, vagyis megeskették.

Neugebauer Laszl6 Dinkanét nyole év mulva mar 91 évesnek irta. Ekkor mér azt
vallotta, hogy Petrovitsné a sziilés el6tt naluk lett rosszul, nem a mészarszékben, tsikorgo
hideg t€1, féloles ho volt, nem sdros id6. Tobb G részletet is elmondott : hogy Petrovitsné
belesiippedt a mély hoba, segitségért kidltott, a toronydr éppen éjfélt kidltott, mikor a gyermek
megszilletett, az apa pedig ugralt orémében, hogy fia sziiletett. — Mindezek a részletek, mint
PetGii kiskdrosi sziiletését bizonyitd adatok, egy al-keresztsziil§ nyilvanvaléan hamis, mert

- az 1872-ben bir¢sag el6tt tett vallomasaval teljesen ellentmond6 kozlések belekeriiltek az iro-
dalomtdrténetbe. Ferenczi Petdfi-életrajzdba is. Mindebbél a legérthetetlenebb az irodalomtorté-
netirds eljarasa, modszere, az a kritikanélkiiliség, amellyel a kiskérosi vallomasokat fogadtak.

Még jellemzGbb Kurucz Zsuzsanna szerepeltetése nemcesak a Kisk6rosi Petdfi-kultusz-
ban, hanem az irodalomtorténetben is.

Ferenczi Zoltin és Endr6di Sandor 1908-ban Kéry Gyula : Friss nyomon ¢. munkéjival
inditotta atjara a Petdfi-Konyvtdr sorozatot. Kéry Gyula bevezetGjében megemlitette, hogy
évek Ota a PetGfi-Tarsasdg megbizdsdbol jarja az orszagot, kutatta a Petéfi-emiékeket;
értesiiléseit ,,szavahihet§ emberektdl” szerezte. Konyve els6 fejezetének cime : Petdfi dajkdja.
Ot, Kecskeméti M:hdlyné sziil. Kurucz Zsuzsanndt Kéry 1894-ben hallgatta ki. Elmondta,
hogy elGszor 15 éves kordban ment férjhez. Kisfia néhany hetes kordban meghalt. {gy Petrovits
Istvan kérésére elvallalta Petrovitsék tjsziilott gyermekének szoptatdsat. A csecsemd olyan
gyenge €és beteges volt, hogy ,,szillei lemondtak életérél”, Petrovits Istvan azonban ,siilt
hussal tartotta a dajkat és eget foldet igért, ha fidt életben tartja”. Egy-két honap mulva,
Kurucz Zsuzsanna taplalasinak eredményeként, a kis csecsem$ meg is erdsddott. — Kéry
végiil kozolte, hogy Kurucz Zsuzsanna 1897-ben, 89 éves kordban halt meg, a kisk0rosi temeto-
ben nyugszik.

A kiskdrosi anyakdnyvek azonban Kurucz Zsuzsanndrol a kovetkezd adatokat tiintetik
fel : a) 7873-ban sziiletett, jiin. 10-én keresztelték meg, tehat Petdfi sziiletése idején még csak
9 és {6l éves volt.1® b) 7833 november 27-én ment férjhez eldszor, mint hajadon (puella), Hegediis
Palhoz. 1'% Férjhezmenetelekor tehat 20 éves ledny volt. — ¢) Masodszor 1842-ben ment
férjhez, mint dzvegy, Kecskeméti Mihdlyhoz.11% — d) 1897. marcius 26-an hunyt el 84 éves
kordban. 1dGsb Blazy ev. lelkész temette el.1® Vagyis mikor meghalt, nem 89 éves volt, miként
Kéry Gyula irta, hanem csak 84 éves. Mert ha 89 éves lett volna, akkor sziiletése évét 1808-ra
szamithatndnk, igy még lehetett volna szoptatédajka. |

Kéry Gyulat esetleg még csak a feliiletesség vadja érheti, amit azonban Kiskdrisin
Kurucz Zsuzsanna sirfelirata feltiintet, az mar tudatos megtévesztés. A sirkévon ugyanis
ez olvashatd : |, Itt nyugszik Petdfi dajkdja: Kurucz Zsuzsanna. Elt 84 évet”. — Uténa a
Sziildfdldemen c. versb(l idézet : , Hazamegyek, 0lébe vesz dajkam...” ’

Vagyis a sirfelirat sem Kurucz Zsuzsanna szitletésének sem haldlanak évét nem tiintette
fel, mert ebbdl mindenki egyszeri 1atdsra megallapithatta volna, hogy nem lehetett szoptato-
dajka. A Félegyhdzan irt, itteni dajkajarél valé emlékezés sorainak idézése is rendkiviil
visszatetszd.

A muilt szdzadban a Kiskdroson Pet(fi-emlékeket keresd zardndokok nemcsak a ,,sziilG-
hdz”-ba mentek el, hanem az életmentd dajkat is meglatogattak. A , No6tas Zsuzsi” néven
ismert dajka kedvenc nétaja volt : , miként azt Petdfi maga is megénekelte a Szifl6foldemen
¢. kolteményében, a Cserebogar, sarga cserebogdr c. dal” Igy torekedett a helyi hirverés arra,
hogy Kurucz Zsuzsannat még Petdfivel is igazolja. ,,Eképpen irta be magat Kurucz Zsuzsanna
— ontudatlanul is — a magyar irodalom torténetébe s megdicsGiilt lelke ez oknél fogva dlel-
kezik most a halhatatlansagban a koltGével” — irta Zoltan Janos, a kisk6rosi ,,Pet6fi Irodalmi
Kor” elndke.!*” Lampérth Géza, a Pet(fi-Tarsasag tagja még dics6ité 6dat is irt réla. S middén

n: A kiskorosi jarasbirésagon 1872-ben tortént tandkihallgatasok jegyzOkonyvét egyéb, a sziiletés
igazolasara készitett masolatokkal Pest megye 1874-ben a Magyar Tudomanyos Akadémianak kiildte meg.
A jegyzokonyvet, nyomon kovetve a Kisk6rosi jarasbirosag, Pest megyei levéltar (11. sz. Allami Levéltar)
adatait, az Akadémia kézirattaraban meg is talaltam. Itt Levelezés 0 125. sz. alatt talalhaté. Az évszazados
Pet6fi per c. munkamban (1954) ezt a jegyzokonyvet elsének kivantam kozolni. Az 1955, év elején Kiss
BELA kisk6rosi nyug. tanitoval Kecskeméten tortént talalkozasom alkalmaval kézéltem a jegyzokonyv 6rzé-
sének helyét, mert 6 ugy tudta, hogy ez elveszett. PetSfi emlékek Kisk6roson. Ismeretlen adatok Petdfi
Sandor szuletéshelyérdl c‘;‘fosthumus kladvane(/ban a jegyzbkonyv és a rola készitett egyes fényképmasolatok
Kiss BEna kutatasai eredményeként jelentek meg (1956).

s A kiskorosi ev. egyhaz 1798 —1814. években tortént kereszteléseit tartalmazo I11. sz. anyakodnyve.
— Ezt az adatot el6szir SANDOR JOzSEF hozta nyilvanossagra. L. Petéfi Sandor Szabadszallason sziletett
c. munkaja 6. (1947.) .

4 Uo. ,,Eskedtettek 1814-t6l 1850-ig” 1V. kot. Nrus 69. .

15 Uo. 130., 14. sz. bejegyzés : ,,6zvegy Hegediis sziiletett Kurucz Susanna 28 éves.”

us Uo. Halotti Anyaly‘in%lv VIIIL, kot. 472., 42..1sz: bejegyzés.

17 Petdfi-konyv ..., 1927. 7.
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Kurucz Zsuzsannat Kisk0roson diszsirhelyre temették el, ezt az 6dat szavaltik, Radics Jancsi
ciganyzenekara a ,,Cserebogdr, sirga cserebogar” kezdetii dait jatszotta. A Kiskdrosi Petdfi-
konyv a sir képét egy neves ev. piispik latogatasa alkalmabél kiozilte.11® Ezek a kérdések azon-
ban mar a helyi propaganda fejezetébe tartoznak.

A kiskoérdosiek rajongdsat Petdfi irdnt abban a tudatban, hogy a koit6 valéban az 6 hely-
ségiik sziilotte, csak elismerés illetheti. A kritikai vizsgdlatnak azonban a valésagot szigoriian
el kell valasztania a lelkesedéstél, s az ebbdl eredd hirveréstdl.

e) A kiskorosi ,,sziilohdz”. — A torténelmi nevezetességli, kegyeletes helyeknek annal
nagyobb tisztelGje vagyok, semhogy ezek irant alaptalanul még csak kétséget is mernék
tamasztani. A valésdg azonban az, hogy Petdfi emlékmizeumma berendezett , sziil6hazat”
egy olyan helységben mutatjik fel orszag-vilag elGtt, amelyet Petéfi a sziilGhelyének el nem
ismert. Az irodalomtorténeti kutatas feladata tehat, hogy e hdz, mint | sziilGhdz"” hitelességét
is megvizsgalja. ;

MindenekelGtt meg kell dllapitanunk, hogy irodalomtdrténetirdsunk a kiskdrosi ,,sziil6-
haz” hitelességének bizonyitasat is elmulasztotta. A Petéfi-irodalombél nem éllapithaté meg
az a tény, hogy Ivanka Imre, annak a Kkerfiletnek orszaggyfilési kivete, amelybe Kiskéros is
tartozott, 1862-ben milyen bizonyitékok alapjan jeloltette meg ezt a hdzat evvel a szivegf
emléktablaval : | It sziiletett Petdfi 1822. Dec. 31.”

Ferenczi Zoltdn abbdl az alkalombdl, hogy KiskGroson jart, Petdfi sziiléhdza cimen kis
Crtekezést irt. Mellékletként , Petdji sziiléhdza” fényképét is kozolte.!'® Ferenczi szolt Petro-
vitsék Kiskdrosre koltozésér(l, a varos telepiilési viszonyair6l, arrél a meghatottsagrol, amelyet
benne a kolté emléke ébresztett, a ,,sziil6haz” 1880-ban tortént megvételérdl, csak egyrél nem,
ami az irodalomtorténetet leginkabb érdekli: mi bizonyilja azt, hogy Petéfi valéban e hdzban
sziiletett, vagy sziilei ebben a hdzban egydltaldban laktak. Ferenczi azt irta itt, hogy Petéfi élet-
rajzahoz ,,minden folderithetd adatot” felkutat, a kérdéses hazrol azonban csak ezt kozolte :
,,Petrovics Istvédn ;821——1824—ig Makovinyi borbélytél tartotta bérben”, a mészarszékhez
tartozo egy szoba, Konyha és kamrabdl 4116 lakasban pedig ,,a székallo legény lakott”.

A kritikus kérdése tehat az, Petdfi sziilei Kiskérdson hol laktak, mert ha igaz az, hogy ~
a koltd e varosban sziiletett, a sziiléh4znak a lakohazzal kell azonosnak lennie.

Arrél, hogy Petrovits Istvan 1821-ben Kiskéris mezivéros eloljarésagatol hol kapott
lakast, okmdnyadat szdl. Ez a haszonbérieti szerzidés. Benne ez olvashatd: ,, ... ki adjuk
arendaba, Mészar-Székiinket, s azzal kaptsolt javakkal egyetemben, nevezetessen Vago Széknél
1évG egy Szoba, Kamra, és Konyhdbdl all6 Lakdst, Két Veteményes kertet, Vago hidat,
s mellette felallitandé egynehdny Marhéra, és Lora valé Istalét . . 7120

A mészarsz€kbérld tehat kapott kézvetleniil a mészdrszék mellett, vele egy épiiletben, a
piactéren, kizponti helyen, kozségi épiiletben lermészetbeni lakdst, hozza veteményeskerteket,
istallokat. Mindenki azt talalhatja természetesnek, hogy az arendas ezt a lakast el is foglalja,
hisz minden anyagi érdeke azt kivdnta, hogy a mészarszék mellett lakjék. Miért ment volna
el lakni bérbe egy tavolabbi kis zsellérhdzba, s miért adta volna 4t a maga természetbeni lakdsat
a sz€kdllé legénynek? ‘

Arrél, hogy Petrovitsék Kisk6roson a Makovinyi-féle hazban laktak, itt gyermekiik
szilletett, csupdn tanuvallomdsokat ismeriink. E valloméasokat 50 évvel a sziiletés utdn, 1872-ben
a kisk0rosi jarasbirésagon vették fel. A Makovinyi-féle hazon ekkor mar 10 év 6ta hirdette az
emléktabla, hogy Petdfi itt sziiletett. A tantiknak erre a kérdésre kellett felelniok : ,, Tudja-e
tan melyik hdzban lakott Kiskdroson Petrovics Istvdn csalddjaval 77 — A kihaligatott
6 tant koziil négy egyontetlien vallotta: ,Igen is tudom a Makovényi-féle hazban.” —
Korébbi ismer(siink, dzv. Dinka Janosné ezt mondta : ,,Egy ideig a vérosi fogadéban lakott”,
itt két szobds lakdsa volt, ,kés6bb” abba a hizba ment lakni, amelyiken ,,PetGfi Sandor emlék-
kove kitéve van”. — 6zv. Dukai Palné Jeszenszki Zsuzsanna tant is (igy emlékezett : , Eleinte
laktak a vendégfogadé alatt, kés6bb atmentek az ugy nevezett Makovényi-féle hazba. ..
a vendégfogadd alatt csak rovid ideig laktak.”12t ) )

Ezekkel a tantivallomésokkal azért kell itt foglalkoznunk, mert a haszonbérleti szerzd-
déssel kiutalt lakas adataval ellentmonddan allitottak, hogy Petrovitsék lakdsa a Makovényi-
féle hazban volt. Csupan két tanii emlékezett gy, hogy Petrovitsék egy ideig a vendégfogado
épiiletében laktak. A piactéren 4ll6 vendégfogadd épiiletében volt ugyanis a mészarszék,
a hozzd tartozo lakds és még a kozségi boit is. Ezeket bérl6k hasznaltak. )

A bolt béridje Petrovitsék KiskOrosi lakédsa idején a Hauser-csaldd volt. A KiskOrosi
jarasbirésagon 1872-ben kihallgatott egyik tand, Klein Salamon nevezte meg a Szegeden
laké dzv. Hauserné sziil. Rosenfeld Rebekdt, mint olyan személyt, aki a koltG Kiskérdsi sziiletésé-

us Uo. 8.

e Petofi-Muzeum 1892, évf. 49 —51, .

120°A szerzGdés szovegét kiadta FERENCZI ZOLTAN a Petéfi-Muzeum évf. 110 —111, (1892).
A Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban levé jegyzokonyv i. h.



nek bizonyitdsara alkalmas tant lehet. A kiskGrosi jarasbir6sag ennek alapjan a szegedi torvény-
s2€ktdl atiratban kérte Hauserné kihallgatasat. Ez meg is tortént, hamarosan a kisk6rosi tanik
kihallgatdsa utan, 1872. oktéber 11-én. A vallomés szerint Hauserné ekkor 70 éves volt, mar
17 év 6ta Szegeden lakott. Bizonyéara nem tudta, mint a tébbi kisk6rosi tant, hogy Kiskéroson
mar emléktablaval megjeltlt haz hirdeti 1862 6ta, hogy Petéfi hol sziiletett, mert Petrovitsék
lakasarol ezt vallotta :

,,Osmertem igenis a Kis Korisi Petrovits Istvanyt és nejét Hrusz Mériat kikkel egy
udvarba laktam. Petrovics Istvanynak mészar széke volt drend4aba ugyanazon hazba hol 6 és
¢én is laktam vele egy {id6ben . . . ezen haz akkor is most is a Nagy Vendég Fogado felé hiz
a nagy piarczon.” — A tovébbiakban Hauserné Petrovitsék lakasdrol még ezt vallotta: ,,...a
piarczon levé Nagy Vendég fogadé Hazban lakott Petrovics Istvany csaladjival és pedig az
elsé kaputdl balra az uczara egy szobabdl egy kamrabdl és konyhabdl éllott lakdsa nevezett
Petrovics Istv. csaladjanak — a mészarszék a sarkon volt a szoba mellett és ugyanezen haz
masik sarkdn laktam mint akkoron boltosné.” Végiil Hauserné megemlitette, hogy Petrovits
Istvan csaladjaval ,,Kis-Kdrioson folytén az emlitett hazban” lakott. Az idGtartamban, hogy
Petrovitsék meddig laktak Kisk6roson, Hauserné tévedett, mert azt vallotta, 8—9 évig.

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy Hausernénak semmi érdeke nem f(iz6ddtt ahhoz,
hogy Petrovitsék kiskOrosi lakdsat ne a legjobb tudomdsa szerint nevezze meg. Erre 6 is volt
a legilletékesebb, mert maga is a vendégfogadd épiiletében, amint vallotta, Petrovitsékkal
egy udvarban is lakott. Végiil valloméasa a mészarszékhez tartozo lakdsrdl, annak helyiségeir6l
pontosan megegyezik a haszonbérleti szerzédés adataival. Pedig Hauserné ezt a szerzddést
nem ismerte. Arr6l sem tudott, hogy ebben a lakasban a sz€kallo legény és nem Petrovitsék
laktak.

Hauserné vallomdsa tehédt Petrovitsék kiskdrosi lakasardl ellene mondott a tobbi kis-
lérési tani vaillomdsdnak, de az emléktablaval megjelolt | sziildhdz" hitelességének is. Ezért
ne csodalkozzunk a jegyzOkionyv tovabbi sorsdn. Mig a 6 kisk6rosi tant vallomasanak jegyzG-
konyvét Kiskdrds ,,0rok emlékezetiil” eljuttatta Pest megyéhez, ez pedig az Akadémidhoz,
Hauserné vallomdsat a Kisk6rosi jardsbirdsag irattaraban felejtették. Tobb mint 80 évi lappan-
gas utdn hoztam napvildgra 1954-ben elkésziilt tanulményomban.122

Hauserné cltitkolt vallomésa helyett jia, Hauser Lipdt nyilatkozatai lattak napvilagot
az 1864, és 1872, ¢évi vita alkalmdval. Hauser Lipt a Fdvdrosi Lapoknak bekiildott levelében
ezt allitotta : |, Petdfi velem egy hdzban, Kis-Kdrdson sziiletett. Err(l édes anyam is, ki még élet-
ben van Szegeden, s a kolté anyjaval legjobb baratsagban allt, bizonysagot tehet.”

A Fovdrosi Lapok 1872-ben Hauser Lip6t vallomasat ezzel a cimmel kozolte: ,,Uj
donté adat Petdfi Sdndor kiskdrdsi sziiletéséhez.”1*3 Hauser Lipot nyilatkozatat az irodalomidrténet
is a kisk0rosi bizonyitékok kozé sorolta. Igy Ferenczi Zoltan, a vitak ismertetései alkalméaval.\%
Hatvany Lajos kiilon dicsérettel szolt Hauser Lip6trol, mint ,,0kos ember”-rél, aki a sziilGhely
vitdinak okat ,,viszketegnek” tulajdonitotta. Hatvany Hausert még ,,méltatlanul elfeledett-
nek” is irta.12s ,

A fentiekb0l pedig egyszerfien csak az kivetkeztethetd, hogy Hauser Lipot csak akkor
szillethetett Petdfivel egy hazban, mégpedig a Petdfi ,,sziil6hazadnak” hirdetett hazban, ha
Hauserné is ide koltozott be, hogy a fiat megsziilje. Ez a haz pedig bizonyéara nem volt sziild-
otthon, ahova a vendégiogadd épiiletében laké mészarosné és boltosné bevonult gyermekik
megsziilése végett. Vagy pedig akkor, ha Petéfi a vendégfogado épiiletében sziiletett (Hauserné
ezt is vallotta), ebben az esetben azonban a ,,sziill6haz” hamis. Ezért érdekes Hauserné és a fia
vallomésa, nyilatkozata, nem pedig Hauser LipGt ,,gyermeteg egocentrizmusa” miatt amikor
azt irta: , Petdfi velem egy hizban sziiletett”, és nem azt, hogy © szilletett Petéfivel egy
hazban, amit Hatvany emlitésre méltatott.126 )

E pont fejtegetései arra az eredményre vezetnek, hogy a kiskdrdsi ,,sziil6hdz" hitelessé-
gét lényegesen aldtdmaszté bizonyitékok nincsenek, ellenkezileg az adatok arrol szolnak, hogy
Petdfi sziilei Kisk6roson nem a Makovinyi-féle hazban, hanem a piactéren, a mészdrszék melletl
levd lakdsban laktak.

Ez a megallapitas azért jelentds, mert a kiskGrosi ,,sziil6haz” mindenkor a legfontosabb
dokumentdldst képviselte a koltd ottani sziiletésére, ez volt az orszagos iinnepségek €s a helyi
propaganda kiézpontja. Mig 1857 el6tt Kiskdros még csak Petdfi gyanitott sziil6helyeként sem
meriilt fel soha, ettll az évtdl kezdve a lelkes helyi vezettk tevékenysége és nyilatkozatai
elhitették, hogy nem Petdfi szava az igaz. Kétségtelen, hogy a kisklrosi keresztelési adat,

; t"' A Hauserné vallomasarol felvett jegyzékonyv a kiskorosi jarasbirosag elnoki iratai kozt 1703/72.
sz. alatt.
12 1872, évi 205, sz., Hauser Lipot Eszékrdl, szept. 5-én bekiilditt levele.
124 Petdfi-Muzeum 1894, VII. évf. 129,
15 [gy élt Petdfi 1. 126.
Uo.
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mészarszékbérlet, ifjukori okmanybejegyzések a kiskrosi allaspont szamara komoly érveket
jelentettek, de egyaltalaban nem donté érvényességlick. E1626 fejtegetéscim célja volt, hogy
ezt bizonyitsam.

Sarkany Janos fellépését jelentds egyhdzi tdmogatds kiovette. Az ev. lelkészek egymas
utan szolaltak fel Kecskemétrdl, Madocsarodl, Szécsénybdl, kozolték a kordntsem perdonto
adatokat, tantvallomasokat. Ezeket azonban, mint 1attuk, a lapok a KkiskOrdsi szilletés iga-
zolasaként kozolték. Padkh Albert maga is ev. teolégus volt. Sarkany Janos egyik testvére
piispok. Nem lekicsinylendd ez a tdmogatas ¢s befolyds az irodalomtorténeti dllaspont kiala-
kitasira abban a korban, amikor minden {igybdl felekezeti kérdést csinaltak. Szeberényi Lajos
szegedi ev. lelkész is feladta ellenkezG allaspontjat, még Gyulai Pal is, aki éppen 1857-ben
a pesti ref. teoldgian lett a magyar irodalom tanara.

A politikai tdmogatdst az ,,elptrlés” idején Ivanka Imre orszaggyfilési képvisel biztosi-
totta. O jeltltette meg emléktablaval a ,,szill6hazat”. Tsmert kizéleti ember és katona volt :
1848-ban Batthyany Lajos miniszterelnok titkdra, a dunintili nemzet0rok parancsnoka,
a pakozdi csata gyézGje. 1861-tGl Pest megye vezetd tisztviselGje, ugyanekkor orszaggyflési
kovetté valasztottak. Mint katonai szakért vett részt a kiegyezést megel6z¢ targyalasokban.
Tisza Kalman személyes hive, évtizedekig orszaggyfilési képviseld, az ev. egyhaz vilagi elnoke,
a magyarorszagi szabadkdmiives paholyok nagymestere, tobb kapitalista vallalkozds vezér-
igazgatoja, végil belsé titkos tandcsos és fdérendihdzi tag volt. Az az emléktdbla, amelyet
§ tétetett fel, az 6 életében nem kerillhetett le a kiskérosi ,,sziil6hdz” falardl. Akkor halt meg,
amikor mar Ferenczi Zoltan is megirta Petdfi-életrajzdt (1896).

A kozigazgatds védelmét KiskGros Pest megye, ,,az orszag els6 megyéje” részérdl élvezte.
A mult szazad vitdi idején a Kiskunsag még nem tartozott Pest megyéhez. A megyei vezetdk is
a maguk helyi iigyének tekintették, hogy Petoii az 6 megyéjiikben sziiletett. Kiilonosen az
1872. évi vita idején harcolt Pest megye a kiskOrosi Pet6fi-haz megvételének inditvanyaval,
a sziilGhely kérdésének tisztazasa végett bizoftsdg kikiildésével azért, hogy Pet6fi sziil6helyéiil
véglegesen Kiskdrost ismerjék el. Bizottsdg atjan tehdt az érdekell megye és-nem a pdrtatlan
irodalomtirténeti vizsgdlat mikodott kozre a vita eldontésében. Pest megye részérdl f6képp
Rakovszky Istvdn vezet§ tisztviseld, késdbb szintén igen tekintélyes orszaggy(ilési képviseld és
tarsadalmi befolyassal rendelkezd ember buzgélkodott Kiskdrds joganak elismertetése érde-
kében. A vizsgadlat iratait az Akadémidnak is megkiildték.12?

A mér emlitett birdsdgi tanukihallgatdsok azt a tudatot erfsitették, hogy a kihallgatott
és megesketett tantik vallomasa igaz, hitelt érdemld. Sz€litott, vak, siiket, betegagybol birdsag
elé tamogatott tantikat hallgattak ki. A vallomésokban elGforduld sok valétlan adatkozlés,
a tantk, mint 6zv. Dinka Jénosné ellentmonddé allitdsai gyGznek meg arrél, hogy a tantkihall-
gatasok modszere sem az igazsag targyilagos megallapitasdnak atja, hanem a helyi hirverés
eszkize volt. Az 1872. évi kiskdrdsi jarasbirésagi tantikihallgatast pl. Raksanyi Kalméan
KkiskOrosi lakos kezdeményezte, Beadvanydban ezt irta : ,,a kétked(k, félrevezetettek és irigy-
keddk eldtt hiteles adatokkal s megddnthetetlen okokkal kivanom bizonyitani, hogy Petofi
Kisk6ros sziilotte s a dicsGség a mienk!” — Am ,,Félegyhaza ezen dics6séget t6liink konokul
clvitatni, s az osztlopnak melyet Petdfi sziiletése emlékének s nevének aldozattal emeltiink, —
jogossagat meghazudtolni térekszik.” Hangsulyozta a , torténeti igazsag” kideritésének sziik-
ségességét. 1?8 A tanuk adatkozlését azonban éppen a torténelmi kritikai vizsgalat talalja érték-
teleneknek.

i A Raksanyi Kalméan beadvanydban emlitett ,,0s2l0p” a Kisk6roson 1862-ben felallitott
Petdfi-szoborra vontkozik. Valéban Kiskérost illeti a dicsfség, hogy az orszagban Petdfinek
el0szor itt emeltek szobrot, a sziil6hely dokumentalasira. Az 1861. év elején a kiskOrosi ev.
lelkész ,,penditette meg” az emlékmii létesitésének gondolatat. A lelkes kiskOrosi lakosok €s
eldljarok mindjart dsszeadtdk a pénzt, a szobor céljara hangversenyt, tincmulatsagot rendez-
tek.2® A kiovetkezd évben az emlékmiivet mdr fel is allitottdk, a ,,sziil¢hdzat” is megjeldl-
tették. — 1880-ban az ,,Ir6i és Miivészi Kor” reprezentansait Jokai Mor vezette KiskOrisre
a Petdfi-hdz iinnepélyes dtvételére. A kiildottséget gordgtlizzel fogadtak, Jokai mondta az
tinnepi beszédet. A sajté részletesen foglalkozott az iinnepséggel, a Petdfi-hazat nemzeti erek-
lyének nevezték, ahovd a magyar nép Petdfi irdnt érzett minden kegyelete dsszpontosul.’*®
— 1926-ban a kisk6rosi Petdfi Irodalmi Kor és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége helyi
csoportjanak kezdeményezésére a PetGfi-hdzban muizeumot 1étesitettek. Az iigy tamogatésa

) 121 A bizottsagi vizsgalat iratai a Budapesti I1. sz. Allami Levéltarban 1. 3276/1952. sz. a. ,,Pet6fi
Sandor emlék” c. kétegben,
125 Kisk6rosi jarasbirdsag, elndki irattar 1703/72. sz.
' Errdl sz6l a VU ,, —Kisk6rosrdl irjak’ c. hiradasa, 1861. évf, jan. 27-1 sz.
120 ApsApY IGNAc cikke a Pesti Naplo 1880. okt. 19-i szamaban.

510



érdekében az orszigos miuzeumokhoz felhivdssal fordultak.’® A budapesti Petdfi Sidndor
Irodalmi-Muzeum oOsszegy(ijtott Petdfi-ereklyéi javarészét a kiskOrdsi muazeumnak adta 4t
kidllitas céljara. A nevezetes évfordulokon ez a hdz volt az orszagos {innepségek szinheiye.
Két alapvetGen fontos dolog azonban idékézben egészen elfelejtédott :

az, hogy Petdji Kiskirdst sziiléhelyének el nem ismerte ¢s az,hogy a,,sziil6hdz” hitelessége
torténelmileg nem igazolhatdé, Barmennyire tiszteletre mélt is a helyi rajongds, a kritikai vizsga-
Jatnak elsGsorban azt kell megallapitania, mi a valdsag.

A fentebbi fejtegetések soran kitlinik, hogy az iredalomtirténet, Petéfi-életrajzirds is
mennyit tévedett, mennyire figyelmen kiviil hagyta a kiskdrosi sziiletésnek ellentmondd
adatokat, elsGsorban Pet6fi megnyilatkozédsait, hogyan igyekezett hiteleseknek feltiintetni
olyan kozléseket, amelyekrdl kideriilt, hogy nincs bizonyit6 értékiik.

Kétségtelen, hogy a kérdés eldintésének sarkpontja az, hogy mennyire hisziink Petdfi
szavai, kovetkezetes dllasjoglaldsa igazsdgdban! Voltak, akiket a mult szdzadban sem ingatott
meg a kiskGrosi szilletés érdekében folyt hangos hirlapi vita. Ezek kozé tartozott Mikszath
Kalman. O 1882-ben, a budapesti Petdfi-szobor leleplezésének iinnepsége alkalméval is ezt
irta:

,,Eljott Félegyhaza is. Megnézni, amint lehull nagy szilottjérdl a lepel. Milyen viszont-
taldlkozds ez.”13%

‘ A probléma eldontése Peldji jellemének megitélésével is szorosan.osszefiigg. O a maga
korat ,,hypokrita vilag”-nak nevezte, a , képmutatast” olyan mesterségnek, amelyhez ,,minden
bitang ért”. Magarél viszont ezt irta.: ,,Sziiletésemkor a sors az dszinteséget bolcsémbe tette polyd-
nak s én elviszem mgammal a koporséba szemfeddnek.”’1%3

Pet6fi ¢élete és haldla jellemének egyenességét, szilirdsagat bizonyitja. Szavai hitelt-
érdemldk, kijelentéseit torténelmi forrasértékiieknek tekintik. Miért ne lenne ez érvényes
arra is, amit a maga élettorténeti adatdrdl allitott ?

Vitatanulmanyomat Arany Janos megallapitisaval fejezem be : -

s+« Oly ir6, mint Petdfi, megérdemli, hogy tiszteletben tartsdk meggyézGdéseit, s ha
¢ feketét mond, ne igyekezzenek fehérre mazolni.’?3t -

~

11 ZontAN JANos: Petéfi-konyv .

.. 39,
132 Budapesti Hirlap 1882, okt. 15-i sz., Pet6fi Sandor — Budapesti szobranak felallitasa alkalmabol
c. cikkében.

13 Uti levelek Kerényi Frigyeshez, XIV. levél, Petdfi Osszes kolteményeihez irt elészavaban., —
Kiadta : ‘Ktnv Gyurna : Petdfi ismeretlen kéziratai. 1908.

34 Arany Janosnak a Szépirodalmi Figyelében megjelent biralatabdl idézte FERENCZI ZOLTAN,
Petéfi-Mazeum 1889, évf. 50, ‘
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