ADATTAR

MOLNAR ISTVAN
ISMERETLEN IRODALMI LAP 1919-BOL

A Magyar Tanacskoztarsasagnak és az els6 népi dllamhatalmat el6készité Gszirdzsas
polgari forradalomnak gazdag és sokszini irodalmi—mfivészeti €letét nem helyes csupan
a megjelent mivekkel felmérni. Az irodalomtérténet serpenydjébe kell helyezniink a kéz-
iratban maradt, kiadatlan terveket, torzdkat is, hogy ‘hiteles képet nyerjiink az elsé magyar-
orszagi kulturdlis forradalom leny(igoz6 tavlatairdl, proletarhumanizmusarol. i

Az 1919-ben kiadott mfivek ¢és a megfogamzott tervek egyiittesen mutatjak a proletar-
diktatara szellemi életének, a haladé értelmiség forradalmi alkotokedvének magvetését,;
a miivészi alkotétevékenységnek a tarsadalmi fejlédés eszméitdl fogant megtermékenyiilését.

Most, hogy a 40 éves jubileum alkalmadbdl a hiteles dokumentumok javarészben
Osszegytilnek, most bontakozik ki el6ttiink teljes nagysagaban a magyar nép szocialista forra-
dalmanak torténelemformalé eszmei gazdagsaga, a munkdsosztaly hatalmanak, a proletér-
demokracianak dicsdsége.

A kozelmiltban feltdrt irodalmi dokumentumok koziil kiemelkedik jelentGségével
az Emberiség cim(i, 1919-es miivészeti és tarsadalmi hetilap. A lag egyetlen, korrigélt nyomdai
levonatit Hevesy Ivan, a neves filmesztéta és miivészettorténész, az egykori tarsszerkesztd
Orizte meg. Az 6 szives hozzajaruldsaval ismertetem ezt az igen jelentés miivelddéstorténeti
dokumentumot. 5

Az Emberiség irodalomtorténeti értékét meghatvanyozza az a koriilmény, hogy ngy-
szOlvdn az egyetlen, fontosabb szépirodalmi lapvéllalkozds a proletardiktatira idejébg’l.
Az ismeretlenség miatt azonban még senki nem dolgozta fel anyagait.

A lap felel0s szerkesztGje Barta Lajos, a neves ird és tijsagird, az irodalmi direktérium
egyik vezetd tagjagMunkatirsai a Tandcskoztarsasag kulturalis életének kiemelkedd egyéni-
ségei. A lap irodalmi részéért a szerkeszt(, a képz6mivészeti részért Hevesy Ivan, a szinhézi
részért Alkalay Odon, a zenei részért Hammerschlag Janos, a killféldi szemlékért Kuncz
Aladdr, a vilagpolitika részért Boross Lész10 ,,viseli a felel0sséget”. A boritélap tervét Bortnyik
Sandor készitette.

A lap tehat a munkdas-paraszt allam irodalom- és mivészetpolitikdjanak legfrissebb
hajtasait konzervalta. Ez azért nagyfontossagi, mert hiszen az irdi torekvések, irodalmi
miivek minden kor kozvéleményének legérzékenyebb mérémfiszerei.

Az irasok cime, szerz@inek neve mér Onmagaban is mutatja a proletdr irodalom és
miivészet torekvéseit, az 0j kultura virdgainak szarbaszokkenését. Ezek, sorrendben :

Haraszty Zoltan: Platten (megemlékezés)

Barta Lajos : Iredalmi megiijulds

Marcel Martinet : Rabszolganép! (Vers, Sas LaszI6 forditdsa)

Boross Laszl6 : Uj vildghdborii vagy vildgforradalom ?

Storfer A. Jozsef : Német forradalmi irodalom

Nagy Andor: A hold alatt (elbeszélés)

Hevesy Ivan: Az 4j kritika itja

Kodaly Zoltdin—Berzsenyi D.: Magdnyossdg (dal)

Z.1.: Még csak két regényt (glossza)

B. L.: Az iré (tarca)

Szucsich Maria : A szétrombolt féld (vers)

Kuncz Aladér : Feljegyzések

Boranyai Istvan: A diktatira tisztuldsa

Hevesy Ivan : Uj Internationale (Komjat Aladér versei)

Barta Lajos : Polgdrhdborii (regényrészlet)

Alkalay Odon: Szinhdz és tdrsadalom

H. Z.: Napos 0szi délutdn volt (Emlékek Leninrdl)

H. I.: Greco



A 24 oldalas, 20x 30 cm-es formatumn hetilapon, amely a Pallas nyomdéaban-késziilt,
nem szerepel a megjelenés ideje. Csupan a cikkek hivatkozasabol kovetkeztethetiink a megiras
idejére. Egyrészta Greco-ré1sz616 miikritika a szocializalt m(ikincsek mficsarnoki kiallitdsa alkal-
mabél irodott, amelynek megnyitasa a Vords Ujsdg szerint 1919. jin. 18-an volt. Masrészt
azonban Boranyai cikkében utal a monitor lazadéasra, ez pedig jun. 24-én tortént. Hevesy
Ivdn maga ngy emlékezik vissza, hogy a lap jaliusra késziilt el, de a gazdasagi blokad okozta
papirhiany kovetkeztében mar nem jelenhetett meg. A betirdelt elsé példanyt azonban sikeriilt
Megmentenie és megdriznie!

A lap — és kizvetve a Tandcskoztarsasag kulturdlis életének — irodalmi és miivészeti
céljairdl igy ir az egész oldalas szerkesztOségi-cikk : ,,Ennek a lapnak ezt a cimet adtuk :
Emberiség. Azt akartuk evvel mondani, hogy fajok, népek, orszagok fol6tt az emberiség kulti-
rajat akarjuk szolgdlni. Az j kultira teremtésében akarunk részt venni, a vilagot, a dolgokat,
az embereket mindig az emberiség egyetemes érdekeinek szempontjdbél akarjuk nézni. Ez nagy
biztonsigot ad nekiink a dolgok és a jelenségek megitélésében. Bizonyos, hogy sohasem fogunk
artani és kevesebbet fogunk tévedni. Magyarorszag most koriil van zarva, nemcsak fizikai,
de szellemi kiéheztetésre is van itélve. Iparkodni fogunk, hogy ezen a szellemi blokddon ahol
lehet rést idissiink . .. Kritikaval akarjuk nézni az életet, els6sorban a mfivészetet. Szakitani
fogunk avval a régi renddel, mely Magyarorszagon irasrél, képrél, szoborrél, zenérél, szinészrél,
rendezésrdl, szinhdzr6l nem merte vagy nem akarta megmondani az igazsdgot. . .. ebbe a lapba
a miivészet sokféle hangjan lehet irni, itt a legellentétesebb jeljogdsokat kifejthetik az irék a maguk
felelisségére. Ez hozzajarul az eszmék tisztuldsahoz . ..” (Eredeti kiemelések)

Mar e programbdl is, de méginkabb a lap marxista és radikdlis polgdri miivészeinek,
tuddsainak irdsaibdl 1j, szocialista kultiura széles és lelkesitd tavlatai nyilnak meg elGttiink.
Mindez annak ellenére, hogy a proletardiktatiira még csak néhany hetes tapasztalattal rendel-
kezik és az orszigban sok a baj. Az orszag hatarteriiletein az entente csapatok pusztuldssal
fenyegetik a fiatal munkds-paraszt dllamot. Az ennival6 fogytan, kapkodas is vanés ziirzavar. ..
Az €értelmiség mégsem csiigged, s6t legjobbjai, a lélek mérndkei a jovl terveit szovigetik és
a miivészet fegyverével harcolnak a nép oldalan az Entente imperializmusa ellen. A forradalmi
lendiiletnek és ir6i feleldsségnek, az njért valé kiizdelemnek €s hagyomanytiszteletnek ez az
osszeforrottsaga maig is példamutaté. Ezek az irdsok egyuttal bizonyitjak azt is, hogy a
magyar értelmiség milyen lehetdségeket kapott és legjobbjai mit reméltek a Tandcs-Magyar-
orszag kulturdlis forradalmatol.

A lap anyagénak nagyobbik része a szépirodalommal kapcsolatos. Es mert a lap forrongé
torténelmi atalakuldsban sziiletett, ez a koriilmény fokozta az elsé szdmokban kiilénben is
szokasos elvi cikkek szerepének hangsiilyat. A szerkeszt6knek nemcsak mfvekben, hanem
az id0 siirgetése, az ,eszmék tisztdzasa” miatt irdnyelvekben is ki kellett fejezni a maguk
mivészetszemléletét. Ezért foglalkozik tiobb irds a proletariatus vezetése alatt kibontakozé
11j, szocialista tarsadalom mdivészi életének, a proletar irodalomnak feladataival. Barta Lajos-
nak Irodalmi megujulds cimfi vezércikke szinte Osszegezése és harci programja annak az (j
irodalomnak, amelyet radikalis ir6k a szézadfordul6 6ta folytattak a Habsburg monarchia
és a feudalis arisztokrécia ellen a nép irodalmi és politikai jogaiért. Barta gyuijté szenvedéllyel
ostorozza a polgéri irodalom individualista elszigeteltségét, mert ,,nem lehet emberi dologhoz
hozzényilni az osszes emberi dolgok megértése nélkiil. Nem lehet a részt megérteni az egésznek
megértése nélkiil. Nem lehet a dologrdl irni, ha az Osszes dolgokat nem tudjuk kozds
gyokerti szempontok kozé foglalni, Csak a vilagnézet, csak az 0Osszes jelenségeket mindig
egy kozponti és mindig azonos megértésbGl szemléls értelem lehet az alapja annak a
batorsagnak, mellyel az iré merhet az élet dolgaihoz hozzanyulni’’. Majd a kapitalista rend
nyomoritd hatdsardl és az uj erkolesrdl, annak vildgnézeti megalapozottsagarol ir. ,,Az az
irodalom, mely felismerte az emberi 1ét alaptorvényeit, a vilag egységes szemléletébdl indul
kil Mdrpedig egységes vildgszemléleti kiinduldsi pont csak az egész emberiség boldogsdga
lehet. Az egész emberiség boldogsagabol valé kiindulds : a szocializmus! Ez az irodalom
tehat csak szocialis irodalom lehet. A szocialis irodalom tobb mint mulattatds, t6bb mint
hangulat, tobb mint a mfivészet {izése a mflivészkedés kedvéért. Azilyenirodalom mélységes
beleavatkozas az életbe, mert-azilyen irodalom az dsszesség boldogsagabdl kiinduld vilagszét-
bontas és vilagteremtés. Azilyen irodalom cselekedet. Az 1j irodalom mindig cselekedet,
mindig agitacié és mindig politika is lesz.” Mar ez a szemelvény is mutatja, hogy a proletar-
diktatara irodalmi vezetditél és legjobb iréitél mennyire tdvol 4llt az irodalmat napi
agitaciora sz(kit0 és sziirkité sémaszeriiség és a ,szlik proletdr érdekek szolgdlata”.

De a szerkeszt0ség nemcsak az ir6i alkot6-szemlélet forradalmi megnjhodaséaért hacol,
hanem egyszersmind hadat {izen az impresszionista, szubjektiv és tudomanytalan kritikai
szemléletnek is. A Kkritika bonckése ald veszik az irodalom és kultara tigyszolvan minden
fontosabb teriiletét, hogy féltd gonddal megmentsék az uj kultira hagyoményait a konzer-
vativ és reakcids salaktol. Szakitva azzal a régi gyakorlattal, amely a miialkotdsokrdl ,,nem
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merte vagy nem akarta megmondani az igazsagot”, tjraélesztik az objektiv kritikai vizsgalo-
dasnak, a mfibirdlat tudomanyanak bajzajézsefi hagyomanyait. :

Bér tobb cikk érint kritikai részfeladatokat, a miielemzés jov6 munkajat Hevesy Ivan
programszeriien is Osszefoglalja Az dj kritika atja cimen. Ez a rovid tanulmény nagy mdveltség
és meggy0z06 érvelés logikajaval bizonyitja a polgari mikritikdk erényeit és fogyatékossagait.
Hevesen tdmadja az impresszionista kritikai irdnyt és vazolja az objektiv kritika feladatait.
,,A kritika idedlja tudomdnnya vélni. A kritika, mint mondottuk, elvalaszthatatlan a miivé-
szetelmélettsl és a miivészettorténettdl. Egyes mialkotasok felmérése : kritika, az Osszes
mfialkot4sok problémaja: miivészetelmélet, az evolucié problémaja, a formak egymaésbél
eredése és egymasra gyakorolt hatésa: miivészettorténet.” Fejtegetéseinek befejezd része
a naturalizmus ¢és a mechanikus materialista mdvészetszemlélet kimondatlan kritikdja :
,,Nem szabad 0rokkon csak az életet keresni és okolni a mfivészetért, hanem forditva is:
tarsadalmi, tehat élettlinemények okat a mfivészetben lehet keresni. Tehdat a miivészet nem
az életet reprodukald jelenség, hanem maga is hatd része, megnyilvanuldsa az életnek, nem élet-
masolas, hanem életkiélés, nem passziv titkdr, hanem az élettel egyenrangii eleven és aktiv er§.”

A szépirodalmi anyagbdl kiemelkedik Barta Lajos : Polgdrhdbori c. folytatasos regé-
nyének els6 részlete. A Duna-kanyarban t61tott gyermek-évek, a pécsi szerkeszt6i élet éimé-
nyei, amelyek mar ezt megeldzien is szamos novelliban megmutatkoztak, itt nagyobb léleg-
zeti miiben érnek be. A polgérosodassal, illetve a polgarsag hanyatlasival foglalkozé mfi
soraib6l Pécs levegéje aramlik, ahol az egyik templom | hatalmas bizdnci kupolat hordott
sokszoglet(i, majdnem d6bbentfen, de mivészien Gsszefogott, terebélyes testén” és ahol
,,az egyetem a milliméter milliomod részével szintén tovadroklédott szazadokon at az agy-
vel6kben”. A lap tehat nemcsak értékes adalék Barta Lajos még feldolgozand6 szépirodalmi
munkassdgahoz, hanem a neves ir6 irodalomszervezd, irodalomiranyité tevékenységének is
fontos okmanya.

A hetilap egyediilallé zenetdrténeti dokumentaciés anyaga Kodaly Zoltan : Megkésett
melddidk cimii dalciklusdnak egyik szerzeménye, Berzsenyi Daniel : Magdnyossdg c. versének
megzenésitett valtozata. A két teljes oldalt betdlt6 mi — tudomdasom szerint — ekkor jelenik
meg el6szdr nyomtatasban. Emeli a Kivalo alkotas torténeti értékét, hogy az Koddly eredeti
kéziratanak és alairasanak facsimile nyomasaval késziilt! A publikacié elismerését és tamoga-
tasat jelenti annak a zeneszerz(i €és zenepedagégiai munkéssagnak, amelyet Kodéaly mar addig
folytatott és aki ekkor Bartok Bélaval és Dohnanyi Erndvel egyiitt a zenei direktérium tagja.
(E mii Eosze Laszlo Kodaly €letrajza szerint csak 1923-ban jelent meg nyomtatésban hat
masik dallal egyiitt.)

A német forradalmi irodalom legujabb termékeirGl: Wedekind, Heinrich Mann,
Leonhard Frank, Karl Kraus miiveir6l Storfer A. Jozsef szamol be.

Komjat Aladar : Uj Internacionale ¢, kitetének verseit és Greco festészetének forra-
dalmisagat Hevesy lvéan ismerteti. Alkalay Odon : Szinhdz és tdrsadalom c. értekezése az 1j
szinhdz és 1j kozonség miivelddéspolitikai feladataival és a szinhazi kritika céljaival foglal-
kozik. ,,Az értékes mfivészet €s az értékes drama mellett van egy tisztan mulattaté is, melyet
nem lehet és nem kell elnyomni. . . .Csak nem szabad megengedni, hogy a mulattaté szinpad
elfoglalja a miivészeti szinpad szdmdéra sziikséges helyet, a legels6, a legjobb, a legmesszebb
hatd, a legtdvolabbrél lathaté helyet.” A szinikritikadrdl pedig a tobbi kozott igy ir: ,,Mind
a kozonséggel, mind a mfivésszel szemben a kritika semmiesetre sem elégedjék meg itéleteinek
puszta kijelentéseivel. Nem akarunk csak szép kritikdt még akkor sem, ha olyan szép, mint
az Alfred Kerr-é. A kritika legyen tanitd, oktato, értékeld a kozonség szamara, ntjat meg-
mutatd, faklyaval bevilagité a mfivész szamara.”

Fiatalos, forradalmi heviilet és miveltségbél eredd bolcsesség mutatkozik a lap tarcai-
ban is. Az iré cim( és a jelzet szerint Barta Lajos 4ltal irott cikk Marx, R. Luxemburg és
Lunacsarszkij ir6kra vonatkozé nézeteit idézve fellép az egyes irékat ért tulkapasok ellen,
mert az igazan ir6k a proletaridtusért és a népért irnak !

Elvi szilardsag, de jozan megértés jellemzi azt a glosszét is, amely vitaba szall a félre-
hiiz6d6 Gardonyi Gézaval, aki mar csak két regényt akar megirni. Kozonség ¢és irodalom ugyan
tobbet var még téle, de még igy is tiszteletremélf6 az a ,,nyugalmas, rendes ember, aki siman
akarja megcsindlni a nagy betakaritast...”

Kuncz Aladédr: Feljegyzések c. jegyzetrovatdnak filologiai érdekessége, hogy elsé
nyomtatdsban megjelent csirdjat itt talaljuk a Fekete Kolostor c. hires miivének. Felocsudds
egy Otéves rémdlombdl a cime a francia interndlotaborbdl valé .megszabaduldsa leirdsanak.
Tovabbi jegyzete a pesti kisember valasziitjarol és Molnar Ferenc: Lililom c. darabjanak
elGadésarol szol, kiilonds tekintettel Csortos Gyula és Varsanyi Irén feledhetetlen alakitasaira
és az nj kozonségre.

A lap, mely miivészeti és tarsadalmi hetilapnak nevezi magat, természetesen foglal-
kozott a belpolitika €s a vilagpolitika idGszer(i kérdéseivel is. Ezek a sorok is marxi-lenini
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tudést, megfontolt, jozan ‘politikai valésaglatast titkroznek. Boross Lészl6, a Virds Ujsdg
egyik szerkesztGje Uj vildghdborii vagy vildgforradalom? cimii fejtegetéseiben a burzsoazia
nemzetietlen politikdjat és imperialista 1ényegét fejtegeti. A hatalomért valé harc a wilsoni
békekotés utan is folyik tovabb, amely sziikségszerfien Gj vildghdborura vezet, hacsak a
proletariatus vilagforradalma azt meg nem akadalyozza. (A vildgforradalom utépidja ekkor
még igen élénken €It a forradalmarok korében.)

Haraszthy Zoltdn kis irdsai Leninre és Plattenre, a svdjci kommunistik vezetSjére
emlékeznek szeretettel és tisztelettel.

Belpolitikdval Boranyai Istvan foglalkozik A diktatira tisztuldsa c. irdsaban. Jogos
biiszkeséggel tekint a magzar proletardiktatiurdra, mely ,,a példa és a meglev0ség erejével,
az eseményekre val6 hatasaval befolyést gyakorol a vilagforradalom kialakuldsara™. Ismerteti
a forradalmak torténelmi sziikségszertiségének marxista torvényét, a proletariatus és burzso-
azia osztlyellentéteit és harcat. Befejezésiil a tandcskormany realpolitikai céljairél és a magyar
Viros Hadsereg dontd fontossagarol érvel és bizonyit.

Ezek a f6bb szemelvények jellemzik az eddig ismeretlen irodalmi és miivészeti hetilapot.
Sokoldaliisdg és sokrét(iség a témaban, elvi szilardsag és (j szin a megirdsban. Ha ez a lap
cgyediil maradt volna meg 1919-bél, akkor is halomra dontené az ellenforradalmi rendszernek
a Tandcskoztarsasagra és kultrpolitikajara szort hamis vadjait. Ez a lap terméke annak a
kulturdlis tervnek, amelyr6l Dienes Laszl6 igy irt a ¥oros Ujsdg 1919. méjus 4-i szimaban :
,»A kommunista kultarpolitika célja elsGsorban 6nallésagra nevelni az embereket, ezért neve-
lési eszkozei kozott az eddiginél sokkal nagyobb szerepet fog jatszani az 6nalld miivelddés
eszkoze : a konyv.”

KOSJAR MARTON
KAZINCZY ELFELEJTETT ZRINYI-ERTEKELESE

A szegedi Somogyi Konyvtar 172. jelzésii kdtete harom nyomtatvanyt tartalmaz :

1. Zrinyi kolt6i mfveinek els6 kiadasat: Adriai Tengernek Syrenaia, Groff Zrini
Miklos. Bécs 1651.1

2. A Torok Afiumot Zrinyi Osszes mfiveinek Kazinczy-féle kiadasabol: Zrinyinek
minden munkdji. Kiadta Kazinczy Ferencz. Pesten, Trattner Jdnos Tamds betiiivel s kiltségeivel,
1817. 11. 154—205.

3. Egy Gréf Zrinyi Mikiés c. kétleveles ismeretlen nyomtatvanyt. A kdnyvet — mely
eredetileg csak az Adriai Tengernek Syrenaidt tartalmazta — valészintileg a XVIII. szdzad
folyamén kototték (egészblr, 19x 14 cm), a Torok Afiumot utélag fiizték, a 2 18,5x 13 cm
nagysagn, 1—4 lapszamozasn levelet utélag ragasztottak bele. Mérete valdszintileg mas volt,
de beragasztaskor a konyv méreteihez véagtak, kissé pontatlanul. A rajta olvashaté datum
szerint 1819-ben jelent meg, kiildn nyomtatvdnyként, mert semmi sem utal arra, hogy vala-
melyik korabeli foly6iratbol vagy Zrinyi-kiadasbol (mint ott szerepl$ el@sz6t) emelték ki :
flizés nyoma nem lathaté rajta. Kazinczynak egy Zrinyirdl irt kis dolgozatat tartalmazza :2

1718 .
D GROF ZRINYI MIKLOS.

Gyorgynek fija, ’s eggy masik Gydrgynek, a’ Szigeten elesett halhatatlan Miklds” fijanak,
unokaja, ’sa’ szerencsétlen végii Péternek, az Ilona’ atyjanak, testvér batyja, nagy volt
kozottiink mint Polgar, nagy mint Katona, nagy mint Poeta és mint Prosaista. Pazmannyal
¢és Kaldival eggyiitt minden régibb Iréink kozott ¢ volt a’ leglelkesebb ; nem olly konnyd
¢és sima mint a’ kés6bb élt Gyongydsi : de ennél sokkal tanultabb ’s poetai teremtd erében
sokkal gazdagabb, ’s nyelvére nézve is sokkal tiszteletesebb. A’ Bucolicumokban is § volt,
és az Gtet kovetd Faludi, kozottiink legnagyobb, ’s a’ Mezei Muza épen gy lelkesitette, mint
a’ Hadi. — Azt a’ szerencsét, hogy Verseit és Ne bantsd czimii konyvét ismét birjuk, a’ Haza
Trattner Nyomtatonk’ hiiségének kiszonheti, mert az 1651 esztendei kiadasnak minden nyom-
tatvanyai régen cliogytak, ’skétyavetyéinken eggy exempldr, mar 1790 elGtt, tizen eggy
pengd forinton kolt-el. Minthogy az uijabb nyomtatas mell6l, a’ Kiadonak Erdélyi itja miatt,
elmaradott a’ Zrinyi’ Elete, és az a’ Parallela, a’ mellyben ez Zrinyit, a’ Virgil’ és az Olasz
Epicus Tasso’ tanitvanyat, és Gyongydsit, az Ovidét, dszvehasonlitja: kozoljiik itt poetai

kepét, mellyet Zrinyinek tulajdon festékivel festettiik. i

! Pontos konyvészeti lefrasat lasd : Szap6é KArorLy : RMK. I. 842.
* Szovegét az eredeti helyesiras szerint kozoljuk.
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* Montecuculi

Marsnak sisakjaban giliczék koeltenek,

’S ez jele, hogy G ’s Vénus nem ellenkeznek.
Eletemet én is Marsnak dedicéltam,

De, nem tagadhatom, Vénust is szolgdltam ;

A’ hazamért,

'S Jalidmért, ™~

Sok nagy bajt prébaltam,
Vitézil kidlltam.

Hedban! kialték, ugy akarta Isten!
Ne fuss, én Violam! juttassad eszedben :
Péneus’ leanya eoltozott torsokben ;
Mert kegyetlenségért Isten is kegyetlen.

Jaj, szerelmes Violam, 6jad magadat!
Hangya meg ne chipje szép fejér libadat,
Ne szakasza szeflerj in arany hajadat ;
Alichd-meg, alich-meg, kérlek, futasodat.

A’ Drava partyai meg halldk keservem’,
'S eggyiitt sirdnkoztak kinyaimon velem.
Meddig futz, kidltam, te én Szerelmesem!
Meg alasz e, térded hogy eolelhessem? (ECHO.) Nem.

Mint ama’ kénnyii kod a’ forgd szél eldt,
Violam ugy futott én szemeim elét ;
Mint hideg hé-harmat nap’ melege eldt,
Mint fiir (fiirj) karvaly el6t, mint 4rniék nap el6t :

Szerelmem erdnt igy siilyedvén kétségben,
Mit ér rugddozni, mondam, 6zton elen?
Rottenetes szablydmat vovém kezemben,

. ’S folléptem vitéz Marsnak hds seregében.

Igazabb Isten ez, meg atta a’ szép bért,
Mivel nem kéméltem a’ mit télem § kért,
’S csatdban magamat kitettem otvenért ;
Ez szirze nekem fényt, ’s el nem halhat6 hirt.

Péch ’s az Eszéki hid, ha szélhatna, szolna,
’S ha idegen tarsam* meg nem gétolt volna,
Roszabbiil lett volna a’ pogany eb’ dolga,
’S mondana irigység : Ez nem volt rosz szolga.

A’ Lengyel korondt ambdr felvihettem,
Mivel hazdmat ’s nemzetemet szerettem,
Félelem ’s kevélység nélkiil megh vetettem.
Elég vala nekem hogy meg érdemeltem.

Még eggy Isten nyujtd nekem adomaniat,
Ki mint Kiraly birja Helicon’ orsz4gat.
Féllebb bochiilom én az § szép charnokjat,
Mint, mellyet hord nyakam, Spanyol’ arany gyapjat.

Aeneidost Maré irta tiz tél alat,
Szép-atyam’ nagy tettét én chak egy tél alat.



Nem hasomlitom én Méaréhoz magamat,
De én professiém versnél var nagyobbat.

Az kit irtam, irtam czupa mulatsagért ;
Jutalmat nem vartam, nem is varok azért.
Irtam a’ mint tuttam. Ha giinyolsz munkamért,
Tokéletességre, gondold, hany dolog ért?

En soha munkidmat meg nem corrigaltam,
Hattam, a’ mint els6ben irni talaltam.
Néhol fabuldkkal azt fel is czifraltam ;
Kovetni Homérust ebben is prébédltam.

Idegen sz6k vannak keverve versemben,
Mert tenni nekem vagyon azt i0 kedvemben ;
Szegéni a’ magyar nielv, ezt vettem eszemben ;**
i) Irj, és velem 1észesz eggyes értelemben.

Magyar, még eggy munka marad redd téliink;
Ezt tanitja neked : Van erfnk, ninch 16lkiink,
Ki holt a’ iAmborsagh és az hiiségh benniink.
Szeresd hazad, ’s 6l kél is mégh. Isten veliink.

Bar 2’ mi Trattneriink, kit a’ Zrinyi Verseinek kiaddsira nem a’ nyereség’ reménylése
inditott, (mert eldre lehetett Jatni hogy Zrinyit sok Olvasé még rosz Verseldnek is fogja tekin-
teni a’ nem tiszta rimek €s a’ nem mindeniitt kovetett vagvany miatt) agy segéltetett volna,
hogy a’ két Kotetnek mellé adhatta volna Zrinyinek gy6nyorii magyarsaggal irt Chroniconjat
is. (azt Zrinyi Peth§ Gergely neve alatt adta-ki) — Horvat-orszagi Ban volt, Magyar-orszagi
Fé-Lovaszmester, Szala és Somogy Varm. Fé-Ispan, Legradi és Murakdz-Szigeti Kapitany,
Slavoniai Generalis ; III. Ferdinandot @’ Svédekt6l, Egernél Csehorszagban, § szabaditotta-
meg ; V. Filep Spanyol Kirdly az Arany-Gyapj Rendével, a’ Franczia Kirdly Francziai Pairi
méltésaggal tisztelte-meg, ’s halalat pompas haletti-innepléssel ; a’ Pipa és Barberini Cardi-
nélis esztenddnként fizetett zsolddal. Megholt vadaszatjaban, 2 mint mondjak, eggy vad kan
altal 1664. Nov. 18-dikan Krusanecz falu mellett Csaktornyai birtokanak Otok nevii erdejében,
hol @’ gyészos helyet eggy ké emiék ékesiti.

Sz- Méartz. 11-dikén 1819,

— G.H.I. —

*

A szbvegbdl kideriil, hogy a cikk az 1817. évi Kazinczy-féle Zrinyi-kiadas potlasaként,
az onnan elmaradt el6sz6 helyett késziilt, és kilon nyomtatvinyként terjeszthették. Valo-
szinfi, hogy a datum nemcsak a megiras, hanem a kiadas évét is jelenti, hiszen a még kés6bbi
kibocsatas egyaltaldn nem lett volna aktudlis.

A cikk jellegébdl és megjelenési koriilményeibdl vildgosan lathatd, hogy megirdsara
Kazinczy volt a legilletékesebb. A dolgozat stilusa és felfogasa is 6ra vall. O irt G.H.I. betfik
alatt mas alkalommal is?, és Ové a szivegbe foglalt vers, még 1811-ben irta.t

Maga a tanulmany — leszdmitva a korabeli Zrinyi-kutatds fejletienségét (pl. Pethé
Gergely ,,Chroniconjat” is neki tulajdonitja) — nem jelentéktelen Zrinyi ut6éélete és grtékelése
szempontjdbol. Az nj kiadas sziikségességérdl szolva népszeriiségére tesz fontos utalast ;
Pazmanyhoz, Kaldihoz, Gyongydsihez és Faludihoz mérve irodalmunk fejlddésvonalanak
megfelel§ helyére allitja; utal ir6i munkdssdginak széles skalajara és jol latja verselésének
f6 problémajat. Ha néhany mondatban is, de lényegében helyesen vazolja a koltd, politikus
és hadvezér Zrinyi arcképét. 4

Igaz, hogy Kazinczynak ez a nyomtatisban ugyan megjelent, de lappang6 és ezért
szinte ismeretlen munkaja nem mond njat a mai Zrinyi-kutato szamara, de adalék a Zrinyi-kép
kialakuldsdnak torténetéhez és uijabb oldalarél mutatja be a literator Kazinczyt.

** Zrinyi' szavai az el6beszédben,
* Kazinczy Levelezése. X V. 494, 649 ; XVI. 37, 217, 558, 584, (Utal ra GuLy4s PAL: Magyar Iréi
Alnév Lexikon. Bp. 1956. 180.)

¢ Kazinczy Ferencz levelezése Berzsenyi Déniellel, Kiadta KaziNczy GABoRr. Pest 1860, 122.
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KUNSZERY GYULA
KISFALUDY SANDOR KET ISMERETLEN VERSE

Egy dundntuli kozség lakosa Kisfaludy-verskéziratokat juttatott kezeimhez, melyeket
eddig becses relikviaként Orzott. A kézirat két, felébe hajtott 24 x 38 cm nagysagn, kékes
szini, meritett gyartasi, , MOHELNA” felirat, illetve a régi koronds magyar cimert 4brazolg
vizjeggyel ellatott ivlapbol 41l ; az Gsszehajtés kovetkeztében tehat négy 24 x 19 cm nagysagn
levelet tartalmaz, a behajtasnal az egykori Osszeflizés nyomaival. A levelek als6 széle kissé
szakadozott, de ez nem érinti a szbveg épségét.

A konnyen, tisztan olvashat6 szoveg tintdja a régebbi irasokra jellemzG barna csersav-
tinta. Az elsd levélen két vers van : A’ Sas és a’ Varjii és a Leforrdzott Szerelem. Ezutdn kovet-
kezik A’ Tyrdnn Poéta cimii hosszabb versezet, mely teljes 6t lapot tdlt be. Végiil az utolsé
lag)on van a Férjvdlasztds c. vers. Ez alatt pedig a kovetkez6 — mas kéztGl és észrevehetfen
keésGbbi id6bdl szarmazé — par sor : Kisfaludy Sdndornak ,,Elegyes Koltemények” czim alatt
dnkeziileg dsszeirt gyfijteményébl — emlékiil. Tata, szptbr 24. 869 Kisjaludy Arpdd név. pap.

A kézirat hitelességéhez nem fér kétség. 1. A hitelesnek elismert Kisfaludy-kéziratokkal
valé egybevetés alapjan kiillondsebb hozzdértés nélkiil is megallapithaté az irds egyezése.!
— 2. A kézirat jelenlegi tulajdonosa és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara kozott
1956 augusztus és szeptember hénapban lefolyt levélvaltasokbdl kitfinik, hogy a kéziratok
hitelességét az Akadémia illetékes szervei is elismerték.2 — 3. A kéziratok fentebb idézett
zéar6sorai ugyancsak alatimasztjdk a hitelességet. Az ajandékozé Kisfaludy Arpad ugyanis
egyéltalin nem ismeretlen személyiség. Mdsodunokadcese Kisfaludy Sandornak (nagyapja
¢és a kolté-Kisfaludyak, testvérek voltak). 1847-ben sziiletett a dunantali Gyomorén, a papi
palyara lépett, - 1873-ban szentelték pappd, s igy a kézirat elajindékozasa idején valoban
nivendék-pap volt.? ‘

Kisfaludy Arpad késébb magas ivelésti egyhazi palyat futott meg: gy0ri teologiai
majd pesti egyetemi tanar lett, a Szent Istvan Tarsulat elndke, egy ideig a Katholikus Szemle
szerkesztGje. Kisfaludy Sandor tobb kézirata az § hagyatékaként keriilt a Széchényi Konyvtar
kézirattaraba* — és az Akadémia kézirattiraba is. .

Az ismertetett kézirat versei koziil a két els¢ eddig ismeretlen, nyomtatasban nem jelent
meg sem a Toldy-, sem az Angyal David-féle kiadasban, és tudomasunk szerint mashol sem.
A masik kett6, A Tyrdnn Poéta és a Férjvdlasztds, megtaldlhaté mind Toldynal, mind Angyal-
nél, de némi szovegeltéréssel. S jelen alkalmat hadd hasznaljuk fel arra is, hogy (nem tekintve
a jelentéktelenebb helyesirdsi KiilonbozOségeket) a szovegeltérésekre is ramutassunk :

A’ Tyrann Poéta

Angyal-kiadds szivege:s Kéziratunk:

cim alatt évszam : 1823, évszamot nem jelez

24, sor : Ot nem tuddk, hogy a’ ValGt Ot nem tuddk, hogy a’ Valét, Igazt
77. sor : Onhittséggel meghittséggel it

107. sor : fogadgy el engemet! fogadgy el annak engemet.

Ezen kiviil 25 kisebb helyesirdsi eltérés van, s ez egy 107 soros kélteménynél a még
kialakulatlan helyesiras koraban olyan csekély szaimnak tekinthet, hogy éppen a helyesirds
feltiinG egyezésérdl beszélhetiink, s ez tnmagaban véve is a kézirat hitelessege mellett szol.

A masik ismert versben, a minddssze 10 soros Férjvdlasztdsban az Angyal-szovegtdl
csak két jelentéktelen helyesirasi eltérés van (Nagy Birtokos — Nagy birtokos ; becsiiletes
- l;ecsmetes), azonkiviil kéziratunkban itt is hidnyzik az Angyal-féle (ezittal : 1822-es)
évszam.® N .

1 A Széchényi Konyvtar kézirattaraban Quart. Hung. 1613. szamu | Kisfaludy Sandor : Vegyes
iratok” c. kézirat-koteg 24 —25, lapjan olvashatd ,, Tzafoldé Versek” c. toredékes vers ugyanolyan papirlapra
van irva, hasonl6 irassal. ’

* Az Akadémia leveleinek iktatoszama: 4116/956., 4129/956., 4143/956.

. Szlnn?'el Jozsef : Magyar irok élete és munkai. VI. k. 398.

¢ Kisfaludy Sandor hatrahagyott munkai. Kiadta GALos Rezsd, Gydér 1931. — Bevezetés, VII.

& lsfagady Sandor minden munkai. (IV. kiadas). Kiadja: ANGYAL DAvip, Bpest, Franklin 1892.-
— 1I. k. 21 —24,

¢ Fentebb idézett mid, II. k. 18 —-19. — ToLpy FERENC valtoztatott, Lavltott helyesirassal kozli a
két verset (Kisfaludy Sandor Hatrahagyott Munkai. Pest, Heckenast 1870. I1. k. 209., 210 -13.) .
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S most lassuk széveghii kozlésben a kéziratunk masik két versét, amelyek eddig még
nem jelentek meg gyfijteményes kiaddsokban, sem Toldynal, sem Angyal Davidnal, sem Galos
Rezs6nek a 4. sz, jegyzetben jelzett Kisfaludy-kiaddsdban, s tudomasunk szerint egyebiitt sem:

A’ Sas és @ Varju

A’ Madaraknak er(s, nemes, és nagy biiszke Kirallya,
A’ Sas, kisztetvén a’ néki tulajdon er6tdl,
Bator Szérnyakkal felemelkedik a’ magas Egbe,
’S nagy karimakba, kerengve lebeg fenn a’ levegében ;
A’ Fold’ életad6, nevel§ tiize, a’ ragyogé Nap,
’S Szemmel meszszehatds mérész reptének irannya.
Mig 2’ felséges, kit mas nem képes elérni,
Mint csak az 6hozz4d hatalomra ’s erfre hasonld
Sasfaj, pallyajat, inkabb rokon a’ magas Egnek
Csillagival, mint a’ nyomortiltt ‘Fold’ ronda poraval,
Fenn, nem 0rom nélkiil ugyan, am de gyakorta nem is baj
Nélkiil, jarja, — eladdig alatt a’ nemtelen, és csak
Dogre sovar, doggel teli béli, ’s jobb eledelt nem
Esmér6, ’s ezen okbél a’ dogbiiz leveg6tdl
Csak nehezen valé Varji Sereg a’ dog utan jar.
Latvan a’ dogev( a’ csillagokat kozelittot,
Karog, mint ez irigy torkatdl csak kikerfilhet ;
Karog, irigyelvén Saslétét a’ tehetdsnek ;
Kérog azért, mert 2’ dogot a’ tehetds erejétsl
Félti : holott inkdbb 6romére lehetne, madartél
Mint maga, bar nem varjatél is mint maga, ollyant
Latni cselekve dicsdsségére becsére nemének. —

A’ Sasként felleng a’ Természet’ magasabb, szebb,
'S tisztabb kornyeiben, langszarnyain a’ tiizes Esznek
A’ nemesebb, jobb, szeébb, ’s tehetdsebb emberi Lélek. —
A’ dogevd Varjuként — kérogj csak te Recensens!

Leforrdzott Szerelem

Egy szép s’ nagy, és mellette gazdag Ur
Belészeretvén egy szegény, de szép

Leanyba, Ot minden kitelhetd

Szerekkel ostromolta fintalan. ‘
Langolt, konyorgott, és igért ; — Haszontalan :
A’ Szliz hideg, csendes, nyugodtt maradtt.
,Mond meg, mi 4ltal juthatok tehat

Mar birtokodba, kegytelen? (kérdé az Ur)

Oh Szélly!’s ne htizz vonny illy sokdg engemet!”
,Hozzam az ut (imigy felelt meg a’ Ledny)

A’ templomon megy csak keresztiil, j6 Uram.”

A versekrél — kéziratos anyagunk szlikszaviisiga miatt — semmi kozelebbit nem
tudunk mondani. Keletkezésiik id6pontjat illetGen semmi megbizhat6 tAmaszpontunk nincsen.
A veliikk egy fiizetben szeregw masik két kolteménnyel kapcsolatosan Angyal Déavid altal
jelzett évszamok (1822., 1823.) nem keletkezésiik, hanem az Aurdra évkdnyvben nyomtatas-
ban valé megjelenésiiknek az id6pontjai.” — Ezek tehat ennél kés6bben nem irédhattak.
De az altalunk kozolt két ismeretlen versre ez nem lehet irdnyadd, mert a kéziratunk jellege
hatarozottan nagyobb egybegyiijtott anyag utélagos letisztazasara vall.

Igy inkébb csak belsd érvekre vagyunk utalva. A négy vers stilusban, miifajban,
gondolatkdrben meglehetds egyezést mutat, s igy a mi két versiink keletkezésének hatar-
idejéill is elfogadhatjuk az 1823/23-as évszamot. Bolcselkedd tartalmuk érettebb korra utal,
s igy bizonyéra a Himfy szerelmei €és a Regék utan irta 6ket a koltd, valésziniileg abban a kor-
szakban, amikor ismerked6ben volt a dramai jambussal, mert a négy koziil harom vers (a

" Férjvalasztas : Auréra 1822, 305. 1. — A Tyrann Poeta: Aurora 1823. 299.
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Leforrdzott Szerelem, s a mar ismert masik kettd) ezt a format tiinteti fel. Marpedig Kisfaludy
Sandor Hunyadi Jdnosa, az els6 jambusos magyar drama, 1816-ban jelent meg.

A Sas és a Varji ugyan hexameteres — s mint ilyen, kiilon figyelmet érdemld unikum
Kisfaludy Sandor koltészetében,® — am tartalmabdl kovetkeztetve csak olyan késGbbi korban
keletkezhetett, amikor mdr a komolyabb magyar kritikai irodalom bontogatni kezdte szarnyait
(a kolt6 szerint : varjl-szarnyait). Tehat semmi esetre sem 1810 el6tt. S irodalomtirténeti
adatokkal szinte datumszertien nyomon tudjuk kovetni a kolté kritikaellenes hangulatidnak,
érziiletének kialakuldsat és elmélyiilését, amely levelezésébdl is visszatiikrozik. 1809-ben
jelenik meg német nyelven Kazinczy Himfy-birdlata a bécsi Annalenben, ugyanitt 1810-ben
a Regék recenzidja, 1811-ben a Tovisek és virdgokban az ismeretes Himfy-epigramma, a Himfy-
birdlat 1814-ben az Erdélyi Miizeum els§ flizetében is napvildgot l1at. Az akkori fejletlen iro-
dalmi viszonyok mellett Kisfaludy minderr6l természetesen késve értesiil, de a Ruszek Jozsef
keszthelyi apattal és Dessewffy Jozsef gréffal az 1816—17. években folytatott levelezése®
mar teljes elhidegiilést, st ellenszenvet mutat a kritikus Kazinczy, s 4ltalaban a ledorongolo
kritikai szellem irdnt. Mindezt betetézi Buczi Emilnek az 1817-es Erdélyi Mizeum 7. fiize-
tében megjelent, a Hunyadi-dramaroél sz6lé elmarasztalé kritikaja, melyben a drama tedria-
jaban valo6 jaratlansagot veti a szerz0 szemére. Targyunk szempontjabol érdemes megemli-
teniink, miként reflektal erre Kisfaludy Sdndor Dessewffy Jozsef grofhoz 1817-ben irt leve-
Iében : ,,a Drama theoridjanak nem tudasdbdl azt kovetkeztetni, hogy jol nem is lehet irni,
vagy azt kovetkeztetni, hogy a ki a theoriat tudgya, mingyart jol is ir, nem egyéb, mint azt
vitatni, hogy a potrohos Dégen jobban értette a repiilés mesterségét, mint a sas, mert a sas-
nak az csak természete, Dégennek pedig sokdig nyomorgatott theoridja volt”.' (Ez a ,,pot-
rohos Dégen’” azonos Jakob Degen bécsi mechanikussal (1756—1848), aki a XIX. szazad
clején repiilési kisérletekkel foglalatoskodott. -— Wurzbach : Biographisches Lexikon
III. 191.) — Ime, itt mdr felbukkan a targyalt koltemény kolt6i képe: a sasként magasban
kering§ langész, szembedllitva a foldon csuszo teoretikussal !

fgy tehat az egyik versnél formai, a masik versnél tartalmi szempontii vizsgalatbol
levont kovetkeztetés — egybevetve a masik két ismert vers megjelenési datumaval — oda
utal, hogy a most felfedezett és fentiekben ismertetett két Kisfaludy-vers gyanithatéan a
XIX. szdzad tizes éveinek masodik felében, vagy a huszas évek legelején irédott, és — szeren-
csés véletlen folytan — egy késdbbi iddbdl szé{mazé eredeti tisztazati kézirasban maradt
korunkra.

Esztétikai értékiik nem kiilondsebb. Az egyik, a Leforrdzott szerelem, inkabb csak versbe-
szedett anekddtdnak tekinthetd, a mdsik iigyes, fordulatos allegérikus allatmese, de verselése
és nyelvbeli el6adasa kissé nehézkes. Am mindenesetre hozzajarulnak egy-egy tjabb vonéssal
Kisfaludy Sandor koltéi portréjanak teljesebbé tételéhez, s igy koszonet és elismerés illeti
a kéziratoknak az ismeretlenség homalyaban szerényen meghtzodé jelenlegi tulajdonosat,
hogy lehetévé tette a versek publikdlasat.

STOLL BELA
SZTARAI MIHALY ISMERETLEN BIBLIAI HlSTORlAJA

A sziveget meglrzé énekeskdnyv eddig sajatos médon elkeriilte a figyelmet, pedig
1908 6ta az Orsz. Széchényi Konyvtdrban van. (Oct. Hung. 642.) Létrejottében négy személy-
nek volt szerepe. Az 1., legkorabbi kéz az 5a—23b, 41a—53a, 57a—72b, 77a—106b és 110a—
180b lapokat irta tele 1615. dec. 22, — 1616. febr. 23. kozott, Bélonben (Haromszék vm.).
Csak nevének kezdGbetiit : ,,GK.” irta le tobbszir is a masolds kiilonboz6 datumai mellé.
A kotet tokjan tévesen szerepel a ,,Bolonyi Janos Zsigmond-kodex” elnevezés. A 112b. lapon
ugyan ez olvashatod : | finis 25 die Januarii 1616. GK. In Beoleon R. Joanni Sigmond. Bolo-
nien.”, de ez azt jelenti, hogy a leir6, GK, ezt az éneket Boloni Janos Zsigmondnak irta le,
vagy ajanlotta. A kotetet az énekek tobbségének Osszeirdsi helyérGl Bdloni-énekeskinyvnek
nevezziik el. A 32a—b és 53a—b lapokat a II. kéz irta tele 1617-ben. A 111. kéz 1618—9-ben
dolgozott az 1a—4b, 31a—34b, 73a—76b és 107a—109b lapokon. Végiil a IV. kéz munkdja
a 24a—31b, 35a—40b és 54a—>56b lapokon lathatd. A 40b. lapon elarulja nevének kezdGbetit
és a lejrésB h%};‘ét: ,,Finis in Kereztur Siculorum Anno Domini Milesimo Sexcentesimo Vige-
simo. J. B. Z.

8 E versnemben csak két kisebb distichonban irt epigrammatikus versét ismerjiik : ,,Midén Gr,
Reviczky Adam cancellar lett” és 1. Ferencz, Magyar Kiralynak.”
l: Gnc‘ggl{-féle Kisfaludy-kiadas VIII. k. 280 —355.
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