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A kotet megjelenése fontos allomésa iro-
dalomtirténeti kutatdsunknak, jelentds ese-
ménye irodalmi és kulturdlis élettinknek.
A mii arra vallalkozott, hogy a magyar iro-
dalomrél a felszabadulds utdn elGszor Ossze-
foglalé képet adjon a miivelt nagykozonség
és altalaban az irodalom baratai szamdra.
A marxista szempontokat egyre nagyobb
mértékben magaéva tevd kutatds 1945 dta
jelentékenyen gazdagitotta és formalta iro-
dalmi orokségiink képét. Az 0Osszefoglalds
igazan nem volt elhamarkodott tett, még
nkabb a késlekedés vadja illetheti meg.

Elég a kotetet a Horthy-korszakban ké-
sziilt hasonlé miivekkel egybevetni, és a
haladast anyagban és szemléletben azonnal
lemérhetjiik. A konyv egy tudomanyteriilet-
nek a felszabadulds 6ta megtett el6rehalada-
sardl sz616 reprezentativ mti. Valéban tudo-
manyos koziigy, nemcsak egyszer(i kinyv-
kiad6i vallalkozds. Nemcsak lezdr, hanem
meg is nyit egy bizonyos folyamatot. Ossze-
foglal és tajékoztat, de munkara és vitara is
Osztonoz. A kutaték szdmara is vildgosabba
teszi a hidnyokat és a tovabbi feladatokat.

Az egészében igen szép és sikeriilt kinyv-
nek legfontosabb erénye, hogy benne egységes
marxista szemlélet érue’nyesz‘il, annak ellenére,
hogy hét kutaté munkaja. — A tiobbszerzGs
megoldas sziitkségesnek latszott, hogy ki-ki
sajatos kutatdsi teriiletérl adhassa tudasa
legjavat. (A legfontosabb eltérés az elvtdl,
hogy Zrinyir6l nem Klaniczay Tibor, hanem
Ban Imre ir — de nem Kkevesebb sikerrel.)

A kollektiv munkamddszer tobb pozitivum-
mal jart, mint amilyen mennyiségben hiba-
forrdssa valt. Az egyes részek szerkesztés és
stil szempontjabél néhol mégis olyan egye-
netlenségeket mutatnak, amelyek az olvasét
zavarjak a mi élvezetében. A kotet a tudo-
manyos ismeretterjesztés legnemesebb szén-
dékaval irddott, és igy méginkabb felallit-
hat6 vele szemben a szemlélet egységessége
mellett a didaktikai egységesség és egy-
Ontetiség kovetelménye is. — Ahol az
egyes szerzfk egy-egy nagyobb Kkorszakrol
irnak megszakitds nélkiil, nem érezni any-

524

nyira a kovetett modszer hatranyait. Annal
inkabb viszont, amikor a szerz6k két-harom
laponként valtakoznak, mint pl. a huma-
nizmusnal, vagy a felvilagosodasnal. Egy
tijabb kiadas esetében ez a hibaforrds kony-
nyen elkeriilhetd lesz.

A Kortdrs kritikusa kifogasolta, hogy az
irdi portrék nem azonos szerkezettel irodtak
meg. Némelyiket bevezeti egy altaldnos
osszefoglaldas, masokat nem. Véleményem
szerint ez nem is olyan nagy baj, hiszen a
konyv (helyesen vagy helyteleniil) iréi arc-
képek sorozatabdl all nagyrészt, s a szerkezet-
beli valtozatossaggal az egyhangiisdg ve-
szélyét keriili el. Azt azonban mar kivana-
tosnak tartottam volna, hogy az egyes szer-
z0k a korszak-bevezetik szerkezetére és tartal-
mara vonatkozélag jussanak kozos nevezdre.
Ban Imre (szerintem helyesen) mfitérténeti
korjellemzést is ad a XVII. és XVIII. sza-
zadhoz irt bevezetGjében. Szauder Jozsef és
T6th DezsG ugyanezt nem teszik meg a fel-
vilagosodas és a reformkor esetében, holott
ez itt még sokkal sziikségesebb lenne. A kor-
szak-bevezetd fejezetek cime mindeniitt egy-
ségesen ,,torténeti, tarsadalmi, miveltségi
viszonyok” attekintését igéri. Az egyes szer-
z0k azonban vagy igazodtak a cimhez, mint
elsGsorban Ban Imre, vagy pedig nem, mint
Klaniczay Tibor és Szauder Jozsef. Kiilondsen
Az egyhazi és lovagi irodalom kora” ki-
vanna téarsadalomtorténeti és miivelddés-
torténeti bevezetést, és ez az eljards a cim
méasodik felét is sokkal kézzelfoghatébban
aldtimasztand, mint a magyar Tréja-regény
megemlitése.

Az irodalmi korszakhatdrok korill sok vita
folyt mdr, és ilyen vita lesz még a jovdben is.
Nem tudoméanyos érvekkel kivanok itt vi-
tazni, de mégis problematikusnak litom a
kotetben pl. az eddig elfogadott 1711 helyett
1703-at venni korszakhatarnak, csak azért,
hogy a XVII. és a XVIII. szézad is kikere-
kedjék. A korszakhatir el6bbrevételének
nyilvdnvalé hatrdnya a targyaldsndl pl. a
kuruckoltészet két jelentds korszakénak
szétszakitasa. [gy a Rékdczi-szabadségharce



koltészete is csak azutan kovetkezik, miutdn
“a szerz§ végigvezette Rakdczit az emigracio
utjain, »

A stilusok, az irodalmi abrazolasmddok
didaktikus jellegli megvilagitasat méltan
varndk a kotet szerzGit6l. Eljarasuk azonban
e tekintetben kiilon0sen nem egységes. A
rokoké vagy a klasszicizmus fogalmair6l
Osszefoglald  felvilagositdst nem kap az
olvas6. Ban Imre a barokkrél tomor Ossze-
foglalast ad, T6th Dezsé pedig részletesen
elemzi a romantika véltozatait. — Annal is
fontosabb ez a probléma, mert itt nyilna
bdven alkalom az eurdpai és a magyar iro-
dalmi élet kapcsolatainak megmutatdsara.

Az 10j osszefoglalas irodalomtorténetira-
sunk hagyomdnyaihoz hiven els6sorban a
nagy ir6i egyéniségek arcképeibél all. Lénye-
gesen kevésbé sikeriilt ilyen forman az
irodalmi élet folyamatdinak érzékeltetése. A
legtobbet nydajt ilyen szempontbdl a régi
irodalom néhany fejezete, valamint Toéth
DezsG és Pandi Pal részlet-osszefoglaldsai a
reformkorr6l. Az irodalmi élet folyamatanak
érzékletesebb bemutatdsa érdekében is Kki-
vanatos lenne, hogy ebben a részben is, de
kiilénosen a m(i mdasodik részében egy-egy
szerz6 egy-egy nagyobb részt Osszefiiggben
irna meg.

Minden 0Osszefoglalé miti lehetl teljességre
¢s  emellett természetesen tdmdrsegre is
igyekszik. A két szempont egyiittes érvé-
nyesiilése bizonyos veszélyeket rejt magaban,
melyeket e kotet szerzGi sem mindig keriil-
hettek el. Kiilondsen nehéz problémakat
jelentenek a kisebb irékrol sz6l6 kozos feje-
zetek. Viszonylag szerencsés megoldads, ha
Mészaros Ignac, Koényi Jénos és Bardczi
Sandor keriilnek egysorba ilyen cimmel :
»Régi és 1j szépirodalmi tendencidk a 70-es
években”. Mar sokkal problematikusabb
Szauder Jo6zsefnek az az eljaridsa, amikor
Orczit, Barcsait, Anyost Gvadanyival és
Dugoniccsal targyalja egyiitt (,,A 80-as évek
nemesi ellenéllasdnak irdi.””) — De ha tobb
ir6 kozos fejezetbe szoritdsa félreértéseket
okozhat is, amellett sem szél sok érv, hogy
Paldczi Horvath Addm egy kiilon kis feje-
zetbe Kerilljiin, mely kevesebb, mint egy
oldal. Nem sokkal tobb érv sorakoztathatd
fel Virag Benedeknek kiilon fejezetben tar-
gyaldsa mellett.

A szfikre szabott terjedelem miatt olykor
a szerzOk tilsagos tomorségre torekszenek.
Ennek az eljardsnak a veszélyeit killondsen
,»A magyar irodalomtirténetiras kezdetei” és
»A reformkor és szabadsagharc politikai és
clméleti irodalma” c. részeknél észlelhetjilk.
Az ilyen terjedelemben adhaté tajékoztatés
a mfivelt nagykozonségnek kevés, a szak-
embernek pedig csaknem felesleges. Az a
veszély is fennforoi, hogy a szerzé a rendel-
kezésére 4116 néhany sorban nem a leg-

lényegesebb mozzanatokat ragadja ki, meg-
fogalmazéasa eltalozza az illet6 tudds vagy
ir6 jelentGségét. Igy érzem ezt a Rotarides
Mihalyrél és a Wallaszky Palrél sz616 sorok-
ban. Horarik Jadnosrél viszont mégiscsak
meg kellett volna emliteni, hogy materialista
filoz6fiai nézeteket vallott. — A teljesség
kedvéért Pandi Pal a Szentjobi fejezet végén
Aszalay Janosrél 7 sorban emlékezik meg.
Ez azt hiszem, ilyen formdban teljesen
felesleges.

Kiillon szempontként lehet felvetni, hogy
az irodalomtérténetirds tobbé-kevésbé bizto-
sitott eredményeibl mit lehet és kell be-
venni egy ilyen igényes, széleskor(i hatasra
méltan szamité dsszefoglalasba. Véleményem
szerint pl. a magyar Trdja-regény probléma-
ja még nem eléggé tisztazott ahhoz, hogy
erre messzebbmend kivetkeztetéseket lehetne
alapitani. Egy més teriiletrGl véve a példat,
Csokonainak a Foldi Janos feleségéhez fiz6dd
allitolagos kapcsolatai tisztdzédasukig nem
tarthatnak igényt az ismeretterjesztés bar-
mily igényes fokan &ll6 publikdlasra sem,
mert igy csak zavardlag hatnak.

Igen helyes torekvése az a kotet szerzdi-
nek, hogy a kényszer(i tomorség mellett is
illusztralnak verses és prozai idézetekkel. Csak
helyeselhetd az idézetek nagyobb szdma a
XVII. szazad kéziratos énekkdltészeténél,
mert ez szélesebb kiérben nem nagyon isme-
retes. Ugyanez 4all lényegileg Rimay Ja-
nosra is. A nagyobb mértéktartast és a ro-
videbb idézeteket Balassinal vagy Petdfinél
(kiilonosen ez utébbinal), indokolja e koltdi
miivek feltételezhetGen ismert volta. Ugyani
akkor szivesen latndnk néhany mondatny-
idézetet nyelvemlékeinkbSl ¢és a huszita
Biblidbol. Egyes helyeken viszont, pl. Foldi
Jéanosnél egy-két versszakkal kevesebbel is
beértiik volna. Bod Péternél. a magam ré-
szér@l nem stilusdra és felekezeti elfogult-
sagara hoznék fel idézettel példat.

Az ardnyok kérdését altalaban véve he-
lyesen oldottdk meg a szerkeszt6k ¢s a
szerz0k. Nagy iréink terjedelemben is meg-
felelé méltatasban részestilneks

A kotet modern irodalomtudomanyunk
eredményeit jol olvashatd, sok helyen szép
stilusban tarja az olvasék elé. Nemegyszer
a targy irdnti lelkesedés valosaggal szarnya-
lasra készteti a tudds szerzfk tollat. De a
stilus tekintetében is mutatkoznak kiilonb-
ségek. Szép fejezetek kevésbé sikeriilt rész-
letekkel valtakoznak. Pandi Pal stilusanak
annyi j6 tulajdonsdga van, hogy érdemes
volna sokszor kissé bantéan haté idegen
szavainak jo részét kigyomlalnia. (A 427.
lapon 10. soron beliil olvassuk : polarizal,
konvencidknak, attitiiddel, rekvizitumaival,
konszolidal, bohémia!)

A kovetkezOkben a tdrgyalds sorrendjében
kivanunk kritikai megjegyzéseket tenni. Ezek

525



a kotet jellegét és céljat figyelembe véve
csak részben targyi, részben azonban mad-
szertani természetiiek. Az erények mellett
mégis inkdbb a hibdkra és hidnyokra szeret-
ném a figyelmet felhivni. A szép és eredmé-
nyes vallalkozas megérdemli, hogy az aprébb
hib4ktél is megtisztitsuk. A kotet kollektiv
alkotas. Legyen még inkdbb azza, azaltal is,
hogy a kritikusok is hozzajarulnak egy biz-
tosan elkidvetkez6 masodik kiadds még sike-
riiltebb formdjinak kialakitasahoz.

Ideoldgiai szempontbdl jelentds, hogy iro-
dalmunk torténete a magyar "dskoltészetrdl
520106 fejezettel kezd6dik. A polgari irodalom-
tudomany szempontjaival szemben ez az
eljards a nép miivészi alkotderejét hangsi-
lyozza. — ,,Az egyhazi és lovagi irodalom
kora” c. részben a ,lovagi” kifejezés hasz-
nalata nem érzik kellden megalapozottnak.
Az egyes fejezetek ugyan meggy6zfen mu-
tatjdk meg, hogyan hatotta at a magyar
nyelvii szobeli koltészet a latin nyelvii egy-
hazi irodalmat, s hogyan tor be a vilagi
tartalom a vallasos ihletettségii miivekbe is.
A kronikdk a nemzeti szemponti irodalom
kezdeteit jelzik. De verses miivekben is meg-
szolal a haza iigye. Mindez azonban még
nem feltétleniil a nyugati értelemben vett
lovagi kultara hatdsa és jelenléte. A Tréja-
regényrdl pedig keveset tudunk. — Egyéb-
ként a kozépkori lovagregény jellemzése
kissé sematikus. Chrestien de Troyes-nal pl.
meglepGen moderniil hangzé strofak talalha-
ték a szovOndk sorsarél. A nyugati lovag-
regények igen valtozatos képet mutatnak,
és az egyszer(i emberek mindennapi életének
rajza sem hidnyzik bel6liik teljesen.

Gerézdi Raban Janus Pannoniusa kellemes
stilusban, vildgos és érdekes portrét ad.
Janus nevét egyébként nemcsak egy sza-
zadig emlegették bilszkén a magyarok.

»A reformdcié és a reneszdnsz masodik
szakasza’ Klaniczay Tibor tollabél az egész
kotetnek talan egyik legszebb és féleg leg-
egységesebb fejezete. Megkapdan bontakozik
ki el6ttiink pl. a XVI. szazadi énekmondok
alkotta irodalom, mikor a harom részre
tépett orszag valdsaggal a nyelvek és a rit-
musok Bdabelévé valik. Tinddi szép és lel-
kesiilt jellemzése kiilon kiemelést érdemel.

A reformdcio irodalminak kibontakozasat
targyal6 két kitiinG fejezet igen tidvis tisztu-
last eredményezhet az atlagosan miivelt ki-
zdnség tudataban, mely itt eddig csak vallasos
¢és miivészileg gyenge alkotdsokat latott. Az
cgyre inkdbb elvildgiasodé és polgdriasodd
irodalmi életet Bornemisza Péter bonyolult
és modern egyénisége képviselte a legjobban.”
Kér, hogy oly jelentds énekeskdnyve meg
sincs emlitve, — A reformacid lendiiletének
ellanyhulasa és irodalmi életiink elsekélye-
sedése e fejezetben az 1570-es évhez kot6dik.
Igy azonban komoly idfrendi problémak
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meriilnek fel. A konzervativ Melius ugyanis
1572-ben meghal, Bornemisza Péter pedig
még csaknem Masfél évtizedig publikal. Az
el6bbinek fontos munkdi a reformdcié fény-
korédval egyid6ben jelennek meg. A korsza-
kolas tehat igy erfsen vitathatd, és szeren-
csésebb lenme Melius sajat belsé fejlédésével
igazolni az elsekélyesedés folyamatat.

Lendiiletes, szép fejezet szG6l Balassi
Badlintrél. Klaniczay azonban szerintem tl-
zottan eszményiti a Kolt6 szerelmi lirdjat,
ezt tekinti koltészete leglényegesebb tartal-

-manak. Ezért kevés hely jut a vitézi énckek-

nek, pedig Balassi ¢letének legfGbb értelme
mégiscsak a vitézi humanizmus igaz hogy
ritkan ¢és kevés versben elért eszményi ma-
gaslata. — Klaniczay meggy(zé erével fo-
galmazza meg, hogy Balassi eszményei a
szabadsag, a boldogsdg, az igazi emberség.
De idézetekkel kevésbé sikeriil ezt neki iga-
zolni. Véleményem szerint tilzas azt mon-
dani, hogy Balassi ,,nagy lazad6” szerelmi
koltészetében, s tulzds ezt egyvonalba he-
lyezni a Dantééval és a Petrarcaéval. Sokkal
meggy0z6bbek azok a mondatok, melyekkel
Balassit a korabeli eurdpai koltészet 6 sod-
ridba 4llitja Klaniczay, egy Ronsard, egy
Kochanowski és masok mellé. (A fejezetben
az utébbi néhdany év kutatdsdnak fontos
eredményei hidnyoznak, s ezeket egy njabb
megfogalmazasnal poétolni kell: az élet-
mfivet osszefoglalé epigrammak, a Fulvia-
probléma stb.)

A XVII. szdzad irodalmdrél Ban Imre
tollAb6l kapunk egységes és mozgalmas
képet. Jol megvalasztott idézetek is segite-
nek elénk vetiteni olyan ragyogd életpalya-
kat, mint a Szenczi Molnar Alberté. A
Zrinyir6l irt fejezet harmonikus egységbe
foglalja az életrajzot és az életmii elemzését.
Az csak természetes, hogy szép fejezet szol
Apéaczai Csere Janos miikodésérél. — De a
problematikusabb egyéniségeket is helyesen
¢és igazsidgosan értékeli Bdn, igy Pazmanyt
és Gyongyosit. Tulzdsnak tartom viszont
midén Pazméany nyelvét Rabelais-éval és
Shakespeare-éval hasonlitja 0ssze. Gyongyo-
sinél érdekes az ,;ornatus” beszéd megvila-
gitisa, de tulzas itt egyszerre négy latin
kolté nevét is felsorakoztatni.

A XVIII. szdizadrol is Ban Imre sz6l, sze-
rencsés kézzel ragadva ki a lényeges mozza-
natokat. Igen hasznos fejezet a XVIII. szdzad
énekkoltészetének bemutatdsa, mert egy ke-
véssé ismert teriileten ad utbaigazitast.
Mikes Kelemennél megemlitettem volna
egyéb miiveit is a Torokorszdgi leveleken
kiviil. Faludi jellemzése méltdnyos ¢és igaz-
sagos, de utalni kellene forditasainak reak-
cios tartalmara. Az Udvari embert aligha
azért forditotta, mert a féuri rendbél Ki-
Abrandult. — Még egy ilyen rovid Ossze-
foglalasban is teljesebbé tenné a XVIIL



szazad képét, ha sz6 esne a magyar nyelv(
tudomanyos és ismeretterjesztd irodalom
szarnyprobalgatasairél. Egy ilyen iranyt
rovid osszefoglalds sok mindent jobban meg-
érthetdvé tenne a felvildgosodas-kori magyar
irodalom gyors eredményeibél. :

A felvildagosodds torténetét Szauder Jozsef
irasa vezeti be. A korszak belsé ideoldgiai
mozgdsat és irodalmi életét ismerteti, ki-
emelve a nemzeti mozgalom talsalyat a fel-
vilagosodas elterjedése felett. Benda Kalman
. legut6bbi publikaciéi utdn mar Kissé ponto-
sabban lehetne irni az 1790—94-es évekrdl,
féleg ami a timegek tamogatasat illeti a
koztarsasagi mozgalom esetében. A felvila-
gosodas elterjedésére sokkal elGbbrdl hoznék
fel példat, nem Alexovics Vazult emliteném
1795-b6l. Bessenyeir6l nem mondandm azt,
hogy nem abrézolta a nép életét. Gondoljunk
csak A természet vildga szamos kedves rész-
letére. Kar, hogy Szauder a felvilagosodas
hiarom nagy programjanak (magyar nyelvii-
ség — eredetiség — nyelviijitas) keretébe
szoritja be adatait a kor folydiratairél, szin-
hazi életérll. Ezzel az Osszefiiggés megsza-
kad, a bekezdések tdérdelése sem szerencsés.
— A tomorség miatt érthetetlen szdmomra
az a mondat, mely a magyar felvildgosodas
gyongeségéiil réja fel, hogy ,egyid6ben az
egyhaz elleni harc foglalta magaba a nem-
zeti és tarsadalmi torekvések egészét”.
(205. 1.) Szerintem ilyen idfszak nem volt,
hiszen pl. a magyar nyelv {igye az egész
korszakon Kkeresztiil az érdeklGdésnek és a
torekvéseknek a kozéppontjaban allt,

A Bessenyeirdl irt szép fejezet altaldban
helyes képet ad a felviligosodads vezet( alak-
jardl. De korrekcidra szorul Szaudernek az a
megallapitasa, hogy a nemzeti nyelvii tudo-
manyterjesztéssel Bessenyei tallép a felvila-
gosodas idegen mintdin. Ne csak a francia
példara gondoljunk, hanem pl. Leibnizre,
Lomonoszovra, vagy az elmaradottabb mii-
veltségti orszdgokra! Nem hiszem, hogy
Bessenyei materializmusanak csticspontja A
holmi lenne, inkdbb Az értelem keresése. Az
Oreg Bessenyei eszmei torésérdl sz6l6 meg-
allapitasokkal sem tudok egyetérteni. Elszi-
getelten él az oreg Bessenyei konyveivel,
nem szellemi kortarsa tobbé Eur6panak.

Szauder szerint ,,Bessenyei roppant hatasa
féleg az ideoldgia, az irodalomszemlélet, az
irodalomszervezés sikjan érvényesiill — 1é-
nyegesen kevésbé a szépirodalom fejleszté-
sében’’. Pedig a kortarsak nem alltak ideold-
giai szempontbdl Bessenyei befolydsa alatt,
még bardtai sem, mint erre Szauder is utal
(217., 221., 222. 1.). A magyar nyelvii iroda-
lom diadalra juttatdsa érdekében, egymastol
részben figgetlenill, a magyar irék egész
nemzedéke I€p fel. — Itt mi Bessenyeinek
vezetGszerepet tulajdonitunk, a kortarsak
ezt masképp lattak. Benne nem is a filozdfiai

irét, inkdbb csak a nemzeti nyelv {igyében
buzgdblkodd hazafit becsiilték (Batsanyi, Racz
Sémuel, Révai Miklds). -

Batsanyirél Vargha Balazs sz6l. Versr6l
versre megy a kolté munkéssaganak bemuta-
tasaban egészen a Kufsteini elégidkig. Na-
gyobb takarékossaggal és tomoritd erdvel
teljesebb képet lehetne adni a kolt6rél
Fontos elméleti munkairdl és Ossian-fordita-
sar6l pl. nem esik sz6. — Pandi P4l Szentjobi
Szab6 Laszlérdl irt két oldala friss, dtletes, a
lényeget kiemeld. Kar, hogy meg sem emliti
Szentjobi kitliné széppréza kisérletét : Elso
Madria magyar kirdly élete cimmel. (Remélem
ugyanis, hogy a 241. lapon emlitett torténeti
értekezéssel nem ezt a toredékben maradt
szépprozai Kkisérletet akarja Pandi meg-
jeldlini.)

Vargha Baldzs Kdrmdn-portréjadhoz van
néhany megjegyzésem. — Karman életére
vonatkozbéan kevés pontos adattal rendel-
keziink, de azt tudjuk, hogy nem Pesten,
hanem Bécsben fejezi be tanulményait.
Irodalmi miikddésének egészére a koztarsa-
sagi mozgalom szervezkedése koriili hénapok
légkore nyomja ra a bélyegét. Rendkiviil
fontos tehdt éppen az 1794-es esztend§ poli-
tikai mozgalmainak tisztdzasa. Az Urdnia
meginditdsa még nem a talsilyra jutott
reakcié elleni ellentAmadas, hanem a repub-
likdnus mozgalom kultarpolitikdjanak esz-
koze. Lényegében ugyanez mondhaté el
Karman valamennyi miivérdl, igy A nemzet
csinosoddsardl is. Az, hogy mint Vargha
Balazs allitja (274. 1. ,,Karman egyes kér-
désekben kompromisszumra is hajlandé lett
voina”, semmivel sem igazolhaté. — A nagy
tanulméiny gondolatmenetét kiilonben sok-
kal pontosabban és a kor viszonyaival vald
dialektikus Osszeftiggésben kellene felvazolni.
Vargha szerint Karman ,,egyéni nézeteket
vall” a nyelvmiivelés kérdésében. De hiszen
1795 el6tt az irodalom vezet§ egyéniségei,
Bessenyei, Batsanyi, Kazinczy egyként el-
itélik az erGszakos szOgyartast, a purizmust.
Nemcsak Kérmén, hanem mar Bessenyei
is hirdeti azt, hogy a nyelv a tudomannyal

egyiitt fejlédik. — A fejezetben kiilonben

hiaba keressitk Karman stilusanak akarcsak
egész rovid elemzését is.

Vargha Balazs legsikeriiltebb irdsa érthetd
mddon a Csokonair$l sz6lé fejezet. Csak

-egyes megallapitasaival kivanunk vitatkoz-

ni. — A Dorottya igazi helyét és valddi szan-
dékat nehéz megtaldlni, és Vargha osszefog-
laldsit sem érezziik elég meggy@zének.
A magdnossdghoz irt koltemény lényege nem-
csak az, hogy ,,akinek a vildg nyakara ha-
gott, a magéanossagban kaphat vigasztal6
eldleget az orok megnyugvasbol, a sir maga-
nossagabol”. Csokonai ugyanitt gydnyor(
sorokat ir le az ihlet6 magéanyrdl, melyben
a gondolkoddk és a kolt6k magukra taldlnak
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és merész alkotdsaikhoz nyernek inspiraciot.
Feliiletesnek érzem a Cultura vagy Pofdk
elemzését. Ennek a témdaja nem ,,a németes-
kedd, tudalékos Szaszlaki felsiilése, s a Kuruc
emlékeket 6rz6 nemes urak diadala’. Szasz-
laki felstil a darabban, de a vele szemben-
allo Tisztes hazdban nemcsak a Kkuruc
tradiciokat Orzik, udvardban nemcsak népi
dallamok ¢és dudaszd hallatszanak, hanem
apolasra taldlnak a modern magyar és Kkiil-
foldi kultara remekei. Csokonai ebben a da-
rabjaban a ,miivelddjiink vagy magyarok
maradjunk” dilemmajat ngy oldja fel, Kar-
mén gondolatainak tovabbfejlesztésével, hogy
igazi kulttira a modern kiilfoldi és hazai érté-
keknek, a magyar szabadsagharcos és népi
hagyomanyoknak nemes 6tvozete. Ne feled-
jiik el, hogy az is benne van ebben a darab-
ban, hogy az antiszemitizmus sem kultira!

Kazinczyrol a kotet egyik igen értékes,
sokoldalii fejezete sz6l. Az ¢letrajzot nem
olvasztja egységbe az irdi palya elemzésével.
Ez el6nybkkel, de ugyanakkor bizonyos hat-
ranyokkal is jar. Kiilénosen gondos és finom
elemzését kapjuk a fogsdgbol hazatéré Ka-
zinczynak. A nyelvijitas igen helyesen mint
egy 1j irodalmi izlésért foly6 harc bontakozik
ki. Kazinczy lirdjabol csak az epigrammak
¢és az epistoldk keriilnek elé. A forditas vagy
eredeti alkotas koriili hosszas vitanal talan
vildgosabban kellene utalni arra, hogy a
forditdshoz valé ragaszkodds Kazinczynal
nem is elsGsorban irodalmi elv, hanem tehet-
sége hatarainak felismerése.

Kazinczy ,,Pesti Tridsza”-t Pandi mutatja
be igen elevenen és érdekesen. Vitkovics
levélregényével Kazinczy Bdcsmegyeijének
nyomaba 1ép Pandi szerint, holott Vitkovics-
nal sokkal inkdbb Karman Fannijdnak a
hatasa érezhet6. Vitkovics le is forditja
szerbre Karman regényét, és kiadja név
emlitése nélkiil.

Az erdélyi tudomanyos és irodalmi kezde-
ményezések rowd attekintése utdn Vargha
Baldzs Berzsenyi Ddniel koltészetét elemzi.
Ujszerii a beosztdsa oOdakra, idillekre és
elégidkra. Hidnyolhatd, hogy a szerelmi kol-

tészetrdl igen Kevés sz6 esik, pedig a kolt6

életében nagy szerepet jatszott a rendkiviili
erGvel fellingol6, de gyorsan hamvéba ha-
nyatlé erotikus szenvedély. Szerintem, tébb
mas tényez0 hatdsa mellett, ez a valdsaggal
biolégiai fordulat ihleti 6t elégidinak meg-
irdsara. A 299. lapon Berzsenyi ,,ifjikori
vonzédasarél a felvilagosodas irdnt” tesz
emlitést Vargha Baldzs, de hogy ‘ez miben
all, arra mar nincs tere hivatkozni. Azt, hogy
Berzsenyit ,,a magyar lira torténetében. ..
kiemelkedd hely illeti meg”, tudjuk, de ez a
tanulmény nem siet aldtamasztani valésagos
élményekkel ezt a végsé megallapitast.
Kisfaludy Sandort az Gt megilletd rangra
helyezi a réla sz616 rész. Nem vilagos viszont,
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hogy a Kesergd szerelem elemzését miért kell
3tr6_fatipusok igen részletes taglalasaval kez-
eni.

A Katona J6zsefrGl sz616 tanulmany szer-
kezeti hibdja, hogy a Bdnk binrél alig ir
tobbet, mint a mégiscsak jelentéktelen,
kisebb Katona-dramakrol. A nagy tragédia
elemzése nem konnyfi feladat. Kiilondsen
Bank tragikumdnak nehéz vildgos és félre-
érthetetlen magyarazatat adni. Ez Vargha-
nak sem sikeriilt.

A reformkori fejezet élén Téth Dezsd el-
mélyiilt elemzését adja az egész korszak iro-
dalmi életének €s belsé problematikajanak. —
Nem egészen vilagos, miért kell a szép és tomor
elemzést a kritikai realizmussal kezdeni, és
azutdn térni rd a romantikdra. Egyébként
nagyon hasznos a gazdagon kifejtett vildg-
irodalmi hattér. A reformkor hirom nagy
szakaszanak gondos elemzésébGl hianyoznak
az irodalmi élet formdira, folydiratokra, sza-
lonokra, iréi tomoriilésekre tett célzasok.

Kisfaludy Kdroly ir6i munkassagat Szauder
uj fényben ragyogtatja meg. A felszabadulés
utan mar-mar kezdett Kisfaludy az irodalmi
koztudatbol és a nemzeti klasszikusok sora-
b6l kiesni. Most nemcsak mint irodalmi
vezér, hanem mint iré és kolt6 is megérdemelt
méltanylast talal.

Az egész kotetnek taldn legszebb és leg-
megrazobb fejezete Kolcsey Ferencr6l szl
és Szauder Jézsef tollabol ered. Sokoldaliisa-
gaval, finom arnyaltsdgaval ez az emberi és
iréi portré még azokat is megragadja, akik a
szerz§ Kolcsey konyvét mér ismerik. Emel-
jiik ki kiilonosen azt a részt, amikor Kolcsey
arcvonasaib6l elemzi ki egész lényét, vagy
midén a Kazinczyval vald szakitas hatterét
analizalja. — Hadd emlitsiik meg mégis, hogy
olyan kozismert nagy versek, mint a Huszt
és a Zrinyi dala kimaradnak a lira elemzésé-
bél, s6t a Rebellis vers is. Ugyanakkor a
Vaddszlak c. elbeszélés kétszer is elOkeriil.
A Csokonai-kritikardl a 331. lapon azt emeli ki
Szauder (nyilvdn nem pontosan fogalmazva),
hogy ezzel sziiletik meg ,,a szigorii, részre-
hajlas nélkiili kritika irodalmunkban”. Szau-
der maga is tudja, hogy ez nem egészen igy
van, hiszen 4 sorral lejjebb megirja, hogy
Kolcseyt nem esztétikai érzéketlenség ve-
zette birdlataban, ,hanem .tlzé Kazinczy-
partisag”.

A Koleseyr6l szol6, s szinte kdlt6ivé forro-
sod6é lapok utdn hideg zuhanyként hat az
olvaséra a SzéchenyirGl irt rendkiviil hiivs
és adatot adatra halmoz6 cikk. Szinte csak a
kozgazdaszrol szél, és alig utal az irodalomra
tett hatasdra, vagy az irodalommal valé kap-
csolataira (Vargha Balazs).

Vérosmarty Mihdly a terjedelmet tekintve
mélté’ helyet kap a kotetben. Téth Dezso
hivatott bavarléja a nagy kolt6 életének és
koltészetének. Egészében érdemes tanull-



manyt nyajt a reformkor nagy lirikusarél.
Sajnos, a tehetséges fiatal kutat6 csak néhdny
helyen tud eszményképéhez stilusban fel-
emelkedni. Nehézkes mondatainak bonyo-
Tult szovedéke sokszor inkdbb elvalaszt
Vorbsmartytol, ahelyett, hogy kdzelvinne
benniinket hozzd. A Szdzat elemzését nem
érzem igaznak és meggyGzlnek. Eppen a
nagy lirai kéltemények elemzésénél mutatko-
zik meg a tanulmanyiré nyelvének er6tlen-
sége. Ezen az sem segit, ha ilyen kifejezéseket
hasznal, mint ,,monumentalisan hatalmas”
stb. A 361. lapon Vérdsmarty ,ldzado
ateizmusar6l” hallunk anélkiil, hogy ezt a
valéban szokatlan megallapitdst valami is
alatamasztand. — Sokkal inkabb sikeriiltebb
szerintem VOrosmarty gondolati lirdjanak
elemzése. Kiilondsen a Merengdhoz c. versrl
irt szép sorokat emelem Ki.

Té6th Dezs6 érdeme, hogy a reformkorszak
irodalmi életérél, a lapokrol, folydiratokrél,
a kritikarél, a szinhazrol és a dramairodalom-
rél igen megbizhaté és tanulsdgos oldalakat
ir le. A reformkor regényeirdl, elbeszéléseir6l
Pandi Pal emlékezik meg. Rendkiviil eleven,
lendiiletes, érdekes stilusa a Petéfi-fejezeten
kiviil itt csillog taldn a legjobban. Néhany
szoval igazsdgot szolgaltat félig elfeledett
érdemes ir6knak. Egy mozdulataval letorli
a feledés pordt régi regényekrdl. Ugyanezek
az erények Eotvos Jozsef iréi palyajat is
felrajzoljdk. Kiilondsen mesteri legnagyobb
regényének, a Magyarorszig 17574-ben-nek
elemzése.

Kossuth Lajosnak politikai palyajat raj-
zolja fel Vargha Balazs. Ezek a tények a
nemzeti koztudatban mas forrasokbdl eléggé
ismertek. Helyettiik érdemes és tanulsdgos
lenne inkdbb Kossuth és az irodalom kap-
csolatardl beszélni.

A reformkor és a szabadsagharc koltGi
Pandi Pal tollan kapnak szarnyat és sora-
koznak fel az 6rids Petdfi mellé. E fejezetben
madot taldl Pandi arra, hogy az irodalmi élet
folxamatérél is adjon képet.

konyv utolsé s egyben egyik legszebb,
legsikeriiltebb fejezete Pandi Osszefoglaldsa
Petdfi Sdndor koltészetér6l. 25 oldalon ke-
resztiil a szerzG koltGje irdnt érzett szeretete,
bamulata, stilusinak magaval ragad6 sodra
egy pillanatra sem lankad, és természetesen
ugyanigy az olvas¢ figyelme sem. Pandi fel-
hasznalja a gazdag Petéfi-irodalom eddigi
eredményeit, de szembehelyezkedik a leg-
nagyobb magyar kolt6 életmiivét eltorzitani
akar6 kisérletekkel. Leszamol a fiatal Petdfi
an. ,,szerepjatszasa”-val, stb. Szép magyara-
zatot ad Pet6fi romantikus Korszakarol.
Kiilon 6romot jelentett szamomra A helység
kalapdcsdnak, mint kimagaslé nyelvi-stilaris
teljesitménynek az értékelése. Pandi olyan
figyelemre alig méltatott toredéknek is,
. mint A tablabiré, meg tudja lattatni kiillon-

11 Irodalomtérténeti kozlemények

leges erényeit. — A kritikus még egy ilyen
kival6 dsszefoglaldsban is fedez fel hidnyokat
és hibdkat. Ugy gondolom, méltan felréhat-
juk, hogy a Szeptember végén vagy az Eurdpa
csendes, ujra csendes az anyag Kkindlkoz6
bdsége miatt kimaradtak az el6adasbél.

A szerkeszték, Boka Laszl6 és Pandi Pal,
nem konnyfi feladatukat igyekeztek j6l meg-
oldani. A kdotet hosszi ideig késziilt, az egyes
szOvegrészek tobb valtozatban is megirdd-
tak, s igy a kivanatos egységesités nem Kkis
nehézségeket okozott. — Engedtessék meg,
hogy a szfikre szabott helyen ismét inkédbb
kritizaljak, mint dicsérjek. A sziveg gondos
elolvasasa arrél gy6zhet meg mindenkit,
hogy a hét szerz6 kozbs nevezlre hozisa -
alapvet§ szempontokbdl sikeriilt, de nem
minden tekintetben. Az egyes szerzfk egymas
szovegét nem ismerték. Innen dtjedések, feles-
leges ismétlések és ellentmonddsok szarmaznak.

Mutassunk rd ezek némelyikére. Jagells-
kori humanizmusunkrél Gerézdi Rabéan ir
egy rovid betoldast Klaniczay szovegei kzé.
Az ezt folytaté fejezetben (,,Humanista iro-
dalmunk Mohécs utdn”) azt olvassuk, hogy
Brodarics a Jagello-kor f6pap-humanistéinak
iromiivészetét folytatja. Sajnos, Gerézdinél
ilyenr6l nem esett szd. Ugyapezen okokbol
a 49—50. és a 61—64. lapokon, vagyis hiisz
lapon beliil kétszer is olvashatjuk kevés val-
toztatassal ‘ugyanazt énekmonddink rétege-
zGdésérGl és mikodésér6l. S hogy egy joval
kés@bbi id6b6l vegyiink példat, Szauder sze-
rint (330. 1.) Berzsenyinek életeleme volt a
vidéki gazdalkodo-élet. Vargha Baldzs Ber-
zsenyi-fejezetébdl viszont kordntsem ez deriil
ki. Ismét Szauder a 239. lapon felvillan4s-
szertien harom sorban egészen mas képet
rajzol Szemere Palrél, mint Péindi P4l
(289-—290. 1.). Hiadba utalja az olvasét Pandji
a ,Pesti Tridsz”-rél szélva a Kazinczyas
németes lirdra, ha ennek az elemzése Szauder
Kazinczy-portréjabél éppen kimaradt.

De egy és ugyanazon szerz6nél is elGfor-
dul néha a felesleges ismételgetés. Szauder
Jozsef pl: nagy jelentéséget tulajdonit Bes-
senyei politikai fejlGdését illetden az 1764—
65-i orszaggyfilésnek. Nem sziikséges viszont
ezt néhany lapon belill négyszer is elmon-
dani. (A 199., 200., 206. lapokon.) Pandi P4l
is kétszer mondja el a Ludas Matyi kiadisa-
nak torténetét (267., 270. 1.). Az 1823—25-ps
évek politikai életének jellemzése haromszor
keriil el6 Toth Dezs6 sziovegeiben szinte
ugyanazon szavakkal. (315., 334. és 350. 1.)
Kétszer mondja el T6th Dezs6 a Zaldn futdsa
keletkezését is (315., 350—51. 1.). — Ezek a
felesleges ismételgetések és apré kovetkezet-
lenségek az 1j kiaddsban gyorsan kikiiszo-
bolhetdk.

Végiil mutassunk rd néhiany apré téve-
désre, vagy inkabb elirdsra. Balassi Janos
példaja a XVI. és XVII. szazad fordul6jin
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lefolyt ,,felségarulasi” perekre helytelen,
hiszen az 1569-ben kezd6dott és Balassi
Janos 1577-ben mar halott. (105. 1.) A 108.
lapon el6bb emliteném Bacon-t és azutdn
Descartes-ot és veliikk egyiitt Spinozéit is.
A 119. lapon Mars és Pallas egyarant a
hadakoz4s isteneiként szerepelnek, nyilvan
csak elirasbol. Mikes Kelemen nem fénemesi
csaladbol szarmazott (176. 1.). Benyovszky
grof mai tuddsunk szerint nem nevezhetd
egyszer{ien ,kalandor”-nak. (225. 1.) Baréti
Szabé David vitairata a hangmérséklésrél
és nem a hangmértéklésrdl sz6l. (231. I
Iddrendileg félrevezetd felsorolds a 407.
lapon a kovetkez§: Lamennais, Sismondi,
Saint-Simon, Owen. Az Egy gondolat bdnt
engemet c. versben a megrazo belsé liiktetés a
jambust nem futé daktilusokba, hanem
anapestusokba lenditi-perditi at. (444. 1)
A 456. lapon Vesztelt csatdk, cstifos futdsok
olvasandé a ,,cstifos butasdgok” helyett.

A kitetet Fazekas Laszlo képekkel illuszt-
rdlta, és ezzel is szinesebbé, valtozatosabba
tette. Kdar, hogy Bessenyei Gyorgyr6l a
hitelesnek nem mondhaté testér-kép keriiit
be. Azon is lehetne vitatkozni, hogy pl.
Kazinczy Ferencnek vagy Kossuth Lajosnak
éppen az itt kozolt képét és nem valamely
masikat, jellemzébbet kellett volna kozre-
adni. — Nyomdatechnikai szempontbél le-
hetnének szebbek a képek. Kiilondsen kifoga-
solhatok a fakszimilék. Csak megemlitem,
hogy a II. gimnaziumi tankdnyv (sziveg-

gyflijtemény) képanyaga hasonlithatatlanul
szebb és tisztabb.

A kotetet bibliogrdfia egésziti ki, egy idd-
rendi dttekintés pedig a torténelmi adatokat
és a vildgirodalom Kkorszakait veti Ossze a
magyar irodalom korszakaival. Helytelen
azonban az iréknak azon az alapon val6 be-
sorolasa egy korszakba, hogy pl. aki 1700
el6tt sziiletett, mint Voltaire, az a XVII.
szdzadba keriil. Ebb6l az eljirasbdl ugyanis
sok zavard hiba szarmazik és az olvasé nem
tud mit kezdeni az egybevetéssel. Egy uj
kiadasban szerkezetileg és tipografiailag is
egészen masként kell ezt a kérdést meg-
oldani.

A kotetet pedagbgusok, egyetemi, féiskolai
hallgatok és az irodalom baratai forgatjak.
Kivanatos, hogy egy tijabb kiadis megszaba-
ditsa a miivet attol a néhdny tucat stlyos
helyesirdsi hibat6l, amely jelenleg lapjait el-
cstfitja, és amelyr6l mar most is lehetett
volna ,errata corrigenda”-t kiadni.

Végs6 elemzésben A magyar irodalom
torténete 1819-ig a szerzfk és a szerkesztlk
nemes targyszeretetét, tud,ését és lelkesedé-
sét dicséri. Megjelenése mindenképpen jelen-
tds eredmény. A szép kotet hozzéa fog jarulni
nemzeti irodalmunk megszerettetéséhez és a
marxista irodalomszemiélet megismertetésé-
hez a miivelt nagykozinség korében. De
hasznos segitséget nynjt a kozépfoki, sot
egyeldre még a fels6fokt oktatasnak is.

Némedi Lajos

KARDOS PAL: NAGY LAJOS ELETE ES MUVEI

Bibliotheca, Budapest. 1958. 416 1.

I

XX. széazadi irodalmunk tudoményos fel-
dolgozasa tijabb allomasdhoz érkezett: meg-
jelent az elsd, alapos és részletes monografia
olyan alkotorél, akinek é¢letmive szinte a
maba nyulik at. A XX, szdzadi irdkat tar-
gyal6 monografidk sorat Nagy Péter attors
jelent@ségti Moricz Zsigmondja nyitotta meg;
utana latott még napvilagot Kispéter Andras-
nak Juhdsz Gyularél és Fildes Anndnak
Mora Ferencr6l sz6l6 érdemes munkdaja, s
Boka Laszl6 nagyszabasu, de még befeje-
zetlen Ady-konyve utdn Kardos Ldaszld
szép T6th-Arpad konyve zarta eddig a sort.
Mar az eddigi teljesitmény sem valik marxista
irodalomtudomanyunk szégyenére; s tudjuk,
hogy egyetemeken, intézetekben mar be-
fejezve vagy befejezés el6tt éllnak djabb
miivek.

Kardos Pal — valljuk meg — minden
el6djénél bonyolultabb, s féleg: kényesebb
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feladatra vallalkozott; s éppen valialkozasé-
nak ezt a tiszteletre mélté merészségét kell
bevezetGben kiemelniink. Csak aki meg-

" kisérelte mar, hogy a mat is érintd kérdé-

seket irodalomtorténeti modszerekkel tisz-
tdzzon, az tudja, hogy mennyi akadalyt —
filologiai feldolgozatlansagot, politikai és
eseménytorténeti tisztazatlansagot, személyi,
rokoni, barati érzékenységet — kell legyGz-
nie annak, aki akar egy vazlatos életrajzot
akar megirni.

A Nagy Lajos-monografia szerzGje évek
szorgalmas és alapos gyfijtdmunkajaval meg-
teremtette a Nagy Lajos-filolégia alapjat.
A miivek keletkezési idejének, s torténetének
megallapitasa, az életrajz megkonstrudlasa,
a korabeli birdlatok Osszeszedése és értéke-
Iése volt elsd feladata. S ha a késGbbi kuta-
tasok talan egyben-mdasban mddosithatjak
is, s fdleg kiegészithetik adatait — az 1t-
torés, a Nagy Lajos-filologia megalkotasa-
nak érdeme Kardos Palé —, s nyilvin még



hosszii ideig az § adatai alapjan fogunk
tovabb dolgozni; birdlé megjegyzéseink is
nemegyszer az § &ltala feltart s rendszerbe
allitott tényanyagon nyugosznak. Nagy se-
gitséget jelentett szadmara, hogy munkajihoz
rendelkezésére dllott a Nagy Lajos-hagyaték
— s féleg Nagy Lajos Ozvegyének, Szegedi
Boris iréndnek segitd jdakarata. Csak ilyen
szilard - filolégiai megalapozds utdn valt
lehetségessé — s lesz a jovGben is lehetséges
— egy XX. szdzadban ¢lt szerz§ életatjanak
megrajzolasa.

~Kardos Pal munkdja alapjaban igen rész-
letes életrajz ; kronol6giai rendben targyalja
az egyes miiveket is, beillesztve Gket az ir6
életébe s a kor eseményeibe ; igen alaposan,
néha nagy terjedelemben foglalkozik nem-
csak a regényekkel, hanem egy-egy elbeszé-
léssel s cikkel is, részletesen ismertetve a
hozzajuk fiiz6d6 vitdkat s eszmei-miivészi
. problémdakat ; konyve végén pedig egy
Osszegez( jellegli, elvi, eszmei s mitivészi
kérdéseket summazé fejezet zarja be a 26
ives munkat. Az életmfinek ezt az alapos
ismertetését Kardos Pal higgadt, vilagos
stilusban adja, hellyel-kozzel esszéisztikussa,
s@t egyenesen lirai forrésagava hevill hangja.
A monografia azonban alapjaban a higgadtan
magyarazo alapténust tartja meg, néha talan
talsagosan is kibonté, olykor mdar-mar - a
népszer(sitéshez kozel jaré jelleggel.

Nagy Lajos életmiivének és pélyajanak
feldolgozasdban Kardos Pél szilard marxista
moddszerrel él. Gondosan szimbaveszi a mfivek
magyarazatahoz a gazdasagi-tarsadalmi ko-
riilményeket, a bonyolult kor utvesztiben
a marxista torténetirds eredményei alapjan
tajékozddik, a mlvek elemzésében, dltalaban
a miivészi kérdések targyaldsdban a marxista
esztétika kategoriait hasznalja. Szaktudoma-
nyunkat mar — batran éllithatjuk — at-
hatotta a marxizmus szelleme, legalabbis a
marxizmus alkalmazdsdnak igénye ; s Kar-
dos Pal egész munkassagaban egyike e mod-
szer leglelkesebb alkalmazdinak. A marxiz-
mus szelleméhez hii akkor, amikor hajlé-
kony és arnyalt targyaldsmédra is torekszik ;
batran nyal hozza az ellentmondédsokhoz,
nem kenddzve! el a hibat s mulasztasokat
sem.

Mindezek alapjan bizvast allithatjuk, hogy
Kardos Pal tekintélyes méretti Nagy Lajos-
monografidja nemcsak egy érdemes s lelkes
tudds-egyéniség szorgalmas munkéjanak gyii-
molcse, hanem arrdl is szé6lhatunk, hogy nem
egy eredményének ott a helye a marxista
irodalomtudomany jové szintéziseiben, hogy
miive nyeresége egész irodalomtudomanyunk-
nak. Mindebb6l mar szinte Gnként kovetke-
zik, hogy a konyv legtdbb megallapitasaval
egyetértek, fOvonalait (tehat Nagy Lajos
pélzéjénak rajzat, kiemelt miveinek elem-
zését, a fontos csomdpontok megjeldlését)
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helyesnek tartom. Nem is ezek ismertetését
tartom feladatomnak.

/

IL.

Kardos P4l Nagy Lajos-monografidjanak
olvasasakor felvetddik néhdny elvi kérdés,
altaldnos érdek(i probléma, amelyeknek to-
vabbi tisztdzdsat érzem sziikségesnek. Hadd
emeljek ki kozilliik kettét.

Az els6t — durvdn — igy lehetne meg-
fogalmazni : realista vagy naturalista-e Nagy
Lajos? Kardos Pal sokszor foglalkozik ezzel
a kérdéssel (amely egyébként a Nagy Lajos-
kritikiknak is alland6 téméaja); s mindig
olyan hangstllyal, hogy tisztdzni akarja
hdsét a naturalizmus ,,vad”-ja alél (pl. 371.1.).

‘Ugy tartja, hogy Nagy Lajos realista (tobb-

szOr utal rd, hogy a szocialista realista iro-
dalom elbkészitéje, s6t egyes mfiveiben az,
bar ebben a kérdésben allaspontja nem egy-
értelmi), s ,akik elismerleg széltak Nagy
Lajos naturalizmusardl, azok igazdban realiz-
must értettek ezen a szén”. (Uo.) Abban a
bizonyitas-sorozatban, amely Nagy Lajos
realista voltat van hivatva igazolni, abbél
indul ki, hogy ,a realizmus céltudatosan,
eszmei szempontb6l vélogat a jelenségek
kozott, a naturalizmus nem tud vagy nem
akar kiilonbséget tenni‘a lényeges & Iényeg-
telen kozt... a tények faitél nem litja a
lényeg erdejét... A naturalizmus véloga-
tatlan tényeinek sfirtijében vajmi nehéz el-
igazodni ; ha foltdrulnak is a bajok s a
javito torekvések, a tomérdek egyéb dbrazolt
anyag elfodi igazi jelentfségiiket . . .” (371—
2. 1.). Ha a naturalizmust ilyen egyszerfien
definidlhaté mddszerként értékeljik, akkor
valéban kimutathaté lesz, hogy Nagy Lajos-
nak semmi koze sincs a naturalizmushoz.
De ha a naturalizmust drnyaltabban, a maga
torténelmi szerepét is tekintetbe véve, kiilon-
bioz6 fajait s mddosuldsait is megfigyelve
szemléljiik, akkor legalabbis egy fokkal bo-
nyolultabbnak kell, hogy lassuk a kérdést.
Czine Mihdly tanulmanya (A szdzadfordulé
naturalizmusa. Kortdrs 1959. 5. sz. 701—710.)
figyelemre mélté kisérlet arra, hogy az ezen
a téren tjabban felbukkant meggondolasokat
Osszegezze, s killondsen a naturalizmus ma-
gyarorszagi, s altaldban kelet-eurépai hatasat
s megjelenési formait megvizsgalja. A szdzad-
végi naturalizmus — Zola és Hauptmann
neve hadd jelezze az irdnyt — szorosan kap-
csolodott a tarsadalmi elégedetlenségen tal
az 0j vildag megteremtésének igényéhez is ;
s a naturalizmus megtermékenyitd s forra-
dalmasito hatdssal volt nemcsak az irékra,
hanem pl. a munkdsmozgalomban formald-
dott dolgozdk seregére is. S a legnagyobbak-
nidl — egy Zolara gondoljunk ismét — a
tények éppen nem fedték el a lényeges és
lényegtelen kozti killonbséget; éppen az esz-
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mei szempontii valogatds — néha erdlte-
tetten tul is hajtott médon — jellemzi a
miiveket. Igaz, a naturalizmusbdl vezettek
utak a dekadencidhoz, s vezettek utak a
realista mtivészethez is ; s Nagy Lajos indu-
lasdn — s érzésem szerint bizonyos vonatko-
zasokban egész palydjan — ott van a natura-
lizmus nyoma, termékenyité (s néha fékezd)
hatdsa. [roi alkataval egybehangzéan: a
fantazia lebecsiilését, a kiemelkedd alakok
megteremtésének Kkeriilését, bizonyos akart
szarazsdgot, s tudomdnyossagot a tulzott
biologizmus s szexualizmus egyes nyomait —
ugyanakkor persze a naturalizmustdl hozott
(s ismét csak iréi alkatdval egybehangzo)
eldrelenditd vonasokat, a valosag-tiszteletet,
a konydrtelen jozanségot, az alapvetden tar-

sadalmi latdsmoédot — mindvégig fellelhet--

jilk nala. Talan inkdbb gy lenne helyesebb
jellemezni, ha egyként hangsilyozzuk mii-
vészetének naturalista vagy a naturalizmus-
bol kinové — s realista elemeit, s a kettd
sajatos-egyéni egybedtvozédésében latjuk
miivészi jellemzGjét. (Nem ,,vad” az, ha
egy, a naturalizmustél erfsen befolyasolt
kritikai realistarél szélunk.) S ezért is hang-
stilyoznam erdsebben azokat a mozzanato-
kat, amelyek a fiatal Nagy Lajost Zoldhoz
kotik (ismét csak nem,,,vad"” ezek felfedése,
mint ahogyan Kardos Pal az 53. és 66. 1.

erre utal); s ezért nem tartom helyesnek, ha
jellegzetesen a szdzadeleji haladé naturaliz-
musra vallé eszmei-m(ivészi vonasait realis-
tanak igyekszik magyaréazni ; hiszen példaul
altalanositas, kombinalas, fantasztikum, harc
a tarsadalmi igazsagért — egyként jellem-
z0je lehet a naturalista s realista iréi mod-
szernek is ; s az, hogy szocialista realista mfi
jon-e létre ezekkel a m6dszerekkel, az eszmei
tartalom kérdése; mint ahogy a szimulta-
nizmus, a keresztmetszet-technika, az apro,
de altalanosithaté- tények felsorakoztatdsa
lehet nem szocialista-realista miivészet al-
kotGeleme is.

Altaldban azonban nehéz lenne egyetérteni
avval, hogy Nagy Lajos a szocialista realiz-
mus el6futara, s6t megtestesitGje volt. Nagy
Lajos hangsulyozottan a leirast, a magyara-
zat nélkili tényfelsoroldst tartotta feladata-
nak ; s habar persze a tényanyag eszmei
célzati csoportositisa nala is fellelhet
(nehéz is lenne masképp elképzelni), vallott
ir6i céljat, kitlongsen a 30-as évek kozepétdl
" fogva masképpen fogalmazza. (Vo. pl. az
oroszorszagi utinaplérdl irt soraival : ,,csu-
pan szemlél6dtem, nem kutattam a jelen-
ségek elzményeit, s nem igyekszem kitaldlni
kiovetkezményeket ... Szemléletem, moéd-
szerem maradt ugyanaz, amellyel a 3 magyar
varos és kés6bb a Kiskunhalom c. regényem
késziilt . . . Csak leirok. Semmit nem akarok
megmagyarazni...” Nagy Lajos nyilatko-
zata atinapl6ja kozlése elGtt. Szabadsdg 1934.

532

szept. 30.). S habar ebben a nyilatkozatban
van egy eleme a cenziirdval szembeni elre-
védekezésnek, maga a naplé ennek az iréi
modszernek alkalmazidsan épillt; s a ra
talan legjellemzGbb iréi magatartas talan
éppen ez — azaz a kritikai realizmusnak egy
modosult formaja a 30-as évek viszonyai kozt,
Nem lenne helyes a szocialista realizmust csak
egyfajta stilushoz kotni, de Nagy Lajos
alkotasmédjanak vannak olyan vonasai,
amelyek a legtdagabb értelmezés szerint sem
kapcsolhaték hozza. Kardos Pal megallapi-
tasai, miielemzései is — akaratlanul — az
4ltala realistanak tartott naturalista ele-
mekre hivjadk fel a figyelmet. Hadd tegyem
hozza, hogy még kevésbé meggy6z0 az az
allitasa, hogy az iré mar legelsé miveinél is
,»miivészi eszkozeinek teljes birtokdban van”,
eszmeileg s miivészileg is szinte tokéletes.

*

A masik altaldnos kérdést igy tennénk fel :
mindvégig harcos, kivetkezetes szocialista, ille-
toleg kommunista iré volt-e Nagy Lajos?
Ugy érzem, helyesen emeli ki evvel kapeso-'
latban Kardos Pal Nagy Lajos alapvetden
tarsadalmi érdeklfdését, a ,szegények és
elnyomottak” irdnti mély egyiittérzését, har-
cos szocialista meggy0z6dését, ennek ki-
alakuldsat, s altaldban : a tarsadalmi igaz-
sagtalansag, a tarsadalmi ferdeségek ellen
¢lete végéig folytatott heves harcat. Meg-
gylzGen és helyesen — 1j tények seregével
— mutat rd, mikor kapcsolddott szorosan az
illegalis Kommunista Péirthoz, mennyiben
hatott rd4 a munkasosztdly vilignézetes a
part politikdja. Mindezt ki kell emelniink,
nemcsak a Nagy Lajos-életrajz szempontja-
bél, hanem a magyar kommunista irodalom
torténete szempontjabdl is. De egy kérdés
ez ; s mds az, vajon val6ban mindvégig ko-
vetkezetes kommunista, meg- nem- alkuvé
forradalmar volt-e Nagy Lajos, sGt (mint azt
nem Kardos Pal allitja, de nem egy cikkben
s felsz6laldsban elhangzott) a kommunista
iré idedltipusa ?

Felfogdsom szerint : Nagy Lajos legalap-
vetébben kispolgari demokrataként jellemez-
hetd, olyan kivetkezetes kispolgari demok-
ratdnak, aki a torténelmi fejlGdés egyes sza-
kaszaiban kozel keriilt a munkasmozgalom-
hoz, s6t az illegdlis part politikdjdhoz s cél-
jaihoz is, akinek mfiveit egyes periédusokban
athatotta ez a kapcsolat — de mas id6-
szakaszokban, killonb6z6 torténelmi er6k
nyoméasara, eltdvolodott ettél a kapcsolattdl,
megmaradva demokrata allaspontjan. A part-
hoz kozel all6 id@szakaszban sziiletett mfi-
vekre (1919-t61 a Leckén at a Kiskunhalomig)
teljesen érvényes, hogy a magyar proletar-
irodalom elidegenithetetlen részei, ezekre tel-
jesen 4ll az a Kardos P4l altal idézett meg-
allapités, hogy ,kommunista modon” abra-



zoltak, s segithették a part harcat ; az illegé-
lis munkasmozgalom életéhez hozzatartoz-
tak, neveltek s formdltak ; a Nagy Lajos-i
oeuvre-nek egy része — része egyuttal annak
a kozkincsnek, amit a foldalatti mozgalom
l1étrehozott és éltetett.

' A fenti megallapitas ismét csak nem ,,vad”,
csak a tények mas értelmezése. S meg kell
jegyezni: a két vildghdbori kozti id0szak-
ban nalunk ritka is az olyan ird, akinek
palydja csak egy mozgalommal érintkezett
volna, aki nyilegyenesen jarta volna utjat
a kor buktatéi kozt. Igen sok alkoténk pa-
Iydja érintkezett a kommunista pérttal is ;
Nagy Lajos taldn sokukndl hosszabb ideig
s kovetkezetesebben, harcosabban allt meg
a maga alldspontjan, de 6 sem mindvégig.
Masrészt : a mi sajatos viszonyaink kozott
a kovetkezetes kispolgari demokratizmus is
ritka s kiemelend§ jelenség (alig is volt
osztalybézisa), s éles ellenallast jelentett a
reakci6 s a fasizmus minden forméjaval szem-
ben. Ha igy tekintem 4t Nagy Lajos palya-
jat (nem utolsésorban a Kardos Pal konyvé-
ben felsorakoztatott tényanyag alapjan),
akkor gy latom, hogy ez a harcos kispolgari
demokratizmus mdar paly4ja kezdetén Ki-
bontakozik nala, hogy azutdn 1918 végén
s 1919-en 4t eljusson el6bb szocialista, majd
kommunista allaspontra (s itt Kardos Pal
adatait még meg is toldhatndk, pl. Jézsef
Farkas leguijabb gytijtése alapjan felbukkant
cikkek alapjan), s egy igen nehéz periédusban,
a 20-as évek elején — kisebb ingadozasokkal
— megmaradt a szocializmussal rokonszen-
vez§ baloldali irénak. (Hadd jegyezzem itt
meg, hogy az ellentmondésosabb fejlGdésre
utald jelenségeket kevés figyelemre méltatja
Kardos Pal : a 123. lapon megtudjuk, hogy
a Magyarsdg 1923-ban kozdlte Nagy Lajos
irasait, de hogy miért tortént ez, milyen
irdsok jelentek meg ott, mit képviselt ekkor
pontosan a Magyarsdg, arra Kardos nem
tér ki, csak megemliti, hogy Nagy Lajos
,,be akarta csempészni’’ a lapba a térsada-
lomrdl vallott nézeteit.) A forradalmi fel-
lendiilés idején, 1928 és 1932 kiozott, Nagy
Lajos az illegalis KP-hoz keriil kizel, hogy
azutfin — tobb tényez6 hatdsdra — sokfelé
keresse ttjat, végil is egy (kissé mar faradt
s rezignalt) Kispolgari demokratizmus &llas-
pontjan maradjon meg — lényegében élete
végéig. (Itt megint hadd jegyezzem meg,
hogy Kardos Pal nem kutatja, pontosan
meddig tartott a kapcsolat az illegalis
parttal, inkdbb csak kezdetét jelzi.) Mind-
ezzel egylitt — ismétlem — a magyar haladé
— s egyes korszakaiban a magyar kommu-
?‘ista — ir6-tdbornak kimagaslé tagja Nagy
ajos.

Ha ehhez az eszmei jellemzéshez még figye-
lembe veszem Nagy Lajos sajatos életforma-

.
jat, egyéni jellemvondsaib6l és sorsabd]
fakad6 szkepszisét, patosz- és romantika-
ellenességét, azt, hogy végeredményben a
varosi kispolgarok vilagaban ¢éIt, s tagadva-
vadolva 6ket, nemegyszer azonos vonasokat
mutat veliik izlésben, itéletben, szemléletben
— még megerdsodik a meggydzbdésem :
Nagy Lajos a kispolgari demokratizmus ki-
magaslé képviselGje irodalmunkban,

S mivel igy latom, bizonyos tények értel-
mezésében sem értek egyet Kardos Pallal :
Gorkij- és Mdricz-ellenessége ilyen magyara-
zattal érthet6bbé valik ; s a Tizezer kilométer
Oroszorszdg foldjén, a Budapest nagykdvéhiz
s A falu dlarca értékelése is talan elfogad-
hatébb, ha éppen a munkasmozgalomtol el-
szakadoban lev§ kispolgari demokrata mii-
veit latjuk benniik. 1934 koriil indult meg
az a folyamat, amely — els@sorban a fasiz-
mus egyre er6s6d6 nyomasdnak hatidsara —
kidbrandulds- és tuttalansag-hangulatot ho-
zott magdval a magyar szellemi életben is,
s ekkor indul meg az 1j tajékozddas, ntkere-
sés, amely sok irét a ,,népi’’ mozgalomhoz,
masokat a polgari baloldalhoz vitt kozel.
Ilyen folyamat jatszédott le Nagy Lajosnal
is ; tanii az oroszorszégi atinapld, az 1935-0s
idGleges csatlakozasa az Uj Szellemi Front-
hoz, s f6 tantja : az 1936-os Budapest nagy-
kavéhdz. Ez utébbit iS5 hosszan elemzi s ma-
gyarazza Kardos Pél; s bér elismeri, hogy
az iré ,,egy lépést visszahuizodik” (269. 1))
korabbi allaspontjatol, mégis arra torekszik,
hogy bebizonyitsa: az iré , kommunista
allaspontja” fejezddik ki benne. (268. 1.)
Nehéz lenne ezt a megallapiast elfogadni ;
kortarsak s utddok, jobb s bal oldalon
egyarant €les harapés leszamoldsnak érezték
ezt a miivet az egész budapesti szellemi
élettel, koztiik a rendkfviil ginyosan rajzolt
kommunista irékkal is. Kissé bonyolult ezt
azzal magyaréazni, hogy : ,,Nagy Lajos azért
is rajzolt ilyen ’kommunistdkat’, mert
igaziakat, a maga elgondolasa szerintieket
szeretett volna latni”. (270. 1.) S ugyancsak
nehéz Gerleiben nem Jozsef Attila torzképét
latni. (Nem ellenérv a Kardos Pal altal emli-
tett Agardi Ferenc-cikk s Nagy Lajos emlé-
kezése ; mindketté kordbbi idGszakrol szél.)
S ha agy fogjuk fel ezt a miivet, mint ki-
abréandult-dithds leszdmolast a néhdny évvel
ezelGtti bardtokkal s az dltaluk képviselt
eszmékkel, nem fogjuk olyan egyontetfien
helytelennek tartani Gergely Siandornak —
valéban nem éppen szerencsés hangu —
cikkét a Pdrizsi Munkdsban. S ha hozza-
tessziik, hogy ezutdn irédott A falu dlarca
(amelynek magyardzata ugyancsak Kissé
tal-mentegetd, til-bonyolult a monografia-
ban), a Hdrom boltoskisasszony, s még kés6bb
az Uj Idik novelldk, a kozrem(ikodés a Hid-
ban, — csak gy tudjuk magyardzni a tor-
ténteket, hogy egy, a torténelmi koriilmények
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nyomasa alatt bekOvetkezett, a kor s a
betegség dltal is tdmogatott — visszah(z6-
dasrol, visszafejlGdésrgl van sz6 ; egy olyan
ird atjardl, aki ugyan sohasem érintkezett a
fasizmussal, de faradtsigaban s hitetlensé-
gében mar-mar régi iréi erejét is elvesztette.
Latja ezt Kardos P4l is ; csak nem vonja le
igy a kovetkeztetést. Pedig — az életat ilyen
értelmezésével, a vitdk ilyen megvilagitasa-
val — érthet6bbé valnak azok a bizonyos,
val6ban elkdvetett, s jovateendd, bar az
1956 el6tti hangulatkeltésben mértékteleniil
felnagyitott irodalompolitikai hibdk is vele
kapcsolatban. A két vildghabort kozti kor
nehéz s megprobald idd volt ; nehezek voltak
Nagy Lajos életkoriilményei is; s a 30-as
évek kozepét6l valoban nemigen lehet kom-
munista irénak nevezni, inkdbb kissé faradt
s megtort, de demokratizmusit, az igazsag-
talansag s a tarsadalmi elnyomds elleni gyfi-
loletét 6rzd Kkispolgari demokratdnak (ami
akkor nagy rang s nagy érdem volt). A fel-
szabadulds utan elkdvetett mulasztasok per-
sze mulasztdsok maradnak akkor is, ha
ahelyett, hogy azt mondjuk : a mindv{gig
kivetkezetes kommunista iréval szemben
kovettiik el dket — igy fogalmazunk : iro-
dalmunk egyik legharcosabb kispolgari de-
mokrata irdjaval szemben voltunk id6nként
méltanytalanok, akit életutja, igazsagszere-
tete, tarsadalmi élményei kozel vittek a
kommunista mozgalomhoz, s szerencsésebb
korillményck esetén még tartésabban koze-
lebb vihettek volna.

I11.

Kardos Pal altalam vitathaténak érzett
két alaptételét :  (Nagy Lajos mindvégig
kommunista meggydzGdésii, realista ird) ko-
vetkezetesen végigviszi konyvén. Az ezekkel
a tételekkel ellenkezG tényeket igyekszik
megmagyardzni, innen a koényvnek sokszor
mentegets, olykor tilzottan apologizald
hangja; nemegyszer sajatos gondolat-
menetek, hosszii magyarazatok sziikségesek
igy ; az egész monografian végigvonul ez az
apologizalé-vitatkoz6 jelleg. Egy-egy helyen
talan tulsdgosan is részletesen magyaraz,
szétbont egy-egy eléggé érthetd irast (pl.
111., 176—177. 1.); ismét mdaskor az ilyen
miielemzések mar-mar a kozhelyesség haté-
rait staroljak (pl. a borton-érzésrél, 134. 1.,
az 1919 mdjus elemzésének nem egy helyén,
188. 1., A tanitvany magyardzatdnal, 324. 1.)

Hadd emlitsek még rividen néhany olyan
kérdést, amelynek megoldasa taldn nem
sikeriilt teljesen, mindenesetre tovabbi ku-
tatdsra szorul. Nem eléggé kidolgozott a
kiilfoldi kortdrsakkal, aramlatokkal valé
viszonya (csak egy példa: a nemiség, a
nemi élet problémdi irdnti fokozott érdek-
16dés — egyéni életkoriilményein tal —
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altalanos kordramlatbdl is magyardzhato);
a német Neue Sachlichkeit-tel, pontosabban
a német munkdsmozgalmi irodalom doku-
ment-miifajaval valé kapcsolat is szorosabb,
mint Kardos Pal véli (I. a kiényvében is
idézett nyilatkozatot, 148. 1.). Nem eléggé
tisztdzott a magyar irodalmi csoportosula-
sokkal, folyéiratokkal, altalaban az irodalmi
élettel val6 kapcsolata sem; a Nagy Lajos
altal szerkesztett EgyiittrGl pl. csak sommas
ismertetést kapunk (140. 1.), de nem latjuk,
mik voltak szerkesztGi elképzelései, kiket
kozolt ; a Nyuagattal valé viszonya sem elég
vilagos ; de kiilondsen hidnyoljuk a ,,népi”’
irokkal s mozgalmukkal valo kapcsolatainak
arnyalt elemzését. Kiilonosen azért kell ezt
hianyolnunk, mert Kardos Pal munkajabdl
ugy ttinik, mintha leginkabb Illyés Gyula és
Veres Péter értették volna meg az [rét;
Illyés birdlatainak szinte mindig kiilon feje-
zetet szentel, hatdsat erdsen kiemeli (243. 1)
— a kommunista kritikat viszont csaknem
mindig ,,szektdns”-nak tartja (még az igazan
népfrontos szellem(i Gondolat mai szemmel is
igaz s méltinyos hangii megjegyzését is A
falu dlarcdarél, 290—291. 1.). Ide tartozik,
hogy nem mutat rd : A falu dlarca nemcsak
a dogmatikus marxizmus ellen van kiélezve,
hanem egyattal a ,,népi” irdk szociografiai
elleni visszahatds is — koriilbeliil a Szép Szo
platformjdrdl. Furcsa kettdsség, sajatos kép
alakul ki igy a konyv olvastan : a mindvégig
kovetkezetesen ¢s harcosan kommunista
Nagy Lajosrdl, akit igazin és mélyen csak
a ,,népi” irok értettek meg, s a kommunistak
1934-t61 szektds mddon birdltak. A ,,népi”
mozgalom nem eléggé redlis ért¢kelése, Nagy
Lajos kissé ,,baloldali” jellegli apologizaldsa
igy fonodik Ossze a kommunista kritika le-
becsiilésével (amelynek egyenesen kinos pél-
daja a Korunkrél mondott igaztalan itélet,
181. 1.).

Még egy hidnyérzetemnek hadd adjak
hangot : a konyv zardfejezete alapjaban nem
helyezi el végleges, megnyugtaté médon Nagy
Lajost a két vilaghabort kozti magyar iro-
dalom szinképében, s nem tisztdzza eléggé
meggydzden helyét az irdi értékrendben.

Kardos Palt, a monografia-irot talan a
konyve targya iranti szeretet, az anyag bi-
sége ragadta el. Ha a fest§ egy-egy ecset-
vonast tesz miivén vagy befejezte festmé-
nyét, egy lépést tesz hatra, hogy Osszhatasa-
ban szemlélje, hogy tavlatot kapjon; Kar-
dos Pal nem teszi meg ezt az egy lépést, s
ezért talan nem is latja teljes Osszetettség-
ben ¢s redlis ardnyaiban targydt. Szinte
mindnyédjunk hibaja ez, ha egy alkotdval
foglalkozunk ; a recenzens tiszte viszont,
hogy kissé hatrdbb Iépjen a képtdl, felmérje
aranyait, észrevegye Kkidolgozatlanabb ré-
szeit is.

Szabolcsi Miklos



HEVESI GYULA: EGY MERNOK A FORRADALOMBAN

Eurdpa Konyvkiad6, Budapest. 1959. 424 1.

A szerény cim mogitt egy rendkiviil érde-
kes ¢s gazdag tanulsdgokat kindlé tudds és
forradalmdr élet négy évtizede tarul az ol-
vas6 elé. Ha azt hinné egy irodalmar, hogy
Hevesi akadémikus emlékiratait csupan md-
szakiak, partmunkédsok és torténészek for-
gathatjak nagy haszonnal, stilyosan tévedne.
Igaz, hogy az ir6 csak futélag érint kozvet-
leniil irodalomtorténeti vonatkozéasokat ; de
vajon nélkiilozhetné-e a huszadik szdzad
magyar irodalmanak barmely teriiletét ku-
tat6 ezt a nagy jelentdségti dokumentumot,
ha komolyan meg akarja érteni a kort, amely-
b6l mfivészet és irodalom sarjadtak ? Semmi-
képpen nem nélkiillozheti. Annél inkabb nem,
mert hiszen — sajnos — hossz(i évekig nem
allt médunkban, hogy a magyar proletar-
forradalom tiirténelmi és irodalmi hagyoma-
nyainak minden értékét, teljes gazdagsagat
feltarhassuk. A kozelmultban végre elhérul-
tak az akadalyok a dics@séges magyar Tanécs-
koztarsasdg emlékének ¢és tanulsdgainak
teljes fény(i ragyogasa el6l. Regények, no-
vellas-. és verseskdtetek sora jelent meg,
bizonyitvan, hogy a magyar szocialista iro-
dalom nagy arama bontakozott ki 1919 em-
1€kébdl az emigracid évtizedeiben. S a mii-
vészet emlékei kozt elsérend(i jelentGségii
minden személyes vallomds, krénika is,
amely hozzajarul e sorsdont6 négy évtized
torténetének mind mélyebb megértéséhez.

Hevesi Gyula sokban hasonl6 tton jutott
el a kommunista mozgalomhoz, mint az irék
koziil pl. Illés Béla, Komjat Aladar vagy
Barta Lajos. A karpatorosz—magyar hatar-
vidék Kkisvarosi, kispolgari vilagab6l érke-
zett Budapestre, s a héboris évek meg-
prébaltatésai és a nagyilizemi munkéssag
kozelsége newvelte a fiatal mérnokot harcos
szocialistdva; kommunistava. Pedig, miként
egy Gabor Andornak, neki is nyitva allhatott
volna az ufja a polgari élet sikerei felé.
Eredeti 6tletgi, talilmanyai voltak, a magyar

izzélémpagzértés kitinG szakértGje lett. Mi-

inditotta hat'mégis arra 6t, hogy teljes erejé-
vel belevesse magdt a politikai életbe ?
Elsfsorban is az a felismerés, hogy az em-
beri értelem, a tudomanyos gondolat értékei-
nek kibontakozasat megakadalyozza, eltor-
zitja a tékés rendszer. Hevesi Gyula szdméra
hamar vildgossd valt, hogy a néptdmegek
életének megjavitisa nem lehetséges a tu-
domény és a termelés szoros kapcsolatibél
szdrmaz6 termelékenységemelkedés nélkiil.
Ez pedig a polgari vilag, a t6kés termelési
rend radikélis @talakitdsa nélkiil el sem kép-
zelhet6. E gondolat valéravaltdsa vezette
hallatlan nehézségek kozott, amikor mint a

szocialis termelés népbiztosa dolgozott, s
akkor is, atmidén a Szovjetuniéban mint egy-
szer(i {izemmérndk vagy a Nehézipari Nép-
biztossag vezet§ beosztisti szakembere te-
vékenykedett. A felismerés, hogy a tudomany
a nép szolgdlatdnak eszkdze, vitte 6t kozel
a munkésokhoz, a gyarak egyszer(i dolgo-
'zéihoz. Hatalmas szervez6 munkat végzett
Hevesi még a hibort alatt a budapesti mi-
szaki értelmiség, a Gyarkozi Bizottsdg meg-
szervezése terén, s ezzel nagymértékben
segitette el§ a forradalmi mozgalom Kki-
bontakozasat.

Faradhatatlanul torekedett - arra, hogy
meggybzze a miiszaki értelmiséget : nem a
tudast kizsdkmanyol6 t6késekhez, hanem a
proletdrokhoz koti valamennyiiiket tarsa-
dalmi helyzetiik. A szellemi és fizikai munka-
sok mesterségesen tamasztott ellentétei idején
hangoztatta és irta le gondolatait, amelyek
arr6l széltak, hogy a proletardiktatira
egyarant nagyra becsiilli mindannyiuk mun-
kajat, minden lehetGséget®s segitséget megad
az értelmiség alkotdé tevékenységéhez : de
ugyanakkor a proletaridtus vezet@szerepe
nélkillozhetetlen feltétele az értelmiség sza-
badsagéanak is.

Hevesi élettitjanak nem kevésbé tanulsa-
gos vonasa szinte szenvedélyes vonzidasa az
ujhoz, a jobbhoz, a kisérletezéshez és kere-
séshez. A munkastomegek életével vald
eggyéforras, a faradhatatlanul mozgékony
intellektus sok nehézség legylzésében segi-
tették 6t. Tudatlansaggal, biirokratikus aka-
dékoskodassal vagy kartevl rosszakarattal
nemegyszer kellett megkiizdenie, de kom-
munista elvhiiséggel, konok elszintsaggal
mindig elérte kitlizott céljat.

Természetesen altaldnos elvi tanulsdgok
mellett igen nagy segitséget nyijt ez a valé-
sagbhol szGtt életregény akir a Tandcskoz-
tarsasag, akdr a bécsi, olaszorszagi vagy a
szovjetuniobeli viszonyok kozt sarjadz6 ma-
gyar irodalom és publicisztika létrejottének,
sziiletési helye atmoszféréjanak teljesebb
megértéséhez is. Hevesi sok érdekes dolgot
mond el a szocialista irécsoportrél, amely
kozel allt a forradalmi mozgalomhoz ; Kkii-
londsen Komjat Aladarrdl, akivel egyiitt szer-
kesztették a part elsé tudomdnyos folyé-
iratat, az Internaciondlét. Sok kozos munka-
ban vettek részt, s egy fiton jartak az olasz-
orszagi emigracioban  is. Hevesi Gyula is
elitélte a bukas utdn fellingolt frakcid-
harcokat, ami ellen Komjat politikdban és
irodalomban szintén nehéz kiizdelmet foly-
tatott. Révai JozsefrGl, Lengyel Jo6zsefrdl,
Matheika Janosrél, a Krisztianizmus fitjara
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tért Sinké Ervinr6l s sok mds, a magyar
irodalomban és irodalomelméletben szerepet
jatsz6 kortarsardl olvashatunk érdekes ada-
tokat. Taldlé szavakkal jellemzi a miivészi
formak 4lforradalmait és meleg szinekkel
festi a haladé gondolat minden tuttérdjének
arcképét, még akkor is, ha kritikusan teszi ezt.

Mint énéletirds is jellegzetes mii Hevesi
Gyula konyve. A sajat életatjat rajzolja meg,
de ez az élet a torténelemmel fonédott Ossze ;
ez az ut vezet6 csupin egy nagy és széles
4radasban, a magyar forradalmak, a Tanécs-
koztarsasdg, a kommunista emigracié gazdag
krénikdjanak folyaméaban. Sok esemény itt
teljesen (j aspektusbdl keriil izgalmas kozel-
ségbe az olvaséhoz. (Csak éppen megemlit-
jik pl. a salgétarjani szénmedence ellen
tdmad6 fehér cseh csapatok tamadésa elha-

NAGY PETER : SZABO DEZSO INDULASA

ritdsdnak, vagy a janiusi Tandcskongresszus
lefolyasanak torténetét.) Hevesi Gyula Ki-
emelkedd, hii harcosa volt és maradt a ma-
gyar kommunista munkasmozgalomnaKk ;
ugyanakkor elvitte és dtadta mas népeknek,
a Szovjetuniénak is sajat tudasat és a ma-
gyar forradalom tapasztalatait. 1945 utan
pedig két és fél évtized alatt szerzett sok-
szorosan gazdag tapasztalatokkal tért haza
hazajaba. Hevesi életmfive, a proletar inter-
nacionalizmusnak a tudomdanyban is jelen-
vald erejét dokumentalja,

Hevesi Gyula konyvébdl szocialista eszmei-
séget, elvhiiséget, a nép javaért munkalkodd
tudomanyos szenvedélyt, céltudatos és rend-
szeres, szivos munkara serkentd erkolcsiséget
tanulhat valamennyi olvasdja.

1llés Ldszlo

Akadémiai Kiado. Budapest. 1958. 148 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 22.)

A tekintélyes mennyiségli Szabé Dezs6-
irodalomban meglepden kevés a szdmottevl
munka. Eletében kevesen véllalkoztak arra,
hogy kitegyék magukat — barmilyen biralé
szoval — frecskel§ gyf(loletének. Kirdly
Gyorgy, Fiillep Lajos, Kosztolanyi Dezsé
példas batorsagn kritikain kiviil alig érdemel
emlitést mas kritikai mii; Erdély Erné
sikeriiletlen doktori értekezése (Szabo Dezsi
regenykdltészete. Pécs, 1936. Dundntil Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé. 66 1. 8°.) és Varga
Karoly Szabd Dezsi ideolégidja cim(i tanul-
manya (Debreceni Szemle 1934. 1.) pedig
inkibb egyetemeink felszabadulds elGtti
szinvonalara jellemzGek. A helyzet a fel-
szabadulds utdn sem valtozott lényegesen
e téren. Egyoldali birdlatot s rehabilitdcids
kisérletet lattunk nem egyet, de olyan
marxista értékeléssel nem talalkoztunk, mely
ugy tette volna mérlegre Szabé Dezsé mun-
kassagat, hogy abban elvi-ideoldgiai hibai-
nak konyortelen leleplezése tarsuljon md-
vészi erényeinek és hatisdnak elemzésével.
Az Erdei Sdndor Kortdrsbeli cikke nyoman
kirobbant vita volt az els§ biztaté igéret
arra, hogy az ugynevezett , kényes kérdések”
megvalaszoldsara is sor Keriil lassan.

Nagy Péter tanulmanyit a tudomanyos
feldolgozas igénye emeli ki a Szabd Dezsd-
irodalom tomkelegéb6l s modszere és ered-
ményei érdemlik meg a méltatést és birdlatot.

Nagy Péter az egyediili jarhaté utat va-
lasztotta : Szabd Dezs6 fejlédésének torté-
neti dbrazolasabdl indul ki, ebbdl akarja ki-
bontani értékelését. A szintetikus abrazolas,
melyet nem el6z meg torténeti fejlédésrajz,
mindig torzit, mivel azonos jelleg(i, de id6ben
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“tapasztalatokbdl :

Ossze nem tartozo jelenségeket téarsit. Az ol-
vas6t ugyan meghikkenti az, hogy Nagy
Péter Szab6 Dezsé fejlddését csupan 1919-ig
koveti, de indokoldsa meggy6z6. ,,Ez a kor-
szak Szabé Dezs6 életének, miivészi és gon-
dolati fejl6désének felfelé iveld szakasza :
ez az az id6, amelyben eszméi és eszkizei
kiformalédnak. A kivetkezé negyedszazadban
lényegében az ekkor felhalmozott téke forga-
tdsabdl é1 ; gondolatilag, miivészileg egyarant
inkabb csak varidl, mintsem gazdagszik. Ha
e korszakdnak kulcsait jo helyen keressiik,

" a kovetkez6 periédus zdrai is nyitva allnak

el6ttiink” — irja (7. 1.). Ha ezt gy érti Nag
Péter, hogy Szab6 Dezs6 1919-ig tarto fejle
dése megszabja tovabbi tutja irdnyat, de
magat az utat — Kkitérdit, zsdkutcdit, kanya-
rulatait — ugyanugy lépésrél lépésre Kell
kovetni, akkor egyetérthetiink vele. Mert
amilyen nyilvanval6, hogy a Szabdé Dezsé-
kérdés nyitja els6 fejlddési korszakdban rej-
lik, ugyanolyan nyilvanvald, hogy a tovéabbi
korszakok azért adnak (ij problémakat. Hogy
mindjart el6legezziink valamit a vdrhato
Szabé Dezs6 els6 sikerei
mas természetiiek, mint a kés6bbiek. Szabd
Dezs6 1919 el6tt, bizonyos értelemben tttord
jelenség, miiveiben olyan eszmecsirdk lel-
hetfk, melyeket a két vilaghdborti kozotti
id@szak bontott ki s novelt fel az expresszio-
nizmusnak, aktivizmusnak olyan abrazoldsi
eszkozeivel €], melyek csak a hiiszas években
lesznek igazdn populdrisak. Végzetes el-
hanyatldsanak, jobbra-balra valé vagdal-
kozasanak, kétségbeesett thlkompenzaléda-
sanak alapvet§ oka nyilvanvaléan az volt,
hegy legsajatabbnak vélt eszméi kozkelet(i



