SUKOSD MIHALY: TUDGS WESZPREMI ISTVAN
(Arckép a magyar felvilagosodas el6torténetébdl.) Akadémiai Kiado, Budapest. 1958. 99 1.

(Irodalomtorténeti Fiizetek 16. szam.)

Siikdsd Mihaly j6 felkésziiltséggel, torténeti
¢és irodalmi jartassaggal fogott feladata meg-
oldasahoz, és egészében helyesen rajzolta
meg Weszprémi alakjat. Elhihet6en mutatja
be a kilf6ld polgari tarsadalméabdl hazakeriilt
debreceni orvos vergfdését az ott megismert-
hez képest elmaradott hazai viszonyok Kko-
z0tt, érzékelteti Maria Terézia vallasi tiirel-
metlenségének és a reformatus ortodoxidnak
kihatasait, j0l veszi észre a terézidnizmus és
jozefinizmus nyoman minden miivelt ma-
gyarban felvet6d§ problémat, és megpro-
balja azt Weszprémivel kapcsolatban ele-
mezni is; helyesen itéli meg hdse magyar
nyelvii konyveinek népfelvilagosité jellegét
és megnyugtatéan sorolja Weszprémi f6mii-
vét, a magyarorszagi orvosok életrajz-
gyljteményét a XVIII. szdzadi histcria
litteraridk elég népes csaladjaba. Siikosd
lényeges 0j anyagot is mutat be munkaja-
ban : a fiatalsag éveinél feldolgozza Weszp-
rémi napldjat; hosszan foglalkozik az orvos
filozo6fiai értekezésével ; az oregkor targya-
lasanal azzal lep meg, hogy Weszprémi sajat
kezével lemdsolta és a jakobinus-per keltette
orszagos rémiilet légkorében is megGrizte
Hajnoczy nevelésiigyi megjegyzéseit. Egyet-
len jelentds forrasanyag maradt felhasznalat-
lanul, Weszprémi levelezése, melyet az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kézirattara (riz.

Siikkosd portréja azonban szdmos Kivalo-
sdga, maradando eredménye mellett is eléggé
mmadartaviatbol” felvett kép benyomasit
teszi az olvasdra, s ez a szemlélet a helyesen

- felismert févonédsok Kidolgozdsdnak elhanya-
goldsaban, kézenfekvd, s6t kézben levl ada-
tok dsszekapcsolas4dnak elmulasztdsidban épp-
agy tettenérhetd, mint a kénnyen javithat6
targyi tévedések folotti atsiklasban, a stilus
helyenkénti pongyolasidgdban és a latin
szivegek magyar forditasinak hibaiban.
Egy recenzi6 keretében nem térhetiink ki
minden kérdésre, ami Siikosd Weszprémi-
képével Kkapcsolatban felmeriilhet ; hiva-
tottsdg nélkill nem beszélhetiink olyan dol-
gokr6l sem, melyeknek elbirdldsira a filoz6-
fia- vagy orvostdrténet mfivel§i az illeté-
kesek. Nem hagyhatjuk azonban szé nélkiil
a munka azon részleteit, amelyek hidnyos
kornyezetrajzuk miatt nemcsak Weszprémi
¢letatjanak bizonyos szakaszait mutatjdk be
helyteleniil, hanem olykor a XVIII. szdzadi
magyar mfivel§dés kutatéinak szélesebb Ko-
rét is zavarba ejthetik. A terézidnizmus és
jozefinizmus magyarorszagi érvényesiilésére,
az ett(l elvalaszthatatlan hazai népfelvilago-
sit6 irodalom kérdéseire és a historia littera-
ridkra gondolunk elsGsorban.
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Siikdsd Mihaly igen hatarozottan és tud-
tunk szerint elsGnek mutat ra a Maria Terézia
és II. Jozsef uralkodasa alatt érvényesiils
pielvilagosult abszolutizmusnak” Weszprémi
gondolkodasdra tett jelentds hatdsara. Az
ezt targyalé fejezetben azonban a szerzé
jobbéara az idegen uralkodéhaz és a magyar
nemzeti torekvések ellentétét hangsilyozza,
és Weszprémi lojalitdsdnak tanubizonysagai
utan csak utaldsokat olvashatunk az Gj bécsi
egyhazpolitikardl, deizmusrdl, racionalizmus-
rol, amik pedig a XVIII. szazad leghaladobb
magyarjait tették ideig-ordig a kormanyzat
hiveivé, s mikor ez a tény mégis sz6ba Keriil,
ment6taniként a jozefinista Kazinczynak
puszta neve idéztetik meg. Siikisdnek ¢ kér-
déssel kapcsolathan nem lett volna szabad
emlitetleniil hagyni olyan tényeket, mint a
hazai kozoktatasi szervezet kialakitdsa, az
egyetem reformja és Budéra, majd Pestre
helyezése, a gazdasagi politika, amely a
gyarmati sorsra Kkérhoztaté vamrendszer
mellett a mezbgazdasdg szinvonalanak eme-
lésére is torekedett, és f6leg nem lett volna
szabad megfeledkeznie III. Karolynak, a
kirdlynfnek és fianak ,,népj6léti” politika-
jarol, s ezen beliil is a gyogyszertarak és az
orvosképzés megszervezésérdl. A kérdést mar
tobb disszertacio feldolgozta (Ember Gy6z0,
Gonczi Magdolna), a rendeleteket pedig
hatalmas forraskiadvanyban publikalta Linz-
bauer Ferenc.

Az osztrak felvilagosult abszolutizmus eme
vonatkozdsainak elhanyagolasaval fiigg ossze,
hogy Stikdsd nem targyalja megfeleld Osszc-
fiiggésben Weszprémi népfelvilagosité mun-
kassagat. Uttor jelent6ségii az a megallapi-
tés, hogy ilyen, a sz6 szoros érteimében vett
felvilagosito irodalom létezett Magyarorsza-
gon, amellyel érdemes lenne foglalkozni ;
még jelentdsebb talan, irodalomtorténeti
szempontbdl, az a felismerés, hogy e nép-
szer(isitd mfivek valészintileg rendkivil je-
lent6sek lesznek még a Bessenyei nyelvi
programjénak el6zményeit feltiré kutata-
sokban. Nem igaz azonban, hogy Pépai-
Pariz Pax corporisa lenne az elsé ilyen jellegii
magyar konyv, tévedés azt allitani, hogy
utdna Weszprémi az elsG felvildgosit6 szan-
dékn szerzé. A régi szlovak irodalom torté-
netében kiemelked§ hely illeti meg Weber
Janost, aki a harom legfontosabb magyar-
orszagi nyelven pestis ellen véd6 Amuletumot
adott ki (1645); ide tartoznak a felvidéki
olajokat ajénigat6é kiadvanyok és a Schola
Salernitana egészségi szabalyainak forditésa
is : mindez még Papai-Pdériz el6tt vagy vele
egyid6ben.Weszprémi kizvetlen el§zményeire
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magabol a Biographidbdl gyiijthetett volna
adatokat Siikosd. Goméori David, Madai
Déavid Samuel, Neuhold Janos Jakab és
Perliczi Janos Daniel kdnyvecskéit a deb-
receni orvos jol ismerte, Neuhold munkdja-
nak tijabb kiadasat annak idején Debrecen
varosa fontolara is vette. A felsoroltak (és a
nem emlitettek) persze nem mind képviselik
a felvilagositéo irodalomnak azt a tiszta
tipusat, amit Weszprémi konyvei: egy ré-
szlik nyereségre vagyd patikusok és gyogy-
szer-el6allitd orvosok iizleti reklamjai volta-
képpen, s a kétféle kiadvanyfajta Kkiilonb-
ségét, valamint ezek szerepét a felvilagosito
irodalom hazai fejlddésében a jov@ kutatdsa-
nak kell megéllapitania. A Iényeg vélemé-
nyiink szerint az, hogy mar Weszprémi fel-
Iépése elGtt voltak orvosi kinyvek magyarul
(és mas hazai nyelveken) Magyarorszagon a
,nép”, kozelebbr6l a ,cselédes gazdak”,
voltaképpen a latinul nem tudé olvasékzon-
ség hasznalatara.

Miben all akkor Weszprémi jelentdsége ?
A helyes felelet megadasahoz néhany tényre
kell felhivnunk a figyelmet. A Bdbamesterség
eredetijének szerz@je, Heinrich Johann Crantz
nem egyszeriien német szilésztanar volt,
hanem a Maria Terézia alatt atszervezett
bécsi egyetem professzora, miive a birodalom
népeinek szant felvilagosité munka; Van
Swieten sem egyszerien ,tudds bardt és
partfog6”, hanem az emlitett Aatszervezés
tervezdje €s végrehajtdja, a kirdlyn§ tanacs-

ado6ja, Bécs egyik legbefolydsosabb embere.

Legyiink tisztaban vele : Van Swieten levele
nem ,,véletleniil” keriilt a Révid oktatds elé
és ne tagadjuk le azt sem, hogy a Bdba-
mesterséget a bécsi ,,partfogd” ajanlotta a
leforditasra, azért, mert a munka magyar
nyelvii kiad4sa megfelelt a birodalmi politika
legijabb torekvéseinek. Van Swieten pon-
tosan tudta, mit nytjt 4t Méria Terézianak,
és Weszprémi jol kiérdemelte az arany-
érmet, amit egyébként élete végéig sem szé-
gyellt mutogatni, és Biographiajanak végén
épp gy kiadta a képét, mint bécsi partfogo-
janak hozza intézett hét levelét. Weszprémi
mindezzel els6nek vallalt kozosséget a Habs-
burg-politika emlitett torekvéseivel, s ebben
azutdn mdas hazai orvosok is kovették
(Dombi Sdmuel, Ricz Sdmuel). Ugy gondol-
juk, meg kellett ezt ilyen vilagosan monda-
nunk WeszprémirGl : a maga helyén és
megfelel§ Osszefiiggésben. Hajnéczyrdl is meg
szoktuk mondani, hogy II. Jozsef alatt
alispani tisztséget viselt, és nem titok Kazin-
czyrél sem, hogy hivatali szolgilata idején
a csaszar német nyelvi rendeletének végre-
hajtasaban m(ikodott kozre. Mas kérdés
azutan, hogy Weszprémi mennyire elégedett
meg a kormanyzat intézkedéseivel, és milyen
reformterveket érlelt ki a hazai viszonyok
megjavitasara. Sajnos, ezzel a kérdéssel ke-
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veset foglalkozik Siikdsd. Valészinii pedig,
hogy ‘igy lehetne magyarizni Weszprémi
Terézia ¢s Jozsef uralkodéasa alatti magatar-
tasat. Taldn érthet6bbé valnék az is, hogy
az orvos — népfelvildgosité munkdssagat
abbahagyva — életrajzgy(ijtemény irdsara
adta magat, és megmagyarazhaté lenne az a
Siikdsdnél nyomatékosan kiemelt tény, hogy
a Biographia végiil tullépett miifaja keretein.
Nem lehetetlen, hogy ez az elformatlanodas
azért kovetkezett be, mert a mii egyre inkabb
a nemzeti torténelem adatainak tarhazava
béviilt, mint ahogy Weszprémi is élete végére
orvosb6l torténésszé fejlgdott, s mint ilyen
a nemzeti politika és mirivelGdés legaktuali-
sabb kérdéseihez szolt hozza. (Elmélkedéselk
a korondrél — II. J6zsef haldla utan!)
Lenne néhany megjegyzésiink a Biographia
targyalasaval kapcsolatban is. Amilyen vila-
gosan latja Siikosd, hogy az orvos fémfive a
szazad historia litteraridinak csoportjiba
tartozik, olyan értetleniil all szemben azzal
a korhoz kotott szemlélettel, amely e mii-
vekben természetszerfien megnyilvanul. A
szerz6 nagyon j6l tudja, hogy a XVIII,
szazadi historia litteraridk iréinak felfogasa
szerint a ,,magyar irodalomba tartozik ...
minden, amit valaha a legtdgabb értelemben
vett Magyarorszagon — tehat Erdélyben,
Horvat- és Szlavonorszagban ; sét : Dalma-
cidban, Moldviban és Olahorszigban —
magyarorszagi sziiletésti ember barmilyen
nyelven irt”. A nagyobb viligossag kedvéért
hozza kellett volna tennie, hogy az irék a
Regnum Hungariae kozépkori, torténeti
hatarait tartottak szem el6tt, és ezen teriilet
irodalmisaganak adatait igyekeztek miiviik-
ben Osszefoglalni. Egyaltalan nem ,,hallat-
lanul osztonos” folyamat ez, mint Siikgsd
véli, hanem az akkori magyarorszagi tudat
megnyilatkozdsa. Az egykori tudomény és
kozvélekedés egyarant vallotta példaul a
hun—avar—magyar rokonsagot, st azonos-
sagot : Abaris ¢és Anacharsis tehat magya-
roknak voltak tekinthetlk, és annak vette
Gket Weszprémi is. Moller Daniel Vilmost,
az orvos Moller Karoly Otté nagybatyjat,
teljes joggal magyar irénak lehetett és lehet
is tekinteni: ha valami kifogasa lett volna
ugyanis e cim ellen, biztosan szélt volna,
hogy a mellette dolgozo Czvittinger ne vegye
fel a lexikonaba. Tény azonban, hogy nem-
csak nem emelt kifogdst, hanem tdmogatta
fiatal honfitdrsat. Szo sincsen tehat itt ,,tag-
keblli és fesztelen ,nacionalizmusrél’ az
irok magyarsagkoncepciéja semmiképpen
nem ,,minden atgondoltsdg nélkiili emocio-
nalis flitottség”’, melynek ,szélait értelmileg
nem is probaljak felfejteni”. Siikdsd maga is
tudja, hogy Cxzvittingernél és tarsainal a
,,kezdddé nemzeti ontudat” jelenségével ali
szemben. Miért ginyol6édik hat ennek meg-

nyilvanulasain, miért hasonlitja a szélsGséges



nacionalizmushoz  szemléletiiket, ahelyett
hogy hatarozottan elvalasztana attél, és
miért nem prébalja inkdbb megérteni ?

A tavlati szemlélet okozza, hogy a szerz(
a historia litteraria keretén beliil nem
nagyon tud mit kezdeni Weszprémi Biog-
raphidjaval. Fel sem veti a kérdést, hogy
miért éppen az orvosokrdl késziilt speciélis
bio-biografia a XVIII. szdzadi Magyarorsza-
gon, és nem probalja meg tisztazni, milyen
viszonyban van Weszprémi munkaja Hora-
nyi Memoridjaval, amely az § miivével egy
id6ben késziilt. Nem nyomozza a magyar
orvosi rend, mint az értelmiség egyik rétege
kialakuldsdnak kérdését, kapcsolatban a kor
természettudomanyos érdeklédésével, a kor-
manypolitikdhoz fliz6dd kapcsolatokat, ami
pedig az Anton Stircknek sz6lo ajanlasbol
nyilvanvalé. Siikosd latasat ebben a részben
targyi tévedések is homadlyositjik. Bél Ma-
tyas nem Jéna, hanem a hallei egyetem hall-
gatéja volt ; tisztdztdk mar azf is, hogy
Francke személyének az allamismereti iskola
magyarorszagi palydjaban vajmi kevés sze-
rep jutott; a Notitia célja egyaltaldn nem
»ama ¢letfeltételek megallapitasa, melyek
-mind ez ideig a magyarsag kereteit adtak”,
hanem nagyon is a jov6be mutaté: az orszag
sokoldali, tudomanyos leirdsa, alapvetésiil a
varvavart modern gazdasagi ¢s tarsadalmi
fejlgdéshez. Cornides Daniel nem jezsuita,nem
vallastorténész, még csak nem is katolikus ;
Wagner Karoly nevében a P. patert jelent,
tekintve, hogy ¢ jezsuita volt; a Radayak
még koznemesi sorban gyiijotték konyv-
tarukat, kiilondsen gazdagok soha nem vol-
tak, a féuri cimet a tolerancia-rendelet utan,
I1. Jézseft6l kaptak. S ha mdr itt tartunk,
hadd tegyiik sz6va azt is, hogy Fekete Janos
valtott ugyan ‘leveleket Voltaire-ral, de
azért még nincs okunk azt mondani, hogy
,elarasztotta” leveleivel ; csak feltevés,
hogy Weszprémi levelezett Batsanyival, tuil-
z4s az olyan megfogalmazas, hogy ,,cikket
irt a Magyar Miuzeumba’: az igazat meg-
vallva nem tudjuk, hogyan keriillt a magyar
&oronarél irott Elmélkedés a kassai folyo-
iratba ; alighanem tulz4ds az a Kkitétel is,

hogy Spielenberg Pal materialista nézeteket .

vallott.
Ez utébbiak azonban a stilus lendiiletének
tett engedmények inkdbb, mint targyi hibak.

Siikdsd ti. jol, elevenen ir, csak olykor feliile-

tesen és pontatlanul. Legyen szabad a szer-
z6t néhany hibara figyelmeztetniink. Nem
értjiik, miért nevezi ,,homalyos”-nak Weszp-
rémi életét azért, mert bizonyos szakaszai
kevéssé ismerjiik ; a szonak ugyanis ,,obscu-
rus” értelme van, ami éppen nem illik a
debreceni orvosra. Vannak mas pongyola-
sagok is: a csdszari rendclet | likvidalja”
a protestans egyhdzkozséget, a Habsburg-
parti Weszprémi ,elveti” II. Rékiczi Fe-
rencet stb.

Végezetiil néhany szot Siikosd latin idéze-
teirgl. Helyes, hogy azokat magyar fordités-
ban hozza a szerz, hiba azonban a jegyzet-
ben sem kozolni az eredeti szoveget. Ezt
kivanna meg a filolégiai pontossdg, s ha ott
lennének, nem kellene az olvasonak az eredetit
megkeresnie, ha kétsége tamad a magyar
forditas hiisége tekintetében. Meg kell
mondanunk, hogy tébb- helyen gyanut kel-
tenek e sziovegrészek, s az credetivel Ossze-
vetve azokat, a gyanii nem bizonyul alap-
talannak. A 61. lapon pl. Siikisd Weszprémi
egyik Prayhoz intézett levelének részletét
adja magyarul, amely nem rég jelent meg
eredeti nyelven. (MKSz 1957. 167.) Ebbdl az
deriil ki, hogy Weszprémi nem Pray két
miivét kéri, hanem két instrumentum littera
riumot, vagyis oklevelet, s ezek természetesen
nem Pray konyvtdrdban, hanem ,,in scriniis
tuis”, tehat szekrényében, ldddjdiban, fiokjd-
ban vannak meg ; ugyanitt ezt a kifejezést :
»per communia Reipublicae litterariac Hun-
garicae nostrae sacra” semmiképpen nem
lehet gy forditani, hogy ,.@ magyar iréi
kozdsség iidve érdekében” kér valamit Weszp-
rémi. (Egy lappal kés6bb a ,republica
litteraria” kifejezést mar tudomdnyos élettel
forditja a szerz6.) Hasonlé pontatlansagok,
kihagyasok mas idézetek forditdsiban is
akadnak.

Mindezek a hibak korantsem rontjak le a
konyv értékét, amelyet véleményiink szerint
nagy haszonnal forgatnak majd a szak-
emberek. Az élesszemii, miivelt ¢s igen
tehetséges szerzGtGl azt varjuk, hogy alapos
¢s Koriiltekintd anyagfeldolgozo munkaval
tovabb folytatja a magyar felviligosodés
cl6torténetében elkezdett kutatdsait, és re-
méljiik, hogy a tovabbiakban még szamos
credménnyel gazdagitja tudomanyos ismere-
teinket.

Tarnai Andor
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TAKACS LAJOS: HISTORIASOK, HISTORIAK

Akadémiai Kiad6, Budapest. 1958. 127 1. (A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara.)

A historias énekmondasrdl az irodalomban
jaratosaknak a XVI. szazad legnépszeriibb
énekes miifaja, a histérias ének és Tind6di
otlik eszébe. Kevesen gondolnak azonban
arra, hogy e miifaj paraszti valtozata nalunk
néhdny évtizeddel ezeldtt még tobbfelé vi-
ragzott. Maga a néprajzi szakirodalom is
éppen csak a létezésiikrfl emlékezett meg
eddig. Takacs Lajosnak szinte a tizenkettedik
éraban sikeriilt még a miifaj életérdl hiteles
adatokat maguktdl az énekesektdl Osszegytij-
teni, s az énekesek életformajaval is koze-
lebbr§l megismerkedni. Ma mar a falusi
historiasok koziil egy sem tevékenykedik ;
1953-ban négyen éltek még, koziiliik is ket-
ten tul a nyolcvan esztenddén. Takacs Lajos
tanulmanyanak érdekessége és igazi jelentd-
sége éppen abban rejlik, hogy ,,é16 forrasai”

alapjan részletesen mutatja be a histéridk -

alkotdsat, elGadasat, életét, s igyekszik e
mﬂvckn% a régi énekhagyomdnyhoz valé
kapcsolatdt is felderiteni. Nemcsak a nép-
rajzos, az irodalomtdrténész szamdara is
izgalmas kérdés ez, hiszen a histéria, avagy
egykori elddje az igaz torténetet elbeszélG
histérias ének, a konyvnyomtatds kordnak
az a tipikus atmeneti miifaja, amely egy
meghatarozott idfszakban valamely az irds-
olvasast éppen clsajatité vilagi tarsadalmi
rétegnek ének- és olvasmanyigényét hivatott
kielégiteni. Ennyiben ez a miifaj a nép egy-
egy tarsadalmi rétegében mindaddig eleven,
amig az olvasds igénye el nem nyomja az
éneket és feleslegessé nem teszi a histéridst.
Igy volt ez nalunk els6 izben a XVI. szazad-
ban, amikor a f61ri, nemesi és polgari rétegek
szélesebb korében terjedt el az irds-olvasds.
A XVI. szazadi histdrids ének mfifaja azon-
ban a XVII. szézad els6 felében elhal. A
historidzasnak milyen kapcsolatai, Osszefiig-
gései és titjai vezetnek innen a XIX. szdzad
* kizepéig, a paraszti histéridkig, az bizony
még alapos kutatdsra szorul. Takécs is azt
irja: ,,Hogy mikor szalltak le paraszti
szintre, azt pontosan nem is tudnidnk meg-
mondani. Akkor szaporodtak el nagyobb
mértékben, amikor az irds-olvasas elterje-
dése a miifaj paraszti kibontakozasat is lehe-
tgvé tette. Ez pedig a mult szdzad kozepét6l
kovetkezett be ... A histéria malt szazad
végi nagy fellendiilése egytnttal a miifaj
utolsé fellobbandsa is volt . ..” (71. 1.)

A tanulmanynak tébb mint felét a histo-
riasok miikddésére, életére vonatkozo fejeze-
tek alkotjdk. Ezekbdl részletesen értesiiliink
a histériasok véandorlasarél, amelyek soran
allanddan 6j témak, események, hirek utdn
kutattak, hogy hallgatésagukat sziinteleniil
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aktudlis histéridkkal lephessék meg. A hir-
anyag nagyobb részét, amelybdl énekeiket
irtak, kozvetlen utdnjarassal szerezték meg,
akarcsak a XVI. szdzadban Tinddi. De meri-
tettek helyi és vandorhagyomanyokbdl, éi6
és régi irdsos anyagbdl, s6t a szazadforduld
O0ta egyre gyakrabban a napilapokbdl is.
Az elGadott. témdak : szerelmi torténetek,
gyilkossagok, szerencsétlenek, arvik, bajba-
jutottak esetei, az elnyomott paraszti né
helyzetét és szemléletét tiikroztet§ esemé-
nyek. Az ujsagolé histériat, amint a hirrdl
értesiiltek, azon nyomban vershe szedték.
De nem mindig kellett ilyen hirtelen megirni
a histoériat, akadtak szép szammal idGtallobb
témaik is. Persze a szerz6k sem voltak egy-
forméan tehetségesek. Volt olyan énekes is,
aki nem tudott verset irni, viszont nem volt
ritka az olyan szdvegir6 sem, aki maga soha-
sem historidzott. A histéridk irasaban erdsen
érvényesiilt a hagyomanyos forma és kom-
pozicid, emellett azonban a népi ballada-

stilusnak is igen jelentékeny hatasa figye|- -

hetd meg a histéridk egy részén. A legked-
veltebb versforma a paros rim( négysoros
11-es és 12-es stréfa volt, de akadtak nagy
szamban bonyolultabb szerkezetek is. A szo-
veg dallamban sziiletett, s amig irtak,
dadoltdk hozzd a dallamot. Egy szivegre
alkalmazhattak tobb dallamot és ugyanazt
a dallamot rahtzhattdk tobb histériara is.
Az elkésziilt histériat azonnal kinyomtattak,
mégpedig legalabb ezer, de gyakran mindjart
négy-itezer példinyban. Egy kétleveles his-
toriat kettG-ot krajcarért adtak, tehat kb.
tizszeres hdszonnal. Rendszeresen jartak
veliik a véasdrokat, piacokat, btcsikat.
A histéridkat jol megvdlasztott forgalmas
helyen énekelték, de az énekes elGadasnak
valdéjaban mar csak az a szerepe volt, hogy
a kozonséget a kinyomtatott histéria meg-
vasarlasara inditsa.

Nagy vonasokkal igy foglalhatjuk Ossze as
paraszti histériak sziiletésének ¢s terjeszté-
sének modjat. De az itt vazlatosan elGadot-
takb6l is kitiinik : mennyi rokonsag ffizi
Ossze a XVI. szazadi histérids éneket a
XIX—XX. szazad paraszti histéridjaval és
a histériast XVI. szdzadi Gsével. A részleteket
vizsgdlva még inkabb nyilvanvaléva valik,
hogy az eltéré kor és tarsadalmi viszonyok
kovetkeztében sziikségszertien feHépd szdmos
kiilonbség ellenére, anal6gids alapon a XVI.
szdzadi histérids ének igen sok olyan jelen-
ségére taldlunk a mai histéridsok gyakorla-
tidban magyarazatot, amelyek eddig rejtve
maradtak el6ttiink. Irodalomtorténeti szem-
pontbdl Takdcs dolgozaténak ez egyik leg-
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nagyobb értéke, még akkor is, ha csak
futélag érinti, vagy olykor meg sem emliti
€ vonatkozasokat. Leirdsaiban azonban az
irodalomtorténész rengeteg hasonlithaté, gon-
dolatébresztd megfigyelésre lel, mégpedig
nemcsak a mar emlitett elsd részben, hanem
a histériai témakrél, a kompoziciérdl, a
kezd§ -és zaréformulakrdl, vagy a miifaj
felbomlaséarol szolo fejezetekben is. Kutatdsai
tehat mind a folklér, mind az irodalom-
torténet szamara egyrészt sok tijat monda-
nak, masrészt az eddig csak sejtéseken vagy
feltételezéseken alapulé kovetkeztetések he-
lyességét a gyakorlatbdl, a tapasztalatbil
meritett érvekkel igazoljak, illetGleg cafoljak.

A szerzG uttord jelentGségli tanulménya
barmennyi komoly eredményt mutathat fel
maris, azzal Takacs maga is tisztdban van,
hogy a felmeriil6 kérdéseknek csak egy részét
oldotta meg. Nem is a téma lezaradsara tore-
kedett, hanem a figyelem felkeltésére, a
histéridsok bemutatasira. Valéban ebben
van munkéjanak f6 erfssége. Bar ugy érez-
ziik, hogy leiré részében sem mondotta el
mindazt, amit targyarél tud, s deskriptiv
fejezeteiben is vannak egyenetlenségek : a
histériasok életkoriilményeinek részietezésé-
ben néha tulsagosan is elmeriil, maskor pedig
egészen varatlanul nagyon is tomorré, sét
fukarra valik a kizlendGkben. Holott nyilvan-
valéan lett voina még mondanivaléja a
problémaral, ha kovetkezetesebben vagy el-
mélyiiltebben végiggondolja. A histdriak
dallaméarol néhany eléggé kiilsdséges, bar
nem Iényegtelen megfigyelésen Kiviil semmit
sem mond. Alig hihetd pedig, hogy (énekes
mifajrél 1évén szé !) éppen dallamuk gyiij-
tésérél és vizsgalatardl feledkezett volna
meg. Hiszen az ilyen kérdések : a historia-
kat milyen dallamokra énekelték, milyen
eredetiick ezek a dallamok, a histéridsok
honnan vették at, vagy orokolték azokat,
mddositottak-e rajtuk, szereztek-e a histd-
ridsok maguk is Onallé dallamokat ? — ¢
kérdésekre adott vdlasz nem csupan a pa-
raszti historidk dallamvildgdnak feltardsa
szempontjabdl fontos. Nem lehetetlen, hogy
az altalaban konzervativabb viselkedés(
dallamok vezetnek el esetleg a paraszti his-
téridk torténeti el6zményeinek, kordbbi ro-
kon miifajokkal val6é kozvetlenebb kapcsola-
tainak felderitéséhez. E példa egyuttal azt is
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megvilagitja, hogy a tanulmany leiré részé-
nek fogyatékossagai a torténeti Osszefiiggések
kibontasanak Ichetdségeit is clfojtjak. Pedig
ez amugy sem er(s oldala a dolgozatnak.
Torténeti utaldsai legtobbszor tulsdgosan
sziikszaviak ; ennek kovetkeztében helyen-
ként homalyossd és félreérthetévé valnak.
fgy példaul, amikor azt irja: , A histéra
utja tehat elég vilagos : a féuri kornyezetbdl
indult ki az énekes-verses sziveg a paraszti

- kozonség felé, ahol a kulturdlis viltozasnak

megfelel@en egyre jobban olvasmannya valt.”
(9. 1.) Sajnos, az cl6z6kben minddssze annyit
mond ¢l, hogy a historia sz6 a XVI—XVII.
szdzadban olyan igaz torténetet jelolt, amit
¢nekelve elGadhattak. EbbGl, valamint a
histéria paraszti értelmezésébdl azonban még
egyaltalan nem vildgos a historia atja a
féuri kornyezetbdl a paraszti kozonség felé,
hisz éppen ez az it mind a mai napig felderi-
tetlen. De van a mondatban egy masik félre-
érthetd kijelentés is: annak masodik fele
ugyanis ugy értelmezhet, mintha az énekes-
verses szOveg csakis a -paraszti kizonség
korében valt volna egyre jobban olvas-
mannya. Takdcs Lajos azonban nyilvan
nem ezt akarta mondani, hiszen a histérias
ének korabban a nemesi ¢s polgari kozonség
korében szintén egyre inkdbb olvasmannya
valt. )
A talzott tomorségre torekvésbdl eredd
ilyenféle félreérthetd fogalmazasok, azt hi-
szem, talan eleve eltiinnének Takédcs munka-
jabol, ha a histéridsoknak és histériaknak
nem egy ilyen rovidre fogott tanulmanyt
szentelne, hanem egy teljes monografiat,
amint azt a téma nagyon is megérdemelné.
Ebben médja nyilnék egyrészt arra, hogy
alaposan és részletesen kidolgozza azokat a
kérdéseket, amelyeket most egy vagy mis
oknal fogva még csak vaziatosan vagy egy-
altalan nem érintett, mdsrészt, hogy majd
a torténeti vonatkozasoknak is szélesebb és
biztosabb tavlati rajzat nyijtsa. Osszegyfij-
tott b anyaga, a szerzl felkészilltsége és a
kérdések megolddsdhoz vald Kkitling érzéke
egyarant biztositékai anpak, hogy mind a
folklér, mind pedig az irodalomtorténet
szamara komoly nyereség volna, ha meg-
kezdett munkajat monografidiva bdvitené,

Varjas Béla

Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé Bukarest, 1958.

Vannak irdk, akiket djra és j-a fel kell
fedezni, Antal Arpad elmélyiilt, adott lehetd-
ségeit mértéktartéan, am lényegében alapo-
san kihasznalo Szentivani-tanulmanya czt
juttatja az olvasé eszébe.

Igaz, hogy Szentivani kulcsfontossagi ¢let-
miivérdl eddig is voltak helytallé, ismerete-
ink, mégis : munkassaginak szakszerfi, az
életrajzi vonatkozasokra is iigyeld marxista
feldolgozasat mindmaig joggal hidnyoltuk
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Szabé Anna kozismert disszertaciéja (Szent-
ivani Mihdly ésszes koltemenyei. Budapest
1930) csak az életmii legkézenfekv(ibb ada-
tainak oOsszegyiijtésére vallalkozott, s ezzel
egyidejiileg — akkor megbizhaténak hitt
filologiai munkédval — kozzétette Szentivani
mindaddig zscbkonyvekben, tijsagokban meg-
hazodo verseit, dsszesen huszonnégyet. Szabo
Anna munkaja nyoman Horvath Janos vette
bonckés ald Szentivani koltészetét és allapi-
totta meg aforisztikus tomaorséggel : az
Petdfi fellépését kozvetleniil készitette eld,
mégpedig nemcsak a ,,szegénység s a népen
beliili tarsadalmi tagoz6das altal Kitermelt
lirai helyzetek” hosszi id6kre ,,természetes-
ként hato kifejezésével, hanem annyiban is,
hogy Szentivani dalai egyike-masikabol mar
,tokéletes szabatossdggal halljuk elfzen-
geni . . . a tiszta magyar ritmust’” (A magyar
irodalmi népiesség . .. 347). Marmost, ha
Antal Arpad kényvét eme eldzmények isme-
retében nézi az olvasé (arra is tekintettel,
hogy irodalomtorténetiink két nagy egyéni-
sége, Kemény Zsigmond és Gyulai Pal fon-
tosnak tartottik Szentivani életmiivének
tiizetes feldolgozasat), vizsgalédasainak ered-
ménye csak oromére szolgal ; Antal Arpad
kismonografidja tiobb szolgdlatot tett a
Szentivani-kutatasoknak, mint elddeinek
munkéssagaegyiittvéve. Szentivani fiatalkori
verseinek gondos felkutatasaval ezek szama
ezzel 65-re emelkedett és idérendbe sorolé-
sdval Antal Arpad meggyGzGvé tette az eddig
csak gyanitott tételt, hogy tudniillik az
erdélyi irodalmi népiesség legelsé magyar

nyelvii kisérletei — sorukban Szentivanic,
mint Kriza mellett a legrangosabbé — a

Székelyfdldrdl, a couleur locale tekintetében
oly jellegzetes tajegységrél, és az 1830-as
évek elején Kolozsvarott kezdeményezett
“vers- ¢s dallamgytijtG kisérletekbél — az

Erdély ,felfedezését” célzé vandorlasokon
szerzett folklor-élménybél sarjadtak. Ugyan-
¢z vonatkozik a Szentivani ifjukoraval kap-
csolatos, életrajzi vonatkozasti eredményekre
is (lasd Az orszdggyileési ifjiisdg szervezije és
A vdndor c. fejezeteket), valamint ezen (j
ismereteinknek Szentivani koltészetével tor-
ténd egybevetésére is. Antal Arpad bizonyi-
totta be végérvényesen : Szentivani versei-
ben nem a véletlen, ellenkez@leg, a tugdatos
feladatvallalas otvozi eggyé a politikailag
" népi érdek( nemzeti koltészet korai hajta-
sait az esztétikai tekintetben népi jellegt,
népies koltészet hagyomanyaival.

Antal Arpad igen nagy figyelemben része-
sitette Szentivani életmiivének belsd Ossze-
fiiggéseit ; marxista madszerébGl kovetke-
zGen azt Aallitotta vizsgalodasai kozéppont-
jaba, hogy Szentivani munkassaga a Remény-
mozgalom utdn hovatovabb tematikai vo-
natkozdsokban is feloldddni késziilt az er-
délyi reformkor patriotizmusaban és demok-
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ratikus-politikai eszmekdorében. LegfGbb ta-
nulsagul azt allapithatjuk meg: immaron
bizonyos, hogy az erdélyi reformkor irodalom-
torténctének Szentivani a maga szintetikus
egyéniségével koltészeti, kritikai és esztétikai
vonatkozasokban éppen olyan kulcsfontos-
sagu szereplGje, ahogyan a regény tekinteté-
ben Kemény Zsigmond és Josika Miklds.
Es all ez a tétel a torténettudoméanyokra is :
ezen tal az sem kétséges, hogy a nemzetiségi
kérdés reformkori szakaszat kutatd torté-
nészek tobbé nem nelkiilozhetik sem a Szent-
ivani-publicisztika tanulmanyozisat, sem An-
tal Arpad korrekt, targyias megéllapitasait
(lasd A politikus ¢és publicista c.fejezetet),
mind a nemzetiségi kérdést, mint a torténeti
fejlédés egycb teriileteit illetden. A mi sza-
munkra — tekintettel persze a torténeti
érdekii kutatasi eredményekre is —, az iro-
dalomtdrténetet illetd eredmények a fonto-
sabbak. A monografia legelsd oldalain mar
nyomban ilyenckkel taldlkozhatunk. A kényv
elsd négy fejezete (A, satyrikus” didk”,
és A Remeny szerkes:tije) ékesen bizonyitja,
hogy Szentivani komplexebb egyéniség volt,
mint akdrmelyik magyarorszagi kortarsa —
a kényszert erd¢lyi viszonyok nevelték azza ;
szitkségbdl, am lényegében szerencsésen,
egymaga latta el nemzedékek feladatat :
egyarant mfivelte a politikat és a tudomanyt,
az esztétikat ¢s a szépirodalmat, és mindezt
kell6 szinvonalon, érdemben. Az erre vonat-
kozo, adatok tomegével dokumentalt bizo-
nyitékok néha egyenesen megdibbentdek !
Hiszen méar A ,satyrikus” didk c. fejezetbdr
(évek : 1831—34) kittinik, hogy Szentivani
nagyjaban olyan szigort és kovetkezetesem
elvszerii kritikai clveket vallott magaénak,
mint Bajza Jozsef — évek milva,

Antal Arpad azonban, sajnos, a kutatasai-
bol onként adodo analdgidk vizsgdlatara, igy
a magyarorszagi ¢s az crdélyi fejlGdés eltéré
mozzanatainak még alaposabb szambavéte-
lére nem mindig kerit sort. Pedig nem két-
séges, ha egy-két bekezdést szentelt volna a
Kisfaludy Tarsasdg oly gyakran idézett
1841-es palyatételének (Mit értiink nemzeli-
ség és népiesség alalt a koltészetben?) (s
e palyazat magyarorszagi visszhangjanak
¢rdemi vizsgalatara, illetve, ha az igy kapott
eredményt egybevetette volna Szentivani
jol kihiivelyezhetd  esztétikai nézeteivel,
konyve még targyszeriibben bizonyithatna
Szentivani kulcs-szerti, dsszetett egyéniségét.

Vannak persze ¢rintkezési pontok — ¢és
béven —, ahol Antal Aprad alaposabban
elemzi az Erdélyben torténteket és azok
Kiralyhagon tali megfeleldit, mint pcldaul
A novellista c. fejezetben is. Itt mintha ellen-
stilyozni akarna Szab6 Annédnak és Szinnyei
Ferencnek Szentivani novelldit illet6, mél-
tanytalanul elmarasztald, igaztalan itéletét.



de mértéktartéan ; Antal is tudatidban van,
hogy e novelldk tivolrél sem remekmfvek,
mivel Szentivani ,,csak zsengéit, els6 prébal-
kozasait irta meg”.

A fejl6déstirténeti kép, melybe e novella-
kat, bedgyazza, altaliban meggy6z6, noha
a kelleténél sziikszaviibb. Mindossze tema-
tikai vonatkozasokban vizsgdlja Szentivani
miiveit és eképpen is fdleg gy, mint a
Csat6- és Kovacs-féle novellak ellendarab-
jait. [gy részben ebbdl adddik, hogy tételei-
nek egyike : az 1830-as évek derekatél a
komolyabb, tarsadalmi és torténelmi targyu
szépprozat 1jabb torekvések kezdik hatal-
mukba keriteni ; hogy a romantika francia
valtozata (Szentivani elsd novellait, helyesen,
ide sorolja) mindinkdbb Kiszoritja a német
hatdst mutaté romantikus irdnyzatot —
ugyanugy helytallé, ahogyan vitathato, hogy
a legelsé Szentivani-novelldk példaiként em-
litett Vorosmarty-elbeszélések vajon minden-
ben a francia romantika hatasat tiikrozik-e.
Talan nem lett volna felesleges ezt a.pdr-
huzamot csak a Csiga Martonra vonatkoz-
tatni, mivel eképpen vizsgalédasai korét
Altalaban is tagithatta volna. Nem hagyhaté
figyelmen Kkiviil ugyanis, hogy a romantikus
és a realista elemek egymasba jatszdsa ezek-
ben az években és épp legjobbak esetében
4ltalanosnak mondhaté ; hogy a szerteleniil
csapong6 szerkezet, a motivaciék stb. és az
altaluk megtestesiil6, szamunkra oly fontos
tarsadalmi mondanivalé nemcsak Szentivani
novelldiban 6tvozbdnek eggyé (Etelvivd ledny,
Megbiintetem az atydknak vétkeket a fiakban),
és nemcsak Vordsmarty egycs darabjaiban
figyelhet6k meg, — megtalalhaté az, altala-
ban mint a realizmus és a romantika francia
valfajanak keveredése akar a fiatal Jokai
munkassigdban is (Nepean sziget).

Az analogiak ilyesfajta elmulasztdsa tekin-
tetében a Mindeniitt rossz, de legrosszabb ott-
hon c. novella elemzését is meg lehetne emli-
teni, annak ellenére, hogy a novella térsa-
dalmi mondanival6jdnak taglaldsa alapjai-
“ban helyes, legfeljebb a megirds mddjat te-
kintve hagy kivannivalokat. Ami itt a leg-
felt{in6bb, talan az, hogy Széchenyi munkas-
sagara, annak minden bizonnyal megvolt
hat4sara Antal Arpad sehol sem utal. Pedig
Szentivani oly helyesen dicsért, val6ban
szemléletes leirdsa (79—80. lap) voltaképpen
nem el6zmény nélkilli ; a Vilagnak a nemesi
birtok kiilsGségeit targyazé részei mar elble-
gezik, sugalljak ezt a mddszert. Nem két-
séges : Antal Arpad effajta, munkajabol
hianyz6 vizsgdlédasokkal jobban koriilhata-
rolhatta volna Szentivani szépprézédjanak
osztalytartalmat, tarsadalmi mondanival6-
jat. Igy az egészében igen értékes mondani-
valéjat néha feleslegesen meg-megszakitoé
altalanositasokat is elkeriilhette volna; —
csak példaként : szerinte Szentivani tarsa-

dalmi mondanival6jat jellemzik a ,kozvet-
lenség, frisseség és szellemesség”, ,frappans,
szellemes fordulatok’, a ,hanyagul oda-
vetett, de céljukat soha el nem tévesztd
ganyos megjegyzések”, a ,kitlinGen alkal-
mazott pointirozas” (77. lap) stb. — tovéabba :
,,Szentivani szemléletét alapvetden jellemzi
a megsemmisitd kritika, az igazsdg konyir-
telen kimonddsa, a hamis illuziék hidnya”,
mivel ,,nagy erényei: gyoOkerében kritikai,
a feuddlis nemesség irdnyaban illtiziétlan
szemlélete, kit(inG kornyezetrajzolé és tipus-
alkot6 képessége” adjak munkai értelmét
(76., 77. lap) stb. Szinte elkeriilhetetlen,
hogy az ilyen, a novellaelemzés Gnkdrében
folytatott vizsgalat néhol ne vezessen vulgaris
megolddsokra, s ebbdl kdvetkezden zsurna-

liszta irdsmodorra is, mint ahogyan a 79—80.

lapokon, ahol ez &ll : , hangstlyoznunk Kell
Szentivani szatirdjdnak kiméletet nem is-
mer(, az egyiittérzés legpardnyibb elemét is
nélkiiloz6, vesékig hato élességét. Val6ban
a gyflolet indulata izzik ezekben a sorok-
ban minden ellen, ami dsdi és elavult, s
embertelen torpeségével, hitvanysagaval ut-
jat prébélja allani az j gydzelmének. Mii-
vészi szempontbol is figyelmet: ér-
demel(!) a szatirikus abrazolasnak itt
alkalmazott eljarasa”.

Ezek az elirdsok irodalomtorténészi szem-
léletiink, munkastilusunk korabbi éveit idé-
zik, de csak elvétve, a monografia egészére
nem ez a latasmadd jellemzG. Megemlitésiik is
csupan a példa okaért sziikséges, a jovd
érdekében, tanulsdgul mindannyiunk sza-
méra. A kOnyv olvaséjanak sem ezek, a
jovében egykonnyen kijavithaté hibdk ma-
radnak meg emlékezetében, hanem egy, a
konyv olvasdsara alapozott sokkal fontosabb
kovetkeztetés : Antal Arpaddnak hozza Kkel-
lene fognia e Kor erdélyi irodalméanak 4itala-
ban vett feldolgozasahoz. Felkésziiltsége erre
nemcsak hogy alkalmassd teszi, valdsaggal
predesztinalja is. Antal Arpadra vérna Szent-
ivani frdsainak immdr égetlen siirgls kozzé-
tétele is, hiszen konyvének filolgiai eredmé-
nyei mar-mar igy is egy tudomanyos igényfi,
szovegkritikai kiadas jegyzetanyagdba ki-
véankoznak. Jegyzetei, megjegyzései ugyanis
példasan téargyszerfiek (egy esetet Kkivéve,
amikor bizonyara véletlentil, Horvath Janost
is azok kozé sorolja, akik tagadtidk az 1834-es
OnképzOkori szervezkedések és a kolozsvari
politikai megmozduldsok kapcsolatat — lasd
a 15—16. lapokat és e megallapitds jegyzet-
részét —, holott Horvath Jénos err6l soha-
sem irt); ha tekintettel volna azokba fekte-
tett munkédjira, s elvdllalnd a szoveg-
gondozds immaron Ora harulé gondjait is,
igen nagy szolgalatot tenne a térténeti és az
irodalomtorténeti kutatasoknak egyarant,
mind a testvéri Roman Népkoztarsasagban,
mind hazénkban. Somogyi Sdndor
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