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Dilthey, Wilhelm 346
Dimitrov, Georgi 3, 717
Dimov, Georgi 293
Dinekov, Petar 290
Dinka Janosné Fekete Anna 221
Dibgenes Laértius 69
Diési-csalad 261, 469
Diési Odon 260, 387
Didszegi Andrés’ 293, 303, 652—673
Divald Alfréd 593
Divald Kornél 508
Diholudsky Andréas 225
Dilholudsky Gyorgy 225

Diholudsky Jénos 225
Dobak Gyorgy 225

Dobédk Gyorgyné Diholudsky Zsuzsanna 225

Dobay ’;' nos 480

Dobes 362

Dobokay Sandor 323—325, 327

Dobossy Laszl6 361, 362

Dobroljubov, Nikolaj Alekszandrovics 742

Dobronoki Gyorgy 445

Dolansky, Julius 290, 291, 362

Dolce, Ludovico 44, 50

Dolei, Carlo 45, 47

Dolméndi Laszl6 508

Domanovszky Sandor 196

Dombi Mark 575

Domby Mérton 132

Domokos Laszlé 133

Domonkos Sandorné 582

Donizetti, Gaetano 478, 658

Dosztolevszkl, Fjodor Mlhajlovxcs 269, 270,
354, 394, 502, 506, 625, 660, 671

Dézsa Gyérgy 163 165 362

Ddobrentey Gébor 43, 45 49, 401, 406

Domok Elek 428, 429 710

Domotor Tekla 62 572 627, 731

Dragffy Gaspar 66

Draskovich Gyorgy 322

Draskovich Janos 325, 326, 444

Dreiser, Theodore 506

Dsida Jen6 503, 505

Duchai Palné 221

Dugonics Andras 46, 639

Dumas, Alexandr 401

Durké Méatyas 95

Dusch Johann Jakob 46

Dutka Akos 97

Dux Adolf 708

Diirer, Albrecht 46

Eckhardt«Sandor 129, 130, 223, 327, 393,
402, 483, 486, 617 687 718 720 723

Egervari P. Odon 210, 211

Egressy Akos 708

Egressy Gabor 108, 293, 440, 634

Egri Lajos 740

Egri Viktor 408

Ehrenburg, Ilja 468, 506

Ehrenreich 44

Ejszaki Karoly 107

Elek Artur 122, 144, 588, 712

Eliot, Thomas 506

Ember Gy6z6 330

Ember Pal 44

Emich Gusztav 480

Emé&dy Daniel 708

Enders Karoly 606

Endre magyar kiraly, 1., 73

Endrédi Sandor 262, 611, 692—696

Engel Kéroly 739

Engels, Friedrich 343, 523, 624

Entz Géza 392, 403, 404

Enyedi Gyorgy 1—53

Eotvos Jozsef 116, 125, 139, 177, 180, 243,

13

ey e

N
)
2 .

e

3 - v &
T = ! R,
PRE S s.lc-a

N
-

e
¥ P
CERE A

RS s

. 4.
5 SR

N AN

o

%
PN

P S
:<.‘3“.’ 'A-‘- <

e
RN s

-
-
A

g O TN

.
R s 4
B e D5 e s

P e
Ve g mii

,
Rk
. '\
sir
PR

N NP . S
KRSV EEE

,,‘
I-A-_
Sl ok

ks xs._.’_’ Ty Sy
PSS LU

A Dy

Ky

i

|
| e
l.-,.-*.



e A S ey

Ao &

| e

A T R

| N

s

A

it AL T A
it N 2 AN B e
' e

fade

7

295, 348, 400, 607, 616, 621, 693, 729

Eotvos Karoly 239, 240, 391, 583

Eperjessy Kalman 733

Epiktétos 326

Erasmus 321

Erdei Ferenc 10—13, 713, 714

T. Erdélyi Ilona 396—398, 420

Erdélyi Janos 113, 408, 420, 421, 521,
522, 524, 634

Erdélyi Jozsef 7, 14, 140, 248, 505

Erdélyi Pal 272

Erdés Magda 406

Erkel Ferenc 158, 641

Eschenburg, Johann 68

Espersit Janos 285, 286

Esze Tamas 456, 578, 579, 597, 602

H. Fekete Péter 480—481

Fekete Sandor 423, 431

Feleki Géza 40, 133

Felkai Laszlé 729

Felszeghy Jolan 204

Felvinczy Gyorgy 51, 56—65, 202, 459

Fémes Beck Vilmos 90—92

Fénelon, Francois 104

Fenyéry Gyula; 1.: Zador Gyorgy

Fényes Adolf 466, 506

Fényi Andras 321

Fenyl6 Istvan 303, 399—401, 405, 406,
494495, 518

Feny0 Miksa 89, 144

Fenyvessyné G6hér Anna 623

1. Ferdinand magyar kirdly 66

Eszterhazy Julia 451 II. Ferdindnd magyar kiraly 446

.'ﬁ v Eszterhdzy Laszl6 688 V. Ferdindnd magyar kiraly 418

B: Eszterhdzy Miklés 53, 338, 340, 444—451, 1. Ferenc csaszar 395, 730

B ¥ 462, 484, 485, 628, 687 ; Ferenc Jozsef magyar kirdly 310, 696
B Eszterhdzy Miklosné Nyary Krisztina 687  Ferenczffy Lérinc 330—332, 338

B Eszterhdzy Pal 447, 448, 450—452, 454, Ferenczffy Pal 327, 330, 331

s 555, 628 Ferenczi Zoltan 56, 59, 107—109, 207—209,
1% Euripidés 47 211—212, 214, 218, 222, 431, 484, 719
p Ferenczy Béni 506, 709, 710

e Fabchich Jo6zsef 512, 728 Ferenczy Istvan 45

. o0 Fabidn Pal 274, 558 Ferenczy Karoly 389

xS Fabre, Jean 292 Ferenczyné Wendelin Lidia 412

# Fabricius, Joannes Albertus 42 Fessler Ignac Aurél 635

e Fabricius Mikl6s 358 Festetich Andor 586 .

% Fabry Zoltan 1, 42, 286, 287, 408 Festetich Gyorgy 48, 77, 398, 475, 476

Falk Miksa 185, 295

Fallenbiichiné Ambrus Gizella 686

Faludi Ferenc 71, 275, 461, 507, 728, 733

Faludi Ivan 740

Faludy Gyorgy 167

Fanchali-J6b Jénos; 1.: Job Janos

Farczddy Elek 392

Farkas Gyula 160—162, 429, 468

Farkas Lajos 737 #

Farkas Laszl6 140

Farkas Mikldés 739

Farkas Pal 259

Farkas Sandor; 1.: Bo6loni Farkas Séandor

Faulkner, William 506

Fay 3Andrés 82, 125, 126, 417, 496, 497,
73

Fay Janos 44

Fazekas Laszl6 131 i

Fazekas Mihaly 46, 76, 79, 80, 282, 410,
617, 713

Fazekas Mihaly 508

Fazekas Miklos; 1.: Bogati Fazekas Mikl6s

Fehér Dezs6 260, 261, 389

Fehér Dezs6né 261, 262

Feiks Jen6 594

Féja Géza 6, 10—12, 15, 161, 164, 165,
247, 248, 265, 470, 713

Fejér Gyorgy 178, 274

B. Fejér Irén 520

Fejérvari Géza 306, 309

Fejérvari Miklos 383

Festetich Led 584

Feszty Arpad 586, 587

Feszty Arpadné Jokai Réza 586, 587, 663
Feszty Béla 587

Feszty Lajos 587

Feszty Masa 586, 587
Fiatfalvi Gyorgy 459

Fiedler, Joseph 228

Filibera, 447

Filicky, Jan 603

Finaly, Ansel 477

Fincziczky Mihaly 488—493
Firdatszi, Abul Kaszim 728
Fischer Mihaly 229

Fitz Jené 619, 620, 730

Fitz Jozsef 227, 229

Fitzekné Reinchardt Alice 740
Flaubert, Gustave 264, 267
Fleury, Claude 104

Fodor Jozsef 96, 514, 697
Fogarasi Béla 740

Fogarassy Samuel 295

Fojtik, Juraj 300

Forbath Imre 1

Forgach Ferenc 325—327
Forgach Simon 64

Forgéich Zsigmond 325, 444
Forray Jilia 183

Forré Gyorgy 323, 327, 445, 687
Foscolo, Ugo 295

Fourier, Francois 180, 182, 422, 523, 524

K Fejt6 Ferenc 6, 8, 12, 161, 162 Foldes Ferenc 15
Ex 14
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Foldes Jolan 740

Foldessy Gyula 17, 20, 27, 115, 255, 256,
259, 389, 428

Foldi Janos 513

Fraknoi Vilmos 281, 322, 325, 326, 383, 619

Francastel, Pierre 458, 460

France, Anatol 466, 468, 469, 505, 675

Francken, Cristian 51

Frangepan Ferenc 455

Frankenburg Adolf 361

Frater Gyorgy 395

Freud, Sigmund 265 !

Friedrich, Karl 460

Frioux, Claude 742

Frolich Bruno 89

Fulgosius, Baptista 69

Furini, Francesco 44

Fﬂger, Anton 42, 44, 45, 47, 50

Fiilep Imre 550

Fiilep Lajos 508

Fiilop lstvén 508

Fiist Milan 90, 568

Fudik, Julius 287

Futé Mihaly 286

Fwley, V. 690

. Gaél Gabor 38

Gaal Jozsef 497, 498

Gabin, Jean 676 -

Gabon Ilyés 229

Gabor Andorl 3,6,10—13, 15, 97, 160—162,

165, 166, 168——172 259 391 473, 622
675, 679—681, 714, 715, 740

Gad, Urban 674

Gaffiot 72

Gajary Odon 587

Gajtko Istvan 338

Gal Gusztav 75

Gal Joézsef 295

Gal Kelemen 52—54, 56, 57, 59, 60

Gal Léaszlo 75

Gal Péter 53

Galambos Ferenc 139, 504, 509

Gé5ld; Laszl6 139, 271—276 435 511, 513,

1

Galeotto Marzio 279

Galilei, Galileo 343, 344, 352

Galos Magda 653

Galos Rezs6 102, 104, 515, 516

Gara Laszl6 638

Garamvolgyi Jozsef 303, 416, 417

Garas Klara 447, 455, 729, 730

Garay Janos 182, 303, 420, 428, 432, 433,

633—651

Gardonyi Géza 87—88, 391, 500, 611, 685,

713

Gardos Mariska 97
Garibaldi, Giuseppe 235
Gaspar, David 229
Gaspar Endre 520

Gaspar Imre 238, 240, 520
~ Gaspar Palné 528

Gaspar Zoltan 8, 162

Gaudy Laszl6 277 i |
Gavlovi¢, Hugolin 604, 605 2
Ged6 Lip6t 679, 680 ) '.‘;
Geiger Bernat 478 .

Geiger Farkas 478
Geiger Simon 478
Gelei Katona Istvian 54
Gelléri Andor Endre 505
Gellert, Christian Fiirchtegott 515
Gellért Oszkar 97, 473, 505, 712
Gellius, Aulus 69
Gellyén Boghner Imre 52 .
Gentsi Istvan 75—77 NG
Geoffroy, Saint-Hilaire 665 "
George, Stefan 500
Georgiev, Emil 293
Geréb Gyorgy 509, 620 . 45
Geréb Lészlo 72—74 281, 282 it
Gereblyés Laszl6 6, 36, 38, 622, 623 £
Gerevich Lészl6 290
Gerézdi Rabdn 72—74, 277—280, 416, 626,

628, 744
Gergely Samuel 547 o5
Gergely Sandor 1, 14—15, 38, 97, 140, Rl

164, 165, 167, 170—171, 468, 596, 740
Geringer, Karl 176, 184 f
anos 603, g

2

Gerd 4
Geré Odon 464 s
Gerskovics, A. 140 4
Gesner 272

I. Géza magyar fejedelem 73
Ghiczy Kalman 235 o
Gibbon, Eduard 42 u
Gide, Andre 258, 505, 506 o
Giesswein Sandor 525
Gilanyi Gergely 487 -
Gilson, E. 289
Giono, Jean 15 >
Gladkov, Fjodor 506
Glaeser, Ernst 35—38
Glesinger-csalad 477
Glesinger Mark 478
Glinka, Konstantin Dimitrijevics 670 -
Gobécz—WIladonya-csalad 203 3
Goda Gabor 622, 623 e
Goethe, Johann Wolfgang 40, 41, 44, 47, %
48, 50, 206, 259, 288, 292, 505, 508,
7217, 734
Goga Octavian, 256, 464 _
Gogoly, Nylkolaj 269 353, 488, 490, 626 L
Goldenberg, Samuil 52 5
Goldmark Kéroly 478 7]
Goldmark, Sz1mché Rubén 478 3. |

Goldoni, Carlo 71 |
Goldzieher Ignac 287 oy
Golenyiscsev—Kutuzov 458 i
Gombocz Zoltan 125 A
Goncourt, Edmond 655, 656 P

Goncsarov, Ivan Alexandrovics 625
Gonda Karoly 221 3

Gordon Etel 267 &4
Gorkij, Maxim 263, 354, 494, 506, 607, A
625, 626 T
.‘hi
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Gorski, Konrad 292

Gottsched, Johann Cristoph 41

Gounod, Charles Francois 478

Goya, Francisco Jose 47

Gézon Sebestyén 218

Gozsdu Elek 294, 625, 654, 656, 657, 659,
662, 663

Gics Pal 52

Gonczy Sandor 508

Gorgey Arthur 108, 110, 507

Gorog llona; l.: Kosztolanyi Dezs6né

Gracian, Balthasar 461

Graniard, Henri 742

Grasshoft, Helmuth 290

Greguss .&gost 406

Grezsa Ferenc 245 °

Grimm testvérek 684

Grosz Artur 223—227

Griinbaum Jozsef 478

Griinwald Béla 314

Guarino, Veronensis 279

Gubody Méria 82

Guevara Luiz, Velez de 326

Guido da Polenta 68 .

Guidoni, Veneti 67

Gulyas Jozsef 77, 476

Gulyas Pal, 227, 228, 405, 721

Guttenberg, Johannes 644

Guttmain, Leonie 90

Gutzkow, Karl 120

Guzich, Jéanos 75

Guzmics Izidor 183, 401

Gvadén_yi Jozsef 131, 281, 282, 497, 498,
633, 707

Gyalékay Jozsef 111

Gyaldkay Lajos 108, 109

Gyalui Farkas 294

Gyarmathi Miklés 325

Gyarmathi Samuel 512

Gyenis Vilmos 294, 515

Gyetvai Jénos 714, 740

Gyoéni Géza 132

Gyongyosi Istvan 64, 191, 448, 456, 457, 462,
535—543, 545—547, 549—556, 627

Gyongyosi Janos 46

Gyongyossy Laszl6 555

Gy6rffy Istvan 133

Gy(rify Gyorgy 403, 620

Gyorgy Istvan 268

Gyorgy Lajos 43, 70, 380

Gyorgy Matyas 145

Gy6ri Vilmos 623

Gy6ry DezsG 97

Gyulai Antal 204, 205

Gyulai Karolina 49

Gyulai Pal 102, 104, 116, 120, 127, 144, 183,
184, 204, 205, 209, 211, 214, 219, 502,
505, 623, 712

Gyulay Lajos 238

Gyuro Janos 225

Gyuro Janosné Dlholudsky Margit 225

Gyiire Lajos 249

Haan Lajos 285, 733

16

Hacks, Peter 743

Hadrovics Laszlo 731

Haeckel, Ernst Heinrich 665

Hagymasi Bélint 728

Hainrich Gyorgy Ulrik 228, 230

Hajda Pal 3

Hajnal Istvan 347

Hajnal Maty4s 331, 338—341, 445, 446,
460, 626, 687

Hajnéczy Jozsef 48, 281, 409

Halasi Andor 95—97

Halasz Adolf 530

Halasz EI6d 291, 292, 732

Ha}]lixgz Gabor 172, 502, 508, 652, 658, 660,

Haller Ferenc 110

Haller Jozsef 108, 110, 111

Halmy Ferenc 273

Hamsun, Knut 506

Hanak Péter 653

Haraszti Arpadné 80

Hardenberg, Friedrich Leopold; 1.: Novalis

Harmatta Janos 403

Harriet, [Miss] 700

Harsényi Gréte; 1.: Biikki Mih4lyné

Harsényi Istvan 77, 476, 486

Harsdnyi Kédlman 508

Harsanyi Lajos 508

Harsanyi Zsolt 317, 384, 593, 594, 681

Hartmann Ede 655

Hasek, Jaroslav 35, 37, 506

Hatvany Lajos 108, 109, 111, 132, 161,
255—259, 262, 387—390, 428, 429, 468,
590, 592, 684, 686, 703, 710

Hatzfeld, Helmut 453

Haugwitz-csalad 301

Hauptmann, Gerhardt 20, 505

Hauser, Arnold 320, 334, 460

Hauser Lipdt 221

Hauser Lipétné Rosenfeld Rebeka 221

Havas Adolf 429

K. Havas Géza 6, 8, 10, 160, 163

Havas Irén 590, 592

Hazai Gydrg,y 663

Hay Gyula 740

Haydn, Joseph 44

Haynal Méatyas 689, 691

Haynau, Julius 108, 649

Heckenast Gusztav 100, 628

Hedri Benedek 548

Heged(is Andras 283—285, 413

Hegediis Gyula 508

Hegediis Lorant 5, 153, 582

Heged(is Nandor 260—262

Heged(is Sandor 583, 585

Hegyesi Mari 587

Hegyessy Vilmos 294 -

Heine, Heinrich 9, 26, 288, 292, 425, 440,
708, 709,

Heinrich Gusztidv 684, 719

Heliser (Helischer) Jozsef 505

Hellebrant Arpad 228, 229

Helmeczy Mihaly 49



Hel;gi Gaspar 51, 128, 129, 280, 335 459,
7

Heltai Jend 19—21, 594, 611, 685, 705
Hemingway, Ernest, 505, 506
Hemmingius, Nicolaus 393
Henczeli Janos 229

Henning, Hans 631

Hentzi, Heinrich 111

Herbst, Stanislaw 627
Herczeg Ferenc 105, 164, 612
HerczégszollGsi Istvin 600
Herczka Gusztav 479

Herder, Johann 44

Herepei Janos 204, 205
Herepei Karoly 401
Herfurth, F. 285

Herlitz 480

Hermanyi Dienes Jozsef 294, 295, 739
Hernady Ferenc 361
Hérodotos 403, 684

Hess Andras 730

Hetényi Kéroly 585

Hethesi Pethe Méarton 330
Heverdle Laszlé 731

Hevesi Andras 167

Hevesi, Ludwig 610

Hevesi Sandor 521, 712
Hevesy Ivan 674, 683
Heydte, August 106, 109
Hidas Antal 296, 622 715, 716, 740
Hidvégi Miko Ferenc 52
Hirsch Dévid 478

Ho Ton-trinh 631

Hocke, Gustav René 603
Hodaszi Lukacs 410
Hédsaghy Béla 733, 734
Hoffmann, E. T. A. 394, 502
Hoffmann, Friedrich 727
Hoffmann, Mauritz 727
Hoffmannsthal, Hugo 142
Holics Janka 118

Holl Béla 324

Hollé Gyula 705

Hollds Jozsef 468

Hollés Korvin Lajos 509
Hollésy Kornélia 177
Hollésy Simon 466

Holmes, Sherlok 395
Holzhauer, H. 741

Héman Balint 619

Homéros 42, 43, 46, 292, 522, 569, 728

Homonnay Gyérgy 325 326 444

Homonnay Janos 68

Honter Janos 298

Hopp Lajos 100, 105, 130—131, 201—202,
736—739

Horanyi Matyas 295, 416, 630

Horatius Flaccus, Quintus 396, 397, 515,

569, 708
Horlay Gydrgyné 112, 114
Horscheczky Joachim Moér 478
Horvath Istvan 400
Horvath Cyrill 724, 734

Horvath Endre; 1.: Pazmandi Horvath
Endre

Horvath Géspar 225

Horvath Gyorgy 623

Horvath Istvin 638, 639

Horvéth Istvan Kéroly 728, 729

Horvath Jénos 40,71, 108, 191 194, 272, 273,
280, 283, 284, 328 387 396 417 422——425
435, 436 438 453 497 499 504, 507
500 617, 647, 733

Horvath Janos, ifj. 403, 620

Horvath Jozsef 312

Horvath Karoly 112—114, 415, 416, 521,
524, 739, 740, 744

Horvath Ména ‘618

Horvath Mihaly 125, 237, 238, 383

Horvath Tibor 90

Hogyész Maté 49

Holderlin, Friedrich 440, 728

Hruz Juliska 215

Hruz Méria 217

Hruz Mihaly 215

Hubay 161

Hubert, Réser 227

Hugo, Victor 179, 425, 440 623, 728

Huizinga, Johann 346

Hunnius Miklés 359

Hunold, U. Frau 744

Hunyadl Janos 278, 392, 637—638, 640,
641, 643

Hunyadl Lasz16 478, 643

Hun}lradl Matyas 74, 196, 278, 283, 383, 452,

546, 604, 648 718

Husz Jénos 344’

Huszak Istvan 246

Huszar Adolf 693

Huszar Mihély 61

R. Hut4ds Magdolna 617

Huxley, Aldous 395, 505

Huysmans, Joris Karl 501, 656, 659, 666

Huz 170

Hviezdoslay, Pavel 290, 408

Ibrahim pasa 543, 544

Ibsen Henrik 116, 141, 143, 146, 350, 352,
506

Ignotus Hugo 7—9, 18, 144, 161, 467, 499,
588, 611, 663, 681, 685

Ihasz Lajosné; 1.: Jokai Etelka

Ila Bdlint 299

1f 506

Ilia Mihaly 731, 732

Iljin 458, 460

I11és Béla 96, 473, 714—717, 740

Illés Endre 160, 655

I1lés Tlona 588—596, 697—706

Illés Laszl6 1—16, 95—97, 160—173, 303,
415, 518, T14—717, 740, 741

Illéshazy Istvan 223, 224, 226, 299, 404,
445, 449, 450, 483, 628

llléshézy Istvanné Palffy Kata 223

Illyés Gyula 10, 13—15, 39, 109, 161, 164,
209, 343, 470 505—506 564 607 716
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Ilosvay Jénos 201

llosvay Selymes Péter, 386, 719
Imre Lajos 413

Imre, [Szent] 72

Imre Sandor 298

Inchino, Gabriele 331

Inglot, Mieczyslav 292

Incze Géabor 455

Ipolyi Arnold 322, 325, 329, 330, 338, 444,

445, 483, 507, 687, 688
Isabey 47
I. Istvan, magyar kirdly 72, 73, 195, 321
Ivanka Imre 219
Ivanyi Béla 131, 506, 687
Ivanyi Odon 204
Izabella, magyar Kkirdlyné 395
Izs6 Miklés 693

ablonkay Géabor 359

acobinus Janos 52

akab Elek 52, 53, 55, 56, 59, 61, 204, 731
akab Odoén 40

ak6 Zsigmond 51, 295, 391, 392
akobeus, Jacub 603

aksics Demeter 724

akubovszy, Jan Zygmunt 140

ames, William 610

ancs6 Elemér 295, 391, 392, 394, 739
ankovich Ferenc 514, 515

ankovich Mikldés 578

4nos Zsigmond 52

S BTV N N S BT 20! L ST R S NS BN )

637, 728

ardanyi Pal 401, 402

asz Dezs( 506

4szai Mari 125, 586, 587

aszay Magda 281

aszenovitsné Tonhaiser Aranka 247

[ ALY e T A d 2 4

526

avorka Adam 201

ean Paul 243

elky Andras 409
ellasich Joézsef 107, 110

[ Fas( S O ]

730

esensky, Janko 408

essenius 603

eszenszki Zsuzsanna 221

60b Istvan 223

Job Janos, Fanchali 223, 227, 299, 719
60b Janosné Trombitds Margit 223
6b Matyas 223, 224

6b Matyas ifj. '223

6b Péter 223 225

6csik Lajos 654

okai Etelka 587

Skt aag e G itait

625, 653, 694, 695, 681, 710—713, 735
Jokai Moérné Laborfalvi Réza 585

18

anus Pannonius 68, 125, 277—280, 616,

aszi Oszkar 18, 34, 36, 71, 388, 464, 470,

enei Ferenc 128—129, 131, 280, 281, 324,
331, 358, 405, 515, 627, 687—692, 729,

okai Mér 106, 119, 121, 123, 126, 131, 180,
181, 235—240, 261, 207, 302, 306, 307,
348, 384, 410, 500, 519, 581-—587, 593,

Jokay Géza 582

Jokay Jozsef 75, 76

Okay Jozsefné 583, 585

6kay Karoly 582—585

6kay Karolyné 582, 583

onson, Ben 147

06s Ferenc 623

osephus Flavius 730

6sika Kalman 503

6sika Miklos 115, 384, 428, 430, 496, 498

6sika Mikl6sné Podmamczky Julla 406

Joyce, James 506

I1. Jézsef magyar kirdly 178, 217, 729

Jozsef Attila 2, 8, 9, 28, 124, 125, 140, 158,
159, 168, 171——173 265 267, 268, 285
287, 343, 356, 407, 409, 416, 481, 482,
505, 516, 518, 525—539, 562, 566, 612,
617, 618, 622, 681, 713, 732, 743

Jozsef Eta 525527, 529, 532, 534

Jozsef Farkas 94—96, 146, 296, 303, 744

Jézsef Jolan 525—527, 529-—530, 532, 533

Jécher 42, 68

Jovedécsi Andras 59

Juhdsz Géza 68, 118, 126, 133, 245—249,
285, 286, 388, 416, 505, 517, 731—734

Juhasz Istvan 295

Juhész Laszlé 279

Julow Wiktor 79, 410, 411, 588 .

Jung Szun 300

Justh-csaldd 652

Justh Gyula 464, 652

Ju_slgé Zsigmond 294, 501, 502, 610, 652—673,

Jugelt, Karl-Heinz 285

Kabzan Miklos 225

Kaczér Vilmos 140

Kadar Endre 590

Kadar Erzsébet 90

Kéadar Istvan 98, 99

Kadar Jolan; 1.: Pukanszkyné

Kaergling 44

Kaffka Margit 89—92, 127, 388, 465, 466,
558, 591, 712, 738

Kahana Moézes 95, 96, 296, 715, 716, 740

Kajdan 584

Kakuk Zsuzsa 403

Kil;lg Gyorgy 323, 324, 327, 329, 341, 445,

Kaldy Gyula 585

Kalisch Simonné 133

Kaéllai Erné 508,

Kallai Gyula 165

Kallay Akos 383

Kdllay Benjamin 663

Kalman Elza 92

Kalman Laszlo 732
Kalmancsehi Domokos 619—730
Kalméany Lajos 98, 604

Kalmar Janos 197

Kanyaré Ferenc 51, 52, 64
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Kaposy Jozsef 68

Kara Gyorgy 300

Kara Jend 245

Karacs Teréz 82—84, 86

Karacson Imre 201

Karacson Janos 688

Karadi Pal 51

Karady Ignac 623

Karasz Jozsef 14

Karbusicky, Vladimir 361

Kardos Laszl6 17, 139, 262, 481, 706

Kardos Tibor 68, 289, 319, 453, 509, 572,
588, 719

Karikas Frigyes 35, 37, 97, 715, 717, 740

Karinthy Frigyes 126, 168, 391, 508, 674,
676, 679, 680, 681, 682, 712

Ké7r3m0én Jozsef 46, 104, 105, 282, 400, 606,

III. Kéaroly magyar kirdly 579

V. Karoly német—roémai csaszar 67, 395

Karoly Arpad 325, 548

Karoly Sandor 139

Kiérolyi Boldizsar 548

Karolyi Gaspar 280, 735

Karolyi grofnék 418, 420, 423, 430

Karolyi Istvan 693, 694

Karolyi Jozsef 633

Karolyi Mihaly 34, 35, 470, 528

Karolyi Sandor 139, 548, 578

Karpati Aurél 238, 712

Karpathy-Kravjanszky Mor 326

Karr (Kadar) Erzsébet 740

Kassai Jozsef 512, 513

Kassai Mihaly Gyorgy 227

Kassdak Lajos 95, 96, 139, 141, 142, 145,
146, 166, 506, 611, 678

Katai Ferenc 724

Katai Mihaly 724

Katajev, Jevgenyij Petrovics 506

Katona Fodor; I.: Karikads Frigyes

Katona Jend 163, 165

Katona Jozsef 46, 126, 348, 354, 505, 623,
635, 676, 713, 714

Katona Lajos 476

Katz Lip6t 740

Kaufmann Angelica 44

Kazinczy Ferenc 40—50, 80, 124, 182,
184, 274, 288, 303, 348, 394, 396, 398,
399401, 416, 617, 620, 634, 713, 730

Kazinczy Gabor 131, 520, 578, 579, 733

Kazinczy Jozsef 43

Kazinczy Miklosné 47

Keats, John 728

Kecskeméthy Aurél 175, 186

Keglevich Imre 663, 664

VII. Kelemen papa 395

Kelemen Benjamin 392

Kelemen Jozsef 511, 618, 736

Kelemen Lajos 51, 52, 295, 391—393

Kelemenfy (Hazucha) Laszl6 180, 182, 184

Kellér Andor 391, 508

Kellér Dezs6 508

Kemény Alfréd 715, 740

Kemény Ferenc 238

Kemény G. Gabor 139, 297, 298, 303, 626,
630, 631

Kemény Janos 55, 295, 405, 535—543,
545—550, 555—557

Kemény Janosné 548

Kemény Laszl6 738

Kemény Simon 540, 547, 699

Kemény Zsigmond 235, 275, 295, 344, 348,
354, 500, 501, 523, 607, 616, 743

Kempelen Béla 739

Kempis Tamas 323, 327, 448

Kende Zsigmond 301

Kenyeres Jilia 740

Képes Géza 523, 743

Kerékgyarto Elemér 271—273

Kerékgyarté Kalman 4, 168

Kerényi Frigyes 428, 429, 440

Kerényi Gracia 292, 293

Kerényi Gyorgy 401

Keresztes Istvan 445

Keresztury Dezs6 124—127, 168, 416, 519,
612—615, 738

Kéri Pal 689

Kernstock Karoly 466, 506

Kertbeny Karoly 302

Kertész Man6 599, 735

Kertész Mihdly 676

Kéry Laszlé 79

Kéry Samuel 448, 688, 689

Keser(i Balint 732

Keseriii Dayka Janos 53

Késmarki Endre 3, 8

Keszi Imre 506

Kézai Simon 258

Kézy Mozes 43

Kincs Gyula 388

Kincses Ferenc 733, 734

Kindermann, J. 295

Kipfelhauser; 1.: Téth Kilman

Kiraly Gyorgy 102, 104

Kiraly Istvan 139, 306, 311, 314, 380—383,
395, 407, 470, 631, 743

Kirsch, Edgar 745

Kirschner 480

Kis Janos 40, 43, 49

Kis Samuel; 1.: Zabolai Kis Samuel

Kisfaludy Karoly 76, 126, 287, 399, 428,
431, 496—498, 634, 638, 640, 647, 733

Kisfaludy Sandor 104, 275, 348, 398, 400,
401, 733

Kisfaludy Strébl Zsigmond 709

Kispéter Andras 285—286

Kiss Andras 392

Kiss Béla 220, 221

Kiss Ferenc 743

Kiss Gyorgy 409, 410, 532

Kiss Istvan 578 :

Kiss Jozsef 23, 58, 240, 261, 287, 288, 298,
413, 456, 488—493, 508, 663, 707—710,
734

Kiss Karoly 520

Kiss Lajos 232
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299, 319—341, 404, 415, 416, 443—461,
510 604, 6!6—618 626 628 718, 720
729 741——743

Klapka Gyorgy 106, 110,

Klebelsberg Kuné 62

Klein, Stefan 590

Kleist, Christian 394

Klement Anna Katalin 230

Klement Janos Mihély 228

Klement Mnarto 228—230

Klement Samuel 229

Klempa Karoly 477

Kliegl, Jozsef 644

Klima I. 248

Klobusxczky Andras 455, 510

Kmetovini Janos 229

Kmetty Janos 506

Kner Izidor 407

Kniezsa Istvan 403 :

Knopfler Jozsef 478

Kocziany Laszl6 58, 59, 62

Koczkés Sandor 115 565

Kodz!gy Zoltan 97, 125 272, 401, 506, 711,
7

Kodolanyi Janos 11, 13, 14, 711, 713

Kohary Istvan 399, 448, 456, 543, 545, 554,
555, 628

Kohl Tamas 70

Kohn David 479

Kohn Samuel 287

Kokay Gyorgy 519

Kollar 727

Kollar Imréné 575

Kollar, Jan 722

Kolmar Jozsef 418, 426

Kolosi Torok Istvan 54, 459

Kolozsvari Dimén Pél 59

Kolozsvary Istvan 445

Kolta Ferenc 240—245

Koltay-Kastner Jen6 62, 63, 71, 319, 330
393—395, 732

Koméromi Csipkés Gyorgy 238, 405

Kombol, Mihovil 277

Komboly Predgovor M. 277

Komjat Aladar 145, 146, 715, 740

Komjathy Jens 19—21, 304, 502, 515, 608

Komlés Aladar 17—-33, 240, 244, 269, 304,
507, 518, 523, 524, 608, 732

K(ir&liovukl Tibor 75 299, 300, 404, 483—

Koméesy Jozsef 489, 490

Komor Ilona 510

Konfucius 664

Konkoly Elek 585

Konkoly Laszléné 583

Koényi Janos 282

Kopcsanyi Mdria 446

Kopcsanyi Marton 330, 331

Korda Sandor 679—682

Kordé Imre 401, 732

Kornis Gyula 4

Koroda P4l 244, 245
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Korompay Bertalan 617

Korvin Otté 146

Kds Karoly 392

Kdésa Janos 8, 424

Kossuth Ferenc 306, 391

Kossuth Lajos 4, 110, 147, 148, 161, 164,
165, 178, 194, 215, 260, 284, 288 348,
379 417 418 435 621, 644 649 651,
717

Kostyal Istvan 475, 476

Kosztoldnyi Dezs6 5 28, 68, 122, 124, 126,
140, 166, 249, 262 388 395, 500, 610
674 676, 679, 681 682 709 733

Kosztolényi Dezs6né Gﬁrég Ilona 508

Kovachich Marton 72

Kovaes Gusztav 312

Kovacs Gy6z6 131, 132, 281—283, 406, 515,
516, 621

Kovécs Imre 3, 10—12, 161,

Kovécs Jozsef 630

Kovacs Sandor Ivan 67—69, 280, 410, 411,
486—488, 684, 732, 733

V. Kovécs Sandor 403, 404, 509—511, 519,
520, 619, 620, 728, 729

Kovécsay Jozsef 218

Kovalovszky Miklés 274, 276, 389, 617, 618

Kozma Andor 609, 712

Kozma Ferenc 359

Kozma Ferenc; 1.: Bard Miklds

Kozocsa Sandor 123, 520

Kodi Farkas Janos 98, 99

Kdéhalmi Béla 384, 385, 519, 731

Kokényesdi Laszlo 228

Kolesey Ferenc 4, 112, 141, 147, 148, 151,
152, 154, 169, 274, 275, 287, 348, 399,
400, 409, 422, 428, 431, 432, 437, 439, 462,
504, 620, 621, 642, 643, 645, 713, 717

K%%%czi Béla 303, 304, 415, 521, 524, 597—

Kopeczi Bodor S. 295

Kornyei Elek 625

Korosi Imre; 1.: Révay Jozsef

Kérosi Rado Istvan 455

Kdrbsg Gyorg 599

Kote Sandor

Kévary Aladér 726 727

Kévary Laszlé 739

A. Kovesi Magda 617

Koveshazi Kalméar Elza 91

Krammer Bélint 229

Kraudi Adam 229 ¢

Kraudi Janos 229

Kraus, Franz Xaver 68

Krause, Frau Friedel 744

Kréméry, Stefan 738, 739

Kreitz, 601

Kreutzinger 44

Krejci, Karel 291

Kresznerics Ferenc 512

Kristof Gyorgy 235, 237, 280, 392—394,
692—696

Kristoffy Jozsef 309, 310

Kriza Janos 728
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Krman, Daniel 605

Krucsay Istvan 201

K{lﬁgy Gyula 126, 140, 390, 500, 503, 617,
1

Kubinyi Géza 312

Kubinyi Laszl6 618

Kubinyi Mikl6s 484

Kudelka Milan 291

Kukolnyik, Nestor 491

Kukuéin, Martin 408 _

Kulesar Ilse 740

Kulesar Istvan 42, 200, 202, 475, 476

Kulka Gybrgy 740

Kun Béla 97, 149, 470, 533, 714—717

Kun Kocsard 238

Kuncz Aladar 712

Kunfi Zsigmond 470

Kunoss Endre 634

Kunossy 207

Kurcz Agnes 558—571

Kusy, Ivan 362

Kuthy Lajos 186, 497

Kiirthy Gyorgy 521

Lé4ban Lea 581

Laban Réchel 581

Lackner Kristéf 331, 627
Lackoéné Kiss Ibolya 740
Laczké Géza 123, 167, 505
Ladits Sandor 92

Ladiver I11és 605

La Fontaine, Jean de 728

I1. Lajos magyar kirdly 236

XVI. Lajos francia kirdly 40, 578
Lajos Fiilop francia kirdly 178
Lakatos Lajos 477

Lakatos Vince 475, 632

La Mare, Walter de 508
Lamartine, Alphonse de 179, 728
Lamormani Vilmos 446 .
Lampe; 1.: Ember- Pal .
Lampérth Géza 19, 710, 716, 717
Landau Ezékiel 70

Landauer Béla 592

Landler Jend 149

Léandor Béla 2—4, 9, 10, 162, 168, 170, 171
Lang 727

Lang Istvan 229

Léng Janos 66—67

Léng Jozsef 406, 577, 733, 734
Lang Lajos 382

Lange, Friedrich 523

Lanner, Joseph 478

Lanyi Ervinné 96

Lanyi Sarolta 97, 715, 740

Lao S6 300

Laskoi Csékas Péter 727

Lassalle, Ferdinand 20

Laszay Janos 403, 404

1. Laszl6 magyar kirdly 72, 639
V. Laszl6 magyar kirdly 619
Lator Lészl6 559

Lauka Gusztav 182, 492, 710
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Lazar Adam 110

Lazar Gyorgy 541

Lazar Samuel 203

Lazarev, Viktor Nyikitics 458, 460 :

Léda (Di6syné Briill Adél) 23, 256, 258—
262, 386—389, 468—469

Ledmiczky 583

Lehel Ferenc 247

Lehmann, Ulf 290

Leibniz, Gottfried Wilhelm 606

Leitner Maria 740

Lékai Janos 140, 714

Lenau, Nikolaus 243, 244

Lengyel Dénes 42

Lengyel Jozsef 97, 109—111, 145, 146, 508,
515, 740

2

‘Lengyel Menyhért 515

Lengyel Zoltan 116

Lenin, Vladimir Iljics 343, 354, 524, 532, 607

Leopardi, Giacomo 293

Lépes Balint 330—332, 341

Le Play, Fréderic 654

Lermontov, Mihail Jurjevics 269, 625

Lerner Kéaroly 732

Leska Istvanné 219

Lessing, Gotthold Ephraim 41, 44, 47, 48,
624, 743

Lessius, Leonardus 325, 688, 690

Lestydn Sandor 697, 698

Le Sueur, Eustachius 44

Lesznai Anna 506

Lévai Jozsef 182, 183

Libera, Zdiszlaw 296

Lichenthal Simon 478

Lichtblau Henrik 479

Lichtmann Anna; 1.: Téth Arpadné

Lilien-csalad 621

Linder, Max 679

Linné, Karl 42

I. Lip6t német—roémai csaszar 63, 516, 543

Lippay Gyorgy 450, 451

Lippert 490

Lipszky Jénos 125

Liptai Imre 679

Lisznyai Kdlmén 222

Liszt ‘Adam 479

Liszt Ferenc 479, 506, 520

Lisztes Laszl6 731

Liszti Laszl6 448, 456

Livius, Titus 72, 577

Lobwasser, Ambrois 271, 487

Locke, John 516

Lonyay Anna 535—540, 543, 546—549

Lonyay Zsigmond 547

Lonyay Zsuzsa 547

Lorantffy Zsuzsanna 405

Lorca, Garcia 352, 355

Lorrain, Claude 44

Losonczy Anna 722

Losonczy Léaszl6 211

T. Lovas Roézsa 274, 275, 617

Lovéaszy Karoly 681

Lorinczy Gyorgy 589
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Lovey Klara 82

Lowenstein Mdzes 478

Luka¢, E. B. 738

Lukacs Gyorgy 1, 4, 8—10, 12, 122, 154—
157, 162, 169, 394, 470,%715, 740

Lukéacs Ilona 87—88

Lukdacs Laszl6 622

Lukdacs Moéric 523

Luther Marton 23, 42, 66, 67, 227, 229, 290,
446

Macedoéniai Lészl6 728—729

Machiavelli, Nicolo 452

Macza Janos 96, 297, 715, 740

Madach Gaspar 455, 721

Madéich Imre 4, 21, 354, 409, 494—495,
499—501, 505, 521, 523, 524, 609, 616,
625, 681, 739, 740

Madacs Laszlé 133

Madéacsy Laszl6 732, 733

Madarassy Laszlo 133

Madarasz Emil 96, 472, 740

Madarasz Viktor 105

Maday Gyula 508

Madl Antal 288

Madzsar Jozsef 1

Maeterlick, Maurice 505, 507

Magocesy Gaspar 444

Magos 80

Magyar Kazmér 133

Magyari Istvan 280, 324, 326, 408

Majakovszkij, Vladimir 287, 626, 742

Majlath 427

Major Henrik 679

Major Tamas 415, 521, 524

Majse Jehuda 477

Makai Emil 20, 608, 611

Makai Nyir§ Janos 392

Makai Odon 525, 530

Makary Gyorgy 401

Makay Gusztav 124—127, 618, 619

Makkai Laszlé6 509, 510

Makovinyi 220, 222

Maldeghem, Van Philipp 289

Malomfalvay Gergely 688, 691, 692

Malonyay Dezsé 664, 665

Malyusz Elemér 327, 332

Mamiac, Louise 742

Mankowski, Tadeus 605

Manlius, Johannes 394, 395

Mann, Heinrich 607

Mann, Thomas 142, 267, 287, 505

Mansfeld, Johann 282

Mansfield, Katherine 506

Manuilszkij, Dmitrij Zaharovics 3, 717

Mérai Sandor 167

Marconnay Tibor 508

Marczali Henrik 191, 310, 403

Marffy Odon 466

Margendorff 523

Méria Terézia magyar kiralyn 193

Mériassy Adam 200, 201

Marinetti, Francesco 630
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Marino, Giambattista 451, 453

Maritain, Jacques 346

Marki Sandor 201, 278

Marké Arpad 75, 131

Markus Emilia 587

Marlowe, Christophe 147

Marmontel, Jean Francois 46

Marosi Péter 294

Marsalko6 45

Martellotti, G. 289

Martini, Lucas 322

Mar‘;t‘ilnk() Andras 413, 511—514, 618—619,
7

Martinovics Ignac 182, 476, 516

Martiny Karoly 221, 222

Martiny Karoly, ifj. 222

Martiny Ludovika 221

Martiny Mihaly 221

Marton Jozsef 217, 512

Martyemjanova, Jelena 416

Marullus, Michael 69

Marx, Karl 4, 20, 41, 147, 148, 343, 523,
624, 663

Masaccio, Tommaso 71

Masillon, Jean-Baptista 104

Masina, Juiletta 676

Maté 92

Maté Istvan 508

Maté Ivan 508

Maté Olga 90

Matheika Janos 740

Matirké Bertalan 384

Matkoé Istvan 457

Matray Gébor 79, 477

Mattei, Pietro 741

Matyasi Jozsef 46

Matyus Istvan 274

Maupassant, Guy de 592, 685, 700, 703,
704 y

Maurer, Wilhelm 45

Mauriac, Frangois 506

Maurus piispk 603

Max, Felix 282

Mayer Benedek 477

Mayer Frigyes Janos 359

Mayer Laszl6 213

Mazlo Gyorgy 225

Mazon, André 742

Mécs Laszl6 697

Medek Anna 595

Medgyesi Pal 405, 459, 509

Medgyessy Ferenc 506, 714

Mednyanszky Laszlo 656, 663, 664, 670, 671

Medriczky Mildn 489

Megyery Zsigmond 448

Méhes Samuel 204

Mehring, Franz 288

Meibom, Heinrich 727

Meisner, Boldizsar 359

Melicher¢ik, Andrej 602—606

Melius Péter 726

Melka Vince 204

Meltzl Hugé6 298, 394
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Melanchton, Philippus 66, 290, 393
Menandros 403

Mengs, A. R. 42, 4450
Menyhart Jozsef 410
Menysikov, Andrej 296
Méray Horvéth Kéroly 657
Mérei Gyula 192

Méreiné Juhész Margit 407
Merényi 702

Merényi 741

Meruch Vilmos 521
Mervalt Istvan 229
Mészaros Istvan 199—200
Mészéaros Lazar 106, 110

. Meszlényi Antal 322

Mészoly Dezsd 416

Mészoly Gedeon 511

Methéd 603

Metternich, Klemens 177, 426, 427

Mettly Mihdly 1.: Gabor Andor

Mezei Marta 282, 283, 397, 398

Mezdsi Karoly 139 206—215 217—222, 413

Mlchaelangelo, Buonarot1 Slmom 46

Michalkova, Milena 602—606

Micheli, Mario de 140

Mickiewicz, Adam 479, 520

Migray Jozsef 532

Mihélyfi Erné 594

Mihalyfy 702

G. Mikes Istvian 738

Mikes Janos 738

Mikes Kelemen 100—105, 130, 200—202,
475, 601, 660, 736, 737-—739

Mi%(gg Lajos 588, 592——-596, 697—701, 703—

Mikesy Sandor 616

Miklés Andor 594, 699, 703

Miklés Ferenc 105

Miklgs Pal 300, 412

Miklés Rafael 327

Mik6 Ferenc 52

Miké6 Imre 238, 737, 738

I. Miksa csaszar 395

Mikszath Albert 407

Mikszath-csalad 123

Mikszath Janos 407

Mikszath Kalman 121, 122, 126, 235, 240,
297, 305—318, 380—384, 407, 416, 497,
499, 500, 621, 655, 666, 667, 672, 712,
732, 735, 743

Mikszath Kalman, ifj. 407

Mikszath Kalmanné Mauks Ilona 407

Milei Gydrgy 94, 96

Milochovsky Jén 605

Milotai Nyllas Istvan 53

Milton, John 459

Mmank Jozef 416, 602—606, 626

Mmdszenth Mlklds 224

Misianik, Jan 140, 223, 300, 483, 602—606,
718, 72 21

Miskolczi Gaspar 735

Misztétfalusi Kis Miklos; 1.:
Kis Miklés

M. Tétfalusi

Mitrovics Gyula 41

Mocsary Lajos 303, 631

Mohacsi Jen6 523

Mokos Gyula 285

Moliére, 76, 415, 711

Moller, Carolus 229

Molnar Antal 506

Molnar Erik 12

Molnar Ferenc 594, 675, 678

Molnar Gyorgy 732

Molnér Istvan 683

Molnar Janos 582

Molnér Jézsef 582

Momigliano, A. 289

Monoszldy Andras 321, 325

Montecuccoli, Raymund 539—541, 545, 555

Montesquieu, Charles 42, 516, 606, 607

Montfaucon, Bernardus 42

Monti, Vinzenso 295

Moéra Ferenc 127,-133, 712, 731—734

Mora Istvan 133

Moravesik Gyula 403

Mordchele, Rosenthal 477

Moreau, Gustave 610, 659

Morghen, Raphael 46, 47

Moéricz Miklés 116—123

Moricz Virag 116, 118, 123, 711

Méricz Zsigmond 10, 18, 26, 95, 116—123,
125, 141, 144, 168, 274, 267, 286, 287,
314, 388, 391, 411, 415, 462, 465, 500,
504, 507, 508, 529, 588, 599, 617, 631,
ggg, 674, 679, 680, 682, 698, 710—714,

Méricz Zsigmondné Holics Janka 391

Mosloukme, Ivan 676

Mosséczi Zakarias 321

Moyser Benedek 477

Mozart, Wolfgang Amadeus 44, 362, 735

Mozzsukin; 1.: Mosjoukine, Ivan

Mucsi Jozsefné 733

Mukarrovsky, Jan 291

Mun, Albert de 654

Munkécsi Bernat 478

Munkécsy Mihdly 158, 400, 466

Munkécsi Noémi 478

Muslai Lészl6 203

Musset, Alfred 728

Miiggelni Henrik 73

Mithlbeck Karoly 708

Miiller Avrom 479

Miiller Chajim 479

Miiller Jajkel 479

Miiller Joachim 741

Miiller Lipdt 425

Nacsady Jozsef 732

Nédas Sandor 678

N!giza;sdy Ferenc 446, 447, 450—452, 455,
Néadasdy Ferencné Esterhazy Julia 451
Nadaskay Lajos 420, 430

Nadass Jozsef 8, 97

Nagy Dezs6 71




Nagy Elek 424
-Nag_ly Endre 390, 391, 532, 593, 594, 678,
679, 712

Nagy Ferdinand 361

Nagy Géabor 42—44

0. Na%y Gabor 735

Nagy Géza 70, 295

Nagy lgnac 293, 361, 497, 502

Nagy Imre 508, 694

Nagy Ivan 487, 739

Nagy Jéanos 52, 410

Nagy Lajos 38, 167, 262—267, 343, 409,
473, 505, 506, 508, 622, 680—682

K. Nagy Magda 96, 303, 415, 743

Nagy Miklés 235, 238, 275, 581—587, 623

Nagy Péter 34—39, 204, 480, 508, 612—
615, 743

Nagy Sandor 57, 359, 731

Nagy Sandor gorog uralkodé 203, 546

Nagy Zoltan 588, 590, 591, 702

Nagyatadi Szab6 Istvan 165

Nagydidsi Gézané 519

Nagyfalvi Gergely 331, 332

I. Napdleon, Bonaparte 40, 44

I11. Napdbleon, Bonaparte 114, 642

NéFrégy Demeter 53, 326, 331

Nathan, Jacques 127

Necsajeva, Vera 297

Nedeczky 587

Négyesy Laszl6 104, 131, 191, 194, 271, 475

Nemes Gyorgy 463

Nemeskéri K);s Margit; 1.:
Lambrecht, Mme de

Nemeskiirty Istvan 128, 129, 303, 393—395,
674—68

Német Janos 326

Németh Andor 171, 482, 534

Németh Antal 295, 521, 523

Németh G. Béla 174—188, 498—504

Németh Gyula 403

Németh Ignic 490

Németh Laszl6 14, 27, 108, 161, 162, 163,
258, 273, 280, 342—357, 396, 473, 508,
666, 670, 672, 710—711, 713

Néthy 672

Neubauer Istvan; 1.: Peterdi Istvan

Neukapojcva 629

Neumann Karoly 427

Névtelen Akos 162

Newton, Isaac 516

Neygass 44

Nguyen Dihn Can 303

Nichols, Anne 705

- Nielsen, Asta 675

Nietzsche, Friedrich 20, 26, 30, 389

Nigrini Janos 229

Nil; I.: Dapsy Gizella -

Noge, Julius 300

Nopcsa Elek 237

Nopcsa Ferenc 236—238

Nopcsa Janos 36

Nopesa Laszl6 236—240

Nopesa Miklés 236

Coudekerque-

24

Novék 13

Novalis 440

Nuffel, Van R. 289

Nyaray Antal 20

Nyaéri Krisztina 338—340, 445, 446, 448

Nyary Andor 596

Nyary Pal 235 .

Nyéki Voros Matyas 331—338, 340, 341, 405,
449, 457, 616, 627

Nyekraszov, Nikolaj 269, 728

V. Nyilassy Vilma 413

Nyir6 Lajos 416, 624, 626, 630, 74

Nyisztor Gyorgy 532 3

K. Obermayer Erzsébet 728, 729

Obernyik Karoly 180, 182, 183

Oberszem (Obersohn) Jézsef 477

Offenbach, Jakob 478 /

Olah Gabor 18, 589, 712

Olah Gyorgy 14, 164, 168

Olah Miklos 321, 322, 395

Oltvai Ferenc 731

Olty Antal 140

Omasta Miklos 226

O’Neill, Georg 505, 506

Onodi Péter 75

Oravski, Jozef 300

Orban Baldzs 392

Orbén Istvan 133, 233

Orczy Béla 585

Orczy Lorinc 282, 665

Orlay-Petrich Soma 111, 124, 710

Orosz Jozsef 401

Orosz Lajos 515

Orosz Pél 599, 601

Oroszhegyi Mihaly 54

Ortega y Gasset 346

Ortutay Gyula 10, 267, 268, 519

Ossian 728

Ostroluczky 583

Ostwald, Wilhelm 147

Osvat Erné 391, 588—592, 685, 712

Othmar, Feyl 285

Ottlyk Gydrgy 601 -

Ovidius Naso, Publius 57, 324, 515, 551,
730

Owen, Robert 523

Ozsvald Arpad 408

Osz Adam 110

Paal Andras 169

Paczoth Andras 225

Painter Antal 359

Pais Dezs6 274, 403, 511, 513, 514, 616—618
P4kh Albert 110, 209, 427

Pakozdy Ferenc 622

Palaczky, Franc 177, 185

Palagyi Lajos 500, 502

Palagyi Menyhért 515

Paldi Istvan 70

- Paleologus, Jacobus 51

Palffy Albert 180
PAlffy Béla 261, 262



Palffy Miklés 3, 25

Palffy Pl 447, 450

Palladio, Andrea 41, 44, 45, 47, 50

Pallagi Gyula 117, 118, 121

Pallagi Jozsef 119

Palmai Jozsef 578, 579

Palocsay 621

Paléczi Horvath Adam 620, 621

Palotai Irén 574, 575, 576, 577

Palotds Fausztin 732

Palugyai Ferenc 226

Palugyai Jénos 225

Palugyai Marton 225

Pamlényi Ervin 347, 352

Pan Imre 139

Péndi P4l 95, 140, 413, 417—442

Panormita, Antonio 69

Pap Gébor 160

Pap Kiéroly 711, 713, 714

Pap Lajos 110

Pap Rika; 1.: Szarvas Gabor

Papai Pariz Ferenc 200, 202, 412, 726

Papai Périz Imre 405

Papini, Giovanni 506

Papp Déniel 499

Papp Ferenc 204

Papp Ivanné 519

Parajdi Istvan 201

Paruta Miklés 51

Passerini, G. L. 68

Pészthory Sandor 48

Pasztor Arpad 674—676

Pasztor Bertalan 260

Pasztor Ferenc 207, 214

Pataki Ferenc 416, 524

1. Pataki Samuel 739

Pataky Dénes 406

Pataky Kristéf 225

Pater Samuel 691

Patyi Sandor 623

Patzai Pal 517

Paulay Ede 125, 521

Pauler Gyula 403, 547

Paulini Béla 681

Pavlov, Ivan Petrovics 265

Pazmandi Horvath Endre 274, 634, 635

Pazmany Péter 191, 321, 322—330, 340, 341,
404, 445, 446, 448, 449, 451—453, 460,
488, 505, 616, 626, 628, 687

Pécsi Lukacs 321, 322

Péczeli Sandor 728

Péczely Laszl6 271—273

Peisch Alajos 321

Pejachevich Katalin 654

Pekar Gyula 663, 665—667, 673

Pekry Lorinc 226, 358, 578

Pekry Lérincné Hedri Katé 358

Pelei Ferenc 548

Pellico, Silvio 295

Perczel Mér 208

Perecsényi Nagy Laszl6 46

Perényi Borbala 485

Perényi Istvan 226

Perényi Istvanné Thurzé Zsuzsa 226

Peschka Vilmos 140

Pesty Frigyes 211

Petelei Istvan 294, 499, 500, 502, 666, 667

Péter magyar kiraly 73

Péter Laszlé 133, 245—249, 285, 286, 407,
408, 732

Peterdi Andor 681

Pé;ixzy Jen6 348, 409, 499, 653, 657, 658,

Peth§ Gergely 627

Peth6 Séndor 163

Petki Janos 333, 684

Petéfi-csalad 709

Petdfi Sandor 4, 18, 19, 28, 32, 40, 105—112,
124,125, 127, 139, 143, 144, 150—152, 158,
159, 164, 165, 178, 182, 183, 206—210,
212—215, 217—222, 262, 263, 280, 282,
284, 293, 298, 304, 348, 356, 361, 362,
388, 394, 400, 408, 409, 413, 415, 417—
442, 468, 477, 481, 498, 505, 507, 517,
531, 560, 608, 632, 634, 645—651, 692—
ggg, 707—T710, 713, 715—T717, 734, 742,

Pet6fi Sandorné; 1.: Szendrey Jilia

Petdfi Zoltan 693

Petrdk Katalin 94, 96

Petrarca, Francesco 289, 324, 394, 728

Petri Lajos 91, 92

Petrichevich Horvath Lazar 417, 418, 430

Petronio, G. 289

Petrov 506

Petrovics-csalad 220

Petrovics Istvan 212, 214, 215, 217, 218,
220, 221

Petrovics Istvanné 218

Petrovics Tamés 208

Petréczi Istvan 358

Petréczi Istvanné Thokoly Erzsébet 358

Petréczi Kata Szidonia 358, 459

Peyer Karoly 164

Phaedrus 57, 734

Pheidias 42

Pilarik, Stefan 605

Pilat, Johann 218

Pilnjak, Boris 506

Pintér Akos 394, 395

Pintér Jend 124, 125, 388, 535

Pintér Jozsef 12

Pirandello, Luigi 506

Pirenne, Henrik 67

Pirn{zt Antal 290, 303, 391—393, 626, 731,
74

Pisarev, Dimitri 742

Pisut, Milan 286, 287

Platén 397, 522

Plautus, Titus Maccius 324

Plehanov, Georgij Valentinovics 624

Pletka, Vaclav 361, 362

Plutarchos, 43

Pécs 46

Podthurney Andras 225

Podthurney Tamas 225
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Poe, Edgar Allan 505

Pogany Péter 411 ;
Pohrt, H. 741

Pok Lajos 504, 509
Polanszky-csalad 223

Polenta, Guido da 67, 69
Polignac, Melchior de 672
Pollak Roman 627

Pélya Tibor 702

Polykratés 684

Pominoczky Fiilop 724
Pompéry Janos 182

Pongréc Ferenc 312

Pongréacz Jozsef 214

Pongrédcz Karoly 382
Ponmartin 113

Ponori Thewrewk Jozsef 45, 203
Pontano, Giovanni 69
Pontoppidan, Henrik 506
Popa, N. J. 739

Pope, Alexandr 411

Pésa Lajos 18, 21, 133, 609, 681, 733
Pésa Péter 732

Pésahazi Tamés 405

Possevino, Antonio 322

Pésta Lajos 574

Poussin Gaspar 43, 44, 46
Powys, John 506

Pozsonyi Erzsébet 519
Poloskei Ferencné 519

PraZzak, Albert 602—606
Prazak, R. 291

Prém Jozsef 492

Prepeliczay Samuel 85, 688
Priskos 403

Prokopp Gyula 405

Prénay Laszlé 43

Proust, Marcel 506

Prudhomme 20, 666

Prus, Boleslav 506

Pskovec Jand 595
Pukanszkyné Kadar Jolan 75—82, 732
Pulszky Ferenc 102

Purczell Miklés 632

Purjesz Lajosné 133

Puskin, Alekszandr 269, 491, 625
Pusztai Gyula 132, 307, 407, 621
Pyrker Jénos 399, 401
Pythagoras 57

Questenberg 689

Réaba Gyorgy 300, 629

Rabelais, Francois 74

Rabinovics Jézsef 532

Racine, Jean 47, 104

Racz Antal 133

Réday Gedeon 48

Raday Pal 580, 598, 600—602

Radics Imre 621

Radnéti Mikl6s 127, 267, 268, 407, 408,
558—571, 618

Radé 389

26

Radé Antal 388

Rad6 Gyorgy 520

Radocsay Dénes 603

Raffaello, Antonio 45, 46

Raimond Ferdinand 732

Rajeczky Benjamin 603

Rajnis Jozsef 515

Rékoczi Borbala 599

II. Rak6czi Ferenc 63, 64, 102, 104, 103,
127, 130, 165, 196, 197, 201, 227:—229,
384, 457, 552, 555, 578—581, 597—602,
628, 736, 737

I. Rakéczi Gyodrgy 53—55, 404, 540, 546,
552, 555

II. Raké6czi Gyorgy 55, 58, 65, 98, 450,
455, 510, 537, 540, 546, 549, 550

II. Rékoczi Gyorgyné Bathory Zsofia 405

Rékéczi Jozsef 104, 201

Rakdczi Zsigmond 405, 598

Rakosi Jend 93, 123, 259, 492, 502, 656

Rakovsky, Martin 603

Ramuz, Conrad 507

Ranke, Leopold 154

Raphael, Anton 45

Raphael, Santi 44

Rath Karoly 694

Rath Mdr 406

Ravenna, Giovanni da 69

Ravenski, G. 293

Ravovszky Janos 224

Réber Laszl6 391

Récsy Emil 182, 184

Rédey Tivadar 79

Reguly Antal 128

Reiner 534

Reinitz Béla 685, 636

Rejt6 Gyula 621

Rejté Istvan 269, 270, 297, 298, 305, 318,
383, 384, 626

Rékassy Jozsef 87—88

Rembrandt, Harmensz van Rym 44

Reményi Antal 696

Reményi Ede 214, 693, 696

Reményi Karoly 693

Reményi Zsigmond 8, 713

Remete Laszlo 96

Renan, Ernest 121

Reni, Guido 44

Renius Gyorgy 405

Renucci, Paul 67

Rétei Ferenc 601

Réti P. 280

Révai Jozsef 1—3, 5—7, 9—12, 15, 16, 30,
141—159, 163—168, 258, 263, 274, 395,
470, 471, 717, 730, 740

Révai Miklés 643

Révay Ferenc 66, 225

Révay Miklés 274

Révay Simon 654, 670, 672

Révész Béla 256, 389, 473

Révész Imre 285, 508, 709

Révész Imre, ifj. 600

Reviczky Gyula 18, 19, 21, 22, 25, 29, 30,



120, 240—245, 270, 500, 501, 608, 610,
655, 656, 663, 710, 711, 713
Reviczky Szevér 289
Remyont, Wladislaw 479, 509
Réz Andor 740
Réz Pal 414, 415
Rezenyi Gyﬁrgy 688
Rezler Jozsef 362
Ribiny Janos 197
Riedl Frigyes 75, 77, 78, 104, 114, 191,
283—285, 406, 420 476 536, 545, 546
Riedl Szende 269
Rigé Laszl6 517, 518, 622
Rikhes Mihaly 330
Rilke, Rainer Maria 142, 500
Rimay Janos 68, 299, 319, 327, 330—333,
339, 455, 456, 483—486, 687, 689, 691,
721, 732
Rippl- Rénay Jozsef 125, 466, 506, 714
Rizner, Ludovit V. 227—229
Rodin, Auguste 466, 469
Roll Sandor 9
Rolland, Romain 468
Romains, Jules 505 ’
Roénay GyGrgy 17, 321, 329, 338, 404, 416,
498—504, 608
Ronsard, Pierre 563, 728
Rosszianov, Oleg 296, 625
Rotarides Mihaly 190, 198
Rothkrepf Gabor; 1.: Matray Gébor
Rousseau, Jean 515 516
Royko Félix 225
Royko Jo6zsef 225
Rozenbaum, Karol 290, 291
Rozgonyi Endre; 1.: Révai Jozsef
Rozvany Gyﬁrgy 480, 481
Rozvany Gyorgy, ifj. 480
Rozvany Gyorgyné 480
Rozvany Jozsef 480
Rozvéanyi Vilmos 145, 508
Rozsa Ferenc 286
Roézsa Gyorgy 403
Rézsavblgg Mark 420, 477
Rozsnyai David 486—488
Rozsnyai Janos 405
. Rozsnyai Kalmén 249
Rosel, Hubert 228, 229
Rubinyi Mdzes 380, 407, 617
Rudnai Gyula 506
Rudnyénszky Gyula 18, 20, 21, 611
Rudolf magyar kiraly 186 322 395, 444
Ruffinus 69
Rumy Karoly Gyorgy 41, 43—45, 48, 49
Rupert, Bumry 652
Ruppert Miklés 577
Rupprecht Tibor; 1.:
Rusko Emil 286
Rutthkay Mihail 485
Ruzsiczky Eva 617

Saavedra, Angel 605
Sachs, Hans 684
Safrany Gyorgyi 82—87

Marconnai leor

Sagredo, Giovanni 299
Saint-Simon, Louis 523
Salamon 243

Salamon magyar kiraly 639
Salieri, Antonio 44

Sallay Géza 289

Sallay Imre 146

Salusinszky 698, 699, 702, 703
Salusinszky Imre 595
Sallustius Crispus 57
Samarjay Odon 432

Sambar Matyés 448

Sandor Anna 256

Sandor Istvan 410

Sandor Kalman 473

Sandor Lészl6 488—493
Sansone, M. 289
Santangelo, G. 289

Sapi Lajos 410

Sappho 43

Sargina, Ludmilla 296, 625, 629 630
Sarkadi Lajos 92

Sarkany Janos 214, 215, 219
Sarkozy Gyorgy 508, 607
Sarossy Gyula 125, 437, 733
Sartori, Bernat 274

Séarvari Daniel 410

Sarvari Jakab 410, 411
Sarvari Pal 42, 410, 411

Sas Laszl6 740

Sasdi Sandor 38

Sashegyi Oszkar 729
Sasinek, Fratio 720

Sass Istvan 710

Sassy Attila 89

Sassy Csaba 90

Saszet Géza 130

Saussure, Caesar de 102, 104
Savorgnano, Lelio 741

Scalich Pal 727

Schaffer, Josef 282

Schaffer Péter 282

Scheiber Aranka 577

Scheiber Sandor 70, 287, 380

Scheller 424

Schiel, G. 285

Schiller, Friedrich 47, 182, 243, 244, 288,
291, 302, 303, 401, 425, 684

Schilling Oszkarné 89

Schittenhelm Ede 161

Schlauch Ldrinc 500, 688

Schloss, Ludwig; I.: Lakatos Lajos

Schmidt 534

Schmidt Dezs6 312

Schmidt Jend 270

Schneider Miklés 479

Schnitzler, Artur 264

Schgpenhauer, Arthur 118, 120, 243, 503,
655

Schoffler, Herbert 604

Schintag, Alfred 591
Schontag Lajos 591
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Schopflin Aladar 5, 17, 18, 89, 122, 141, Sophoklés 47 A
e 142, 144, 153, 160, 166, 266, 305, 387, Sozzinus, Faustus; l.: Socinus, Faustus
7 388, 394, 506, 609, 697, 712, 738 S6tér Istvan 114, 139, 140, 292, 342357,
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Schopflin Géza 738

Schulek Tibor 128, 393

Schwalm Pal 733, 734

Schwarzenberg Adolf 175, 185, 523

Scott, Walter 292

Sdrin-csalad 299

Sebestyén 705

Sebestyén Arnold 595

. Cs. Sebestyén Karoly 133

Sebék Eva 520

Seghers, Anna 392

Seibner Ern6né 91

Seneca 57, 688, 689, 691

Séni 217

Sennyey Istvdn 451, 601

Sessius 332

Sévigné, Mme de 104, 737

Sextius Daniel 229

Sextius Péter 229

Shakespeare, William 143, 147, 206, 244,
263, 267, 292, 354, 504, 505, 638, 710,
711, 712, 742

Shaw, Bernard 505

Sienkiewicz, Henrik 506

Sieroszewsky, Andrej 292

Sik Sandor 328, 453

Sike Istvan 632

Siklési Norbert 416

Silberger Jozsef 478

Sillanpéé, Frans 506

Simai Krist6f 512

Simler Iésias 727

Simon Istvan 732

Simonides Janos 221

Sinclair, Lewis 505

Sinka Istvan 14

Sinké Ervin 740

Sipos Maria 119

Sipos Pl 41, 47, 49, 274

Siri, Vittorio 741

Sirovatka, O. 361

Slowaczki, Julius 299

Smrek 516

Snell 41

Socinus, Faustus 51

Solohov, Mihail 354, 506, 626

Soltész Andor 71

Soltész Zoltanné 519

Solymos Ede 409, 410

Solymossy Sandor 98

Sélyom Jené 66, 67, 358, 359

Somalovics Pal 606

Somlé Bédog 26, 386, 387

Somly6 Gyorgy 680

Somlyé Zoltan 518, 676, 678, 679, 681, 682

Sommer Janos 51, 290

Somogyi Béla 526

Somogyi Sandor 391—393, 415, 632

Somssich Pal 185, 186

Sop, Preveo Nikola 277

“ 406, 415, 416, 474, 479, 521,

523, 524,

626, 631, 660, 731, 743 :
Spencer, Herbert 20, 665
Spengler, Oswald 345, 346
Spethe 271

Spielmann Abraham 479
Spielmann Miksa 479
Spielmann Salamon 479
Spielmann Samu, ifj. 479
Spielmann Sandor 479
Spolarich Lajos 133
Sponsus, Haenrich 230
Spinoza, Benedictus 334, 460
Spitzer, Juraj 140
Spriewald, Ingeborg 741
Stankovics Jénos 447

Staud Géza 521, 523
Steinbeck, John 506
Steiner, Gerhardt 631
Steiner Henrik 479
Stendhal 209

Stentzinger Abraham 477
Stern Ignac 595

Stern Méartonné 389

Stern Samuel 479

Stettner Gyorgy; 1.: Zador Gyodrgy
Stigler Istvan 730
Stitnicky, Ctibor 516, 517
Stoll Béla 60, 401—403
Stockel Lénard 66

Strasser Ivan 592

Strba Gyorgy 228, 233, 234
+ Streibig Janos 359
Strindberg, August 506
Strittmatter, Erwin 741
Stroff Alajos 652
Strohmager Péter 237
Stunder, Johann 44

Suchier, Walter 273

Sue, Eugene 179, 497
Sugar Elemér 389

Sulzer, Josef 478
Sulyanszky Antal 428—430
Supfé, Francesco 478
Suranyi Sandor 140
Svab 587
Svoboda, Ludwig 290, 291
Swieten, Gottfried van 729
Swift, Jonathan 408
Sylvester Janos 199, 632, 724
Sypher, Wylie 320

L ]

Szabé David; I.: Barczafalvi Szab6é David
Szab6 DezsG 124, 140, 508, 676, 678, 702
Szabd Endre 609, 625

Szab6 Ervin 146—148, 150, 385, 409
Szab(6 Ferenc 710—714

Szab6 Gyodrgy 303, 384, 385, 608, 799, 812
Szabd Imre 163

Szabd Istvan 672



Szabé Karoly 228, 358, 688 737, 738,

Cs. Szab6 Laszl6 5, 167 ‘

Szabd Lérinc 592, 593, 607, 712

Szab6 Mihaly 312

Szab6 Pal 97, 249, 713, 733

Szabé T. Attila 56, 391, 394, 736, 739

Szab6 Zoltin 163—164, 167—168

Szabolcsi Bence 272, 403, 506, 723

Szabolesi Miklés 303, 415, 416, 525—534,
631, 743

Szabolcska Mihé]g 467, 609, 663, 673

Szacsvay Géabor 39

Szadeczky Lajos 70, 358, 578

Szalai Sandor 132

Szalardi Janos 543

Szalatnai Rezs6 413, 508

Szalay Laszl6 125, 228, 264, 280, 348, 400—
401, 418

Szaltikov-Sesedrin 269

Szamek Adolf 478

Szamek Ignac 478

Szammer Mihaly 730

+ Szana Sandor 528

Szana Tamés 492

Szanté (Arator) Istvan 322, 324

Szant6 Gyorgy 35, 38 :

Szanté Istvan 323

Szanté Meir 478

Szapéry-csalad 652

Szapolyai Janos 165

Szarvas Gabor 733, 734

Szarvassy Margit 587

Szasz Gergl 695, 696

Szasz Gyula 133

Szész Karoly 83, 84, 123, 521, 696

Szasz Zoltan 610

Szathméry Kirdly Adam 104

Szathméry Pap Karoly 392

Szatmdri Daniel 76

Szatmari Jozsef 271

Szatsvay Sandor 70

Szauder Jozsef 41, 49, 71, 274—276, 289,
290 303, 413, 521, 524

Szévost Tamas 281

- Szeberényi Lajos 213

Széchényi-csalad 652

Széchényi Ferenc 43, 48

Széchényi Imre 664

Széchenyi Istvan 77, 161, 164, 165, 168,
193, 194, 198, 344, 348, 398, 409, 637,
639, 643, 644, 717

Széchényi Lajos 654

Széchényi Pal 487

Széchy Karoly 618

Széchy Méria 547, 548

Szécsény Gyorgy 688

Szeder Fabidn 634

Szederkényi Anna 264

Szeged?' Gyorgy 52

Szejfullincs Lidia 506

Székacs Jozsef 733

Székely Aladar 90

Székely Bertalan 92, 466

S;gkely Erzsébet 128 ,

Székely Istvan; 1.: Benczédy Székely Istvan

Székely JoOzsef 182 "

Székely Moézes 52, 322
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ILLES LASZLO
AZ ,U] HANG” KRITIKAI MUNKASSAGA*
(Els6 kozlemény)

Az Uj Hang a pdrt népfrontpolitikdjdnak szolgdlatdban:

Az Uj Hang c. foly6irat 1938 janudrjatél 1941 janiusaig jelent meg Moszkvaban. Az
1919 utdni magyar kommunista emigracié legkiemelked&bb lapja volt. Bar munkatérsai elsé-
sorban a szovjetunidobeli emigréciébél keriiltek ki, mégis a lap szerkesztGbizottsdgdnak Ossze-
tétele is mutatja, hogy az Uj Hang 6sszefogta ezekben az években 1igysz6lvan az egész eurépai
magyar kommunista szellemiséget. A foly6iratot elindit6 Barta Sdndor utin hamarosan Gébor
Andor 4llt a szerkeszt6bizottsag €lére, s a f6munkatarsak kozott megtaldljuk Baldzs Béla,
Boloni Gyorgy, Fabry Zoltédn, Forbath Imre, Gergely Sandor, Lukéics Gyirgy, Madzsar J6zsef
és Vass L4sz16 nevét. A folydéirat elsGsorban irodalmi lap volt, gazdag szépproézai, kolt6i termés
féoruma. Magyar szerz6k mfivei mellett megszélalt a lap hasibjain a mult és a korabeli jelen
szdmtalan haladészellem( iréja szinte a vildg minden t4jar6l, s az Uj Hang volt a szovjet szép-
irodalom bemutatdsanak is olyan gazdagsaga tarhaza, hogy e tekintetben méltan nevezhet6 a
magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok egyik legjelentfsebb épit6jének.r A lap eszmeiségét a
marxista—leninista szemlélet, internacionalis szemhatér, s a magyar torténelem és irodalom
haladé hagyoméanyainak mély megbecsiilése jellemezte. Az irodalmon tal foglalkozott a lap
természetesen még sok mas kérdéssel is. Szemmeltartotta és éles kritikdval illette a hazai és az
eurdpai reakcid, a fasizmus politikai ténykedését, s velilk szemben bemutatta, ismertette a
Szovjetuni6 hatalmas politikai, gazdasagi, kulturalis eredményeit. T4jékoztatott a nemzetkdzi
munkasmozgalom helyzetérél, szimtalan kozgazdasagi tanulmanyt kozolt, irdsokat a magyar
torténelem €s a munkismozgalom torténetérdl. A folyéirat teljes anyagat — kiilondsen annak
torténeti tanulmanyait — figyelembe véve megallapithat6, hogy az Uj Hang nyilvanos szinhelye
volt ama antifasiszta, népi demokratikus politikai irAnyvonal kialakuldsanak, amely el6készi-
tette hazank felszabadulas uténi fejlfdése problémainak elvi megoldasat. E téren a legkiemel-
ked6bb munkat Révai Jozsef végezte el. Révai Jozsef elméleti munkassiga ebben az id6ben
szorosan Osszefiiggott azzal a feladattal, amit a KMP a magyar munkéismozgalom elé allitott.
A Komintern torténelmi nevezetesség(i VII. Kongresszusan (1935. jal. 25—aug. 20.) azt a fel-
adatot tfizte a kommunista és munkaspartok elé, hogy a proletdregység megteremtésével ésa
paraszti és demokratikus polgéri erfkkel népfrontba témoriilve harcoljanak a kommunistik
az elbretdr§ fasizmus ellen, védjék a dolgoz6k szabadsagjogait, s a nemzeti fiiggetlenséget.
Ez az 0 irdnyvonal azt jelentette, hogy a kozvetleniil a proletardiktataraért folytatott harc
helyét dtmenetileg a fasizmus ellen a demokraci4ért folytatott harc foglalja el. Ez az irény-
vonal, bar bizonyos nehézségek 4rdn, de a magyar munkasmozgalomban is megvaldsult.
A Kominternnek a magyar partvezetésrfl hozott hatarozata utan 1936 6szén Pragaban létre-

* A dolgozat ,,A magyar proletarirodalom kérdései” c. el6késziiletben lev§ tanulmany-
kotet szaméra késziilt.

1 Az Uj Hang létrejottének politikai és irodalmi el6zményeir6l, a folyéiratnak a
magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok terén betoltott szerepérél r szletesebben irtam ,,Az
Uj Hang és a magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok” c¢. tanulmanyomban.

1 Irodalomtérténeti Kozlemények 1



jott az tn. 0j Kozponti Bizottsag, amely kezébe vette a népfrontpolitika ‘magyarorszagi
megvalésitdsanak figyét. A bizottsdg mellett Révai Jozsef elméleti tanicsadéként dolgozott.
Itt irta meg 1938-ban Marxizmus és népiesség c. mfivét, majd Csehszlovakia megszallisa utan
Parizsban f6leg az Uzenet c. népfrontos irodalmi lapban, majd az Uj Hang hasébjain tette kizzé
torténeti és irodalomtorténeti tanulmanyait. Mas teoretikusok munkassaga mellett elsGsorban 6
hatérozta meg az Uj Hang kritikai szemléletét. Az Uj Hang publicistdinak tollat a hazai
demokratikus er6k segitésének véagya vezette. Az Uj Hang tevékenysége nem egy
emigréciés csoport bels6 {igye volt, hanem a héaborira késziil6d6 fasizmus fenyegetd
terjeszkedése idején a magyar nép legigazabb torekvéseinek hangot adé intellektuélis
forradalmi tfizhely. ,,Az Uj Hangot mi a magyar dolgozéknak irjuk és pedig nem csak azoknak,
akiket mar kikergetett onnan az ellenforradalom politikai korbacsa vagy éhséges ostora,
hanem azoknak is, vagy azoknak méginkabb, akik a hdromszin@i hatarsorompékon beliil szen-
vedik az igat és viaskodnak ellene’” — irja a lap egy kozleményében.? S ha egykor valaki kétel-
kedett is volna abban, hogy vajon a kommunista emigracié aspektusdbdl helyesen lehetett-e
megitélni a hazai politikai és szellemi erfk kiizdelmét, az az azéta lezajlott torténelmi esemé-
nyek példazatén gy6z6dhetett meg arrél, hogy az Uj Hang minden int6 és segit6 szava helyes,
marxista itélet volt. Sok szenvedést okozott a magyar népnek, hogy mindazok, akikhez sz6lt
és el is jutott az Uj Hang szava, nem fogadtadk meg azt, s igy a fasizmus tdmadésa ardnylag
konnyen 6rolte fel a megosztott, egymas ellen hadakozé hazai demokratikus irdnyzatokat.
»Az Uj Hang pértkillonbség nélkiil tomoriteni akarja mindamaz egészséges erdket, melyek a
magyar romlast, az orszag fasizalasat és vagohidra hajszolasat meg tudjék akadélyozni” — irja
a lap masodik évfolyamanak bekdszontGjében. A demokratikus er6k népfrontba tomoritésé-
nek igénye mélyen éIt a hazai baloldali politikai és szellemi élet legjobbjaiban is. A Part
segitette és tdmogatta a ,,Marciusi Front”-ot, a népi ir6k mozgalmat ; annak progressziv kor-
szakdban; a Gondolat c. folydirat hasabjain igyekezett elGsegiteni a népi és a polgari demok-
ratikus torekvések egymasrataldlasat. A Magyarorszagon illegalisan terjesztett partlap, a
Dolgozék Lapja, igy foglalta tssze elsé szamanak programadé cikkében e feladatokat : ,,A lap
feladata a magyar nép minden dolgoz6 rétegét, az osszes demokratikus elemeket felvildgositani
arr6l, hogy csakis mindezen er(knek egyiittes fellépésével lehet eredményesen harcolni a
reakcids-fasiszta Horthy uralom ellen. Csakis mindezen erfknek egyiittes fellépése akadélyoz-
hatja meg azt, hogy Magyarorszidg habortuiba sodrdédjék, hogy kiilfoldi er6knek, a német és
olasz fasizmusnak fliggvényévé valjék. A Dolgozék Lapja feladata megmagyarazni, hogy nép-
front nélkiil lehetetlen a demokratikus Magyarorszag kiharcoldsa és az orszag fiiggetlenségének
biztositasa.”?

Sajnos, a korabeli magyar irodalom legjobb szellemei sem voltak képesek elméletileg
teljesen helyes értelmezését adni a magyar torténelem és irodalom haladé hagyomanyainak,
s anndl kevésbé voltak képesek arra, hogy hangot adjanak vagy irdnyt mutassanak egy erd-
teljes demokratikus tomegmozgalomnak. Jozsef Attila életmfive, a harmincas évek szocialista
kolt6nemzedékének jelentGsége ekkor még nem magasodott teljes fénnyel a kortarsak elé.
Most latszott meg, milyen katasztrofalis veszteség érte 1919-ben a magyar szellemi életet,
amikor az ellenforradalom feliilkerekedése mesterségesen szoritotta ki a nemzeti kozszellem-
b6l a kommunista és szocialista gondolatot. Landor Béla elemezte egyik irodalmi tanulmény4-
ban* a huszas—harmincas évek magyar szellemi életének ilyen eltorzuldsat. Az akadémizmussal

2 Uj Hang (a tovabbiakban UH.) 1938. 8. sz. 95. 1. )

3 Dolgozék Lapja. (A Kommunistdk Magyarorszagi Partja, a Kommunista Inter-
nacionalé szekci6ja) kozponti lapja. (Az aldbbi szdmai jelentek meg : 1937. I. évf. 1. sz. (4pr.)
— 2. 8z. (jt’m.))—- 3.sz. (jil.) — 4.sz. (szept.). — Kiilonszam (nov.) — 1938. II. évf.1. sz. (apr.)
— 2. sz. (jan. .

4 LAxpor Bfra : A magyar irodalom frontjai. UH. 1940. 10. sz. 71—78. 1.



kibékiil6, mind ,,tisztabb” irodalmisagot leheld Nyugat tabora érzéketlen volt a magyar élet
dontd kérdéseivel szemben ; a népiesek taborat az ellentétek hamarosan szétzilaltak, s a libe-
ralis polgédrsag irodalmi képviselSi sokkal inkabb féltek a tomeg megmozdulasat6l, mintsem
képesek lettek volna teljes mértékben felismerni az ket jobbrol fenyegets veszedelmet. S ha
ehhez hozzéavesszilk még, hogy a Szocializmus, a SZDP elméleti folydirata folytatdsokban
kozli ez id6ben Karl Kautskynak az egységfrontot elutasité tanulmanyat,’ s hogy a katolikus
Korunk Szava kijelenti, hogy ,,katolikus és baloldali szocialistdk vagy kommunistak kozott
nem lehetséges harci kézosség, sem népfront, sem ideiglenes megegyezés formajaban’® akkor,
ha vézlatosan is, érzékeltettiik azt a szellemi légkort, ami Magyarorszdgon az Uj Hang indula-
sanak idejére kialakult . A ,,népies” Kovéacs Imre €rezve a magyarsagot fenyeget6 veszedel-
met, egy cikkében? azt javasolja, hogy ,,Indulat, szenvedély és harag nélkiil, okosan, becsiilete-
sen, j6zan ésszel beszéljitk meg, hogy mi lesz veliink és mit kell tenniink? Kdssiink tij vérszerzd-
dést!” Az akkor még sok reményre jogosité Kovacs Imre ilyen irracionalis 4lmodozasara irta
vélaszul Gabor Andor : ,,Fajdalmas tragédidja ez a magyarsagnak. A nyilasveszedelemnek a
legkisebb részletekig kidolgozott szervezeti programmja van, amely . . . megvalésithaté, vagyis
a magyar fold népe vele leigazhat6 ; ellenben azok, akik meg akarjidk menteni a nyilas vesze-
delemtdl hazankat, tisztességes magyarok, ilyen képtelen, se fiile se farka programmal hoza-
kodnak el6 . . . Kossiink 11j vérszerzG6dést . . . Mindjart folmerillne a kérdés : Hat az urak?”®
A magyar intelligencia soraiban a népfront gondolattal szemben megnyilvanul6 ellenérvekkel
vitatkozva Késmérki Endre hatarozottan leszdgezi, hogy a népfrontot a munkésosztalynak
kell vezetnie, magahoz kell kapcsolnia a dolgozé parasztsagot, a falu szegényeit és a kispolgéri
partok antifasiszta érzelmd tomegeit is. S ,,az intelligencidra nagy, nagyon nagy szerep var
ebben a harcban’ —teszi hozza a tanulmanyir6.?

Az Uj Hang és a haladé hagyomdnyok

A baloldali irék, népiesek, a polgari intellektuel rétegek megnyeréséért, a magyar.
szellemi népfront kiépitéséért folytatott elvi kiizdelem alapja az a program volt, amelyet az
Uj Hang kritikusai, publicistdi a magyar torténelem és irodalom elemzése alapjan dolgoztak
ki. A jelen feladatainak megolddsdért folytatott kiizdelem, anélkiil, hogy az ne a nemzet
haladé térténelmi és irodalmi hagyomanyaira tdmaszkodott volna, nem lett volna lehetséges.
Hajda Pal még a Sarlé ¢és Kalapdcs-ban irta egy cikkében : ,,A Komintern VII. Kongressusa-
nak hatarozatai, a Dimitrov és Manuilszkij elvtdrsak referditumaiban foglalt itmutatasok a
kapitalista orszdgokban harcolé minden kommunista part kdtelességéiil irjak el népeik torté-
nelme forradalmi, nemzeti hagyomanyainak dpolasat és ezeknek a forradalmi, szabadsagharcos
hagyoményoknak a ma foly6 harcokban, a dolgozéknak a kommuynista péartok vezetése alatt
4116 nagy szabadsagharcéban valé kihasznalasat.”1® Landor Béla és Révai J6zsef tanulmanyaik-
ban az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc, a sz4dzadel§ demokratikus kiizdelmei,
az 1918-as és 1919-es forradalmak mély elemzésével mutattdk ki, hogy Magyarorszag olyan
torténelmi atalakulds elGtt all, amelynek magaban kell foglalnia a bukott forradalmak elhanya-
golta demokratikus intézkedések maradéktalan megoldasat, mégpedig olyan mddon, hogy a

5 Karn Kaursky @ Az egységfront koriil. Szocializmus. 1936. 60—865. és 107—111. 1.
¢ Korunk Szava. 1937. 716. 1.

? KovAcs ImrE: A politikai kultira hidnya. Magyar Nemzet. 1940. jun. 29. 10. 1.
8 Mettly Mihadly [GABor Axpor]: A politikai érzékr6l. UH. 1940. 7/8. sz. 33—35. 1.
® Kesmirkr Expre : Az intelligencia és a népfront. UH. 1938. 1. sz. 86—90. 1.

10 Haspu PAn: Hazadruldk és kémek. Sarlé és Kalapéacs. 1936. 8. sz. 9. 1.
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fejlddés. titja csakis egy plebejus, népi demokricia lehet.’* Ez a torténelmi koriilményeknek
megfelel6 program elh4ritotta az (itb6l mind a polgari demokrécidra torekv(, annak jogosult-
sagat igazolni szdndékoz6 elméleteket, mind azokat a nézeteket, amelyek a parton beliil a
proletardiktattira kozvetlen megvalésitasdnak célul tfizésével megnehezitették szélesebb réte-
gek bevonasat az antifasiszta plebejus, demokratikus kiizdelembe. Az irodalomkritika természe-
tesen ugyanennek a koncepciénak jegyében kereste meg a magyar halad6 gondolat kolt6i
Gseit, s ennek a kiizdelemnek érdekében védte meg a magyar irodalom nagyjait a korabeli
hazai irodalmi szemlélet téves vagy hamisité felfogisdval szemben. ,,Petéfi és Ady hagyo-
ményainak hangsilyozésa, kozponti helyiiknek leszgezése a magyar demokratikus gondolat
fejlddésének torténetében éppen ennek az egységnek, az Osszes Oszinte és komoly demokrata
erfk sszefogasanak kérdése” irta Lukacs az Uj Hangban megjelent tanulményainak Ossze-
gyfijtott moszkvai kiadé4sa elfszavaban.* Ennek az egységnek a megteremtéséért, a demokra-
tikus feladatok véllaldsinak érdekében az emigrécion beliil is meg kellett kiizdeni a helytelen
nézetekkel. Balazs Béla Polémia c. cikkében utasitja vissza egy levélirdnak ama véleményét
1939 mérciuséban, hogy Pet6fi Nemzeti Dal-4dnak felidézése nem illik az emigracié jelen koriil-
ményei kozé. Baldzs Béla ramutat, hogy a 48/49-es harc a demokraciaért vivott nemzet-
kozi kiizdelem volt a nemzetkdzi abszolutizmus reakcibja ellen, a mai kiizdelem pedig
a fiiggetlenségért és demokracidért folyik Hitler ellen. ,Nincsen tdrténelmi emlékiinnepe
a magyar dolgozéknak — irja —, amely éppen mama annyira aktualis volna, mint
marcius 15-e, amely napon egyben robbant ki a magyar nép nemzeti Ondllésigiért és
szocialis megiijhod4saért kiizd6 mozgalom”.1s Révai Jozsef az6ta kozismertté valt Kolcsey-
tanulményaban, amellett, hogy megvédi 6t a Kornis-féle interpretéatoroktél, akik a kolt6t a .
modern rendiség gyands eszméinek elGfutérava, valami véltozhatatlan magyar pesszimizmus
Gsévé hamisitottak, — rdmutat Kolcseynek azokra az eszményeire, amelyekért még mindig
kilzdeni kell : vagyis a magyar f6ld népének felszabaduldsiért, a tarsadalmi haladasért, a
népi patriotizmusért, s a faji gyfilolet ellenében a humanizmusért.* Bolgar Elek Madach-tanul-
méanyaban?® szintén arra torekszik, hogy megmutassa Madach pesszimizmusdnak a 48-as for-
radalom bukésdban gyokerez§ semmiképpen sem misztikus voltat, azért, hogy segitsen elhdri-
tani az Gtb6l az ,,6rok ellenség”’-gel val kiiszkddés nehézségeibdl, sikertelenségeibdl mitoldgiat,
mély magyar sorsot konstruélé elméleteket, amelyek f6leg a népiesek ideolégidjaban voltak
otthonosak. Tulajdonképpen az Uj Hangban sorjazé Ady-tanulméinyoknak® is az volt az
alapvet$ inditékuk, hogy feloldjak Ady valGsdgos problémdinak a jelenben mér @ij koriilmé-
nyek kozott felvet6dott megoldasa koriili bizonytalansagot. Ady kereste és inkdbb csupan

11 Lasd e vonatkozasban: Rozgonyi Endre [Révar Jézser]: Magyar szabadsdg —
vilagszabadsag. 1938. 4. sz. 3—11. . — A pesti nép a 48-as forradalomban. UH. 1938. 5. sz.
5—13. 1. — Tancsics, Pet6fi, Kossuth. UH. 1938. 6. sz. 64—68. . — Marx és a magyar forra-
dalom. UH. 1940. 1. sz. 4—19. I. — 2. sz. 37—48. 1. — 3. sz. 22—36. I. — Ez utébbi tanulmanyt
Révai J. még 1932-ben irta, de rendkiviili aktualitisa miatt az Uj Hangban is kozzétette,
s ebbll az alkalombdl irta a tanulmény elfszavat. — LANpor Bfina : Széchenyi és Kossuth.
UH. 1939. 11. sz. 25—42, . — 12. sz. 55—70. 1. — Lasd még: KerfikevARTé KALMAN :
Magyarorszag 1849-ben. UH. 1939. 3. sz. 87—91. 1.

2 LuxAos Gyorey : Irdstudok felelssége. Moszkva. 1944. Idegennyelv(i Irodalmi Kiadé.

13 Barndzs Bfira : Polémia. UH. 1939. 3. sz. 73. 1. 2

14 Viros Sdndor (Révar J.) : Kolesey helye a magyar irodalomban. UH. 1938. 11. sz.
42. 52. 1. — 12. sz. 27—40. 1. s

15 BoreAr Evrex : Madich Imre. UH. 1940. 3. sz. 5164. 1.

16 RfvAT J6zser : - Ady két lelke. UH. 1940. 9. sz. 12—22. 1. — 10. sz. 47—60. 1. —
Ady szimbolizmusa. UH. 1940. 11. sz. 33—44, 1. — Ady forradalmi versei. UH. 1940. 12. sz.
57—60. 1. — Ady lirdjanak ellentmondésai. UH. 1941, 1. sz. 37—49. I. — A harc Adyért.
UH. 1941, 2. sz.'41—47. 1. — 1. tovabb4 Luxk4cs Gyorey : Ady, a magyar tragédia nasgsy
gnekag.l UH. 1939. 1. sz. 5—19. |. — Boroxt Gyorey : Ady-szdmadés 1938-ban. UH. 1938.

. sz. 61—64. 1.
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megsejtette, mint teljes bizonyossiggal tudta, hogy forradalmas hite igazi valéravaltéja a
munkasosztaly lesz. Amikor az emigraci6é kritikusai a népiesek eszmei ellentmondasainak
gyokerét keresik, s azt a munkdasosztaly irdnti hitetlenségiikben lelik meg, nekik sz6l elsé-
sorban Révai Ady-tanulmanyénak utolsé soraiban : ,Kereste azt az osztilyt, mely a maga
céljait kovetve, vallalni tudja a nagy nemzeti feladatok megoldasat. Es e keresése kozben a
munkdéssag felé fordult a tekintete... A valaszt az Ady lirdjaban kinlédva és kétkedve fel-
vetett kérdésre a magyar munkdasosztaly fogja megadni, kemény hittel és erls bizalommal
utat mutatva az egész magyar nemzetnek.” Ady életmiive bonyolult probléméjanak a marxista
kritikai irodalom torténetében addig ismeretlen finom érzékenységgel, hatalmas apparatussal
Révai Jozsef altal elvégzett elemzése nagyon is elevenen €16 téves értelmezésekkel szemben
sziiletett meg, s ekozben valaszt adott az Ady-probléma mélyén rejl6 mindaddig meg nem oldott
donté kérdésekre, a feudalkapitalista Magyarorszag forradalmas felszdmolasanak elvi kérdé-
seire. A korabeli hazai kritika, amely a nyilt megtagadastél egész a valamiféle fajmitoszig
terjedd elméletekig is elment Ady ellenében, a k61t6 forradalmisagat mindenképpen elhomalyo-
sitani igyekezett. ,,Babits Mihalyt6l Kosztolanyi Dezs6n 4t Schopflin Aladarig hosszi ez az
ut, — irja Boloni egy 1938-as cikkében. Egyik megtépte emberi multjat és kiszakadt a valé
életb6l, a masik régi félretoltsdgat tombolta ki Ady ellen, vagy mint legut6bb irodalomtorté-
netében Schopflin, Ady vords arcat sajat polgari sziirkeségére festette at.”’27 Heves indulattal
polemizél egy névtelen cikk Cs. Szabdé Laszld Nyugatbeli cikkével, ahol Cs. Szabd azt irja,
hogy ,,Ady magyar forradalma . . . nem puszta politikai hatalomatvétel, hanem becsiiletiigy>
Véres polgarhdbortt, erfszak nélkiil is megvaltoztatja Magyarorszagot . ..”® Maga Révai
Jozsef Ady tanulménysorozata utdn még egyszer visszatér az Uj Hangban Adyra, azzal kap-
csolatban, hogy Schopflin elismer kritikat irt Heged(is Lorant : Ady és Tisza c. konyvér6l.1®
Heged(is konyvében Szekffi egykori elméletéhez hasonléan®® homalyos 1élektani magyarézat-
tal akarja elmosni Ady és Tisza éles szembenallasat. ,,Milyen nehéz is megoldani azt a kérdést
— irja Révai—, hogy a forradalom koltGje miért gyf(ildlte a reakcid legkimagaslébb képviseld-
iét. Hogy Ady azért nem szerette Tiszat, mert Ady forradalmér volt — erre tilos ma rajonni
Magyarorszdgon.” A polgéri irodalmérok valamennyien abban vélték felfedezni Ady és Tisza
,,K0z0s"” igazsagat, hogy mindketten a nemzetet féltették a pusztulastél. Az emigracié marxista
kritikusai azonban kiilonbséget tudtak tenni a kétféle igazsdg kozott, s mig Tisza igazsigat
nemzetvesztd tri igazsédgnak 14ttdk, addig Ady demokratikus forradalmi szellemiségében, a
munkésosztalyhoz valé vagyédasiban taldltdk meg azt az igazsigot, amelyet a kozelmilt
nagy hagyomanyaként hasznélhattak fel a mésodik vildghdbort el6tti Magyarorszag szellemi
erfinek egységfrontba témoritéséhez.

Az Uj Hang és a hazai demokratikus {0rekvések ellentétei

Sajnos, a valésagban ezek a torekvések idehaza nem vezettek teljes sikerre. Az egyes
iranyzatok, népiesek és urbinusok ellentétei nem csokkentek, hanem megmaradtak vél-
tozott formaban még a felszabadulds utan is. A mindkét iranyzat tévedései ellen folytatott

) Ve &

18 ____: Ady a Nemzeti Kaszin6 disztagja? UH. 1939. 4. sz. 99—100. 1. — A cikk
Cs. Szas6 LAszré : Ady c. irdsaval polemizal, amely a Nyugat 1939. I. k. 74—77. l.-on jelent
meg. z .
19 Rfvar Jozser : Schopflin és Hegediis. UH. 1941. 3. sz. 66—67. 1. — ScrOPFLIN
cikke Ady és Tisza cimmel a Nyugat 1940. dec. 574—575. l.-on jelent meg. A kdnyvhoz
(Hecepiis LorAnt : Ady és Tisza. Bp. 1940. Nyugat kiadasa.) Szexr¢¢ Gyura is hozziszilt
Ady és Tisza c. cikkével. L. Magyar Szemle. 1941. I. k. 226—230. I.

20 Szekrt Gyura: Harom Nemzedék. 2. kiad. Bp. 1922. Két magyar sors a hanyatlé
korban c. fejezet, 502—522. 1.



ideoldgiai kiizdelem az Uj Hang publicisztikai munkassaganak gerincét képezi. Az Uj Hang
tobb izben beleavatkozott abba a vitdba, ami az 1939-ben Parizsban tevékenykedd part-
vezetés inspiracidjara az ,,Uzenet”?! hasabjain Gereblyés Laszl6 tollabél megjelent szellemi
egységirontra valé felhivas koriil bontakozott ki.22 Gereblyés cikkére Veres Péter, Féja Géza
és K. Havas Géza valaszoltak.?® Féja mereven elutasitotta ezt a javaslatot. ,,A nemzeti szo-
cializmustél éppoly tavol allunk — irja — mint a széls6baloldal behozatali cikkeit6l. . .
Es sohasem vallaltunk kozosséget azzal a ,,szocidlis liberalizmussal”’, amely . . . térdet hajtott
a feudalizmus felé, a kapitalizmussal szemben pedig még egy kritikai megjegyzésre sem merész-
kedett. Nincs sziikségiink, hogy ezekkel a szektdkkal kozos frontot csindljunk.” K. Havas
maré gunnyal valaszolt ,,a Périzsban €16 dezertdrok harcos, sGt osztdlyharcos lapjanak,
leplezetlen ellenérzéssel utasitvan el magatél mind a marxizmust, mind az ,,iij ezredév pro-
fétdjanak’” magukat felkinalé népieseket. Veres Péter valasza szinte sfiritve tartalmazta
mindazokat a téves nézeteket, amelyekért akkor is, kés6bb is mind az ,,Uzenet”, mind az
Uj Hang hasibjain annyi timadas érte. ,,Nem sikeriillt — irja az egységtorekvésekrfl —
mintahogy nem is fog sikeriilni most sem... A levegé meg van mérgezve és itt mar a jo-
szandék tehetetlen. Nincs mas megoldas, mint amit a kormany zsid6torvénye amigyis
tervez, hogy magyar demokratdk és zsid6 demokratdk kiilonvalnak és mindegyik végzi a
munkat a sajat kozossége nevében és érdekében.” A tovabbiakban a cikk elutasitja Révai
észrevételeit is®, s a ,,Sz€p Sz6” publicistadjadhoz hasonléan nehezményezi az tigymond ,,tavol-
rél valé tanacsadast”. Gabor Andor az Uj Hangban Uzenet az Uzenetnek c. cikkében® hevesen
megbiralja Veres nézeteit, amiért a zsidotorvényt6l reméli a demokraciaért folytatott harc
elGsegitését ; amiért teljesen megzavarta szemléletét a ,,népiesitett” ,,faji” gondolat. A Nép-
szavdban lezajlott vitara hivatkozva kétségbe vonjaGabor, hogy Veres Pétert befogadhatja-e
egyaltalaban a népfront. Nem tudom — irja —, nem jogos-e az a vad, hogy helytelen
volt a baloldal politikija ezzel a tehetséges, de eltévelyedett emberrel szemben.
Kezdett6l fogva ott voltak Veres irasaiban azok az elméletek, amiknek semmi
kozilk a szocializmushoz, s6t a szocializmus ellenfeleinek eszmekorébll szarmaznak.”? Az
Uj Hang egy masik cikke?” pedig a Szép Sz6 korének véleményét birdlja meg, elsfsorban azt
a magatartast, amit K. Havas az emigraciéba kényszeriilt ir6kkal szemben foglal el. ,,De-
zert6roknek nevezi K. Havas Géza azoknak az ir6knak és publicistdknak egy részét,®® akik
életitk javat a magyar dolgozok jobb sorsa érdekében harcban — és bortonben toltotték el.

21 Uzenet. (A Parisi Magyar [rok havi folydirata.) Megjelent szdmai: I. évf. 1930.
1. sz. (méarc.) — 2. sz. (4pr.) — g sz. (méj.) — 4. sz. (jun.) — 5/6. sz. (jul.—aug.).

22 GeresLYEs LAszro : A szellem egysége. Uzenet. 1939. 2. sz. 33—36. 1.

2 Veres Perer: A | szellemi egység” kérdéseihez. Uzenet. 1939. 3. sz. 70—74. 1. —
Ftaa Geza : Szamvetés. Kelet Népe. 1939. majus. 323—324. 1. — K. Havas Gfza : Levelek
egy elbujdosott baratom utdn. Szép Sz6. 1939. 165—166. 1. — E megnyilatkozasokra valaszol
V.S. (R&var) : Otthonmaradds és dezertalés. és Tam&s ALap4r : A szellemi egység kérdéséhez
c. cikkében. Mindkett§ az Uzenet 1939. jiin. sz.-ban jelent meg, majd végiil a jul.—aug.-i
szamban szerkesztdségi cikkel zarul a vita.

24 Az Uzenet 1939. 2. sz. 50—60. 1.-on kozli Voros S. (Révar) : Marxizmus €s népies-
ség c. tanulmanyanak egy részletét ,Az (j magyar népies irodalom ideoldgiai problémai.
(A fasiszta fert0zés veszedelme.)” cimmel. E fejezet az UH. 1939. 6. sz.-ban szintén megjelenik.

% Gisor Awxpor: Uzenet az Uzenet-nek. UH. 1939. 7. sz. 83—88. 1.

% Gabor -itt a Népszava hasabjain 1939. febr.—mérciusban lezajlott vitara céloz.
A lap febr. 2.-i szamaban jelent meg Kassak ,,Valasz két ird levelére” c. cikke ; majd a febr.
5-i szamban Veres PErer : Az irék és a mozgalom viszonya c. irdsa. A lap febr. 23-i és marc.
2-i szamaban munkaslevelezOk elutasitottdk a két cikk gondolatmenetét.

7 . | A dezert6rok” — és a kiilitldre tavozottak. UH. 1939. 7. sz. 108—109. 1.

28 A cikkirg itt arra céloz, hogy K. Havas a kommunista emigransokat dezert6roknek
nevezi ugyanakkor, amidén a Szép Sz6 (1938. VII. k. 247—252. 1.) megvédi a Kelet Népe
(1938. dec. 463. 1.) denuncidlé tAmadasaval szemben Fejt6 Ferencet, aki szintén Parizsban
keresett menedéket a birdsag el6l.



Es Magyarorszagon toltotték el ! Es mert tovabbi munkéjuk Magyarorszégon lehetetlenné
vélt s mert nemcsak exisztencidjukat, hanem az életiiket is fenyegette az (ilddz6 erfszak,
emigraltak ... AKki arculkdpi harci tarsait, nem j6l harcol az. Ezt vegye tudomasul a bator
és harcolni akar6 K. Havas” — fejezfdik be a cikk. Révai Jozsef is visszautasitja a dezertédlas
méltatlan vadjat, s valaszaban egyben pregnidns meghatarozast ad a kommunista emigréci6

- jelentGségérdl. ,, ... vannak idfk, amikor bizonyos haladd, forradalmi és szabadsigeszmék
»otthonmaradasat” csak azzal lehet biztositani, hogy ezeknek az eszméknek képviselGje
»elmenekiil” és a szabad kiilféldon mondja meg azt a feljes és egész igazsdgot, amit otthon egy-
idgben nem lehet kimondani. .. Miitt kimondva a teljes igazsagot, csak segiteni akarunk azok-
nak, akik ofthon szallnak szembe a fasizmussal . . . Minden emigraciénak ebben all az erkdlesi
és politikai létjogosultsdga. Es ha ebbdl a szempontbél vessziik a dolgot, akkor az otthon-
maradok és az eltdvozok szembedllitdsa — enyhén szélva — vaskos tévedés.”’?

Révai egyébként még idehaza is kifejtette ezt a ,,teljes igazsigot”, vagyis konkrétan
a népiesek €s polgari demokratak kozos kiizdelmének szitkségességét a fasizmus ellen. Még
a Gondolatban elemezte azt a tisztatalan vitat, ami a népiesek és Zsolt Béla kozt tort ki
Erdélyi J6zsef antiszemita verse és a Bartha Mikl6s Térsasdg Erdélyi melletti kidlldsa kapcsan.
»»Népies demokratak is, liberalisok is azok malmara hajtjak ezzel a vizet, akik a polgari libera-
lizmusnak is, a népies demokracianak is eskiidt ellenségei: a fasiszta diktatiara hiveinek
malméra ... Nem volna-e ideje — irja Révai — rdeszmélnidk arra, hogy nem egymads ellen
kell hadakozni, hanem kozdsen a ma nevet6 harmadik ellen.”’?

Mint lathat6, a kommunistak er&feszitései a fasizmustdl fenyegetett magyar demokra-
tikus szellem befolyasolaséra, szervezésére sillyos nehézségekbe iitkdztek. A fasizmus hisz-
esztend§ kommunistaiilddzése, a reformista szocidldemokrata part erélytelen munkaja meg-
akadalyoztdk, hogy nalunk olyan er8s proletdrmozgalom alakuljon ki ezekben az években,
amelynek ereje és ideoldgiai hatdsa magahoz vonzhatta volna a népiesek €s polgari demokraték
egymas ellen hadakoz6, egymads ir4nt bizalmatlan rétegeit. Ezeknek az irAnyzatoknak bizonyos
egymasrataldldsa majd csak kés6bb, mé4r a habor( idején alakul ki az illegalis part inspiré-
ci6jara. (A Népszava 1941 karécsonyi szama, a Torténelmi Emlékbizottsag megalakuldsa
1942 marciusdban, tintetés a Petdfi szobornal 1942. marcius 15-én stb.) A kommunista
emigraci6 eme nehézségek ellenére is faradhatatlanul tovabb folytatta kritikai munkéssagét,
elméleti utmutatdsit, hogy rdébressze az egymadssal szembendllé irdnyzatokat arra a vesze-
delemre, amely valamennyifiket, az egész magyar népet a fasizmus részér6l fenyegette.

Az Uj Hang és a polgdri liberdlis értelmiség

A magyar polgari demokracia legjellegzetesebb lapjét, a Szép Szdt ért Uj Hang-birélatok
alapja az a magatartas volt, amelyet a lap publicistdi egyrészt sajat demokratikus felfogdsuk
kivetkezetlenségével, masrészt a nagytfke és a feudalizmus irdnyaban tanasitott kritikat-
lansagukkal, a paraszttomegek foldigényével szemben elfoglalt kozonyosségiikkel és a munkés-
mozgalomtol, a néptomegektdl valé irtézasukkal tanusitottak. Amikor a népies mozgalom
még legradikélisabb szakaszdban volt ; mind idehaza, mind az emigréciéban, hatérozottan
mielléjitk 4llitak a kommunistdk a Szép Szd korének vadaskodasaival szemben. Bélint Gyorgy
a Gondolatban fejtette ki Ignotussal szemben azt a véleményét, hogy még mindig jobb, hogy
az Uj Szellemi Fronttél a Mérciusi Frontig balfelé fejlddtek a népiesek, mintha ottrekedtek
volna. ,,Ezért tartom mkodésiiket a pillanatban politikai szempontbél szazszor jelentéke-
nyebbnek ama ,,szézszor killdnbekénél”, akikrdl egyébként eddig nem tudtam, hogy mindig
olyan kovetkezetes és radikalis népbaratok lettek volna. Inkabb... a baloldalt nézték le... ég

29 Viros Sandor (Retivar J.): Otthonmaradas és dezertalds. Uzenet. 1939. jin. 115—
16. 1

30 [Ré:var Jozser]: Az Erdélyi-eset. Gondolat. 1937. 6. sz. 315—317. 1.



dogmatikusnak, primitivnek, szektariusnak cstfoltdk.” — irja Bélint.®* Az emigracié lapjaban
a legjellemzbbb ilyen kritika a Szép Sz szerkeszt8inek 1937 fszi csehszlovakiai eladé-koritja
alkalmébél jelent meg. Féleg a Fejt6 Ferenc el6addsidban elhangzottakkal®®* szemben emelt
kifogast az Uj Hang kritikusa. ,,Semmiképpen sem helyeselhetd az a folényes és igaztalan
hang — irja k. e. (vszin(i : Késmarki Endre) —, amivel ezekben a felolvasdsokban a Marciusi
Front” és a Viélasz fiatal iréinak demokratikus meggy6z6dését a ,,Sz€p Sz6” szerkesztGi
nelintézték”. Ahelyett, hogy ennek a magyar viszonyok kozt nagyon ‘jelentds irodalmi moz-
galomnak keletkezését és kifejlédését, egész eredeti sajatossdgat a demokratikus harcostars
szemilvegén Kkeresztiil ismertették volna a csehszlovékiai kozongéggel, Fejt6ék annak ,,frazeo-
l6giai zavarossagar6l”, ,,kovetkezetlenségérdl” beszéltek akkor — teszi hozza a cikkiré —, ami-
*kor sajatmaguk is eléggé zavaros fogalmakkal, integer demokraciarol, klasszikus liberalizmus-
rél, anarchista pankriticizmusrél szénokoltak.?® Ugyanakkor a szerz$ elismeri, hogy Ignotusék
kiallasa a dunai népek demokratikus erinek Osszefogdsa mellett bator tett volt. Az Uj Hang -
6 kifogéasa a Szép Sz6 demokratdinak kiovetkezetlen demokratizmusat illette. A Szép Sz6éban
cikkek sora jelent meg,® amelyekbél vilagosan kideriilt, hogy Ignotus, K. Havas, Gaspar
Zoltan liberélis demokrata felfogdsdnak se az a John Stuart Mill, aki annak idején novekvs
aggodalommal latta, hogy ,,az iigyek alldsa az egész vildgon a kollektiv kozépszer(iségnek az
emberek feletti uralmara mutat”; s a fabidnusokban lattdk mintaképiiket, akik ,,birdltdk a
marxista elméletet, és ezzel — tigymond K. Havas — meginditottdk a dogmava mereviilt
marxizmus tételeinek eredményeket hozo feliilvizsgalasat.” Ignotusék lelkesen hittek a nyugati
demokrécidban, még Miinchent is megmagyaraztak, s a fasizmus altal korrigalt magyar orszag-
hatérok problémajat is, mint a nyugati demokracidknak figyelmébe ajanlhaté kovetkezete-
sebb demokratizmusra valo figyelmeztetést helyeselték. Gaspar torténelemfelfogdsat elemezve,
Lukécs megallapitja,® hogy annak lényege a jobboldali reakci6 iranti elnézés, és a baloldali
mozgalmakkal szembeni kérlelhetetlenség. S ha a reakcid gy0z, akkor a magyar polgéri demok-
ratdk a ,,sorssal” szemben a rezignalt lemondas Allaspontjira helyezkednek. E képtelen maga-
tartas oka a néptomegekt6l val6 irtézasuk volt. A foldosztast akaré paraszttomegek hangjat
nem ismerték fel a népies mozgalomban,® ezért nem is keresték az egyiittmiikodést veliik,
masrészt a szocialista rendszerrdl csak a jobboldali demagégia szinvonaldn tudtak beszélni, a
,»0épi” demokricidban csupan ,,a népelnyomé reakcié ttszélibb véltozatat” lattdk, mert
nem hihették, hogy az biztositani fogja ,,a szabadsag, az egyenld és csorbitatlan polgari jog,

31 Biuint Gyoraey @ ,,Baloldali mazochizmus” vagy ,,szekta-demokracia?”’ Gondolat.
1937. 3—4. sz. 137—140. 1. — Balint Ignotusnak ,,Az ird belesz6!” c. lap els6 szamaban meg-
jelent ,,A baloldali mazochizmus” c: cikkével vitatkozik.

32 Lasd : Frar6 Ferexc : A hdbort utdni magyar irodalom. (A prédgai Pet6fi S.-korben
tartott el6adas. (Megjelent a Szép Sz6. 1937. [nov.] 19. sz. 289—299. I-on. — Az el6addi kor-
1itrél t6bb mas kozlemény mellett 1dsd még i6leg : Szép Sz6. 1937. 5. k. 375—379. 1. — Az
1937 oktdéberében rendezett koriiton Fejt6, Ignotus, Nadass J. és Remenyik Zsigmond vett
részt. Jozsef Attila betegsége miatt nem utazott veliik. ; :

3 k. e.: A ,Szép Sz6” prégai kirdnduldsa. UH. 1938. 1. sz. 115. L.

3¢ Az Uj Hang 4ltal vitatott problémékkal foglalkoz6 cikkek : Iexorus PAL : Megalaz-
tatds és igazolds. Szép Szd. 1938. 27/28. sz. 81—86. 1. — K. Havas Gtza : John Stuart Mill.
Sz€p Sz6. 1938. 29/30. sz. 216—230. 1. — GAsp4Ar Zorrin : A fegyverek drnyékéban. Sz€p Szb.
1939. 32/33. sz. 81—86. I. — K. Havas Gfza : A f4bidnus paradoxon. Szép Sz6.1939. 229—
235. 1. — GA4spAr ZovrAx : Hisz év torténete 1918—1938. Bp. 1939. Pantheon.

% LukAcs Gyorey : Modern demokrata torténetirds és a modern demokracidk tor-
ténete. UH. 1940. 10. sz. 23—32. 1.

% Lasd e vonatkozasban tobbek kozt : K. Havas Gfiza : A magyar fold keser(i prob-
1éméi. SzEép Sz6. 1937. 18. sz. 268—271. 1. — Baver Perer és Késa JAvos : Az eurépai paraszt-
sag jovGije. Sz€p Szo. 1938. 25. sz. 432—439. és 26. sz. 17—20. 1. — K. Havas Gfza : Részes-
foldet a népnek? Szép Szo. 1938. 31. sz. 51—54. ]. — Szirres Axpor : Foldreform ipari kisaja-
}igggsalls gzé[l)5§726!. 1939. 145—151. 1. — K. Havas Gfza : Kamdasnis demagogia. Szép Szo.

8



s a személyiség tiszteletét.”” (Ignotus)® Ilyen ideolégiai zavarossag mellett természetesen nagy--
mértékben hatdstalan maradt az a bator, szellemes publicisztika is, amit a jobboldali reakcié-
val szemben vivtak. Az Uj Hang hasabjain Lukdacs elemezte a Szép Sz6 vélsagbakeriilését,
s megallapitotta, hogy a polgari demokratdk vélasztitra jutottak, ahol el kell dontenidk : ,,Mit
gyfilélnek jobban: a munkastomegeket elnyomé reakci6t, mely a polgari demokréciat is.
glizsba koti, vagy pedig a szocialista tarsadalmi rendet, melynek perspektivdja a munkds-
osztaly minden megmozduldsdban benne rejlik?”’ Lukacs nem a szocialista forradalom igen-
1ését varta t6lik, csupdn ,,az 6nmagat komolyan vev{ polgari demokratizmust.” Lukécs.
lehetdséget latott arra, hogy e demokratdk kovetkezetes demokratizmus esetén beilleszked-
hessenek a magyar progressziv ideoldgiai életbe. Ezt a lehetlséget a népfrontkorszak nytj-
totta. ,,...a spanyol és kinai szabadsdgharcok, a francia népfrontért vivott kiizdelmek fontos.
tanulséga, hogy €pp a munkésosztély legforradalmibb rétege, ha a koriilmények megkdvete-
lik, hajlandé és képes lemondani sajat céljai rogtoni megvalésitdsarél. .. De ebbdl soha és.
sehol sem kovetkezhetik 6rokds, egyszersmindenkorra-valé lemondés” — teszn hozza figyelmez-
tetden és Heine példdjara hivija fel a Sz€p Sz6-korének figyelmét, aki elég erds volt ahhoz, hogy
jovend(§ kétségei ellenére teljes szivvel forduljon szembe a korabeli reakci6val.

Az Uj Hang a népies mozgalom_torténetérol

A liberdlis demokratdkkal folytatott vitdknal hasonlithatatlan intenzivebb kritikdban
részesitették az emigracié iréi a magyar népieseket. Ennek az volt a magyarézata, hogy e
mozgalmat szinte valamennyien a két vilaghdbort kozotti legjelentdsebb szellemi dramlat-
nak fogtak fel. A népiesek bizonyos fokig val6 thlértékelése tsszefiiggésben volt azzal a ténnyel,
hogy a demokratikus 4talakulds programjiban torekvéseiknek dont6 jelentfségiik volt.
A Mirciusi Front kezdeti idfszakdban ezért tamogatta 6ket a part. A Sarld és Kalapdcsban
1937-ben Poll Sandor elvtars, a partnak a Komintern mellé delegélt képviselGje, a népfront-
politika magyarorsz4gi meginditéja méltatta munkésségukat,®® Bdloni az Uj Hangban Ady
Orokoseinek tekinti Gket,*® Landor Béla azt irja réluk, hogy ,,harcuk a vilagprogresszi6 kiizdel-
mének igen értékes alkotéelemévé valt’’4! s kés6bb, amikor mér az Uj Hang is a front felboml4-
sar6l kénytelen irni, idehaza Kallai Gyula igy tekint vissza a népiesek kiizdelmeire: ,,A Mar-
ciusi Front az dltaldnos eurépai népfrontmozgalom sajatos magyar megnyilatkozasi formaja
volt. Kimondott és kdzvetlen célja az akkor erGsen ndvekvd jobboldali diktatira megakadélyo-
z4sa volt, tavolabbi célkitfizései pedig a magyar sorskérdésekkel fiiggtek Ossze: a foldreform és:
a szabadsagjogok kivivasinak kérdéseivel. Olyan célkitfizések voltak ezek, amelyeknek kiharco-
l4sa érdekében szivesen szivetkeztek egymassal a legkillonboz6bb partallast és gondolkodasi
emberek.”4* Ismeretes, hogy Jozsef Attila fenntartdsai ellenére is szivesen dolgozott volna
egyiitt a népfrontban a szocialistdk programjat kovetd népiesekkel.'® N

Révai Jozsef alapvet§ tanulmanyat, az 1938-ban Pragéban irt és Magyarorszagra ‘kéz-
iratban becsempészett ,,Marxizmus €s népiesség”-et 1939-ben t&bb folytatdsban kozzétette'az

3 Icmo-ws PAr : Megalaztatas és igazolds. Szép Sz6. 1938. 27/28. sz. 81—86. 1.
38 LukAcs Gyorey : Harc vagy kapituldci6. UH. 1940. 2. sz. 16—33. 1.
39 PorLr SAnpor : A fasizmus elleni harc Magyarorszagon. Sarlé és Kalapécs. 1937.
14—16. sz. 236—237. 1.
. 40 Bonont Gyorey : Ady -szdmadds 1938-ban. UH. 1938. 2. sz. 61—64. 1.
41 L A~xpor BfiLa : Magyarorszag felfedezése. UH. 1938. 1. sz. 57—69. 1.
42 K&rrar Gyvra : Oszinte szavak egy mozgalomrol. Népszava 1941. 4pr. 13. 27. 1.
43 Jozser Arriva: Van-e szocioldgiai indokoltsdga az 0j népies irdnynak? Magyar
lI:I:p ](Morawska -Ostrawa Priboz) 1937. jul. 26. Innen atvette s kozblte a Szép Szé 1937. 5.
t. 172—173. 1.



Uj Hangban.* Az iij kozzététel azért volt indokolt, mert ez az év a népiesek valsaganak jegyé-
ben telt el. A tanulméanyban téargyalt eléremutatd tendencidk éltek még a mozgalomban, de
killondsen aktudlissa valtak a birdlat azon részei, ahol Révai a munkdasosztalyhoz valé viszony-
rél, a szocializmus ,,népi” felfogdsdnak, a fasiszta fertlzésnek fokozott veszélyérél beszélt.
Révai tanulmanyanak végkicsengése még reménykedd volt, azonban ugyanebben az id6ben
mar megjelentek a lapban olyan cikkek is, amelyek fokozott szkepszissel kisérték a mind
kifejezettebben felismerhet6 népies eszmei zavarokat. Léndor Béla Magyarsagtudomdny és
valddi tudomdny c. cikkében®® és Lukécs Irdstuddk felelissége c. tanulmanyaban®® egyként
Illyés Gyula Magyarok c. tanulmanygytijteményével vitatkoztak. ElsGsorban pesszimista
torténelemszemléletét kifogasoltak. Idehaza Féja ,,magyar életszemlélet”’-té magasitotta ezt a
nézetet,*? Ortutay azonban ugy talalta, hogy ,,a kép, ami a Magyarok-bdl el6t(inik, megbénit,
megdermeszt, oly kérlelhetetlen és leverd.”*® Lukacs emelett kifogasolta a faji szemléletnek
tett engedményeket ; fOleg pedig a varosi munkéassaggal szemben tanusitott egykedvii hitet-
lenséget. Révai 1940 majusiban megjelent A népiesek széthulldsa c. cikkében mar azt allapi-
totta meg, hogy az 1938-ban megmutatott veszedelmek valésaggd valtak a népi mozgalom-
ban.* A provincidlis gondolkod4s, a nacionalista fert6zés, és a munkasosztalytdl valé tavol-
maradés megakadalyozta 6ket abban, hogy a demokracia és a fasizmus viligméretekben kibon-
takoz6 kiizdelmében megtalaljadk az érdekeiknek valéban megfeleld tabort; s igy teljesen
illuzérikussa valik Méricz igyekezete, hogy politikamentes egységbe terelje az imméar szam-
talan irdnyzatra szakadt népi tabort. Révai ekkor mar élesen elhatarolta Féjat Darvast6l és
Erdeit6l, akikben tovéabbra is bizott, s hitte, hogy az altaluk képviselt irdnyzatbdl ,,lehet még
tényez6 Magyarorszagon”. A Kelet Népe 1940-es évfolyamat kritizalva Lukacs.hasonl6 ered-
ményre jut Proldg vagy epildg c. tanulmanyéaban.5®

Az Uj Hang utolséel6tti szamaban megjelent Gabor Andor-cikk® pedig az 1941 tavaszan
a népiesek kozt kitdrt dltaldnos vitat regisztralva jut arra a megéllapitdsra, hogy immar vég-
leges a Mérciusi Front széthulldsa, a hozzaf(izott remények nem valtak be. Ez a vita idehaza
két hullimban gy(irizott tova. Egyrészt Illyés Veres Péterr6l sz616 kritikajas? inditotta el,
amelyben Illyés élesen megbiralta a Mit ér az ember, ha magyar-t a benne megnyivanulé ,,nem-
zetvezéreknek” sz610 tanitdsok miatt; masrészt Kovacs Imrének a Magyar Elet-beli irdsa,’
amelyben § keser(i szavakkal parentélta el az egykori reményteljes mozgalmat. ,,Eurépa nagy
atalakulasok el6tt 41l — irta Kovacs — és most néhdny éven beliil eljétt volna a mi idénk.
Ha ebbe a perspektivaba 4llitjuk a népi irék aruldsat, akkor a bfineikre nincs megbocsatés.”
Veres, mint ismeretes, valaszcikkében® Illyés személyes féltékenykedésének mindsitette a
tdmadast, nem ismerte fel az abban rejl§ elviséget. Mig K. Havas Géza kéardrvend§ szavakkal
sz6lt hozzé4 a vitdhoz,% Féja igyekezett megteremteni a békés kompromisszumot,’ ami Illyés

4 Révar J.: A magyar népiesekr6l. UH. 1939. 4. sz. 53—63. 1. — A magyar népiesek
viszonya a proletdrszocializmushoz. UH. 1939. 5. sz. 31—44. 1. — A magyar népiesek viszonya
a fasizmushoz. UH. 1939. 6. sz. 16—25. 1. — Demokracia és szocializmus a népiesek két irany-
zatdban. UH. 1939. 7. sz. 18—27. I. — Pillantas a jov6be. UH. 1939. 8. sz. 42—51. 1.

4% LAnpor Bfra : Magyarsagtudomany és valédi tudomény. UH. 1939. 10. sz. 52—65. 1.

4 Lukics Gyorey : Irastudok felel6ssége. UH. 1939. 5. sz. 5—18. 1.

47 Fiaa Gfza : Illyés Gyula: Magyarok. Kelet Népe. 1939. 130. 1.

48 Orruray Gyura : Magyarok. Nyugat. 1939. I. k. 1—7. 1.

4 Revar Jozser: A ,népiesek” széthullasa. UH. 1940. 5/6. sz. 5—8. I.

50 Lukdcs Gvorey : Prolég vagy epilég. UH. 1941. 2. sz. 13—30. 1.

51 GABor Axvor: A ,Mirciusi Front” széthulldsa. UH. 1941. 5. sz. 40—45. 1.

52 Iuuyks Gyvrna : Veres Péter uitja. Nyugat. 1941. I. k. 93—96. 1.

8 Kovies Imre: Parasztok, irok, programmok. Magyar Elet. 1941. 3. sz. 4—7. 1.

5 Veres Ptrer valasza Illyés Gyuldnak. Magyar Ut. 1941. marc. 6.

% K. Havas Gfiza : Veres Péter tragédiaja, vagy Illyés Gyula komédiaja? Népszava.
1941. marc. 1. 4. 1. ; )

% Fiya Grza @ Illyés Gyula és Veres Péter vitdja. Magyar Ut. 1941. marc. 13.
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és Veres egyiittes kozleményével latszélag meg is tortént a Szabad Sz6 hasdbjain.%? A vita
masik vonalan Kodolanyi azzal igyekezett menteni a széthullé mozgalombél, ami menthetd,
hogy megkiilénboztette a falukutaté és az ir6 népieseket.’?® E szembedllitdsban rejtett szemre-
hanyas nyilvanult meg azokkal a népiesekkel, a baloldaliakkal szemben, akik politikai mozgal-
mat akartak ; s igazolast nynjtott a cikkiré azoknak, akik megmaradtak a ,,szellem” ftjain.
E véleményhez csatlakozott aztan Veres Péter is,*® s mindkét vitdra pontot tenni szdndékoz6
Féja-tanulmany® is ebben a szellemben vazolta fel a népies mozgalom torténetét, sejttetve,
hogy bukasdnak okai a politikai tevékenységet szorgalmazékban keresend6k. E vitdban nem-
csak a tévutas politikai elképzelések koriil hadakoztak a kildnbdz6 nézetek, hanem a népies
mozgalom egyik alapvet§ problémajarél van sz6, arrél, nevezetesen, hogy konkrét hataro-
zott kiallast tanisitsanak-e a nép iigye mellett, vagy pedig vonuljanak vissza a ,,Szellemi-
nemzetnevelés” elvontabb régiéiba. Ebben az ut6bbi koncepciéban fedezték fel az Uj Hang
kritikusai a veszedelmet, ami a népieseket azzal fenyegette, hogy egyes ideolégusaik a reak-
cids rendszer, s6t a kelet-kdzép-eurépai birodalmi gondolat eszmei igazoléiva valhatnak.s!

Az Uj Hang a népieseknek a munkdsosztdlyhoz valé viszonydrol

Annél inkabb nagyrabecsiilték Erdei, Kovécs és Darvas magatartdsat, akik, ha nem is
1attak tisztan a valsagbdl kivezetl utat, de keresték az utat a munkasosztalyhoz, a marxizmus-
hoz. Darvas igy sz6lt hozza a Gabor Andor elemezte vitdhoz: ,,a parasztkérdés a magyar
tarsadalmi kérdés egyik legfontosabb része, de nem azonos azzall . .. egységes magyar térsa-
dalmi kérdés van, ennek a megolddsa pedig csak az Osszes magyar dolgozok ; munkésok,
parasztok, dolgozé értelmiségiek Osszefogdsdn keresztiil lehetséges. Az ir6knak, akik igazin
hfi ,,népiesek” akarnak maradni, ennek az érdekében kell munkélkodniok.”®® Az Uj Hang
kritikusai egyetlen alkalmat sem mulasztottakel, hogy éppen a Darvas 4ltal emlitett problémara
fel ne hivtdk volna a népiesek figyelmét, nevezetesen arra, hogy alapvetd torekvésiik, a fold-
mfves szegénység foldhozjuttatasa, a tarsadalom demokratikus dtalakitdsa csakis a munkds-
osztély szovetségével érhetd el ; s hogy az ezért folytatott kiizdelem nem fiiggetlen a nemzet-
kozi méretekben kibontakezé haborutél. Ugy vélték az Uj Hang publicistai, hogy csak e
probléma megértésével vildgithatjik meg a népiesek elGtt: ha a proletarszocializmus és a
munkdsosztallyal megvaldsitand6 szoros szovetség helyett a faji kdzosség €s e kdzosségnek meg-
felel6 szocidlisnak nevezett elméletekkel kozoskddnek, menthetetleniil a német fasizmus, és
annak magyarorszagi figynokei aldozataiva valhatnak. Ezzel kapcsolatban Révai Jézsef még
az Uzenet hasébjain semmisitette meg Féjanak azt az idehaza is nagy port felvert elképzelését,ss
amelyben a munkdasosztalynak a magyar paraszttal alkotott népi, nemzeti kdzosségébe vald
felold6dédsat, a marxizmustél valé elforduldst, valamiféle birodalmi magyar gondolat tdmogata-
sat javasolta.s

57 Szabad Sz6. 1941. apr. 27. 3. 1.

58 KoporAnvyr Jiwos: [rék és falukutatok. Magyar Elet. 1941. mdarc. 8—9. 1.
14_15“ lems Ptrer : Marciusi Front, parasztpart és egyebek. Magyar Elet. 1941. 3. sz.

80 Fgya Ghza : A Marciusi Front hiteles torténete. Magyar Ut. 1941. 4pr. 10. E vitdhoz
lasd még : Cs. Szas6 L&szré : Mérleg. Nyugat. 1941. 475——43’9. l. — NetmerH Liszro : Egy
miifaj haldokldsa. Magyar Elet. 1941. 3. sz. 10—14. . — SzaB6 ZorrAx : Kozponti gyilldlde.
— —: Vég vagy kezdet. Népszava. 1941. marc. 9. 3. 1. — Darvas Jozser : Hiiség a néphez.
Magyar Elet. 1941. jun. 8—9. 1. 2 4

61 Lisd : Luk4cs Gyorey : Prolég vagy epilég. UH. 1941. 2. sz. 13—30. 1. — Féjarol
és Németh Laszlorol.

82 Darvas Jézser : A népi irék 0j utja. Népszava. 1941. 4pr. 13. 27—28. 1.

83 Szocializmus Magyarorszagon. Kelet Népe. 1939. jun. 365—371. 1.

% Szombati Janos iRﬁv“ Jozser]: ,,Magyar szocializmus.” Uzenet. 1939. 5/6. sz.
181—191. 1. — Féja cikkéhez idehaza hozzasz6lt a Szép Sz és a Népszava is.
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Révai 6rommel iidvozolte az Uj Hangban Erdei és Kovacs Féjaval ellentétes titkeresé-
8é1.9% Erdei mar kétségbevonta, hogy kivénatos-e egy olyan parasztorsz4g megteremtése, amely-
b6l hidnyozna a vérosi kultlira felé valé tovabbfejlddés; Kovacs pedig a mezlgazdasig
racionalizdlasdnak amerikai é€s szovjet utjat vizsgdlva jutott el az egész t0kés termelési renddel
valé ellentétig. Bar Révai kifogasolja, hogy Kovacs csupdn technikai problémat
lat a két tarsadalmilag élesen killdnboz6 megolddsban, s még mindig nem érti tel-
jesen a munkds-paraszt szovetség jelentOségét a magyar paraszt  életformajanak meg-
old4asdban, mégis bizott Kovacs fejlédésében, s helytelenitette azt a kritikat, amelyben
Mettly Mihély az Uj Hangban Kovécsot elmarasztalta.®® Nincs adatunk arra, hogy Kovécs
Imre értesiilt-e az 6t ért Révai-birlatr6l, mindenesetre 1941 tavaszdn Darvashoz hasonléan
nyilatkozott a fent érintett vitdban: ,Ez a nagy tarsadalmi osztdly — irja a parasztsag-
r6l a Népszavdban — sajat magat nem tudja felszabaditani, s a jovGje reménytelen, ha nem
siet segitségére a szervezett ipari munkéssag. A varosokban dolgozé szervezett ipari munka-
sok nagyrésze a falvakbél szarmazik és még €16 kotelékek flizik a parasztsadghoz. Most, amikor
a parasztsdg torténelmének legvilsagosabb idejét éli és az elkovetkez8 évek dontik el talan
évszazadokra, hogy mi lesz a sorsa, nem lehet kdzombos a szervezett ipari munkassagra sem,
hogy merrefelé halad a parasztsag és megvalGsulnak-e vagyai és tervei. Alljon az ipari munk4s-
sag a parasztsdg mellé €s amikor itt lesz az id6, egyiitt cselekedjenek, hogy a jovét magukéva
tegyék és teljes felszabaduldsukat kiharcoljak.”¢? Ezt a jév6t Kovacs akkor még a Révai
altal targyalt cikksorozatdban, egy 1j tarsadalmi rendben megvaldsul6 szévetkezeti forma-
ban képzelte el.

Az Uj Hang a népiesek fajelméletérol

Az Uj Hang a népiesek eltévelyedésében a munkasosztaly vezet§ szerepének fel nem
ismerése mellett a faji kérdésben tanusitott zavaros felfogast tekintette kiilondsen veszélyes-
nek. Révai és Lukacs mér emlitett alldsfoglaldsai mellett Tamas Aladar foglalkozik®® a Magya-
rok olyan kitételeivel, hogy vajon ,,két olyan fajilag testvér nép, mint a német és a francia
miért nem birja egymasnak még a szagat sem”. ,,A kormanyok politikdjat és magatartasat
ngy felfogni — irja Tamas—, mintha ez a népek bens6jében fakadé érzés lenne, ez annak bizo-
nyitéka, hogy a helyes itél6 képességet elkddositette a fajkérdés gbze.” E téren a legtdbb
birdlat Veres Pétert érte, aki, mint Novak Ferenc irja,*® mar a Szdzadunkban és-a Korunkban
kozolt irdsaiban is megmutatta, hogy e kérdésben mennyire nem lat tisztdn.”” Hogy ezekre a
tiinetekre nem mutatott ra senki id6ben? Hib4ja ez a demokracia harcosdinak — irja Novdk —,
akik tiirelmességitkben azt hitték, hogy Veres Péter 4tlabol ezeken a gyermekbetegségeken
akkor is, ha gyengéden eltakarjék ,,bolcseleti” zavarait, és a harcos szépir6 kétségteleniil nagy
kvalitésait iinneplik csupan.” A cikkiré allaspontja a baloldal felelGsségével kapcsolatban nem
egészen helytall6, hiszen ismeretes, hogy Veres Péterrel a fajisdg kérdésében mar el6bb vitaba
szallt, nemcsak a polgari sajt6,”® hanem a marxista kritika is. Molnar Erik a Szdmaddsrél
frvan mar a Gondolatban megéllapitja : ,,Faji tudatot csupan a fasiszta propaganda ismer.
Es amikor Veres Péter a ,,fajok felszabadit4sat”, tehat a fajok harcat hirdeti, csupan a fasizmust
szolgdlja ki ontudatlanul, amely Magyarorszagon is a fajok harcidnak a jelszavaval igyekszik

85 Voros Sandor [Revar J.]: Munkés és parasztszﬁvetség vagy bérl6szovetkezet? UH.
1940. 11. sz. 66—69. 1. — Révai cikkében KovAcs Imre : Uj parasztéletforma felé c. cikk-
sorozatéval foglalkozott, ‘amely a Magyar Nemzet 1940 aug.—szept. szamaiban jelent meg.

Ld. a 8. sz. jegyzetet.

67 KovAcs Imre : A parasztéletforma csédje. Népszava. 1941, apr. 13. 26. 1.

68 Temes Aldor [Tam&s Arapir]: Illyés Gy ula : Magyarok. UH. 1939. 2. sz. 121. L

69 Novix Ferenc: Irék az id6k sodréban UH. 1939. 4. sz. 49—52. 1.

70 Elegend§ itt Veres Pirer és Frar6 1937-es Szocializmus-beli és ZvariceT: PINTER
Jézser Veresssel vitazé irdsaira (lasd Szép Sz6 1937) utalni.
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elterelni a figyelmet a tarsadalmi harc 1ényegér(l, és megakadalyozni az orszag demokratikus
atalakitasat.”™ Gabor Andor, aki nem egyszer igen €lesen biralta Veres zavaros felfogasat a
nacionalizmus és szocializmus Osszefiiggéseinek kérdésében, arra figyelmezteti egy irdsiban 6t,”
gondolja meg, mennyire szégyellni val6, hogy a fajkérdésben tett engedményei nyoman kérdez-
ték meg tlle a széls6jobboldal sajtéjaban : marxista-e még? Gébor itt Veresnek emlékezetes
Népszavabeli irasara™ gondol, amelyben teljes érdektelenséget tanusitott a magyarorszagi faji
iildozéssel szemben. A Népszavaban megjelent cikkével annak idején a Dolgozdk Lapja is fog-
lalkozott. ,,Veres Péter kijelenti, hogy a zsid6torvény koriili harcba 6 nem sz6l bele és hogy ez
a torvény a kozéposztély és a zsid6 polgarsag beliigye. Ezzel mondjuk meg magyarul — irjaa
lap —héatbatamadja a szervezett munkassag harcét ez ellen a barbér fasiszta térvényjavaslat el-
len.”” Novak cikkében felhivjaVeres figyelmét, hogy ne igyekezzék egy, a fasisztakénal tisztabb
fajelméletet feldllitani (az Osszetartdsba irt cikkekre gondol) ; ,,a mocsokt6l csepeg fasizmus
ellenében — tigymond — nem valami idedlis €s tiszta fasizmust kell 4llitani, hanem olyannak
fesse le, amilyen ; a népszabadsag héhéranak, a demokrécia ellenségének, idegen imperialistak
iigynikségének.” Novik elutasitja Veres Péternek azt az éllaspontjat is, amit a szélsGjobb-
oldali lapokban val6 szereplése nyoman tamadt sajtévitara vélaszul kifejtett,” hogy ti. a bal-
oldali iré jogosult az ellenfél szellemi fegyverzetét hasznalni, mert — tigymond — ,,lefelé, a
sajat osztdlya felé, tudast, er6t, mélté magatartast kell sugéroznia, a tiloldal felé szellemi,
erkolesi és miivészi biztonsdgot és folényt kell dokumentdlnia.” Veres Péter, eme cikkének
hatédsédra keletkezett timadasokra Novak Uj Hang-beli iréséval egyid6ben valaszolt az Uzenet
hasabjain.” Ebben a nyilatkozat4dban kijelentette, hogy ,,baloldali vagyok s az is maradok, s
belGlem parasztfogé politikai balekot semmiféle part nem csindl.” A faji kérdésre valaszolva
pedig megolddst nyomdaban lev( konyvével kivant adni. Ez a kdnyv azonban (a Szocializmus,
nacionalizmus) nem nyugtathatta meg e téren a haladés hiveit.”

Az Uj Hang a népieseket fenyegets fasiszta veszélyrél

Az Uj Hang felhivta a népiesek figyelmét arra a veszélyre is, ami a szélsGjobboldali
lapokban (Magyar Ut, Magyar Elet, Egyediil Vagyunk stb.) valé szereplésiik kvetkezménye
lehet. A faji kérdésben tett engedményeik, a nacionalista szemlélet okozta elvi megzavarodas
lattan irja Périzsb6l Boloni Gyorgy : ,,A népvéds és magyarsagmentG reformok helyét mind-
ink4bb atveszi a fajvédelmi uszitds és lassanként kezd elmosédni az az éles hatéar, ami a nép-
szabadité baloldaliak és a fajmagyarsagot hirdet6 jobboldal kéz6tt megvonta a szerves kiilénb-

séget és szitotta az ellentéteket.”?® Bir a népiesek legjobbjai nyilatkozataikban mindig elhatérol-
14k magukat a széls6jobboldali mozgalmaktél (gondoljunk csak Veres fent idézett szavaira,
1llyésnek a Magyarokban és a Nyugatban, — 1939 febr. — az iré hfiségérdl irt soraira, vagy
Kodolanyi Magyar Elet-beli cikkére — 1940 jiilius — a Hubay—V4gé-féle torvényjavaslattal
kapcsolatban), mégis, ezek az elvi nyilatkozatok nem ellenstilyozhatték pl. az Egyediil Vagyunk-
ban.valé szereplésiik jelentdségét. ,,Az iré is felel§s — irja Tamas Aladar az 1938. Egyediil

i "2; 1Sze;}:;nil;]éssy Lajos [Mor~xir Erix]: Veres Péter : Szdmadis. Gondolat. 1937,
. 8z. 271—274. 1.

2 Merruy Mimdvy : Pirisi foljegyzések. UH. 1939. 4. sz. 67—68. 1.

3 Veres Pfrer : Hat a parasztkérdéssel mi lesz? Népszava. 1938. dpr. 24. 9. 1.

A "8 (l;‘értszervaeti funkciondrius) : Veres Péter eltévelyedése. Dolgozok Lapja. 1938.
prilis. 8. 1. :

% Veres Ptrer : Az irék és a mozgalom viszonya. Népszava. 1939. febr. 5. 9. 1.

" Veres Phrer : Nyilatkozat. Uzenet. 1939. 2. 'sz. (4pr.) 64. 1.

7 Lasd Szentmikréssy Lasos: Veres Péter konyve: Szocializmus-nacionalizmus.
Uzenet, 1939. jan. 109—110. 1. és Szexeres Gyoray : Megjegyzések Veres Péter legijabb
konyvéhez. Korunk. 1939. aug. 696—700. 1. 3

78 Boront Gyorey : A magyar ingovany. Uzenet. 1939. marc. 6—17. 1.
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Vagyunk elsé szamat elolvasvan — és gondolja meg Illyés is, Veres is, hogy ez a felelfsség
annyival sulyosabb, mert kés6bbi kovetkezményeiben jovéatehetetlen. Felelfsek . .. ir6i
oeuvre-jitkért.”?

Kapusi Lajos éppen Illyésnek az iréi hiiségrdl irt szavaira hivatkozva kéri szdmon a
népieseket, hogy a nyilasok lapjaban vendégszerepelni, a nyilasok szellemi vezérkardnak a
kezéb0l dijazasokat elfogadni ,,nagyonis a kisértetiesen egyszandék politikdhoz val6 csatlako-
zast jelenti.”®® , Folényben vagyunk a politikdval szemben, — idézi Kapusi Illyést — eszko-
zeinket nem a taktika adja, hanem a szellem ; mely egyhelyben &llva is irdnyt mutat.” De
vajon a szegények ttja az Egyedill Vagyunkhoz vezet-e? — teszi hozza a cikkiré.

Gergely Sandor heves birdlatat®! ez tigyben az a discursus véltotta ki, amely Oldh
Gyorgy, az Egyediil Vagyunk szerkesztGje €s a népi irok kozt 1940 nyaran zajlott le. Olah fel-
vetette lapjaban a kérdést, hogy vajon ,miért viselkedik a tiszta szépirodalom a mai nagy
Atalakulédssal szemben olyan tartézkodéan, apprehenziven, s6t ellenségesen?” Oldh nyiltan
kimondta, hogy a népiesek tabordbdl varjak ,forradalmuk” kolt6proéfétait. ,,Az ain. falukutaté
irodalom el6készitGje lehetne az fj vildgrendnek — irja Olah. Oldhnak azonban még voltak
bizonyos aggalyai. ,,De 14am a falukutaték legbatrabbjai — folytatja — és legGszintébbjei
sokszor olyan osztalygyfiloletbe tévednek, amely mér tokéletesen ellentétben 4ll az ij nacio-
nalizmus osztalyt nem ismer§ testvériségével.” Nyomban megesillogtatta Olah e probléma
megoldési lehetfségét is. ,,Ha a tudoményos akadémia a maga huszondt milliés vagyonaval
évek 6ta semmi 4ldozatot nem hozott a népi sorbél felvergfdott, éhezd magyar tehetségekért,
hogyan varjuk, hogy azok forradalmisiga ne tévedjen az osztalygy(ilolet irdnyaba?”’s* Kodo-
lanyi vélaszolt el6szor Oldhnak,®® cikkében kétségbevonta Olahék mozgalménak forradalmi
voltat, s megéllapitotta, hogy j6 okuk van a kolt6knek és irdknak a szorongésra és idegen-
kedésre. Veres Péter valaszdban Kodoldnyihoz hasonléan tartézkodé O6vatossiggal valaszolt.
A forradalom kérdésébe, mivel azt Oldh nem tisztazta — tgymond — nem sz6l bele. Hogy
pedig miért hallgatnak az irék, arra igy valaszol : ,,Mi ezt a nagy atalakuldst nem érezziik
olyan nagyon a mi iigyiinknek, hogy a sziviink megnyiljon ra ... Citerdt nem lehet bunkds-
bottal verni.” Majd hozzateszi: ,,...amig a valéban minket érdekl§ nagy tettek nem jonnek,
a szegény magyar k61t6 hadd irhasson — ha maér egyéb lelkesedni valét nem taldl — akér az
4ngya térdéhez 6dat.”®* A népiesek eme hiizddozasa lattan az Egyediil Vagyunk még kétszer
tarta elébiitk az akadémia huszontt millidjat,’s s Bacskai B. Béla még emellett ,elvileg” is
igyekezett meggy0zni a népieseket az egyiittmikddés lehetdségeirdl. A népiesek eddigi eredmé-
nyeir8l sz6lvan igy ir : ,,Az @ij aktiv nacionalizmusnak ezekkel az eredményekkel val6 Ossze-
egyeztetése nem is nehéz feladat, mert hiszen ezek az eredmények is nacionalista gondolkodas.
eredményei (1) méarpedig a helyesen felfogott nacionalizmus sziikségképpen ugyanazoknak a
reformoknak a bevezetését kivénja.” Oldh Gybrgy még inkdbb aldhtizza tollnoka szavait :
,»Ha valaki kozel 41l hozzédnk a magyar irék koziil, hat az éppen a Kodolanyit6l—Németh
Lész16ig, Sinka Istvént6l—Erdélyi J6zsefig terjed6 bator iréi kor.”® Erthet ezek utan Ger-
gely Sandor indulatos kifakadé4sa elsfsorban Veres valaszdval kapcsolatban. Az iilddzott irék
sorsdval szembeni részvétlenség, a forradalom iigyér6l valé hallgatas, 4ltaldban a nyilt szembe-
szélls elkeriilése héboritja fel Gergelyt, még akkor is, ha figyelembe veszi a magyar sajté-

79 Temes Aupor : PetSfi nem alkuszik! Ki alkuszik? UH. 1939. 2. sz. 55—60. L.

80 Karpust Lagsos : Illyés Gyula és ,,irodalmunk eszményei”. UH. 1939. 4. sz. 92—93. 1.

81 GereeLy Siwpor : Odit a térdkalicshoz? UH. 1941. 1. sz. 89—92. 1.

82 Onim Gyvorey : A KkOIt6 és az nj vilag. 1940. Egyedill Vagyunk. jal. 15—16. 1.

8 KoporAnvr JAwos: Esti beszélgetés. Magyar Elet. 1940. aug. 1. 1—6. 1.

8¢ Vpres Pirer : Mir6l énekeljenek a kolt6k? Kelet Népe. 1940. aug. 15. 14. 1.

8 Lisd: Vitéz Kirdsz Jozser: A népi ir6k védelmében. Egyedill Vagyunk. 1940.
aug.2%0—22. I. és BAcskar B. Bfina : A kolt6 és az 0j vilag. Egyediil Vagyunk. 1940. szept.
21—26. 1. :

8 Orim Gvoray : Zarész6. Egyediil Vagyunk. 1940. szept. 26—28. 1.
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viszonyokat. ,,Rengeteg példat hozhat fel a lelkiismeretes irdstudd, ha a forradalmak becsille-
tét akarja megvédeni zsoldosok, bravok és beugratok ellen. De Veres Péter a bajsza al4d moso-
Iyog és azt gondolja: a fene veszldik olyan dologgal, amely nekem se sziviigyem, s amelyet
az ,ellenfél” se firtat, teh4t jobb hallgatni réla. Gergely e magatartdsban nem az Oldhéknak
vald behddolast 1atja, de az 6 miikddésiikkel szemben val6 semlegességet kifogasolja. S minden-
képpen elitélendbnek tartja a ,,térdkal4csr6l” sz6l6 6dat mint a kiizdelem ,,f51é” emelkedés
szimb6lumat. '

Az Uj Hang kritikusai az n. Giono-kultuszban is felismerték a fasizmus szellemének
a népies ideoldgiaba val6 behatolasat. Az elsé ilyen kritika Gdbor Andor tollabdl szdrmazott,*?
és Illyés Gyula Giono-fordit4sdnak®® elGszavaval polemizalt. A Giono-probléma akkor még az
irodalmi k§ztudatban nem jatszotta azt a regressziv szerepet, amit késébb, killondsen Francia-
orsz4g német megszallasa utan. Gabor éppezért csupan abbél a szempontbdl birdlja pamflet-
szer{i kritikdjaban Illyés el6szavét, hogy miképpen volt képes Illyés kdnnyed-szellemes altala-
nossagokat irni Giono paraszt-és foldszemléletér6l éppen akkor, amikor a magyar parlamentben
az éveken at toldozott-foldozott, s semmilyen eredményre nem juté foldreform-javaslatokat
targyalték. ,,Giono mar nem panaszkodik — irja Illyés — 6 mér nem arra kényszerill, hogy a
foldmiivesnek foldet és betevs falatot kivanjon : a taj kordtte nem ilyen kéréseket és kérdéseket
ztimmoég. frdsaiban nem az ember kovetel foldet, hanem inkdbb — igy mondhatjuk — a
fold embert.” ,,Helyben vagyunk. Megvan a j0 jelsz6 — vélaszol e sorokra Gabor, majd keserfien
igy folytatja : ,,Kiilonds a magyar ébreszt66rik szerepe a magyar tarsadalomban! Eveken 4t
hiztak fel magukat, hogy a kell id6ben folébresszék a folébresztendbket. S mikor eljon az a
bizonyos id6, akkor lagyan, mint a fuvallat és halkan, mint a s6haj, igy sz6lalnak meg: Aludj
angyalom!” A Kelet Népében ugyanebben az évben részleteket kozolnek Giono: A paraszt-
tulajdon ¢. munk4jabol. E részletek mér vildgosan beszélnek a Giono-kultusz utjardl. A két
nagy. modern t4rsadalmi rendszer — irja Giono — a kapitalizmus és a kommunizmus egyformén
a mértéktelenség rendszere. Mindkettd szétrombolja a kis paraszti birtokot. A paraszt nem
fogadhatja el egyiket sem.”®® § mid6n 1940 juniusatél Féja, a Magyarorszig f0munkatarsa
sorozatosan jelenteti meg Giono6rél sz616 cikkeit, mind vilagosabb lesz, hogy a ,,f0ldhoz val6
visszatérés” programja a legy0zott Franciaorszdgban ugyanazt a gyarmatosité szerepet
jatssza, amit a német érdekkorbe keriil6 Magyarorszagon is betdlthet. ,,Az @ij francia politikai
életforma is ink4bb Giono felé kanyarodik, — irja Féja egyik cikkében — mint az &ncélt
profit-kapitalizmus felé. Azt hangstilyozza, hogy Franciaorszagnak ismét mez0gazdaségi
4llamma4 kell valnia.””® A Délkelet-Eurépa felé megindult német terjeszkedés kozvetlen ve-
széllyé valtoztatta ezt a felismerést. Az Orszdg Utjd-ban mar 1941 mésodik felében lezajlott
széleskorfl vitat igy zarja le Foldes Ferenc : ,,Szdmunkra a Giono-vita igazi tanulsaga : fordul-
junk a kozos ellenség ellen, ahonnan az értelem elkddositésének jarvdnya megindult, mert
ha nem fordulunk id6ben ellene, az értelmetienség leple alatt rejt6z6 erdk teljes szolgaségba
dontenek benniinket,”’ :

Ezt a tanulsigot az Uj Hangban Révai Jozsef vonja le. Az alkalmat erre Féja Géza egy
cikke szolgaltatta,®® amiben 6 a Neues Wiener Tagblatt cikke alapjan ismertette a szovjet
kormény 1940. dec. 31-i rendeletét a kolhozgazdasagokban bevezetend§ mindségi premizélési
rendszerr6l. Féja ebbdl az intézkedésbll a kollektiv gazdélkodasrél a ,,mir”-re vald vissza-
térést, tehat sajat bizonytalan eiméletének megfelelen — a kapitalista rendszerbe is beilleszt-

8 Gimor Anpor: Kanyargé osvények. UH. 1939. 12. sz. 100—104. | rPFP K P

88 Jean Grono : Zeng a vilag. (Le Chant du Monde.) Ford. és az elfsz6t irta : Iriyes
Gyura. Bp. 1939. Révai.

89 Részletek Groxo: A paraszttulajdon c. mévébél. Kelet Népe. 1939. 8. sz. 7. 1.

% Fgsa Geza : Giono s a mediterrdn paraszt. Kelet Népe. 1940. aug. 1. 13—15. L

"1 Foroes Ferenc: lllyés és Giono. Az Orszag Utja. 1941. 249—250. 1.

92 Fisa Giza : A fold és az ember. Magyarorszag. 1941. jan. 16. 3. 1.
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hetd — népi kozosségi rendbe valé visszatérést olvasta ki. Révai elutasitja ezt a paraszt-
romantikat és megvilagitja annak Féja szubjektiv szandékaitol fiiggetleniil 1étez6 — igazi
£rtelmét. ,, Tudjuk, — irja — hogy Franciaorszigban is ez a jelszava azoknak, akik a haza-
arulasbol vilagnézetet csindlnak. A parasztromantik4bdl. .. idegen imperializmust kiszolgalé
propaganda lesz Eurdpa, de kiilondsen Kelet-Eurépa gyarmatositdsa érdekében . . . A misztikus
frazisokb6l kihdmozva; ez a ,keleteurépai sors” semmi mds, mint agrargyarmati sors,
gyarmati rabszolgasors, jobbagynemzetek sorsa.”®3

. (Folytatasa kovetkezik.)

Jlacao Hanew
KPUTUUYECKASI PABOTA «YI1 XAHD» I.

Yypnan «Yii xaur» (Hosblit rosioc) nosisuiacsi B MOCKBe Ha BEHTepPCKOM SI3bIKE MEXKIY
1938—41 rogamu. OH CTan CamMbIM SHAYMTENbHBIM JIMTEPATYPHBIM, XY/I0YKECTBEHHBIM, TOJIMT-
9KOHOMHYECKMM OPIraHOM BEHIepCKOH KOMMyHuCTHYeCKOH amurpaumu 1920-pix ropos. Ilosi-
BHBLIMECS B HEM CTATbM, XapaKTePU30BAJI0 MAPKCHUCTKAs MIAEHHOCTb, MHTEPHALMOHAINZM, HO-
TPeOHOCTb I0KA3aTh JIMTEPATYPY M XY/0)KECTBEHHOCTh COBETCKUX HAPOJ0B, INIy00KOe yBaje-
Hue MEPEeNOBBIX TPAAHLMiA MPOUUTOro. YKypHAIoM PYKOBOAMIA Mjes HApPOJHOro (poHTa, HA
-ero CTPaHMIAX YBUJIEIM CBET T€ INOJUTHYECKHE M MCTOPHYECKHE CTAThH, KOTOPLIE B 0OJBIIHH-
CTBE CJIy4yaeB SIBUJIMCh TEOPHTHYECKOH OCHOBOW HAPOJHO-JeMOKPATHYECKOrQ PasBHTHS Haei
PoAMHBL mocne ocBoGOKAeHHA 1945-r0 rofa, a Ha JIMTEPATYPHON TEPPHTOPHM C AEKAJEHT-
CKMMHM MIEAMM UM 5SIKOOBI IPOrPDECCUBHBIMM PA3PYIIUTENSIMH JIMTEPATYPHBIX (OPM M CTAPAIHCH
nobuTscst moGensl peanuama. He ymenbinaer 3HauYeHHs1 )KypHaia «Yil XaHr» B OpPraHuSaluu
BEHI'€PCKHX KOMMYHHCTOB TO, YTO OTJEJIbHbLIE €ro COTPYAHHKH OCTAHOBHJINCH HA YPOBHE CBOEro
BPEMEHH M He TOHSNM He0OXOAMMOCTH, JaJIbHEHIIero pasBUTHS COLMAIMCTHYECKOTO0 CTPOS
HAapOAHOH AeMOKpaTHH. «Yi# XaHr» IOCTOSHHO HAGMIORAN 3a BEHIePCKOH HIe0N0THYecKoi
- JKU3HBIO M JI00MBAJCH, — C MOMOILBIO HKYPHAIOB, IOWEANNX 10 Benrpuu, — 4T065! COARHCTBO-
BaTh NMPEKPALICHHIO MCHHON 3aBapyXu B KPyrax «Homuemex» (HapoJAHUKOB), MPOTPECCHBHOM
JubepanbHOi MHTEJUTMT €HIMU 1. APYTHX, U NPUGINSHTE X K KOMMYHHUCTHYECKON OpraHusauym,
Gopomeiicst B MILIEraJbHOCTH TMPOTHB XOPTHICKOro pe)kuma. Kpome mojnemMuKn € MHTE/UIEK-
TyanbHbIMI JTHOEPANBIMK, CTPYNNMPOBABIINXCSA BOKPYT )KypHana «Cen co» (Kpacusoe ciioBo),
ouenb GOJIbIIOE BHUMAHME YAMWI «Yii Xaur) HapogHuKaMm. Mosked Pepau m gpyrue KpHTHKH
‘O4YeHb TJy6OKO H3ydajm HCTOPHIO 00pa30BaHMST [BMIKEHMSI HADOAHMKOB, WX DeSyJbTATHI
-00pp6BI C BeHrepCKUM (EONANBHBIM KAalMTAMM3MOM, HO B TOXKE BPEMSI Pe3KO KPUTHKOBAJIM
cnabom CTOPOHBI MX TEOPHM, MX NPOTHBOPEYMBOCTb M YKas3aJu HA TO, YTO MM I'DO3HT 3apasa
<pammCTKOM Mjew, eCnu OHM He paspemar NPaBUNILHO CBOE OTHOUIEHHE K MapKcusMy, K pago-
“YeMy ABHIKEHHIO. ‘

9 Voros Sandor [Révar J.]: Géza, te csalsz! UH. 1941, 4. sz. 51—56. 1.
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KOMLOS ALADAR
A FIATAL ADY NYOMABAN

L

Maig rejtély, hogyan jutott Ady a naiv debreceni verseskonyvétdl orszaghaborito elst
konyvéig, ahonnan palyajat igazdn szamitani szoktuk, az Uj Versekig. Igaz, keveset is foglal-
koztak a fejlédésével, érthetfen, hiszen korai mfiveit kevésre becsilliék. Amily mértékben
azonban az Ady-kultusz nétt, a kutaték egyre korabbi munkdiban ismerték fel zsenijét.
Schdpflin Aladar a kozfelfogast fejezte ki, mikor azt irta, hogy elsé konyvében »egyetlen
nyomét sem lehet felfedezni a kés6bbi Adynak és nagyon kevés nyomat altaldban a kolt6nek” ;
csak nagyvaradi, majd parizsi tart6zkodasa ébresztette fel benne a zsenit. (Ady, 2. kiad., 1945.
21., 22., 28. 1.) Szerb Antal éles fogalmazasa szerint Ady els6 verseskdnyve ,,egyike irodalom-
torténetiink nagy rejtélyeinek. Nehéz megérteni, hogyan néhetett Ady Adyva, ilyen semmit
nem igéré kezdet utdn.” ,,Tudomasul kell venniink, hogy itt ugyanaz a mindennapi csoda
tortént, ami a kertiinkben minden tavasszal : a mag kivirdgzott, Ady Adyva n6tt.” (Magyar
irodalomtorténet, 1934, 11. 173. 1.) De mig szerinte Ady- a nagyvaradi Még egyszer-ben jelent-
kezik el0szor, Kardos Ldaszl6 egy kis cikkében mar 1921-ben megsejti, hogy Ady 1899-es
verstermeése athidalja a Versek és a Mégegyszer kozti (irt (Magyar Irds, 1921. aug.), Foldessy
Gyula (Ady minden titkai, 1949, 292. 1) meg éppenséggel Gigy vélekedik, hogy mar a
Versekben rabukkanunk nagy talentumot eldrulé kolteményekre, Béka Laszl6 pedig azt irja:
»A pialyakezd§ Ady atja és a kés6bbi, koltészete teljes fegyverzetében kiizd6 Ady kozott
korant sincs olyan nagy szakadék, mint ahogy azt eddig tudni véltiik.” Igaz, hogy hozzéteszi:
»»Csak nem a kezdGkori versekben kell elsGsorban az el6zményt keresni (bar azokat is érdemiik
ala becsiilték!), hanem Ady els6 cikkeiben.” (Ady E. élete és mfivei, 1955. 123, 140. 1.) De akar-
milyen nézetet vallottak, Ady fejlfdését irodalomtorténészeink koziil az elsé kezdetektdl
csak Boka Laszl6 és részben Roénay Gyorgy (Magyarok, 1946.) probalta eddig 1épésrél
1épésre nyomonkodvetni. -

Pedig izgalmas kérdés. Nemcsak Adyval valé vonatkozdsai miatt érdekes, hanem
4ltalanos koltd-1€lektani jelentGsége miatt is. Lehetséges-e, hogy egy zsenidlis kolt6 huszonkét-
€ves kordig még mitsem arul el egyéniségébol és langeszéb61? Ha igen, hogy lesz utébb zsenivé?
Téves volna a régi mondds, hogy poeta non fit, sed nascitur? Ha viszont igaz, hogy a zseni szii-
letik, vajon nem volt-e Ady zseni méar Debrecenben, a Versek irdsakor is, mint ahogy a virag
mar ott-lappang a magban? Adynak bizonyéra sziiksége volt Nagyvaradra, Parizsra, egy nagy
szerelem viharaira €és még sok minden egyébre, hogy tehetsége kiviruljon, — de a velesziile-
tett tehetség nélkiil sosem irta volna meg Az Os Kajdn-t! Poeta et nascitur et fit. Ady palyaja
azért rendkiviil tanulsdgos a kérdés szempontjabél, mert itt egy kolt6 szerény kezdetekbél a
szemiink l4ttdra n6 zsenivé, olyan kélt6vé — ezt értjitkk a sz6n —, aki eredetit, jelentdset és
igazat mond, mégpedig szuggesztiv m(ivészettel. Az aldbbiakban a kimerit§ teljes feldolgo-
z4s igénye nélkill néhany megfigyelést 6hajtunk adni, néhany szempontot és problémat fe.
Ivetni a kérdés tisztdzasdhoz, sosem feledve, hogy csak az élményeket €s a novés folyamatat
irhatjuk le, maga a zsenidlis diszpozici6 megkozelithetetlen, egyszerfien tudomasulveend§
adottsdg marad.
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II.

A fiatal Abranyi Emil, Reviczky vagy Rudnyénszky legalabb olyan jél tudta az egy-
kort koltdi kifejezés leckéjét, mint Ady, az els6 kettének meg a mfiveltsége is hatarozottan
jéval nagyobb volt. Minek tulajdonithaté; hogy Ady utébb annyira tilszarnyalta Gket?
A kolt6 fejlédése harom sikon torténik : az élmények, az azoktdl tébbnyire alig elvalaszthaté
gondolat és a kifejezés sikjan. A harom fejl6dés nem torténik sziikségszerfien pArhuzamosan és
egyforma fitemben. Méricz Zsigmond iréi magaratalalasat késleltette, hogy aranylag késén
jutott el ahhoz a vildgnézethez, amelynek segitségével élményeit feldolgozhatta. Gyakori eset,
hogy a kolt6 nem taldlja meg a kellG 4 kifejezést, akédr képességei fogyatékossaga kivetkeztében,
ak4r mert a mfivészettorténeti id6pont még nem készitette azt el§, vagy folosleges formai
kisérletezésekbe keveri 6t, amelyekbdl csak nehezen tud kievickéIni. De van példa arra is, hogy
egy kolt6 (mint Oldh Gabor) rendkiviili formalis képességekkel rendelkezik, de nincs elég
€Iménye, amivel kitdltse nyelvi kereteit. Ha a kor irdnya parhuzamos a koltGével, ardnylag
gyors és kedvez6 a fejl6dés. Igy Pet6finek az egyenes és természetes kifejezésre val6 eredends
hajlamat érlelGdéshez segitette a 40-es évek demokratikus népiessége, s Ady is sok mindent
taladlt készen a kor magyar, de f06képp nyugati lirdjanak kifejezési eszkdzeiben,

Igaz-e hét, hogy poeta nascitur? Igaz, hogy sosem lesz k&It6 abbél, aki nem hoz magaval
megfelel§ hajlamokat és képességeket. Az élmények és példdk szerepe a kiltd megérésében
mégis tobb mint hogy felébresztik a szunnyadé tehetséget; tobb annélis mint a nedvességé és nap-
fényé a ndvény felndvésében : hogy tudniillik lehetfvé teszik a ndvény természetében mar
eleve pontosan meghatarozott irdnya fejlédést. Nem, az élmények a mfivészi egyéniség erejét,
tartalmat és irdnyét is meghatarozzak. Ugy mondhatnam, hogy mig a nedvesség és napfény
szerepe csak annyi, hogy az ibolyamagot ibolyava taplaljak, a mfivésznél jorészt az élmény
hatédrozza meg, hogy a velesziiletett m(ivészi diszpoziciobdl kalarabé lesz-e, vagy virag, s ha
virag lesz, hat pipacs lesz-e vagy viola. Fiigg ez az egyéniség eredend@ ,,specifikus energis-"
jatdl is, meg az objektiv koriilményektdl is, amelyek koztt él. A léleknek ugyan nagymériék-
ben megvan az a képessége, hogy az életbdl kivalasztja, megszerzi azokat a szenvedéseket,
amelyekre sziiksége van; de azért ennek megvannak az objektiv valdsig-szabta korlatai.
A Tisza Kalmén-kor allott, dohos levegfjében példaul a kolt6 hasztalan varta azt a légaram-
latot, amely szellemét szarnyra kapja ; e kor tehetségei ezért nem tudtak magasra repiilni.

Mi volt Ady specifikus energidja? Mik voltak azok az axiém4k, azok a sziméra magétdl-
értet6dd alapigazsagok, amelyekre lelkiélete tAimaszkodott? A gattalan teljes élethez, az igazsag-
gal val6 szembenézéshez, a legkegyetlenebb felismeréseknek is teljes kimondasahoz val6 fel-
tétlen jogaba vetett hite. Mikor ez beleiitk6z6tt a magyar val6sag szfik korlataiba, a kabulatot,
a mamort Kereste. Ady élményanyaga 1898—1903 kozt kicseréldott. Lelke merész lett és
meggazdagodott, a kor tépett, meghasonlott, tragikus lelkének mésa lett. Meggyorsitotta
fejlédését, hogy Ady a kor egyik legokosabb embere is volt : rendkiviil probléma-érzékeny és
vilagostekintet(i ember. Ignotus vagy Babits vagy Jészi Oszkér bizonyara sokkal mfiveltebb
emberek voltak néla ; de senki sincs magyar kortarsai kozt, aki az isteniilni vagy6 individuum
meghasonlottsdgat oly mélyen atélte és kifejezte volna, mint 6.

II1.

Schépflinnek és Szerbnek igaza volt : Ady els6 verseskényve, az 1899 jun.-ban megjelent
Versek valéban még csak egy vidéki fiatalembert mutat, aki kblt6idealjaban épp most tapoga-
tédzik Pésa Lajostél Reviczky felé. Nem is szélok a kotetbe fel sem vett 1896—97-es dalok-
rél, mint példaul : ,,Hogyha tudnéd, latnad, mit szenvedek érted, O de megatkoznad csalfa
hfitlenséged!”
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Vagy :

Kiviritott, illatozik

A jazminfa viraga ;

Nem adok én, mért is adnék
Valamit a vilagra?
Beszélhetnek énfelblem,
Akarmit az emberek :
Vétkezik a gerlemadar,

Ha parjaért kesereg?

1898-161 kezdveitt-ott mar Heltai, majd Reviczky mélyebbre mené hatasa is érezhet§ a Versek-
ben, de egészben Lampérth Géza Elsé verseskonyv-e felveszi vele a versenyt, Szilagyi Géza
Tristia-ja meg — mely pedig kordbban, 1896-ban jelent meg, a huszonegyéves koltS tollabol —
merészebb, eredetibb kotet, mondhatnam inkabb igér egy Adyt, mint a Versek, j6 példajaul,
hogy a mfivészi tehetség fejlédése mennyire kiszdmithatatlan. A Versek egy jo tanul6 kényve,
aki megtanulta az éppen kozkelet(i versformakat és egyéb szokdsos kifejezési eszkozoket, ha
nem is tudja mindazt, amit 1899-ben egy fiatal magyar kdlt6nek mar tudni lehet. De egyelGre
semmi garanciat nem nyiijt a késébbi fejl6désre : iréjardl éppugy feltehet6, hogy nagyra nd,
mint az, hogy megreked a sziirke 4tlagossigban.

Mi hajtja tal a lelkes naiv didkot Pésa Lajos és csakhamar Reviczky szemléletén?
Fejldésében dontd tényezl gondolkodasidnak érése, amelynek legfontosabb mozzanata :
politikai tisztdnlatdsa, egyre kritikaibba valasa, az igazsag szenvedélyes keresése. Erre mar
tébben ramutattak, itt elég, ha csak utalunk rd. Vannak feltevések irodalmi mintéirél is.
Boéka Laszl6, aki Ady gondolkodasdnak dokumentumait gazdag idézeteivel szinte keziinkre
ad6 és élesszem(i komment4rokban bévelked6 kinyvében legtiizetesebben foglalkozott eddig a
fiatal Ady kolt6i fejlédésével s ezért legtdbbszor nyajt kényszerit§ alkalmat az ellenmondéasra,
két vonalon vél 1atni jeleket, amelyeken szerinte mar az igazi Ady jelentkezik : bizonyos sza-
vakban, szokdtésekben és tréfas dalaiban. Mindebbdl csak politikai radikalizaléd4sianak fontos-
saga helytélld — béar mint latni fogjuk, ez is sok kiegészitésre szorul. Valéban minden kolt6nek
vannak jellegzetes kedvenc szavai, jelz6i, képei, amelyekben lelke mélyei fejez6dnek Ki. Ilye-
nek példaul Petéfinél a ,,szabadsidg”, Vajda Janosnal a ,haldl”, Reviczkynél az ,édlom”,
Adynal a ,,szent” sz6. A kolt0 egyénisége megérésének jele, ha ilyenekre ratalal. Persze a
kritikusnak meg kell fejtenie, mi teszi az ilyen szavakat jellegzetesekké, a kolté lelki tartalma-
nak vagy képzelete jardsanak milyen sajatos eleme jelentkezik benndk. De bizonyitanak-e
valamit azok a szavak, amelyek visszatérésével Boka azt akarja dokumentaini, hogy benndk
mar az igazi Ady tlint fel? Egy sz6 attél még nem valik jellegzetessé, hogy visszatér a kolté
mfivében. Igy példdul nem tudom, mi vall Adyra az atnyilallik ige hasznélatdban (Béka L.:
Ady E. élete és mfivei, 115. 1.), miért taldlja Boka ,,meghdkkent§”’-nek, hogy Ady 1899-ben
kelt Fuimus cimfi versében azt irja: ,Mitse varva, mit6l se félve”, akdrcsak az Uj Versek
Proldguséban: ,,Sirva,kinban, mitse varva” (id. m(i.171.1.), miért gondolja, hogy a Fuimus ,,ilyen-
kor szeretnénk szeretni” sora a ,,Szeretném ha szeretnének’ prolégusanak el6képe, mit talal
adysnak az ilyen mondatokban : ,,Mintha most ismét az a régi lennék”, ,,Reményem, dimom
mind, mind semmivé lett”, stb. (id. mfi 172. 1),. hogy ez a korai dal : ,,Nem élek én tovabb,
Nem élek, csak addig, Amig a szivemen Ezer kinos kérdés Keresztiil nyilallik ; Amig nyugodal-
mat Egy percre se leltem, Amig egy vildgért Gyo6trédik a lelkem . . .” miért el6képe a késGbbi
versnek : ,,Ne legyen egy félpercnyi békességiink, Mert akkor végiink, végiink” (79. 1.), hogy
Ady minden verse, amelyben az ,,0ij” jelz6 ismételten felcsendiil, valéban egy korai cikkének
ezt a mondatat visszhangozza : ,,Ide 1j hit, Gj ers és (j munka kelll . . . (302. .), mintha szdm-
talan helyen nem bukkanhatndnk ra az ,,ij”’ hasonld repetitidjara, példaul Komjathynal :
,»Mert 6ij vilag : 1j hit, aj dllam, Uj hon, 0j élet kell nekiink, Uj gydnyorok, aj fény, 6j eszmék,
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Mindent jbdl kell kezdeniink” (Szdzat), hogy a Nydray Antalt ganyolé vers kezdete :
»Hajad viharz6 s6tét hulldm” hasonlit az Anydm ¢s én-re, mert ez igy kezdddik : ,,S6tét haja
szikrakat szor” (id. mfi 216. 1.), ha, mint ezt Boka is elismeri, a két versnek nincs is effektiv
koze egymashoz, — hogy 1901-ben egy tréfas dalban a ,nagy tudat” terminus technicust
hasznélja és ugyanezt a sz6t egy kés6bbi cikkben is leirja, 1902-ben. (id. mfi 249 és 301. 1.)
Véleményem szerint ezekben az egyezésekben nincs tobb adys jellegzetesség, mint a ,,lenni”
ige alakjainak visszatér0 haszndlatdban. A fejlddés lefrdsdhoz nem elég a visszatér§ szavak
kicédulazésa, pszicholégiailag és esztétikailag at kell vilagitani Gket és megérteni, mily lelki
tartalom nyilatkozik meg bennok.

Nem tudom elfogadni azt a nézetet sem, hogy Ady a tréfas dalokban indul'el az ,,igazi
koltészet felé, igy alakult ki politikai koltészete” (id. mf( 138.1.), ezekbdl ,,Adybb vilag tarul
fel, mint a Versekbdl” (id. md. 1401.) s a ,,rovid dalok’ és ,,komoly” versek kozotti killonbség
egyre inkdbb elmosédik. (234. 1.) Az igazsag az, hogy a tréfas dalokban, amelyeket Boka
érdemiikon feliili béségben és részletességgel ismertet, Ady inkabb eltér az igazi koltészettdl,
mintsem kozeledik feléje, hacsak az igazi koltészet ismérvét nem a politikai tartalomban
keressiik, s pusztén az a tény, hogy a mfifaji szokdsnak megfelelGen napipolitikai eseményeken
tréfalkozik benndk, nem teszi Gket mélyrdl jovO politikai lirdja elddjeivé. MeggyGzGbb volna
Boka felfogasa, ha kimutatné, hogy Ady e dalokban eltér Heltaitl s eltérésében épp valamely
adys vonas jelentkezik. Boka utolsé idézett mondatdnak meg éppen az ellenkezéje igaz, a
kiilonbség ugyanis éppenséggel egyre né a tréfas és a’ komoly dalok kozt, hisz az utébbinak
hangja egyre mélyebb és tragikusabb patosszal telik meg. Igy e kérdésben Adyval értek egyet,
aki e dalokat nem méltatta arra, hogy nevével jelezze, vagy éppen konyvben kozzétegye.

Milyen része volt fejlédésében olvasmanyainak? A kolt6, aki nemsokira a magyar
lira forradalmi meghjitéja lesz, egyelfre kiillonboz6 stilusok készséges és iigyes utdnzéja.
Mégis a kutatas maig nem tisztdzta pontosan, hogy milyen volt a fiatal Ady irodalmi mfivelt-
sége és kik voltak els§ mesterei ; az erre vonatkoz6 4llitdsok kozott nem egy megalapozatlan
feltevés van forgalomban. Béka példaul annyira kiemeli Makai Emil hatasat, hogy egész kis
portrét rajzol e koltorol, csak err6l Ady minden mestere koziil, arrél a Makairél, aki Heltai
szentimentdlis kovetGje volt ; annak sem sikeriilt nyomét taldlnom, hogy az aktudlis tréfas
rovid dalok mfifajat, amelyben Ady allitélag Makai példajat kovette (id. mfi. 243. 1.), Makai
egyaltalan miivelte volna Heltai annél inkédbb. Mint Makai tevékenységét az aktudlis dalok
miifajaban, (igy nem bizonyitja Béka ama tobbszor megismételt kijelentését sem, hogy Rud-
nyanszky Gyula egyike volt a fiatal Ady els6 mestereinek és koltG-eszményeinek. (id. mfi 243.
1.) Nincs jele, hogy a kor legeredetibb lirikusat, Komjathy Jen6t Ady mar Debrecenben ismerte
volna (Béka szerint mar Zilahon ismerte), s6t annak sincs nyoma, hogy mér ekkoriban behatolt
volna az altala kés6bb nagyrabecsiilt Vajda Janos koltészetébe. A kiilfoldi kolték koziil, aki-
ket az altala bizonyéra olvasott Vasdrnapi Ujsdg és a kétségteleniil érdeklGdéssel és buzgén
figyelt A Hét bemutatott, Sully Prudhomme a legmodernebb. Ismerhette még kicsit Gerhardt
Hauptmannt, akinek Hannele-je 1898-ban az Olcs6é Kényvtarban, Henschel fuvarosa a Magyar
Hirlap-ban megjelent. Ha tehat, amint Ady Lajos éllitja, hallott mér harangozni a dekadens
koltészetr6l is, kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy vildgirodalmi tajékozottsagiat nem
csupan a sajtébol meritette, hanem valamelyik baratja volt a forrasa.

Mint tudjuk, Varadon mar modernebb irodalmi mfiveltség és radikdlisabb politikai
szemlélet Iégkdre veszi koriil. 1900. jan. 2-t61 van e mtivelt, haladészellem(i varosban, ahol, ha
nem akar lemaradni, olvasnia kell Herbert Spencert, Nietzschet, Lassalle-t, Marxot s az j

1 Kétesnek tartom azt is, hogy azt a névtelen Makai-nekrolégot, amelyet Foldessy
és Boka minden bizonyitds nélkiill Adynak tulajdonit, valéban Ady irta-e. A szentimentalis
és sz€pelgl stiluson kiviil kétséget ébreszt, hogy a cikk Budapestet ,magyar Babylon”-
nak nevezi.
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magyar irékat : Brédyt, Thuryt, Komjathyt, Szilagyi Gézat, a Huszadik Sz4zadot, megismer-
kedik a munkasmozgalommal s igen kicsit — taldn lakétarsa és baratja, a francidul tudé
Bir6 Lajos révén — az 1j francia lirival. Magyar kolt6-el6deitdl, illetve modernebb kortarsai-
61 nemigen vesz 4t motivumokat, de, mint befelé fordul6 természetet, vonzza 6t az j irodalom
és lira, az Gj kolt6i nyelv példija, mely nem a killvilag realisztikus 4brazoldsabdl, hanem a
befelé fordulé 1élek dnszemléletébll taplalkozik.

V.

Ha nem vesziink bele az egyes versek elemzésébe, hanem a koteteket mint egységes
egészeket nézziik, észrevessziik Osszetartozasukat. Az 1899-es Versek hangja 4ltaldban még
14gy, kissé édeskeés sirdnkozas, az 1903-ban megjelent Még egyszer-t a gainy és dnginy kesernyéssé,
csipOssé, érdessé teszi,az 1906-0s Uj Versekben meg mir a patosz is felharsan s uralkodé
vonas az er6. Az els6 kotet tartalma, hogy a kolt6 siratja elvesztett dlmait és elrontott életét
(Sirasson meg, Vdlasziton, Vdlasz, Itthon, Haza, A miihelyben, Jobb nem vagyok ) ; Ady volta-
képp 1899-t61 mar tudja, hogy ezért az elrontottsagért a viszonyok felelGsek s ezek oly remény-

telenek, hogy mamorba kell menekiilnie elfliik ; végiil a faradtan elteriilt kolt6 az Uj Versek-

ben talpraszokken és hadat iizen a magyar életnek, a tragikus reménytelenség éjszakajaban—
mint Szerb Antal megfigyelése szerint Zrinyinél, Vorosmartynal és Madachnal — felpiroslik a
,,meégis”. Azaz: Ady egyre végzetesebb sullyal hull a maga lényege felé. Egyre viligosabban
latja, hogy gyfiloli az egykorii magyar €letet, rosszul érzi magat benne. Ko1tdi tehetsége akkor
talél teljesen magéra, mikor ezt batran, nyiltan kimondja. A h4rom els6 kotet egy lathatéan
osszefiiggl fejlddés 1épesdiokai.

A fiatal Ady Oriési 1éptekkel pétolja elmaradottsagat. Harom forrongason, belsd forra-
dalmon megy keresztiil : 1. 1898-ban eljut a ndtatél Reviczkyig, 2. 1899-ben kezd taljutni
Reviczkyn, a legmélyebb reménytelenséggel nézett realitasig, 3. 1904-t61.talpraéll és szembe-
széll a magyar vildggal. Messzir0l ugy tetszik, hogy a Versek és Uj Versek kozti firt egyetlen
nagy szbkéssel ugrotta 4t; jobb megnézésre rajoviink, hogy az egyetlen nagy ugras leg-
alabb harom kisebb, egymastdl megkiilonboztethetd ugrasbol 4ll.

- Posa, illetve a n6ta hatdsa Adyra 1897-ben végetér, Heltai lirdjanak hatésa is rovid és
felszines (Milyen az dsz, Mutamur, Jégpdlydn, Sok sikert érjen ),csak a tréfas dalokban koveti
tovabb a példajat, annal mélyebb Reviczky hatasa, 1898-t6l. A Pdn haldla k61t6jét Ady Lajos
szerint mdr zilahi gimnazista kordban megismeri és megszereti. (Ady Endre élete, 35. 1.) De
hatasa csak 1898-t61 mutatkozik, mikor sajat élményein 4t jobban megérti Reviczkyt. Ady a
zilahi Alma Mater meleg 61éb61 Debrecenben jut ki el6szor a vilag hidegébe, s a jollakott, g6gos
civisek varosaban, ahol a kultiira irdnti kozony még vastagabb volt, mint mdésutt, elfogja
az elrontott élet félelme, a tévesztett palya dnvadja. Itt éli élete legreményfosztottabb éveit.
Reviczky hatdsa megmutatkozik abban, hogy tiljut a n6taz6 konvencion és felszinességen,
mélyebb Oszinteségre torekszik, kinyilik a szeme a k6lt6 maganyos, meg nem értett sorsira
(1. Nydri estén c. cikkét, 1898. jul. 24.) és elsajatit egy koltdi terminolégiat, melynek legjellem-
z0bb szava az dlom. A Versek ,,leitmotiv”’-ja, majdnem minden darabjan végigvonulé mondani-
val6ja, hogy a kolt0 elveszitette dlmait. A sz4zadvég magyar lirdjanak kozos téméaja ez, s a szép
nagy eszményekbGl és életreményekbdl valé kidbrandulast jelenti. Els6nek Reviczky élte at
ezt és helyezte lirdja kdzéppontjdba, de utdna rendkiviil népszerfi lett mint a szdzadvégi
pesszimizmus kozkeleti lirai kifejezése. Az dlmok ,,temetése, elvesztése” kifejezéssel a dezilll-
zi6 kész format kapott s igy majdnem minden szdzadvégi ko1t6 b6ven élt vele (Szentessy Gyula,
Telekes Béla, Rudnyaszky Gyula, Varsdnyi Gyula stb.). Senkisem bévebben, mint az ifja
‘Ady Endre. Ugysz6lvan ott kezdi, ahol Reviczky végzi. Alma diadal, hir, dics6ség, koltészet,
szerelem — egyetlenegy versben a vilig megvaltasa. Alig négy-ot vers hijan a kotet minden
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darabjaban az dlmait siratja, az unalomig.? Hamar rdjohetett azonban, hogy egy ,,el6regyartott”
kifejezés ily dlland6 haszndlata tilsdgosan kényelmes eljards, nem mélté a tehetségéliez és
igényeihez. Az Uj Versek-ben, ha hébe-héba el is tlinik még az ,,Alom” sz6, mar csak periferi-
kus helyet kap, s az dlomtemetés nem a vers magva tobbé.

V.

Ugy latszik, 1899 januar Adynal a fordulat hénapja. Megmutatkozik ez politikai tisz-
tdnldtasa hirtelen élesedésében, szinhazi birdlatai rendkiviili tudatossdgdban és nyelve dtalaku-
lasdban. Ebben az évben Ady mar nem marad meg a sirdnkozasban valé tetszelgésnél, hanem
kezdi val6ban 4lom nélkil, illizié nélkiil nézni a nyers valésagot, s eljut oda, ahova Reviczky
soha : a tdrsadalom demokratikus birdlataig. Most megy 4t az els6 komoly forrongéson. 1899
aug. 20-an jelenik meg Finale cim( verse, mely a féldi igénynek tijszer(i, Reviczkyn némileg
mar talmutatd kifejezése :

Nem é€lek én hazug dlomvildgot,

Amit én érzek, foldi és valo : ;
Nem boldogit az, hogy a féldi palma
Csupan a sirontalra foglalé.

Ez mar nem séhajtozas az dlmok hidnyan, hanem biiszkeség, hogy tiljutott rajtuk. S 1899.
jan. 18-an ir Ady egy Szerkesztéi Uzenetet egy ,Kivancsi” jeligéjfi lanynak, mely az eddiginél
sokkal nagyobb figyelmet érdemel, mert fejlédésének dont6 nagy valsagarél tanuskodik.
Benne van kés6bb kibontakozé életfelfogdsanak csirdja, a tragikus magyar Messidsok koncep-
ciéja. Benne van a csirdja 1900-as keleti Al/domds cim(i kélteményének, benne van az
Ejimddé 1—I1.-¢ és az évekkel kés6bbi keletli Magyar Messidsoké is :

»igaza van — szol a szerkeszt6i iizenet. — Az én verseim keser{i hangon beszélnek az
€életrél. A szerelmet nem mondjak menyorszagnak, a szivrl faj6é ginnyal emlékeznek meg,
nem keresnek barati lelket, mert tudjak, hogy tigysem taldlnak. Szerelemrl daloltam én is
elfszor. — Aztdn egész sablon szerint csalédva, sirattam eltemetett reményeimet. Az élet
kés6bb tobbre tanitott. Megtanultam, hogy a szerelmi banat legkisebb a vilagon. — Ezer
nehéz kérdés kisér azéta, s mig lelkem megfejtésiikdn tépreng, megbénul a tehetetlenség érzeté-
ben. Egy nevetséges, de szornyen igaz felfedezésre kellett jonndm : a hozzam hasonlé emberek
nem illenek ebbe a vildgba és a végzet azt mérte rajuk, hogy agyrémekért kiizdjenek és halja-
nak meg. Es lassan-lassan trra lesz ez a tudat. Keressiik a szabaduldst, keressiik a feledést.
Mémor, mamor kell mindendron. Bor vagy csok adja : mindegy. Rankborul a kdd. Haladunk
tudat, hit, emlékezés, remény és cél nélkiil. De ha néha a lélek hamvabdl feléled egy szikra, egy

2 A Versekben: Ki ad szent dlmokat a rideg valéra? (Temetés). E néhany dalban
ifjisdgom, Minden szép dlmom eltemetve (E néhdny), O szép vilag, Alomviladg, Milyen sokszor
elsiratlak ( Valasziton ), Mig ott voltam, addig éltem, Volt szép dlmom, volt reményem ( Vdiasz)
Szivembdl mdr régen eltiintek az dlmok (Ismeretlen dtok), S dlmaimnak temetfjén Csalogaté
4lmok utan sietek ( Almok utdn ), Az Alomknak vége, nem adnak pénzt érte ( A nagy szerelembil)
* Csak pillanatnyi édes 4dlom A visszatévedt ifjusag (A mualtért), Egy percig tjra fellingoltam,
Alom volt, balga, jatszi fény (Finita), A méihelyben fgy hullnak szét mind az 4lmok (A mii-
helyben ), A szinpadon mosoly%:; arccal Temetted a sok fényes dlmot (Egy koporsé felett),
Eszembe jut, hany édes dlmot, Hany ideat temettem el ( Jobb nem vagyok ), Tatjana sir. Siratja
titkat, Egy almot, amely elveszett ( Tatjana sir), Most mar elhagytak mind az almok ( A sar-
ban), Bevégeztem mar minden 4dlmom (Szakits, feledj!), — a Még egyszer-ben: Volt...
volt. Ez a masodviragzas. Ez mar csak az 4lmoknak 4lma (Még egyszer), Kit rég keriilnek
a szerelmes 4lmok (Ldzban), De j6, hogy elszallt minden dlmunk (Fuimus), Mintha még min-
dig tudnék szbni dlmot (Zsdka biicsiizéja), Mi mar csak siratjuk az dlmot (Ldtusz), S csinal-
tak egy jambor papos vilagot, Mely megéli a vagyat és az dlmot (Témdk) stb.
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pillanatra eloszlik a kdd s irtézattal latjuk meg a valét.” 1901. dec. 25-én igy ir a Nagyvaradi
Napléban : ,Itt eggyel tobb a kalvaridk stacibinak a szdmuk ... Itt é] és uralkodik szaz-
ezer ember, szilletik, vért izzad, kinszenved és meghal sok millié . . . Es jaj, ha valaki a nagy
megvaltidsok hlseire gondolni mer. Jaj Mézes gyermekeinek, jaj a makkabeusok utédjinak,
jaj annak, ki Krisztus valésigos hive, jaj a Luthert kévet6knek s jaj, szdzszorosan jaj, kik a
megvaltasok szent summariuméban, a Voltaire nagy mfivében mernek hinni és — tovabb
haladni!” Egy még debreceni sziiletés(i versében pedig: ,Erzem: a mamor csendes éjjelé-
ben Héborg6 lelkem mar pihenni kezd”, ,,S aztin . . . megtorve, éjjelt6l boritva Jarom tovabb
a kiszabott utat”, (Temetetleniil). E harom idézet vilagossa teszi, hogy Ady ez idGbeli mélysé-
ges reménytelenségében az élet elviselhetetlenill, kinzéan viligos l4tdsa el6l a kabulatba
menekill és az 6ntudat-kiolté mamort szomjazza. Amint késébb egyik Onéletrajzdban irta :
"4+ - -valami dacos cinizmus gércsoli le itt az ujjaimat, azért nem érdemes irni, hogy az ember-
b6l Kiss Jozsef legyen. ,,(1909. jun. 1. Nyugat.) Ne értsitk féire e szavakat : nem Kiss Jézsef
kicsinylését jelentik. A Tiizek koltGje a szdzadfordulén, Vajda haldla utdn néhdny évig a leg-
€érdekesebb magyar lirikusnak szamitott, akire a fiatal nemzedék tisztelettel tekintett. Az
idézett mondat jelentése az, hogy Ady kevesli a puszta kolt6-szerepet, § messis akar lenni, a
magyar €let atalakitéja, ahogy késébb irta: & nem bfivésznek, de mindennek jott. S mert
14tta, hogy ez nem lehet, volt kész rd, hogy ,,belefuljon mamorba, alkoholba”. Ady akkor
keresi a mdmort — legaldbb eleinte, mig nem valt megrogzitt szokdsdva —, mikor a remény-
telenség volgyeibe zuhan. Ennek jé bizonyitéka, hogy 1904-ben, mikor Léda, Parizs, kezd6d6
irodalmi érvényesillése s a magyar tarsadalom zajlasa fényt visz az életebe, ,,komolyabb, lenyu-
goddbb élet”-be kezd (BS16ni Gydrgy : Az igazi Ady, 1947. 63. 1.), s az Uj Versekben sem é16-
halottnak nem latja magat, sem a mamort nem keresi.

VI

Az imént idézett irdsok adnak magyardzatot a Mégegyszer két verséhez, amely eddig
nem részesiilt kell§ figyelemben, mert Ady nem vette fel 6ket az Uj Versek-be, holott legaldbb
annyira, ha nem nagyobb mértékben viselik mér egyénisége és miivészete bélyegét, mint az
oda atemeltek. E versek az Aldomds és az Ejimddé. Amaz 1900. jan. 12-én, ennek utébb
kdzds cim ala foglalt harom darabja 1901. jan. 27-én,maj. 9-én és okt. 24-én jelent meg. Amaz
mér nem privat banatot sir el, hanem szélesérvényfi térvényt hirdet, azt, hogy a vilagmeg-
véltasra szilletett igazi nagy szellemek belefulnak az alkoholba, mieltt hivatisukat betoitot-
ték volna. Ha Debrecenben eltemetetlen él6halottnak tartja magat ( Temetetleniil), itt mar azt
is tudja, hogy a tarsadalom miatt van pusztulasra itélve. S e gondolatot a targyhoz ill6 prédika-
torian finnepélyes, tragikus patosszal, nyugodt és tiszta felépités(i szerkezetben adja el6, agy
hogy e kéltemény az els6 teljeszengésti nagy Ady-versek kozé sorolhaté. Adynak oly mélyens
gydkerez6 gondolata ez, hogy sok évvel kés6bb 11jbél megirja, eztittal mdivészien megjelenitd
nagy balladdban : Az Js Kajdnban, amelynek hdse éppiigy az élet szomorti reménytelensége
miatt adja meg magat az alkoholnak, mint az Aldomds messiési sorsra sziiletett hése.

Az Ejimddé-t — ha nem tartozik is Ady sikeriilt kdlteményei kdzé — adyss4 teszi, hogy
a koltd els6 merész kisérlete a vilag 1ényegét keres§ metafizikai koltészetre, tovabba a szimbo-
lista kifejezésre. Itt taldlunk nala el8szor oly képeket, amelyek elvont filozé6fiai gondolatokat
szdndékosan oly b6 paldstba burkolnak, hogy csak sejteniink lehet, mi rejlik a palastban.
A paradox formuldk és homdlyos képek kdntdsében a vers tébbé-kevésbé talanyszerfi marad,
Ismétlem, a szimbolizmus els6 jelentkezése ez Ady koltészetében (1901 elején), s annyira
rokon az egykorti nyugati szimbolizmussal, hogy fel kell tételezniink : Ady ismert egyetmast
ennek példanyaibél. ;

A két koltemény, az Aidomds és az Ejimddé gondolati tartalma, mint latni fogjuk,
rokon, illetve egymasbafonddik, s mindketts csirdja megtaldlhat6 a fontebb idézett Szerkesztfi
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Uzenetben és gazdag folytatast kap Ady kés6bbi koltészetében : Ady egyik fontos gondolat-
komplexuma csirdzik benndk : az a gondolat, hogy a magyar Messids kénytelen a mamorba
menekiilni. Az Ejimddd 1. val6saggal talalés kérdések fiizére, melyek mind ugyanazt az elrej-
tett fogalmat irjak koriil. (,,Akkor mar nem lesz semmi miltam, Feltdmadok, bar el se maltam,
Reménykedem, bar mitse varok’ stb.) A klt6 egy hajnaltalan csodas vildgra vér, amelyben
5»az éj sosem fog elkdszénni” s 6 nem fog mar célt, titkot keresni, ,,A hazug fények megvetéje,
A nagy sotétség, szent sotétség Tapado, bargyt szeretGje” lesz. Mi ez a fény és ez a sotétség?
Az Ejimddé homélyos koltemény s megértését megneheziti, hogy a kozos cim ala foglalt és
kiilonbozG idGben irt hiarom. vers a kozos cim ellenére nem egységes elgondoldsit kltemény
részei, s6t jelképeiket sem azonos értelemben hasznaljak. Ugy vélem, az Ejimddd 11. darabja
mintegy filoz6fiai magyarazatot ad a kérdésre. E koltemény szerint a fény teremti az életet,
teremti a szineket, s valaha a kolté is fényre vagyott. De most épp a nagy vilagossag kergeti 6t
az éjszakaba.’ Mert most mar tudja: ,,A sdtet volt az els, Fényt sose latott szent kaosz,” a
iény pedig az els6 hazugsag. Az az 6ra, amelyben latni kezdett, elkarhozas volt. Azéta nincs
miar szadméra Gj fény, s 6 csak a nagy éjszakaba sévarog, a szin, fény, vagy elmilasira. Ugy
tetszik hat, mind az éjszaka, mind a fény az én sajatos szellemi allapota. A sévargé szavak
mogott kicseng — Boka helyes megfigyelése —, hogy Ady igazaban nem ujjongva, hanem a
fény vilagaban megesalatkozva vérja annak: ellentétét az éjszakat. Erre utalnak azok a sorok,
amelyeket a vers kulcsdnak vélek :

.. Valamikor még |
Nap volt a lelkem, fény az 4lma,
S ime most a nagy vilagossag
Kerget belé az éjszakaba. (1I)

A fogalmak nyelvére forditva ez azt jelenti : az elviselhetetlen tisztanlatas el6l menekiilok az
4lom és kérdésnélkiili sotétségbe. A fény a tisztanlatas, az éj valami allandé szellemi kabulat.
(Masképp a 111. darabban: itt a fény nem a tisztanlatas, hanem a szerelem, ill{izi6, &lmok jel-
képe, az éjszaka pedig a kijozanodasé. De ez a harmadik darab mar igen laza kapcsolatban van
az els6 két verssel : elbeszél6 jellege, vilagos elGadasa is azt mutatja, hogy més tovon nétt,
amazoktél fiiggetlen koltemény.)

Az éj tehat, amit Ady sévarogni latszik, a szellemi vilagossagnak és az illtizibknak egy .
képpen kialvasa : az els6 két darabban valami gondolattalan tompaséag éje, a harmadikban
inkabb az illaziétlan, komor j6zansigé. MegerGsitik ezt az értelmezést a Temetetleniil méar-idé-
zett sorai : ,,Erzem : a mamor csendes éjjelében Haborgé lelkem mar pihenni kezd”, ,,S aztan..
megtorve, éjjeltdl boritva Jarom tovabb a kiszabott utat”, és Fuimus cim(i verse (1899. okt.-
bél), mely szinte az Ejimddd rejtjeleinek feloldasa :

De j0, ha elszallt minden almunk,

Ha nem tudunk senkit szeretni,

Ha érzéketlen k6vé valtunk,

Ha nincs reményiink s nincs tdbb almunk.
Hullhatnak forré konnyek értiink :

Nem érezziik terhét a vadnak,

Hitvany ellen nem forr a vérnnk

Csokot, fitést egyként nem érziink.
Mitsem varva, mit6l sem félve

Allunk ez 6riilt forgatagban, \
S ha eltlpomak Gsszetépve

Voltunk . .. aztan... mindennek vége.

Az Ejimddé az Aldomds folytatdsa annyiban, hogy amit emez még a zsenik altaldnos tragikus
sorsanak hirdet, amaz mar Ady tulajdon jov6jéiil 6hajtja. Tovabba mig az Aldomds az alkoholt
még csak nigy dics6iti, mint ami az 4ltala nytijtott mamorral megszabadit a kinz6 tisztanlatas-
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t6l, az Ejimddé mar azt sugallja, hogy maganak a vilagnak lényege a sotétség s ezért kell
az Ontudatlansidgba visszatérni.

Az Aldomds-sal, Az én menyasszonyom-mal (1900) és az Ejimddd-val (1901) Ady 4tlépte
a Rubicont. Még mutal a hangja, de mar az Uj Versek pitvardban 4ll. Az els6nek tragikus
patoszéban, a masodiknak kihivo és forrd elszantsdgaban, a harmadik sejtelmes szimbolizmusé-
ban mar az Uj Versek Adyjat halljuk, bizonyitékaul, hogy nem egyetlen nagy ugras a fejlddése,
hanem alig lathat6 kis ugrasokbdl 411, mint az éramutat6é haladéasa. p

VII.

Most mar gyors egymasutanban feltiinnek és gytilekeznek Ady sajatsagos témai és
" motivumai. Abnormis érzékenysége €s kegyetlen tisztanlatasa kovetkeztében (ha nem volna
oly rosszemlékii a sz6, azt mondanam) igazan ,,veszélyesen €1” és ingatag egyensiillyal 4lland6an
ott tantorog az dngyilkossag szélén. A koltS lelkében az érés soran Altaldban gocok keletkeznek:
egy-egy gondolat vagy képzet-komplexum, amelybe leglényegesebb érzései sfirfisidnek. E gécok
szaman, eredetiségén, termdberején, kisugirzasin mérhetjiik egyénisége gazdagsagat és jelents-
ségét. Ady elsO ilyen termbgéca a palyavalasztdsa miatti 6nvad és dezillizié, mely, ha sajat
élményekbdl sziiletett is, nem tartalmazott semmi Gijat Reviczky utdn. De lassan sajat gécok
tdmadnak benne : az él6halottsdg, a tragikus messidssdg el6l mamorba menekiilés, a szent
pogéanysag gécai, — csak késébb, Parizsban keletkezik a Léda-szerelem, a magyar ugar és az
isteniilés goca. Az Aldomds és az Ejimddd jelent6sége abban 4ll, hogy az tij Ady-gécok egyike
elfszor nyilatkozik meg benndk.

Els6 nagy megrazkddtatasat, az ,,eltévesztett élet vadjat” az okozza, hogy a kolt6i-
dicsGség, amelyre életét feltette, amely miatt lemondott az anyai ambici6 : a szolgabirésag
fitjarél, nehezebben és lassabban elérhetének latszik, mint el6bb gondolta, s taldn nem is éri
meg az aldozatot, mert a kdzonség nem érti meg €s nem becsiili a kolt6t. Reviczky koltészetét
is nyilvan azért fogadja magéaba olyan szeretettel, mert tudvalevlleg Reviczkynek is
ez a csal6das a nagy élménye. Mint l4attuk, még Debrecenben, 1899 janudrjaban (legalabb-
is akkort6l van dokumentumunk ra) ver gydkeret Adyban “egy gondolat, amely lelkiéletének
évekig egyik kozpontja lesz : az a felismerés, hogy a vildg pokol, nincs Messids, aki segiteni
tudna rajta, s hogy e kinz6 tudattél csak tigy szabadulhat az ember, ha a bor vagy cs6k mamo-
raba menekiil. Ismétlem, e gondolat mar Debrecenben gydkeret ver benne, de Varadon is erfs
meggy0z6dése marad, t6bb izben koltsi alakot is 61t s ott kisért még 1908-ban irt A magyar
Pimoddn cimfi érdekes esszéjében is. Azuba cimii verse tanisiga szerint mar Debrecenben
csirazik benne egy masik gondolat is, mely aztin nagyvaradi évei vilagnézetének gerince
lesz : a ,,szent poganysag” filozéfidja, az a gondolat, hogy az emberiséget a keresztény civili-
zaci6 aszkézise bagyadtta, dekadenssé sdpasztja ésa forrd, erfs csékok tehetnek jobbi és
szebbé (A csdkok dtka, Vén faun dala, Farsangi dal, Krisztusok mdrtirja, Lotusz.).0sz felé cim(
szandékosan homdlyos, sajat jellemzése szerint dekadens versében elGszor all el6ttiink a halal
rokonaként (kissé késGbb a Temetetleniil, Félhomdlyban IV., A halottak cimfi kolteményekben
is), jelédil, hogy a halalhangulat mar most is nagyon vonzza, a halal rokonénak, s6t él6halott-
nak tekinti magat, holott egyelGre nincs ra fizikai oka. Ez a motivum véltozatos formakban,
mint az Ej, a Nincsen, a Semmi imadata is foglalkoztatni fogja s meglep6 médon dsszefér 1900-
t6l jelentkez0 életimadataval (mely néha a Nap vagy a Nyar imadatanak jelképébe &1tozik).
Ady érdekes médon egyszerre a Nyér fia és a Halal rokona. A jelenség magyarazata, hogy nala élet
€s halal nem teljes ellentétek: a halal is alétezés egyik valtozata. Pusztuldsat a Mégegyszer-ben
ink4bb a kereszténységnek, mint az 4ltaldnos tarsadalmi, vagy épp a magyar viszonyoknak
tulajdonitja. Csak az Aldomds (1900) és Békesség iinnepén (1903) cimfi kolteményeiben vilagit
ré4 a pusztité tdrsadalmi koriilményekre ; a magyar ugar motivuma azonban még itt is hiany-
zik, ezt csak pdrizsi (itjan, illetve a darabont kormany alatti tapasztalatai nyoman teremti
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meg. Hasonl6képpen hidnyzik még motivumai koziil az igazi nagy szerelem, legaldbbis a

viaskod6 héjja-szerelem motivuma is.

1900-ban kezd erjedni, kérdésessé €s ellenmondasossa valni benne a magyarsaghoz valé
viszonya. Egyel6re még 6dat ir Dank6hoz, majd 1903-ban Blaha Lujzéhoz, ugyanolyan
magyaros alexandrinusokban kdszontve 0ket, mint ahogy tiz évvel kés6bb sztonds kovetke-
zetességgel Moricz Zsigmondhoz sz6l ; mindhdrom versben a faradtsagtol és idegességt6l meg-

VAlt6 magyar egészséget €s Gserlt finnepli s lelkesedése mindannyiszor ugyanabban a ritmus-
ban csendill fel. A Danké- és a Blaha-vers a Méricz-6da idGsebb testvérei.

De a régi magyar koltészetbe valé gybkeret-verésének Varadon még nyoma sincs :

Ady ezid6benmég biiszke magyar, de magyar kultiraja még felszines, a nétdban latja a magya-
rosat, poganysagot pedig csak gordgot ismer (Vén faun dala, Farsangi dal). Az Gsi magyar
poganysag utini nosztalgidja csak Parizsban erfsodik meg, akkor, mikor a magyar jelentll
undorral elfordul. Adyban most egyszerre kett0s mozgés megy végbe : ugyanakkor, mikor
mohon szivni kezdi a legmodernebb kultlirdt — mintegy a teljes gydkérvesztéstél félve, vagy a
magyar stilus egykorit keresése divatjanak hatdsira —, gyOkeret kezd ereszteni a régi magyar

kltészetbe (b4r most sem megy régebbre a kuruc kdltészetnél). Voltaképp mér Varadon fel-
ébred benne a nosztalgia a mitikus pogany magyarsag utan (Ldtusz), de politikai tisztanlatasa
elutasitja az egykorti valésagos Azsidt (1. Menjiink vissza Azsidba cimii cikkét, 102.), Périzs-
ban meg éppen rajon, hogy a nap, az élet és a kulttira napja mar nem Keleten, hanem Nyuga-
ton ragyog legizzobb fénnyel, s a napimadé téltosivadék Périzs utcdin imadja a napot (Egy
pdrizsi hajnalon ).

fgy a magyarsaghoz val6 vnszonya konfliktussal telik meg. Ahogy 6 a nemzetet ostorozza,
az nem egy osztdly sziddsa, nem is malé 4llapotokon valé elkeseredés, hanem a ma-
gyarsag és a hozzatartozas elatkozottsigan valé mély kétségbeesésbll ered. Mint tudjuk,
ambivalens az els igazi, nagy szerelme, Léda iranti szerelme is : csok és viaskodas, szerelem

_ és gy(ldlet. S az Uj Versek-ben megjelené 1j, igazi Adyt a kibdviilt targykornél szinte még
jobban jellemzi, hogy itt mar mindent ilyen ellentmondasos teljességgel él 4t. E kdnyvétol
kezdve illik ra egy késébbi 6njellemz6 szava : pacsirta-alcas siraly. Hangja itt mint egy meg-
sebzett ragadozomadaré. Az éjimado, letdrt, faradt ifja ugyanis Varadon lassan magahoz tért.
Koztudomasti, hogy e varos pezsgd, lendiiletes, mfivelt élete — benne olyan baratokkal, mint
Biré Lajos, olyan tirsasiggal, mint Soml6 Bédog — kit4gitja gondolkodasat. De ne képzel-
jiik, hogy Vérad mer6ben dj irdnyt adott Ady gondolkodasdnak. Hiszen tudjuk, hogy mér
Debrecenben is a demokrécia mérlegére tette éskonnyfinek taldlta a magyar tarsadalomberendez-
kedését. Varad hatasa inkabb abban 4llt, hogy elmélyitette és kitagitotta nagyjabél méar el6bb is
kialakult nézeteit. Ady rokon tarsakat érezve maga korill, batrabban mert az lenni, aki volt.
1901 karacsonyéra megirja elsé merész tarsadalomkritikai versét, a Beékesség iinnepén-t. Heine
vagy Nietzsche nyoman a vér, a csok vallasat hirdeti. S 1903 marciusidban Level az apdmhoz
cimd cikkében mar az 1jsagiréi palyat és a magyar tarsadalom jovéjét is reménykedGbben
itéli meg: ,,Vékonyan sivolédik immar az eljovendd vildgos élet fénye. A diabolus firabb
rajtam, mint valaha. Az életnek, tokéletesillésnek hite, szerelme nagyobb. Sose szerettem,
gy(ilsltem jobban, mint most . .. Edes apam, a fiadat nem kell okvetlenill siratnod mar, mert
jobban hisz magaban az életben, mint valaha!. .

1 Az En menyasszonyom-ban mar kifeszitett mellel harsogja 0j viszonyat a vildghoz.
Mér duzzad az Gj nagy érzelmekt6l s elégedetlen az irdsaival, mert érzi, hogy t6bb van benne,
mint amit eddig kimondania sikeriilt :

Nem, nem birok tovabb titkolni
Ennyi vilagot, ennyi kincset.
Vilagronté nyilatkozasnak
Egbél lopott 1angjatél égek! .

S miket leirok, elpanaszlok, ;
Csak széba oml6 semmiségek . . . (Misztérium, 1900. dec. 22.)



Aki ezt irja, megveti a konvenci6t és hevesen és ingeriilten tavolodik téle. 1900-ban méar tudata-
ban is van sajat Gjszerfiségének. A Szabadsag 1900. jan. 12.-i szamaban Biré Lajos fogalmazasa-
ban igy jelenti be a Megegyszert: ,,...nem a régi lantot kezeli: 0j és merész. Batran ad
hangot minden impresszi6jdnak. Nem koti az a bizonyos poétai hipokrizis, mely legtehetsége-
sebb poétaink kozott is sokat tesz igen unalmassa.”

Valéban, mily bator gesztus Az én menyasszonyom, egy ember szava, aki ereje tudata-
ban egymagdaban, illetve a parjaval kész az egész viliggal szembeszallni. Ady elsd hadiizenete ez
a térsadalomnak. A Vizié a ldpon mily hatalmas élet latomaésat festi az égre. A Béke iinnepén-
ben mily f6lényes giinnyal vijjog a vilag megvaltatlansaganak és a kiisz6bonall6 forradalomnak
tudata. Az Aldomdsban és az Ejimddd-ban egy merész 1ij egyéniség korvonalai sejlenek, aki
elment a magyar 1ét végsG hataraira és ott a hidbavalésagot, illetve a nincsen-t talalta. Egy
nagy, mert merészen végigélt €let szele csap meg ezekben a versekben. Valaki beszél, aki érzi
a lét tragédidjat és a végso titkokat keresi. De igaz-e, amit mondani szoktunk, hogy Ady a kor
emberét fejezte ki? Erezziik, hogy lelkiink mélyén valami valéban rokon vele, hogy
olyat élt 4t, ami homdlyosan benniink is megmozdult. De Ady a kor atlag emberének
bels§ tapasztalatait oly félelmetes felnagyitasban élte at, hogy borzongé megddbbenést
érziink a lattara. Zsenijének épp ez talan a legmélyebb alapja: az, hogy mint a tragikus
hdsok, félelmet nem ismerve, a szokasosnal tébbet mert kivanni az élettdl.

Nem csoda, hogy 1900-ban az addig csiiggedt kolt6 visszanyeri az onérzetét :

fm bevallom, hogy nyomorultan,

Mitse remélve, mitse varva,

Még mindig van az én lelkemnek

Szarnyakat adé biiszke alma .

Megleltem az igaz vildgof,

Megleltem az én ddlyfos énem,

Megleltem, ami visszaadja,

Amit az élet elragadt :

Annyi szenny kozt a legtisztdbbat :

Im, megtaldltam magamat. ( Mégegyszer.)

Ez a visszanyert &nérzet, s6t gg lesz az alapja annak a dacos, kihivé hadilizenetnek, mely az
Uj Versek-ben fog megszélalni. Ady 1900-t6l voltaképp mar az az ember, aki az Uj Versek ben
megnyilatkozik, de egyelfre nincs itt az id§, hogy megmutatkozzék.

VIIL

Mar Foldessy Gyula ramutatott, hogy Ady el6bb érkezik el a filozéfiai-politikai tiszt4dn-
latashoz, mintsem mfivészileg magara taldl (Tanulmdnyok ¢s élmények, 1934, 131—2. L.),
Németh LaszI6 is hangsiilyozza, hogy Ady ,.feje rég egy olthatatlan diihii s ritka val6sag-
érz€kd gondolkoz6é, mikor az igazi Ady-verseknek még egy szaka sem csordult ki”, (Kisebb-
ségben, 1940. 55. 1.) Utanuk Boka Laszl6 szamtalan idézet felsorakoztataséval bizonyitja be
felismerésitk igazat, — sajnos, a filozéfiai és politikai vizsgélatot mér a politikaira szfikitve.
Ady politikai tisztanlatasanak koszonhet(,hogy koltészete a magyar tarsadalmi fejl6dés hajto-
- ereje lett. De nem kevésbé fontos Ady emberi és kolt6i fejl6dése szempontjabol is. Mert ezaltal
latta meg élményei okat, mélyebb értelmét, lett harcossa, fij dolgok hivévé, alakult ki az a
koncepcidja, hogy aki a magyar vildgot meg akarja reformélni, az tragikus Messias lesz, s
taldn mindennél fontosabb, hogy tarsadalmi viszonyaink elitélése kovetkeztében mert az lenni,
aki volt. De nem értjiik meg 6t oly egyszempontii figyelemmel, mely csak antiklerikalizmust,
tarsadalomkritikdjat vizsgalja, de azt méar nem, hogyan alakul ki vilignézete, hogyan teszi
magaéva a természettudoméanyos felfogast, a nietzschei pogdny életimadatot s ugyanakkor
némileg a kor idealista szemléletét is, hogy alakul viszonya vall4shoz és istenhez. S még e
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vilagnézeti tisztuldst sem elég megvilagitani, ha nem értjtik, hogy volt-e és mi volt mindennek
a szerepe miivészi fejlddésében.

" Ha ugyanis a kolt6i képzelet elevensége, a formakészség stb. fiiggetlen is a vildgnézet-
161, a kolt6i mdi mélységét a vilagnézet hatdrozza meg: az vonja meg a vonalat, ahol képzele-
tiink megtelepszik és viragait elfvarazsolja. Az Gj nyelv nem hull készen az égbdl, a k61t6-
nek el kell el6bb héritania hamissa valt 6rokolt konvencitkat €s le kell 4snia egy 1j szemléleti
és érzelmi rétegbe, hogy ott a maga 1j kifejezésmddjat megtaldlhassa. A konvencié elharitasa-
ban és a sajat lelki mélyeibe val6 ledsasban pedig a kolt6t érzelmi élményei és azokkal kol-
csdnhatasban levé gondolkozasa segitik.

A politika és vilagnézet lathatatlan el6feltételként jelen van Ady oly verseinek hatteré-
ben is, amelyekben sz6 sincs politikdrél. Mint ahogy Pet6fi sem nyalt volna oly feszteleniil 4]
témaihoz és teremtette volna meg a maga kozérthetd, tijszer(i, népies nyelvét, ha egyidejfileg
nem jutott volna el a demokrécia elvéhez, s Jozsef Attila Nincsen apdm-janak hetyke, vagany
hangja az 6 ifjtikori anarchizmusa talajan hangzik fel. Ha 6k is hirlapirék lettek volna, mint a
fiatal Ady, az irodalomtorténetiras alkalmasint réluk is megéllapithatna, hogy el6bb értek
meg politikailag, mint kdltGileg.

Miért nem irt a fiatal Ady mégsem politikai verseket? Kiélte talan politikai érzéseit a
napi publicisztikdban és-aktudlis tréfas dalaiban? Inkabb azt hiszem, hogy a belpolitikai péart-
harcokat és helyi csetepatékat kezdetben nem tudta magasabb perspektivabdl nézni, igy
pedig prézainak érezte. Mikor aztan felismeri, hogy e harcokban a magyarsag jovGje és sajat
sorsa d6l el, mikor megldtja a magyar tarsadalom tragikus elmaradottsdgat és uralkodé
osztélyainak konok ellenallisat a halad4ssal szemben, elfszor (igy érzi, hogy el kell hallgatnia,
mert itt a hare, s6t minden igényesebb sz6 hasztalan, hogy az igazan nagyok, "’Kik ratermettek
messi4si sorsra, Belefultak mamorba, alkoholba”. Az Aldomds-ban, ahol elfszér mondja ki
ezt a gondolatot, elGszor kisérti meg 6t az elhallgatas, melynek vagya kés6bb is minden mélyebb
csal6d4s utan elfogja ( Most pedig einémulunk ), esetleg oly formaban, hogy megbéanja az iredalmi
életben el6bb jatszott szerepét (Mert is tettem ). Ez az elhallgatds mér politika ; s aki igy hall-
gat el, az, ha majd egyszer megszélal, mar nem tréfas dalban, hanem igazi mélyr6ljove lira-
ban fog politizalni. Persze, sziikség volt Parizsra is, hogy kritikdja kell§ tavlatot és mértéket
kapjon és talemelkedjen a tréfas dalokban megglosszazott helyi politika vicinalis {igyein. Sziik-
ség volt az 1904—1905-0s hazai tarsadalmi forrongésra, a radikalis és szocialista erfk orsza-
gos feler@stdésére, az orosz forradalom tavlatara, hogy érdemesnek lassa a politikaba valé
belesz6last. Ha nincs az 1904—1905-6s tarsadalmi-politikai forrongas, talan 6 is meghasonlott,
dekadens kolt6 lesz vagy elhallgat, ,,beleful mamorba, alkoholba”. Forradalmi érzései, amik
1898—1899 éta forrtak benne, alig szdlalhattak volna meg. A parazsat, mely addig hamu
alatt pislakolt benne, az a szél lobbantotta langra, mely 1904—1905-ben hangosan kezdett
fajni odakiinn. Természetesen nem azt jelenti ez, hogy minden jelentds kolt6t csak a
forradalom szabadithat fel. Babits vagy Kosztolanyi ugyanazok lettek volna enélkiil is.
Ady mondanivaldit azonban csak egy felbolydult vilagban lehetett kimondani.

De a legatérzettebb és legnagyobb politikai tisztanlatas sem tette volna 6t azza a nagy
kolt6vé, aki volt, ha nem tudott volna oly eredeti és gyokeres, oly erételjes és finom, oly elraga-
déan szuggesztiv nyelvet teremteni. Zsenije kibontakozasinak vizsgalatdnal tjszerdi érzés-
vil4gét és nyelve megizmosodasat is nyomon kell kdvetni, nemcsak politikai felfogésa radikali-
_ zalddasat.

Minden miivész fejlddésének torvényszer(i szakaszai, hogy 1. elsajatitja a hagyomanyos
formdkat, 2. majd széttori, illetve 3. a maga Kkifejezésére alkalmassd gytrja Oket. Ady a
Versek-ben jérja az els6 szakaszt, e kbnyv megjelenése utan, de mar 1899-ben kezdi a masodi-
kat, s 1900-t61 a harmadikat. Az eredetiség mell6zhetetlen 4llomésa ugyanis a fennalld vilag és
kOltészet részbeni megtagaddsa. Ady fejl6désében a politikai-vilagnézeti kritika tdltotte be
azt a szerepet, hogy els6port bizonyos hagyoményos témakat, pl. a karacsonyi 4dhitatot, mely
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a Versek-ben még megszoblal, s6t némely orokolt szavakat is, mint dlom, kénny, az tette,
hogy Ady at mer €lni olyan érzéseket, mint ,,Mit banom én, ha utcasarkok rongya!”

A kortarsak optikai csaléddsat, hogy Ady varatlanul, egycsapasra taldlta meg a hang-
jat, az okozhatta, hogy konyveiben kisérték szemmel az utjat, nem pedig versei tényleges
keletkezésének sorrendjében. Ha ugyanis igy figyeljitk fejlédését, szemiinkbe tiinik, hogy
Ady nem egyszerre veti el magat a kordban divatoz6 versiras partjait6l, hanem fokonként
merészkedik a nyilt tengerre egyre beljebb. Székincse, mely a Versek-ben a valasztékos iro-
dalmi szavakra korlatozédott, most a realitdst hangsiilyoz6, a mindennapi nyelvbdl vett
szavakkal egésziil ki, nyersebb, keményebb lesz. Stilusinak gyors fejlfdését jol illusztralja
néhany példa. 1897-ben, mint lattuk, még a nétanal tart. 1898—1899-ben hangulatban, sz6-
kincsben, versformaban mar Reviczkyt koveti:

Szerelmi vagy, szerelmi alom,

Emléke, fénye fiz feléd,

Keresem az elveszett édent,

Remények, dlmok édenét.

Amikor én rajong6 vaggyal

Kovetlek, varlak tégedet,

A maltnak 4lma szall meg akkor :

A miult és az emlékezet. (A multért).

Szivek messze egymdstdl cimfi versében (1902) még beleesik a ,,valahol” hasznalavdnak
divatos olcsé koltGiségébe, A Konnyek asszonya (1903) és a Tovdbb pedig még refrénnel él
(5»Véres szivemre szomorun A konnyek hullnak, hullnak”). 1899—1900-ban olykor mar tdal-
megy Reviczkyn ; a Pdn haldla kblt6je példaul sosem irta volna le a haldlhoz valé kozeledését
oly testi vonatkozas szavakkal, mint Ady : ,,Ha elromolt tiidém, gerincem, Bejutok majd
én is a sorba” (A vég.utdn, 1899. nov. 23.) s a dicsOséget sem emlegette volna oly népies izfi
keserfi gunnyal : ,,Széval lesz majd cs6st6l dicsOség” (amit népnemzeti kolté is legfoljebb
tréfas versben irt volna le, komoly hangulatii versben nem). A Megegyszer hasonlé cimii
prolégusaban (1900. szept. 26.) hasonlé trividlis ongtnnyal jellemzi magat, ezzel is hang-
stilyozva, hogy az 4lmokbdl a foldre szallt : ,,Ilyen olcso lelket nem kapnak : Csak egy forint,
kérem aldsan! . .."” De a trividlis sz6lam itt nem hat frivolnak, mert fdjdalmas fintor. A realiz-
mus bevonuldsat jelzik Ady stilusdba az ilyen sorok is :

Kinek nem kell a tucat-élet,
Egész szépen aludni térhet,
Ha elhamvasztja 6nnén langja,

Ha nincs tiid6je s nincs tobb dlma. . .
( Az utolsé részlet, 1899. nov. 4.).

az oly kertelés nélkilli, agressziv jelz0k, mint : ,,A vildg az izmos butdké”, ,,Szamdr hitben,
dis hangulatban Masoknak lelke, teste épiil” ( Eles szemmel, 1900. aug. 12.), vagy a Békesség
finnepén szarkasztikus fordulatai. A n6tatél tanult logikus, nyilegyenes, egyszer(i szerkezetet
a valésaghoz kozeledés érdekében bonyolultabb szerkezettel cseréli fel, vagy gy, hogy az
érzést ellenmondasos folyamatdban 4brazolja, a befejezésben megtagadva a vers addigi tar-
talmat (Az elet, Hideg mdjus, Misztérium, A vég utdn ), vagy gy, hogy tijszeri médon egymasba
Olti az dnelemzést és a kornyezetrajzot. ( Az utolsé részlet.)

Ide tartozik irdsjeleinek valtozdsa. A Krisztusok mdrtirja cim(i koltgményében (1901)
még Kisbetfivel irt ,,harménia” sz6t az Uj Versekben mar nagybetiivel irja (,,Es én kerestem
egyre-egyre Valami nagy Harméniat”), ami, gy vélem, nem mds, mint a ,,szent” jelz6, ill.
az 4hitat helyesirasbeli kifejezése ; 1904-t161 pedig végleg és teljesen szakit egy akkoriban
divatos irasjellel : a hArom pont hasznalataval.® A Mégegyszer még tele van vele ; az Uj Versek-

3A jelenségre felhivom a kritikai kiad4s szerkesztGinek figyelmét: 1905. dec.-t6l a

... oly biztosan hidnyzik Ady irdsaib6l, hogy kétes esetekben ezen mérhetik egy szdveg
hitelességét.
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ben mér egyetlenegyszer sem fordul el6, s oly tudatosan és eltokélten keriili, hogy a Mégegyszer-
b6l az Uj Versek-be atvett 6t kdltemény interpunkci6jat is atirja : megfosztja 6ket valamennyi
el6bbi harompontjuktél. A Vizié a ldpon-t példaul 1903-ban még igy kozli: ,,Ez itt a lap
vilaga . . . Sziirke, Sildny vildg. Megiilte Az 6rok kid, mely egyre rémit . ..” Az Uj Versek-ben
ugyanezt mdr a folosleges harompontok nélkiil, kemény korvonalakkal, igy taléljuk : ,,Ez itt
a lap vilaga. Sziirke, Silany vilag. Megiilte Az 6rok kdd, mely egyre rémit.” Részben Baudelaire
és Verlaine hatésa lehet ez, akik sosem élnek ezzel az irdsjellel, de mélyebb oka bizonyara Ady
rdeszmélése e jel filléres alkoltGiségére és torekvése egy keményebb mfvészetre.

Ady 1j koltéi nyelvének érdekes sajatsdga azonban, hogy miutan Reviczkyn taljutva
megtelik foldizi nyerseséggel, val6sag-izzel, egyidejfileg emelkedetté, intenziven érzelmessé,
szimbolisztikusan sejttet6vé, s6t gyakran patetikussa valik, — valészin(ileg parhuzamosan
azzal, hogy mig politikai gondolkod4sa radikalizalédik, vilignézetére az idealisztikus dramlat
van befolydssal. Mig a kordbbi kritika csak a titokérz6t vagy €pp a misztikust vizsgalta
Adyban, fijabban — eltekintve Révai kinyvétsl — csak a politikust keressitk benne. Holott
az egész Adyt csak ngy foghatjuk fel, ha mindkét oldalat latjuk. Mint a Debreceni Féiskolai
Lapok 1898. dec. 20-i szdma beszamol réla, a Magyar Irodalmi Tarsulat iilésén Takdcs Endre
jogasz versében Ady tdbbek kozt azt kifogédsolta, hogy az érzelmek ,,talheviilésében még az
Istent is megtagadja”, s ezért a koltemény nem valészin(i és nem is elfogadhat6. Még (vagy
nér) 1899 dec.-ben is a vallisossag hanyatlasat felpanaszl6, tudoményellenes verset ir:

Kihiilt a sziv, elszéllt a lélek,
A vagy, a lang csupan a testé ;
Herddes minden foldi nagysag
S minden igazsag a kereszté. ..
Elvesztette magat az ember,
Mert lencsén nézi az eget,
Megatkozza vilagrajottét —
Beteg a vilag, nagybeteg,

(Kardcsony ), mely nagyon erfsen emlékeztet Reviczky ! Tartsatok biinbdnatot! cimi kolte-
ményére (,,Megoldhat6-e annyi rejtély? S a tudds haszna 6 mi lesz!... A fold s nap €lte is
mitland6 S veliik az ember is kivesz. S ki végs6nek marad, bevallja, Hogy boldogség itt nem
lakott ; Csak élvvagy s harc az Isten ellen! . . . O tartsatok bfinbanatot”). Ugy tetszik, a vallas
utani vagy és a transzcendens irdnti érzék sosemhunyt ki Adyban egészen. Erfsithette benne
ezt, hogy , mint eltemetetlen él6halott (aminek méar Debrecenben érezte magat), az életen
félig tallev ember, a halal rokona bricsiizé tekintetével nézett a vildgra. Nietzsche hatésa
alatt ugyan a kereszténység és poganysag ellentétében az utébbi mellé 4ll, 4m antikrisztianiz-
musa csak annyit jelent, hogy az élet nevében elitéli a keresztény moralt, de az élet szent titok-
zatossdganak érzése sohasem hagyija el. Ez az érzés persze tokéletesen mentes a szokvanyos
vall4sossag teol6giai elképzeléseitll, alig tobb, mint annak érzése, hogy a vilignak a
jelenségek mogott rejld, titokzatos, szent lényege van. Metafizikai koltészete e lényeg
keresésébll fakad.

Kiilonds 1j nyelvi 6tvozet jon létre igy, a dolgokat a maguk ellentmondasossagaban
14t6 s ezéltal paratlanul diis hangszerelés(i, izgalmasan életteljes nyelv, olyan I€lek alkot4sa,
amely egyszerre kijézanult realitashivd és magasabb finomsagokat keress, egyszerre természet-
tudomanyos és misztikus hajlama. Jellemz§, hogy kb. 1900-t6l, ugyanakkor, amikor kerfilni
kezdi az elcsépelt ,,dlom” sz6t, felbukkan nala a ,szent” jelz6 (Az én menyasszonyom,
Misztcrium, A kenyer ), ami ugyan nem jelent valldsossagot, de valami @ijszer(i metafizikai
hangolts4got, diszpozici6t a jelenségek Ahitatos felfogdséra, s feltinik Aldomds cimfi kolte-
ményében ésa Béke iinnepén-ben a biblids patosz.
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Végiil 1901-t61 mar a szimbolista célzasokkal és 4ttételekkel, magikus hat4si, sejtteté
sorismétlésekkel és ellentmondasos jelzOkkel dolgoz6é Ady jelentkezik az Ejimddé 11.-ban :

Begazolok a kddbe,

A so61ét, lomha kodbe,
Atgazolom a bokrot,

A szaraz, arva bokrot,

S bekidltom a csondbe,
Az édes, szorny(i csondbe :
Elmultak a viragok,
Elmiailtak a leanyok :

En itt vagyok, maradtam
Es tir vagyok a csondben.

IX.

A Mégegyszer a bizonyitéka, hogy a lassti tarsadalmi fejlédés is eljuttatott egy megha-
sonlott, modern Adyhoz. A torténelmi események (a darabont kormény korilli orszagos
valsag, az orosz forradalom) eredménye, hogy az Uj Versekben varatlanul egy harcos Ady 4ll
elénk. Persze a forradalmi zajlis ra is csak azért van akkora hatissal, mert 6 el§ volt
készillve ra : egész lelke alig varta a vihart.

Az Uj Versek, mint rajongésok és tdmadé4sok célpontja, mar kell6 méltatasban és
vizsgalatban részesiilt,s ezért eztittal csak a koltd fejlédésében elfoglalt helyét kivanom egy-két
vonassal jellemezni. E kdtetben az az 0j az el6z6khoz képest, hogy az addig faradtan, kihillve-
reményteleniil f6ldonfekvé Ady talpraszokken, timad6 haraggal odadobja a kesztyfitafenn,
4ll6 Magyarorszagnak, gbgdsen €s biiszkén szembeszéll vele :

Verecke hires titjan jottem én,
Fillembe még Gsmagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betdrndm

Uj id6knek 11j dalaival?

A viltozast tisztdn lathatjuk, ha az 1903-as Ldtuszt Osszehasonlitjuk az 1905-0s
A Tiszaparton cim(i kélteménnyel, mely némileg amannak mfivészibb, ij feldolgozasa. Az
utébbi kdltemény ugyanis nemcsak tomorebb éspregnansabb a Ldfusznal, hanem vildgnézeti
alapja és érzelmi tartalma is mas. A Ldfuszban igy panaszkodik :

A mi hazdnk ez sohasem volt,
Mi csak romldsra éltiink itten,

A fény és illat buja dlmat
Elvette egy kegyetlen Isten,

S mi mar csak siratjuk az almot.
E vildg nem a mi vilagunk,
Megdltek a hideg virdgok,
Megoltek engem, téged is,

A Tiszaparton viszont :

Gémesknt, malomalja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,
Vad csdkok, bambdk, dlombakdk,
A Tiszaparton mit keresek?

Mig tehat amaz szomor(-és panaszos hangon a nyugati keresztény kultiirat okolja a pusztula-
sért, az utébbi koltemény a konkrét. jellemz6 vonasokkal vazolt magyar tarsadalmi viszonyok
ellen emel keserfi vadat. A maltjaval val6 szakitasra jellemz8, hogy 1907-ben megtagadja a
kdnnyet is :
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Bérenc a Konny, és mi elfiztiik,
S hogy elfiztiik, azdta latunk, ,
0O Konny, te emberdiih-sikkaszto,
Arulé baratunk.
Nem akarunk olcsén enyhiilni,
Nem akarunk mi elesitulni,
Konnynél a vér szazszor, ezerszer
Szebben tud hullni.
(Az eliizott Kanny.)

Ez a kihivé harciassag (mint Az én menyasszonyom elarulja) legalabb 1900-t6l ott lappangott
Ady izmaiban, de csak most lett tartés magatartdsa. Most hisz tarsadalmunk atalakuldsiban,
nem hiszi magét él6halottnak s az élet elviseléséhez nincs sziiksége alkoholra.

Némely dekadens és meghasonlott vonasai ellenére csupa bizalom a jévGben €s a maga
jovGjében. Cikkei szerint — mint mar B6ka Laszl6 ramutat — méar 1902-t61 bizni kezd a haladd
erfk gy6zelmében és imadja az életet, s ez maga is kizarja az éjimadatot : ,,Csupa nagyszerfi-
ségeket latok az életben. A szivem nagy tervek kohéja”, irja (Itthon vagyok, 1903. nov, 26.)
Ady kibékiilt az életével, maltja onrombol6 szokésaival is. ,,Csak nmagamat akartam meg-
talalni, s ma mar gy érzem : biiszke, szabad és bolcs vagyok.” (Uo.) Parizs éppenséggel
mamorossa teszi. A Holnap meginduldsa még messze van, de 6 mar most a Holnap koltGje.
Gyermeke ,,a vigak Messiasa’ lesz, ,,ki majd miértiink is oriil”. Milyen messzeségben van most
a Versek koravén alomtemetése és az Ejimddd pesszimizmusa. Mondhatni, a kés6bbi Ver és
arany- inkabb folytatdsa a Mégegyszer pesszimizmusénak, mint az Uj Versek. Mily batorsag az
0j motivumok hangiitésében! Itt sz6lal meg a féligesokolt csokok dekadencidja, a pénz iméa-
data, a magyar ugar atkozasa, itt tarul fel, szinte kihivéan, a 1élek sitét alvilaga. S mily véarat-
lan és tijszerfi miivészi biztossig a kifejezésben : dridmai, tomor ‘el6adas, képekben gazdag,
energiaval telitett nyelv, blivos zenéjfi, eredeti verselés, s egy egészen fij eljaras : a helyzetek és
érzések szimbolikus mesébe-transzponaldsa s ezaltal a hétkdznap prozaja és az egyéni eset-
legesség f6lé emelése.

Az 1ij kutatas helyesen teszi, hogy az els6 két kitetben az Uj Versek-hez f(iz6 szélakat
keres. De a kortarsaknak is igazuk volt, hogy Ady zsenije csak az Uj Versek-ben jelent meg
hédité pompajaban. Mint a lassan, kiiszkddve kigyulladé ldmpa, mér el6bb is villant egyet-
egyet, de 4lland¢ vakit6 fényben csak itt lobbant fel. A csoda mar el6bb is késziil6dott, de csak
1904—1905-ben teljesedett ki igazan.

A véltozast részben megmagyarazza, hogy az Uj Versek-et talnyomélag 1905-ben
irja, mikor Oroszorszagban felkel a nép, nilunk a Szabadelv(i Part megbukik s érezni, hogy
a fenndll6 rend nem oly megmozdithatatlan tdbbé, mint amin6nek nemrégiben latszott.
A magyarsdg ostorozédsa s a dekadencia merész villaldsa is, a legtitkosabb érzelmi életnek e
nyilt feltakar4sa kihivas volt, melyb6l sugarzotta harci kedv és erd. Az Uj Versek atvan itatva
dekadens elemekkel, mégsem dekadens. S éppugy ugras el6bbi konyveihez és a szézadforduld
modern magyar kéltészetéhez képest, mint Petdfi lirdja a reformkorhoz képest.

Anadap Komaour
10 CJIEQY MOJIOAOro AbI

Craresi MILeT OTBET HA BOMPOC KAk fAomea Abl OT cBoeit mepBoif Kuuru 10 «HoBbix
CTHXOBY» ; TO €CTb : MOJKET JIH ObiTh, YTO FEHHAJILHBIA 09T JI0 22-yX JIET HUKAK HE BHICKA3bl-
BaeT CBOI0 I'eHMANILHOCTh, M €CJIM /14, TO KaK OH CTAHOBHUTCS Mo3)ke reHuem. CTarbsi cuuraer,
YTO TEePBbIe TPH KHUTH AJbl, SABJAIOTCS CTYTIEHAMH euHOro passutus. Copepikanue «CTHXOB» :
OIUIAKMBAHHE TOTEPSHHBIX MILTIOSHIL ; coiep)kanne Toma «Eme nu pas?»: 3a ero uMcrnopyeH-
HYI0 YKH3Hb OTBETCTBEHHBI BEHI'€PCKHE 00CTOATENBCTBA, H OHH TAaK 0e3HAE)KHBI, YTO OT HHX
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MOXKHO CIACTHCh JIMIUL OXMeaeHueM, «HOBble CTHXH) COleprKaT HamageHue A/bl HA BEHIep-
CKYI0 yku3Hb. B 1898-0M rossr Azibl 0T nmecHu A0XoauT 10 Pesuukoro ; B Havase 99-ro g0 pea-
JIU3MA, 10 CO3ePUAHMS GE3HAAEYKHOr0 MooyKeHust ; ¢ 904-ro roja oH BHICTYTIAeT NPOTHB BeH-
Merckoit geiicrBurensHoctH. Ero pasputie He ObUI0 OAHMM GOJMIBIIMM TPBDKKOM, @ PSIOM
MaJIeHbKHX, eJ1e 3aMeTHBIX. 3HAUMTEILHBIMU ITyHKTAMH ero passutust Obu10 06pa3oBaHue onpe-
JIeJICHHBIX Y3JI0B MBIC/Iel, Cpefit KOTOPHIX 04YeHb BAYKHOH OblTa Tparnuyeckast KoHuenuust Mec-
cuaca, nosiBupwasica B 99-om roay. 3uavenue ropoaa Bapoa B Tom, uTo K Ajbl 3/1eCb BO3Bpa-
maercst camosodoue u Bepa B Oyayiiee, KoTopoe GbUI0 0CHOBOI ero Hacrymienusi B «HOBbIX
cTuxaxy. Takyke BayKHA M IOJIMTHKO-00IIECTBEHHAS JANbHOBHIHOCTH C TOYKHM 3peHHsl pas-
BHTHSI 1103TA. ITO 3aCTABHJIO €0 YCTOPOHHTH M3 CBOMX B3IVISIIOB M 53bIKA MHOI'0 KOHBEHLIMI.
Tak ¢ 900-ro roaa ero s3uIK TOXE cran peansHbiM. Ho B To)Ke Bpems ou cran Gosee BO3BHI-
LWEHHBIM M 00eIAIIMM, HABEPHOE MAPAJIENILHO € PeaTH3NpPOBAHUEM TTOJIMTHYECKMX B3ITISIA0B
HAa MHPOBOE B0O33peHHE I03TAa BJMSIET COBPEMEHHBIH HeaquCTHYeCKHii moTok. Mcropuyeckue
coObiTist 1903—5-r0 ro10B He COBCEM HEO)KMAAHHO BhI3BANM y Hero 60pely. «HoBbie cTHXH»
NPONHUTAHbl JEKAJEHCTKHMH 2JEMEHTAMH, HO JAa)Ke M3 HHX H3/Iy4yaercs (00Apoe HACTPOEHHEe U
cuna 6opbObl,
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NAGY PETER

AZ 1919 UTANI EMIGRACIO EGYIK KIADOlI VALLALKOZASA*
(,,A Monde magyar konyvei”)

Az ellenforradalom negyedszazada alatt a hivatalos magyar sajtépolitika minden
eszkozzel arra torekedett, hogy az orszagon belill elnémitsa a haladé gondolat szécsdveit,
hizelgéssel, korrupciéval vagy bikacstkkel igyekezzék megtorni, magahoz édesgetni vagy a
nyomdafestékt6l elriasztani a haladé, els6sorban kommunista irékat. Ezért n6tt rendkivali
jelent@ségilivé ebben a negyedszdzadban minden prébalkozas, mely a magyarorszagi kiad6i
és cenzfira-viszonyokt6l fiiggetleniil probalt magyar nyelven megjelentetni irodalmi atko-
tasokat a magyar vagy a vilagirodalom koréb6l, hogy szellemi taplalékot szolgaltasson a
forradalmak veresége utdn a vildg minden tajira szétszérédott baloldali munkassagnak és.
értelmiségnek s hogy illegélis iton hazajutva, hozzéajarulhasson a forradalmi hangulatitthoni
felszitasahoz, ébrentartasdhoz.

Eme, 4ltaldban rovidéletdi kisérletek egyik legtiszteletreméltébbika és rovid mfka-
dése alatt is legeredményesebbike az az 1929 végén indult vallalkozas volt, amelyet ,,A Monde
magyar konyvei” sorezatdnak ismeriink, s mely rovid élete alatt maradandéan be tudta
irni nevét nemcsak a magyar konyvkiadas, de az irodalom torténetébe is.

A périzsi kiad6i véllalkozads létrejotte harom aldozatkész és lelkes ember munkdja
volt : Boloni Gyorgyé, Aranyossi Palé és Karolyi Mihdlyé. Boloni visszaemlékezései szerint
Karolyi 1929-ben Magyarorszagrél nagyobb Osszegi pénzhez jutott: testvére a csaladi
hitbizomany jovedelmébll juttatott neki részesedést és igért tovabbi folyamatos juttatast.
Miutan Karolyi mindig eléggé zildlt személyes anyagi {igyeit rendezte, felkereste Bolonit,.
akir6l tudta, hogy szoros kapcsolatot tart fenn a périzsi magyar kommunista csoporttal, s
felajanlotta, hogy jelentlsebb Osszeggel hajlandé tdmogatni egy meginditandé lapot vagy
mas kulturalis vallalkozast.

Boloni megfeleld konzulticiok utdn arra a meggylzGdésre jutott, hogy egy ujabb
lap meginditasinal jelent0sebb lenne a konyvkiad6i vallalkozds. A Henri Barbusse szer-
kesztésében 4ll6 ,,Le Monde” c. folyGirat éppen ekkor alakult at, nvelte alapt6kéjét és indi-
totta meg francia nyelv(i kiad6i osztalyat. Ebbe kapcsolddott bele ez a csoport : a megoldas.
azért is megfeleldnek latszott, mert Barbusse-szel Karolyinak is j6 személyes kapcsolata
volt, s a ,,Monde” toretlen baloldalisiga mellett sem &llott kommunista lap hirében, tehat
megvolt a reménye, hogy kiadvanyait haza tudjak juttatni Magyarorszagra. Kérolyi — aki
testvére igéretében bizott — kb. nyolcvanezer frank befizetését véllalta, tizenttezret azonnal.
lefizetett, s bekeriilt a ,,Monde” igazgatétanicsiba. Boloni és Aranyossi pedig, mint a magyar
sorozat szerkesztli, a kiaddvallalat alkalmazottai lettek.

4! A fentebbiekben Boloni Gydrgy emlékezete szerint mondottam el a vallalkozas alapitasé-
nak torténetét. Ugyanerre a mésik alapitd, Aranyossi Pél kicsit masként emlékezik ; Boloni

* A dolgozat ,,A magyar prolet4rirodalom kérdései” c. el6késziiletben levd tanulméany-
kotet szdmara késziilt.
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haldla megakadélyozott abban, hogy a két véltozat kozott véglegesen tisztazni tudjam az
események hiteles lefolyasat.

Aranyossi szerint Karolyi, személyes anyagi iigyei rendezése utan, a fennmaradt pénz-
osszeget valamilyen vallalkoz4sba akarta fektetni. Abban az id6ben a ,,Monde”, Henri
Barbusse lapja, zivataros viszonyok koz6tt élt, s a lap igazgat6saga azt tervezte, hogy részvény-
t6keemeléssel hiizza ki a vallalatot a csavabdl. Hallottak arrél, hogy Karolyi pénzhez jutott.
Kdérolyi rokonszenves egyénisége, a baloldali francia kozonség elStt is johangzéasti neve arra
Osztonozte Oket, hogy csatlakozasra birjak. Felkeresték és felsz6litottak, 1épjen be a ,,Monde”
részvénytarsasigaba. Ezért, megfelel6 anyagi biztositékok mellett, vallaltdk, hogy tamo-
gatjak Karolyi irodalmi tevékenységét. Igy vetddott fel a magyar nyelv(i konyvek kiaddsa-
nak terve.

E kétféle valtozat kozott meglehets a killonbség, de nem nagyon nagy az ellentmondas.
Akar Karolyi kereste fel Bolonin keresztiill Barbusse-t, akar Barbusse, illetve a ,,Monde”
igazgatétanidcsa Karolyit, a kiad6vallalat szempontjdb6l az a lényeges, hogy 1929 vége
tajan, mid6n Kérolyi nagyobb Osszegli pénzhez jutott, kapcsolatba keriiltek egyméssal, s
végiilis ngy hataroztak, hogy amennyiben Karolyi a maga pénzével hozzajarul a ,,Monde”’
alapt6kéjének emeléséhez, ennek ellenében a ,,Monde” kiadévallalatan beliil osztalyt léte-
sitenek magyar koényvek kiadasara.

A hazai lehetfségek kozott a tényeket ennél pontosabban tisztazni nem lehetett ;
anndl is kevésbé, mert a ,,Monde” 1929—30-as évfolyamat sem tudtam kdnyvtéramkban
megtaldlni. Lehet, hogy Pdrizsban fellelhet6 ténybeli dokumentumok, személyes emlé-
kezések tisztazndk a korillményeket; de a kutatast oda Kiterjeszteni eddig nem sikeriilt.

A kiadévallalat magyar osztalyanak feldllitisa utdn azonnal — koriilbeliil 1929 de-
cemberétél — nagy er6vel kezdtek dolgozni: olyan killfoldi és magyar irodalmi mfiveket
kerestek és forditottak, amelyek Magyarorszagon nem jelenhetnének meg, s amelyek a szo-
cializmus eszméinek népszerfisitésére alkalmasak.

1930 elejétdl az év kozepéig négy mi jelent’ meg a kiaddsunkban: A. Taraszov-
Rogyonov :* Csokoldd¢, Ernst Glaeser : A 902-esek, Szildgyi Andrés: Uj pdsztor és Jaroslav
Ha8ek : Infanteriszt Svejk viszontagsdgai a nagy haboriban, ez utébbi hirom kotetben.
A négy kozill kettdt, Taraszov-Rogyonov és Hasek mfivét Katona Fodor alnéven Karikas
Frigyes, a pdrizsi magyar kommunista csoport titk4ra forditotta; Glaeser miivét pedig
Boloni Gyorgy. Készilltek ezen kiviil Barbusse: A tfiz ¢. mfive ij kiaddsara; a forditds,
Aranyossi P4l munkéja, el is késziilt, de kiadasra nem Keriilhetett s az évek soran elveszett ;
Szanté Gyorgy: Otszinii ember c. regényét is hirdették mint hamarosan megjelend kiad-
vanyukat. A kiadévéllalat azonban alig indult meg, rovidesen megszfint. '

Eldszor is kideriilt : Karolyinak az a reménye, hogy Magyarorszagrol, csalddjatél
folyamatosan nagyobb Osszegekhez fog jutni, meghinsult. Az itthoni hatésdgok tudomést
szereztek fivére 1€pésérll és megszigoritottak az ellenérzést. Ekkor — 1930 elején — részben
azért, hogy kotelezettségének eleget tudjon tenni, pénzgyfijt el6adokoritra indult az Egyesiilt
Allamokba. Ennek segitségével a megigért Gsszeget, vagy legaldbbis annak nagyobb részét
valéban be is fizette a ,,Monde”-hoz.

Rég megirasra var a két habora kézotti magyar emigraciék torténete, mely a kiilon-
boz8 csoportok belsd fejlédését, egymashoz val6 viszonyat tisztizza. Mig e munkat a tor-
ténettudomdny el nem végzi, az egyes részletkérdésekben csak tapogatézhatunk. Az azonban
kétségtelen, hogy Karolyi ebben az id6ben hatérozottan kozeledett a kommunistdkhoz, velitk
igyekezett akcidegységet kiépiteni. Ezt elég viliagosan bizonyitja az a 1épése is, hogy Bolonit
és Aranyossit vonta e terve megvaldsitdsaba, s Barbusse foly6iratahoz csatlakozott. De ezt
igazolja amerikai el6addkoritja is, amelyr6l Jaszi Oszkar ekkor igy irt, egy szenvedélyesen
polemizal6 cikkben : ,,...f4jdalom, az oktdberi forradalom néhany Kkiprébélt hive is kény-
telen volt megddbbenésének kifejezést adni a Kéarolyi propagandantjat illet6leg, mivel minden
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partatlansagot és targyilagossagot félretéve, ellenségeinek azt a vadjat erGsitette meg,
hogy & gyfilol mindent, ami nyugati demokracia és szocializmus, ellenben elfogad mindent,
ami made in Russia.”*

A sorozat szerkeszt6i és a ,,Monde” vezeti ugy képzelték, hogy ez a kiaddi vallal-
kozas eltarthatja magat, s6t talin még hasznot hoz6 is lehet : joggal biztak abban, hogy
mind az itthoni baloldali kérdk, mind a vildgszerte szétsz6rt magyarsag s a kdrnyez6 allamok-
ban €16k érdeklfdéssel fogadjak az 1j kiadé mfivészileg magas szinvonalfi, haladé mfiveit.
ErdeklGdésben nem is volt hidny : az egyeinként otezer példanyban kinyomott mfivek szinte
mind egy szalig elfogytak. De az anyagi eredmény vératott magara: a bizomanyosok nem
siettek sehonnan sem elszamolni, s a koltségek n6ttek, a bevétel minimalis volt. Franciaorszag-
ban a ,,Périzsi Munkas’ hélézatan keresztiil terjesztették konyveiket, igen jelentds jutalékot
biztositva a terjesztésen keresztill a mozgalomnak ; a Szovjetuniéba killdott példanyok
ellenében a ,,Sarlé és Kalapéacs” kiadvanyaibél kaptak cserepéldanyokat; Magyarorszagra
Bécsen keresztiil jottek a konyvek, a Julius Fischer Verlag kozvetitésével, illegilis titon.
Szenes Lajos, a ,,Népszava" kényvesbolt volt vezet§jének emlékezete szerint kb. hiromszaz-
otszaz példany jott be egy-egy miibdl, otkilés csomagokban, a DGT hajdéstérsasag szervezett
munkas hajésai segitségével, akik szén s mas aru ald dugtik a konyvesomagokat s hivatalos
kikotShelyiik el6tt, Ujpest kornyékén kiraktdk, ahonnan a terjesztéssel megbizott elvtirsak
egy atmeneti raktarba, majd siirgdsen az egyéni vasarlékhoz és munkaskonytirakhoz tovab-
bitottdk.? Renddri kézre jelentéktelen résziik Kkeriilt, inkdbb csak az, ami keresztkotés alatt
probalt bejonni postai titon az orszagba, mert a beliigyminisztérium és a posta a széllitas
jogat valamennyit6l megvonta és lefoglalandé sajtéterméknek nyilvanitotta.?

Csehszlovakiaban, Romanidban, Jugoszlavidban is volt Bizomanyosa a ,,Monde”
magyar konyveinek ; ezek koziil a legtobbet a kolozsvari, Darvas Simon hasznilt a sorozat-
nak, aki nemcsak gyorsan és pontosan szdmolt el a francia kiadéval, hanem mikor — 1930
augusztusaban, els6sorban az amerikai bizoményos hibajabdél, aki fedezetlen csekkel prébalta
kifizetni dket — a parizsi vallalkozas cs6dbe ment, a ,,Monde” nem vallalta tovabbi finan-
szirozasukat, éppen Darvas tette lehetdvé, hogy a meginditott HaSek-forditds mésodik és
harmadik kotete kolozsvari nyomdaban, ,,Germinal, Paris, 1931. ill. 1932” jelzéssel meg-
jelenhessék. :

Rovidéletli, anyagilag sikertelen véllalkozéas volt tehat ,,A Monde magyar konyvei”
sorozata, amelynek azonban szellemi jelent{sége igen nagy. Az itthoni kommunistdk 6romét
e konyvek lattan Gereblyés Laszl6 fejezte ki pregndnsan, a kovetkezOket irva: ,,A Monde
magyar csoportja jévoltabél egyszerre két konyv is eljutott hozzank. Amire pl. Pesten gon-
dolni is alig lehet, az tehdt most varazslatosan bekdvetkezett. ... Mig mi Pesten néhdny
novellaskonyvvel, versfiizettel pezsditjitkk a dolgozdk szellemi frontjat, addig Périzsbél vaskos
kitetek futnak szét mindeniivé, ahol magyar dolgozék vannak, a Monde magyar konyvei.”s
S hogy a hatdsdgok hogyan fogadtak, annak jo példdja nemcsak a mar fentebb idézett, postai
szallitdst megvené rendelkezés, hanem az a tény is, hogy a ,,Forras” c., Gereblyés Laszl6

. ltal szerkesztett leglis kommunista folydiratot azért tiltottdk be, mert a negyedik szam
hatsé boritélapjan a Csokolddet és A 902-eseket hirdette, s ezért azzal vaidolték meg, hogy
a franciaorszagi kommunistdk pénzelik Oket.®

»A Monde magyar konyvei” sokatigér sorozata tehat az elsd, sikeres lépések utan
anyagi okokb6l megszfint. Bar e dolgozatnak nem lehet feladata, hogy Taraszov-Rogyonov,
Glaeser vagy éppen HaSek miivének helyét a szovjet, német vagy a cseh s a vilagirodalomban

1 J&szr. O.: Aloktobrizmus és bolsevizmus. Szizadunk, 1930. 489.

2 Vo. Szm:Es L.: Harcom a demokratikus konyvekért (1930—1944). Bp., 1946.4—5. 1.
3 V. : Postai Rendeletek Tara, 1930. 26. 31. sz.

t Geresryfs L.: A Monde magyar konyvei, Korunk, 1930. 457.

5 GeresLvEs Liszro szives szébell kozlése.
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elemezze, vagy akar e miiveket részletesebben ismertesse, ra kell mutatnunk az irdny-
zatra, amelyet e hiarom mf is eldrul, s amely a szerkeszt@ség intenci6irdl legalabb részben
beszamol.

A miivek kivalasztasaban kétségteleniil a legerdsebb inditék a harcos habortellenesség,
antimilitarizmus volt. HaSek neve ezzel vilagirodalmi méretekben nétt Gssze, csakigy mint
Barbusse-é, akinek A ffiz-ét, mint mar mondottuk uj forditasban szintén ki kivantak adni ;
de ugyanebbe az irdnyba mutat Glaeser regénye is. A 902-esek, mint a cime is mutatja,
annak a generacionak a regénye, amely gyermek s’ kamasz volt a vilaghabort alatt; egy német
kisvaros légkdrének, a felnovl gyermek zavaros érzéseinek €s gondolatainak, a habort elére-
haladasa soran gyermeki szemmel latott fokozatos elnyomorodéasnak, lealjasodasnak szen-
vedélyes és meggy0z6 képe. Hangjaban, miivészi felfogasaban az akkori weimari Német-
orszag egyik legdivatosabb iranyzatahoz, a ,,Neue Sachlichkeit”’-hez csatlakozik ; de ez nem
gatolja meg abban, hogy egyfelll az iré 6szinte habortiellenes szenvedélyérdl ne arulkodjék,
masfel6l pedig ki ne mutassa érdekl6dé joindulatdt a munkésosztdly és a munkésosztaly
harca irant.

Taraszov-Rogyonov regénye nem habortiellenes. A szerz6 a huszas évek végén a
legnépszer(ibb és legelismertebb szovjet irok kozé tartozott; ez a miive is vilagsiker lett,
elsfsorban természetesen a kommunista és baloldali olvasék korében. A ¢sokolddé a polgar-
haborii legizgalmasabb idszakdba visz s gyotr6 fesziiltségii figyelmeztetés a forradalmi
éberség fontossagara. Egy talpig becsiiletes, tiszta és joszandéku forradalmir tragédidja ez
a regény. Hbse nem kovet el hibat, csak a hiba latszatdba keveredik : mégis vallalnia kell
a latszatot, nevén gyalazattal kell meghalnia, mert ezt kivanja a proletariatus, a forradalom
érdeke. Miivészi eszkizeiben, megoldasaban a regény az expresszionizmus mddszereit érvé-
nyesiti ; erre utal zaklatott, szaggatott stilusa is. Az iré kétségteleniil erfs tehetsége mellett
a regény arr6l is drulkodik, hogy az irds miivészetében, technikai megold4saiban meglehetés
jaratlan ; szdmos nyers, a vallalt feladat alatt marado része van ; az olvas6t mégis magaval
sodorja ma is a m{i minden sorat atf(itd, dszinte mfivészi szenvedély.

Mindh4rom regény, ha mas-mas fokon is, id6t all6 érték ; s ha a forditdsokat mara
el érte is a forditasok kikeriilhetetlen sorsa : Kkitregedtek, de a maguk idejében igen magas
szinvonaltiak voltak. Ezt az is bizonyitja, hogy amid6n a felszabadulas utdn az ,,Anonymus”
konyvkiado végre legalisan megjelentetheti Hasek remekmiivét magyar foldon, ujra Karikds
forditasat adja ki.

De ezek a forditasok a kiad6i vallalkozas elsd lépései voltak csak. Kétségtelennek
latszik, hogy a szerkesztGk szdndéka szerint ,,A Monde magyar konyvei’-nek a magyar
irodalom fejlesztésében lett volna jelentds szerepe: sorozatukat az itthon széhoz jutni nem tudé
baloldali magyar ir6k alkot6é miihelyévé kivantak fejleszteni. Szandékuk mar abbél is nyilvan-
vald, hogy els6 négy konyviik kozill is egy eredeti magyar alkotds, mely sem Magyarorszagon,
sem a szerz(§ sziil6hazajaban, Erdélyben meg nem jelenhetett.

Szilagyi Andras Uj pdsztordrdl méltatlan és indokolatlan médon feledkeztiink meg a
két habort kozotti irodalommal kapesolatos elmélkedéseinkben, rendszerezéseinkben ; ez
a rendkiviili iréi er6t sugarz6 alkotds a regény, az eposz és a népmese meg az agitacios irat
sajatsagait, erényeit 6tvozi szervesen és harmonikusan Ossze. Hdse, a szegény erdélyi zsellér-
fifi, aki pasztornak 4ll el s mint pasztor ismerkedik meg a kizsdkmanyolassal, ébred ra szen-
vedélyes-Osztondsen a parasztsig és a munkdssag Osszefogasdnak sziikségességére és szervezi
meg a falu elsG sztrajkjat : nem tipus a szo realista értelmében, inkabb a népmese s mitosz
héseihez hasonlé. A regény hangja, stilusa érdekes keveréke a néha mar ritmikus prézaba
atesapd népmesei hangnak s az expresszionistdn nyers, naturalisztikusan konkrét leirasok-
nak. Kétségteleniil els6 regény, arr6l arulkodik *nagyot, szinte megoldhatatlant-akarasa
csakiigy, mint szerkezeti és alakabrazolasi gyongéi s a végén kiillondsen elGtérbe nyomuld
kozvetlen agitaci6s szandék ; de ezekkel a gydngéivel egyiitt is méltan sorolhaté sajat kora-
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nak legérdekesebb mfivei kozé : valéban modern és valoban népi méi. A megjelenés idején
a regény jelentlségét legvildgosabban Gaal Gabor latta meg, nagyon szép, lelkes tanulmény-
ban ismertetve a ,,Korunk”-ban, s azt irva réla, hogy ,,mogdtte a torténelem dobol”, hogy
ez ,az utolsé magyar emigracié mfvészi célkitlizéseinek beviltott szintézise”, s hogy ,,itt
a szocializmus kortanitdsdnak élményi alapja sz6vddott eposszad.”® :

A szerkesztOk szandékat a baloldali magyar irék a sorozat elsé konyveinek megjele-
nése utan azonnal megértették. Mint mar jeleztiik, Szant6 Gydrgy nyomban kéziratot killdott
nekik, a mindmdig kiadatlan Az dtszinii ember c. regényét, amelyet A 902-esek utolso, iires
félivén a kovetkezOképpen ismertetnek a szerkeszt6k : ,,Az Otszinfi ember a fehér, a sarga,
melanéziai, néger és indidn emberfajtak ot szinét jelenti de jelenti egyiittal, mindazon problé-
makat, melyek ket egymastdl elvélasztjak, jelenti az érdekellentéteket és mindama lehetd-
ségeket, melyek majd az 6t emberfajtat: — egységes emberiségbe gyfijtik. A regény azt
mondja el, hogyan vélik egy polgari intellektuel eurépai, egy budhista hindu, egy néger és
egy sz€élsé nacionalista japdn marxistdva s hogyan menekiilnek a dilemmdk sordn a kollektiv
vilagszemléletbe. Ot vilagrész, 6t emberfaj, 6tagn csillagszimbélum : Périzs, London, Toki6,
Moszkva, New York.”? Szant6 Gyorgy széban elmondotta, hogy a regény megjart magyar
kiad6t is: a Géniuszhoz nyfjtotta be elkészilltekor, de az akkori lektori jelentések szerint
ilyen mf nem Pesten, legfeljebb Moszkvéaban keriilhetne kiaddsra ; bizonyos, hogy nem csak
szerz(je, de kiad6ja is bortonbe keriilne. Ezért mikor neszét vette a ,,Monde” préobalkozasa-
nak, elkiildotte nekik kéziratat. S nemesak § egyediil prébalt szabadabb leveg6ben tSbbet
mondani : Sasdi Sandor is kéziratot kiildott B8loniéknek, s Gergely Sandorral is targyalas-
ban voltak egy regénye kiadasa tigyében, amikor hirtelen vége szakadt kiaddi tevékenysé-
gitknek.

»A Monde magyar konyvei’-nek kritikai fogadtatdsa a baloldal részérél igen meleg
volt. Azon nincs mit csodélkozni, hogy a jobboldali magyar sajt6, s6t a szocidldemokrata
sajto is hallgatissal ment el mellettilkk ; a ,,Munka” szintén hallgat réluk, s a ,,Szocializmus”
is csak a Svejkrdl ir®, {idvozolve a konyvet, de hallgatva magarél a kiaddi vallalkozésrol és
egy-két lebecsiild megjegyzéssel intézve el a fordité munkéjat. Leglelkesebb és legrészletesebb
ismertetéshez természetesen a kiilféldi magyar organumokban jutottak ezek a konyvek ;
talan a legszinvonalasabban a ,,Korunk” ismerteti valamennyit,® kiilsnds hangstlyt adva
mindegyik cikkében a vallalkozds jelentdségének.

A legalis itthoni kommunista sajtéban szerencsétlen sorsa volt ennek a kiadvany-
sorozatnak : mint mar emlitettiik, a ,,Forrds”-t betiltottdk, még miel6tt hirt adhatott volna
kritikdkban a konyvekrdl; de a ,,1009%"-ban és a , Tarsadalmi Szemlé”-ben sem tesznek
réla emlitést ; igaz, hogy a ,,1009"-ot is 1930 nyaran tiltjék be, s a ,,Tarsadalmi Szemle"
csak 1931 nyardn indul, tehdt éppen azok a hénapok maradnak folydirat nélkiil, amelyek
alatt ezek a kdnyvek beszivarogtak Magyarorszagra és a baloldali értelmiség korében érdekld-
dést, feltinést kelthettek. A Moszkvaban megjelenG ,Sarl6 és Kalapics” nem foglalkozik
sem a vdllalkozéssal, sem az egyes mfivekkel ; feltehetleg azért, hogy ne bélyegezze eleve az
egészet kommunista vallalkozdsnak a magyar hat6sigok elGtt.

Ez emeli a jelentlségét annak a ténynek, hogy a ,,Nyugat” kiilonds melegséggel és
rendszerességgel emlékezik meg a ,,Monde” konyveir6l. Glaeserr6l Nagy Lajos ir,'® a Csoko-

8 Gadr G.: Uj pasztor, Korunk 1930. 590—593.

7 E. Guaeser : A 902-esek. Monde, Paris, 1930. 318.

8 KirmAw, J.: A magyar ,,Svejk”. Szocializmus, 1930. 318—319. (Kj.) : A masodik
Svejk. Uo. 1931. 226-—227.

 Gereblyés és Gadl Gabor mar jelzett cikkei mellett Szacsvay G.: A Svejk — magya-
rul. Korunk, 1930. 598—599.

10 Nyugat, 1930. 1. 967.
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lddérdl 1llyés Gyula?, a Svejkr6l Bélint Gyorgy ;* mindegyik igen meleg hanga ismertetés.
Kiemelkedik koziliik Illyés cikke, nemcsak azért, mert hangstilyozni meri, hogy ezt a regényt
,»Oroszorszagban az Gj éra legjelentékenyebb megnyilatkozasdnak’ tartjdk, hanem azért is,
mert fel meri hivni a figyelmet a ,,Monde” sorozatéra, s hangstilyozza, hogy oly hozziérts
ember szerkeszti e kiadvanyokat, mint Boloni Gyorgy. Furcsa, hogy Sziligyi Andrés regé-
nyér6l a folyéirat nem emlékezik meg; de ennek oka ma mar valészinfileg kiderithetetlen.

Ha ,,A Monde magyar kdnyvei” nem teljesedhetett is ki olyan jelentds sorozatta,
mint ahogyan eredetileg szerkesztGi, lelkesitdi képzeletében éIt, munkaja jelentds volt tore-
dékességében is. A vilagirodalom olyan halad6 alkotasait juttatta el irodalmi szinvonali
forditdsokban és mélté kidllitdsban az olvas6khoz, melyek masként hozzdjuk el nem jut-
hattak volna; puszta l1étével is erft, bizakodast Ontdtt azokba a kommunista, baloldali
ir6kba, akik sokszor ugy érezhették : igazi gondolataik, mondanivaléik sosem juthatnak
kozonség elé. S munkaskdnyvtarakon, maganterjesztOGkon keresztill eljutott a munkasosztaly
mfiveltségre ahitoz6 fiaihoz, mfivészi eszkizeivel segitve el§ tudatosodasukat, forradalmi meg-
gy0z6désitk kibontakozasat, megerfsddését.

Péter Nagy
UNE DES ENTREPRISES D’EDITION DE L’EMIGRATION HONGROISE D’APRES 1919
(«Les livres hongrois de la revue Le Monde»)

A Paris, dans la premiére moitié de 1930, il fut organisé — dans le cadre de Ia revue
de Barbusse, intitulée : Le Monde — une section pour I’édition de livres hongrois, qui, pen-
dant les six mois de son activité, fit paraitre quatre ouvrages. Les bases financiéres de cette
entreprise furent créées par le Président de la République de la révolution bourgeoise de 1918,
Mihély Kérolyi, qui vivait en émigration a4 Paris ; les travaux mémes de I’édition ont été
faits par deux émigrés communistes : Gydrgy .Boloni et P4l Aranyossi. Ceux-ci ont fait
paraitre les romans sufvants : A. Tarassov-Rodionov: Csokoladé (Chocolat), Ernst Glaeser :
A 902-esek (Ceux de 1902), Andras Szildgyi : Uj péasztor (Le berger patre nouveau) et Jaroslav
Hagek : Infanteriszt Svejk (Le fantassin Svejk). — L’étude analyse cette tendance antimili-
tariste qui se manifestait dés le choix des ouvrages a publier (voir les titres énumérés ci-dessus),
jusqu’aux principes de rédaction. Suivant cette ligne, la section préparait I’édition en langue
hongroise du roman de Barbusse, Le feu. Les collaborateurs de la section se proposaient pour
tache principale de faire paraitre des ouvrages d’écrivains de gauche qui n’avaient aucune
gossibilité d’étre publiées dans leur pays ; c’est ainsi que parut le premier roman de Andrés

zilagyi, écrivain transylvanien remarquablement doué, et qu’ils avaient I'intention de publier
successivement les oeuvres de Gyorgy Szant6, Sandor Sasdi et Sindor Gergely.

Les publications de la section furent répandues par les dépositaires un peu partout
dans le monde ; elles entraient en fraude aussi en Hongrie et y étaient diffusées. Les éditions,
fortes de cinq mille exemplaires chacune, ont été vendues jusqu’a la derniére, ayant une
remarquable résonance dans la presse tant en Hongrie qu’a ’étranger. L’étude s’occupe dans
le détail de ces questions-la. — Cependant I’activité de I’entreprise d’édition ne pouvait pas
se développer de la maniéte prévue au commencement : elle se trouva au milieu de graves
embarras et son activité dut étre cessée en été 1930. — Néanmoins ’entreprise a de I'impor-
tance dans I’histoire des mouvements littéraires progressifs de I’entre-deux-guerres.

1’ Nyugat. 1930. II. 147—148.
‘12 Nyugat, 1930. II. 721—722.
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BAN IMRE

KAZINCZY FERENC KLASSZICIZMUSANAK KERDESEHEZ

Kazinczy Ferenc izlésérdl, esztétikai torekvéseirfl, miivészi tanultsagarol sokat irtak
a haldla 6ta eltelt 6t negyedszazad alatt. Altaldnossigban elfogadott megallapitds Kazinczy
klasszicizmusarél beszéIni, s ezen rendesen azt szokas érfeni, hogy Kazinczy antik példakon
nevelt izlése irodalmunk torténetének egy szakaszdban iréi gyakorlataval és elvi-izgaté mun-
kassagaval bizonyos klasszikus kozizlést teremtett, vagy legalabb is fogadtatott el hiveivel,
valésaggal iskolat alkotott. Toldy Ferenc irja réla : ,,S nem csak az 6-classikai stilnek, préza-
ban és koltészetben teremtdje 6, nem csak feje koltészetiinkben a classikai és egyszersmind
a modern miiiskoldnak, remekl6 mindkett6ben, hanem a nyelvnek tikéletes atalakitéja a
szépnek elndklete alatt, s az irodalomnak miivészetté emelGje.”t Jakab Odoén®* Kazinczy
klasszicizmusat a ,,nép-nemzeti” irany szemszogébdl nagyjaban a kovetkezl jegyekkel haté-
rozza meg : elszigetel6dés a néptdl, elszakadas a nemzetit6l ; Goethére hivatkozé arisztokra-
tizmus (,,Werke des Geistes und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da”) ; vilagpolgari gon-
dolkodds, amely a kolté hivatdsat az emberiség nemesebb eszméinek kifejezésében latja :
Arpad nem kolt6i targy, Napéleon az ; a killsG és belsG vilag, 1élek és természet dsszhangja,
a vilagfajdalom hidnya, a sztoikus bolcs dvrdoyns magatartisa; a mem dogmatikus, nem
felekezeties, altaldnos idealizmusban megnyilvanulé vallasossidg; az er(s szenvedélyek
tavoltartdsa ; a koltészetben alak, eszme, érzelem egyenjogisaga : a nyugalom nemes har-
moénidja, mint a mfivészet lényege ; bolcseld, reflexiv hajlam, amely minden naivsag ellen-
pélusa ; végiil az dntudatos kritikai érzék, amely az dltaldnos szép normaéi szerint a nyelvet
is folényesen alakitja. .

Bér az itt felsorolt vonasok csakugyan jellemz6i Kazinczy klasszicizmusinak, mégis
elvontaknak, gyoOkérteleneknek latszanak, s egyikiik-masikuk a kortdrsak hosszii sordra
illenék, pl. Batsinyira vagy Daykara, vagy a sziirke Kis Janos egész kolt6i magatartasara is.
Horvath Janos® egyébként kétségbe vonja, hogy lehet egyaltalan Kazinczy klasszicizmusa-
r6l beszélni, tigy véli, hogy csupan a széphalmi mester Klasszicitasarol eshet sz6, amin nyilvan
a nagy példanyok ontudatos utdnzasa segitségével kimfvelt izlést kell érteni. Horvath Janos
a maga ,,nemzeti klasszicizmus” koncepcidja érdekében nem ismerhet el egy, a Pet6fi—Arany-
korszakot megel6z6 klasszicizmust, amely még nem jutott el az ,,esztetikum magyarsaga”-ig.*

E sorok iréjanak mégis az a véleménye, hogy lehet XVIII. szazadi irodalmunk mésodik
felében folytonosan erfsddé klasszicizalé aramlatrdl beszélni, amely tokéletesen parhuzamos
mas eurépai irodalmak hasonld jelenségeivel, a képzmfivészetek torténetében pedig a Louis
XVI-nek, copf stilusnak, empire-nak, neo-klasszicizmusnak nevezett stilustorekvésekkel
rokon. Magyar tarsadalmi viszonyaink alakuldsa szerint mas és mas megjelenési formak-

1 A magyar nemzeti irodalom torténete rovid el6adasban, Pest, 1868, II. kit. 3—4.
* Figyel6, 1879, 131—139.

3 Tanulményok, Bp. 1956, 135.

¢ Vo. Tére Dezs6é : Horvath Janos irodalomszemiéletérdl. ItK. 1959, 11. skk. 1.



ban mutatkozik, keveredik szentimentalizmussal, rokokéval, osszianizmussal, olykor bizonyos
kés6humanista hagyomdnyokat folytat (dedkosaink), maskor az Eurdpa-szerte hédité francia
Klasszicizmus magyarorszagi hatasat erGsiti (Voltaire-forditdink, Gottsched utdnzéink).
Végs6 elemzésben a romantikaig nagyjabél egységes eurdpai irodalom utolsé izlésvaltozata,
amely a két évezredes antik 0rokség njraértelmezésén alapszik. Vonz6 benne éppen az, hogy
magaban hordja mar a nemzeti egyéniségek teljes kibontakozisat, utoljara kolcsdnozve el
— mint Marx mondja — az antik tégat. Egyetértiink Tarnai Andorral :5 irodalomtérténet-
irasunk kotelessége, hogy a XVIII—XIX. szdzad forduléjdnak e klasszicizalé jelenségeit
behatdbb vizsgélat ala fogja, s kiillondsen a nagy szellemi kozéppont, Kazinczy izlésére deritsen
pontosabb vilagot. Hogy Kazinczy klasszicizmusardl valéban sz6 lehet, mi sem bizonyitja
jobban mint az, mit utasit el és mit nem ért meg: a barokkot és a romantikat.

I.

Kazinczy nem lelkesedett kiilondsebben a rendszeres esztétikai tanulmanyokért,
elméleti esztétikusnak sohasem érezte magat. ,,Ezek az Aestheticusok — irja 1810 marciusa-
ban Zabolai Kis Sdmuelnek — maguk sem tudjdk igen sokszor mit mondanak, ’s oly cifra
szbkkal fecsegnek, hogy azt hinné az ember, hogy mondanak valamit ’s az ¢ valamijek végre
is semmi . . . Ez 1évén palyam, kéntelen vagyok néha Aestheticidkat olvasni : de ez a’ munka
nekem kin. Classicus munkakat kell inkdbb olvasni ’s az érzést élesitni. Hijdba magyarazza
azt akérki, miért szép a’ szép, ’s miért rat a’, rit. De ezt sem Kkell egészen elmulasztani”.
(Lev. XII. 250.) Az utols6é mondat megenged( fordulata arra utal, hogy az esztétikai tanul-
ményok sem nélkiilozhet6k. Kazinczy tudja, hogy komoly esztétikat csak filozdfiai alapon
lehet irni (Lev. IX. 326),% de a fichtei idealizmustél és a mogotte all6 reakciés magatartastol
mélységesen idegenkedik.? Rumynak Oszintén megirja, hogy az 1j (azaz fichtei) iskola esz-
tétikusait szépészeti fecseglknek (,,Schonschwitzer”) tartja és egyszerfien nem érti (,,0ft
ganz und gar nicht verstehe”). Szembedllitja veliik Lessinget, Winckelmannt és Goethét.
(Lev. VI. 486). Erdekes mégis, hogy 1811 marciusdban Snell esztétikajat forditja (Lev.
VIII. 382)..

Kazinczy empirikus, szemléleten és nem elméleten alapuld klasszicizal6 izlését nagyon
jol jellemzi a fiatal Toldyhoz intézett két levele 1827-t61, amelyekben sajat maga miivészeté-
r6l mond Onérzetes, de alapjaban helyes itéletet. Elismeri, hogy masokban tébb a teremtd
tliz, jobbat is alkotnak ndla, de az igazi Klasszicitdst maganak tartja fenn: ,,... a’ régi
izlet az én verseimen van legigazdbban. Berzsenyi méltan tiszteltetik masok altal és énditalam.
De, legjobb Odéja tiszta izlet-e? ... eggy Magyar ir6 dolgozasian sem ismerek annyi Clas-
sicitdast, mint a magamén ... Nem Classicus szépséget értek én ott, hanem classicus ismeret-
séget, ’s ezalatt nem csak a’ reminiscentidkat, allusiékat, hanem a’ szint is, még pedig ott is,
a’ hol semmi 1ij vagy régi Class. példany nem lebege szemeim elGtt.” (Lev. XX. 194. és 273.).
Nagyon jellemz6, hogy izlése Berzsenyiben megérez valami nem klasszikusat. Azt sem 4dllitja,
hogy 6maga eléri a klasszikus tokélyt, de a klasszikus harméniat (,,a szint”’) nézete szerint
6 valésitja meg legjobban kora irodalmaban.

+ Ezt a szemléleten alapuld, gyakorlatias klasszicizmust Kazinczy paratlanul gazdag
képzOmiivészeti ismeretei tamasztjdk ald, s6t nézetiink szerint ezek alakitjak ki. A Tovisek
és virdgok esztétikdjanak létrejpttében lényegesebb szerepe van Palladionak, Winckelman-
nak, Canovanak vagy Thorwaldsennek, mint barming irodalmi el6képnek : Kazinczy rajong

5 1tK. 1959, 82.
¢ Wtal erre Mrrrovics Gyura : Kazinczy Ferenc. esztétikai torekvései, Bp. 1929, 18.
"7 Ez ellen iranyul Sipos Palhoz irt episztoldja is. Abafi-kiad. Bp. 1879, II. 50—58. V.
Szavper Jozser : A magyar irodalom a nyelviijitas koraban, Egyet. jegvzet, Bp. 1955, 49—51.
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a képzOmiivészetekért ; azt irja SzentgyOrgyi Jézsefnek 1811-ben, hogy err0l szeret leg-
jobban beszélni, ,,mint a’ hogyan a’ Szerelmes ered véget érni nem tudo fecsegéseinek, midén
a’ beszéd komoly targyai kozott lydnykaja talal el6fordulni; mert a mesterség — (e’ szd
alatt xav’efoyny a’ Fesiés és Fargas értettetik) — engemet minden pillanatban tfizbe hozhat.”
(Lev. IX. 136.) Ismeretes, hogy izlésének biztonsiga, képzOmfivészeti jartassiga mar 1792-
ben csodalkozasra készti Artaria bécsi képkeresked(t,® levelezésében a magyarorszégl mfi-
vészettoriénet kezdeti korszakdnak csaknem minden adata el6fordul.

Kazinczy a képzOmfivészeti klasszicizmus lelkes hive, Winckelmann neve lépten-
nyomon felbukkan a tolldn. Megtudjuk, hogy példanyat 1795-ben vette budai fogsaga idején
(,,Budan laktattattomban”) 5 forintért. ,,Ez a Munka az a’ Festés és Faragds tudomanyéban,
a’ mi a’ Montesquieu Munkéja volt a’ Politikdban: prolis sine matre creata” (Lev. XIII.
332). Itt, mint egyébként mindig, Winckelmann Die Geschichte der Kunst des Alfertums
(Drezda 1763, Bécs 1776) c. kétkotetes miivét emlegeti. Cserey Farkasnak is ,,megbecsiil-
hetetlen munka” gyanant magasztalja (Lev. III. 336). Baratai folyton kéregetik téle, de 6
minduntalan visszakoveteli vagy nem adja. : ,,Winckelmann és Fabri erant teljesiteném az
Ur kivans4gat orommel, de az els6re is, a’ masodikra is olly sziikségem van, a’ mit semmi
mas konyv altal ki nem pétolhatok, mert a’ mas lexiconok eggyike sem ér oda.” — irja Nagy
Gébornak (Lev. 1V. 482).* Ugy latszik mégis, hogy Sarvari P4l debreceni professzor az 6 koz-
vetitésével ismerte meg a sokat dicsért mfivet (Lev. III. 28, 446). Kazinczy levelez€séb0l
megéllapithaté, hogy a klasszicizmus e biblidja megvolt Kulcsar Istvan, Dessewffy Jozsef,
Verseghy Ferenc birtokaban is (VII. 76, XIX. 149., XII. 32.). Minduntalan emlegeti Kazinczy
‘Winkelmann katolikus hitre térését is, 1ényegében helyesléleg, hiszen csak ezen az 4ron alkot-
hatta meg vilaghir(i méivét (Lev. V. 387, 423., XIII. 243., XIV. 436., XVII. 2). Luther re-
formécidjan azért sajnalkozik, mert miatta ,sok fej, mellyb6l Linné, Gibbon, Winckelmann
lehetett volna, Calmet és Venema leve” (Lev. XI. 72).

A mifivészi izlés nevelésének legfontosabb eszkizeként ajanlja Kazinczy a szépirodalmi
mfivek mellé illesztendd klasszicizdlo metszeteket, ,,Montfauconnak, a’ Herculanumi Fes-
tések’ Koteteiknek, ezen Florentzi Gy(ijteménynek ’s a Winkelmann' munkajinak darabjait...”
(Baré6czi miiveinek el0szava, Lev. XI. 14).1° Rendkivill jellemz6 Kazinczy izlésére és a mf-
vészi nevelésrdl kialakitott korszer(i nézeteire egy Cserey Farkashoz intézett levelének aldbbi
részlete : ,,Azonban megirhatnid neki, de nem az én nevemben, hogy ott lévén, ’s Fiiger
koriil forogvan, a’ Jehovaért ne prostitualja magat ’s Laocoont 's Antinoust ne irja ’s ne mondja
Laoconnak ’s Antoniusnak. Ha festdvé akarja magat tenni, nemcsak festéket keverni kell
tudni, hanem a’ Winkelmann’ és Mengs’ irasait is olvasni. ’S mi a’ Fest6 a’ mai id6kben, ha
Virgilb6l nem tudja, mi volt Laocoon és az Adrian csészar torténeteibél, ki volt Antinous.
Fiigernek Brutusat, Virginiajat, Achillesét, Homérjat, Phidisit magam is ismerem. Ugy
latszik, hogy az Erdélyi sziiletésfi Festd-legény mindent von Horensagen tud ’s tdbbet hisz
a’ filének, mint a’ szemének. Pedig a’ Festének a’ szem a’ legelsé Organuma.” Ez a klasszikus
tanultsag, ez az antikiz4l6 empire izlés Kazinczy miivészi mércéje, ezt akarja latni — mutatis
mutandis — az irodalomban is.

8 Pilyam emlékezete, LexaverL Dfxes kiad. Bp. é. n. 176.

® VAczy JAwosnak az 1054. levélhez flizott jegyzete (IV. kot. 615. 1) félrevezeti az
olvas6t Fabri személyét illetSleg. Nem hazai irérél van itt sz6, hanem minden bizonnyal
loannes Albertus Fabriciusr6l, akinek Hamburgban 1749-ben jelent meg egy Conspectus
Thesauri Litterarii Italiae c. mﬂve

10 A Levelezés jegyzetanyaga Montfauconrél sem ad felvnlégosxtést Kazinczy Ber-
nardus de Montfaucon francia bencés (1655—1741) Diarium Italicum sive menumentorum
veterum, bibliothecarum, musaecrum etc.”, Parisiis 1702 c. mfivére hivatkozik. Lehet sz0
Montfaucon Antiquitates Graecae et Romanae c. igen hires két kotetes régiségtanardl is. (Egy
1757-es niirnbergi kiadé4séat ismerem. V6. J6cuer : Gelehrten-Lexicon, Leipzig 1752, I11. 640.)
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Gyorgy Lajos adatokban gazdag értekezése!* mutatott rda a francia hellénizmusnak
f6leg Barthélemy abbé (1716—1795) Anacharsisdinak erdélyi hatisira. Sokkal nagyobb
mértékben lehet sz6 ilyesmir6l Magyarorszagon, s Kazinczy munkissigdban érdekesebbnél
érdekesebb vonatkozdsokban bukkan fel Barthélemy hires konyve. Kis Janosnak irja 1826.
okt. 27-én, hogy Anacharsis utazasait mar 1789-ben olvasta (Lev. XX. 140), s a Pdlydm
emlckezetcb6l*® azt is megtudjuk, hogy ezévi bécsi titja alkalmaval hivta ra fel a figyelmét
Széchényi Ferenc, aki roppant magasztaldssal emlékezett meg az egész frissen (1788) meg-
jelent s 1789-ben mar harmadik kiadasban szétkapkodott francia mr6l.1® 1806-ban Nagy
Gabort kéri, hogy masoljon ki szdméra egy Anacharsis-szakaszt, mert az 6 példanyat Jozsi
Ocese elvitte (Lev. 1V., 9.). A jellemz§ ebben nem az, hogy Kazinczynak van Ancharsisa,
hanem az, hogy egy literatori tevékenységgel nem foglalkoz6 debreceni fiskélisnak is van.
Az ugyanezen évben kirobbant Arcadia-pSrben a debreceniek az Anacharsissal is érveltek
allaspontjuk mellett, s Kazinczy ezt glinyosan megirta tébbfelé (Lev. IV. 309., 324.). A deb-
receniek nem ismerték sem Poussint, sem Arcadiat, mint akadémiat, de az Anacharsist igen ! —
1807 mérciusdban Kazinczy Kézy Mdzeshez fordul egy Plutarchos-locus megtaldlasa végett,
s a profeszor az Anacharsist keresi segédkonyviil. Kézy a pataki bibliothékdban nem taldlja
a keresett mfivet, de rdakad egy teologus dedknal, s megirja Kazinczynak a kért citdtumot
(Lev. IV. 515.). A széphalmi vezér 1808-ban azt irja Prénay Laszl6nak, hogy fogsagdban
a hazafias érzést is erfsitette benne e sokat idézett mfi, s Anacharsis gorig rabszolgdjanak
példdja nyoman fogadta meg, hogy csékkal borul le a hazai foldre, ha egyszer rateheti a
1abat (Lev. V. 447). Thdlia lednya szilletésén érzett 6romét egy Sappho-6déaval szeretné tol-
mécsolni, amelynek Delille készitette francia forditdsa az Anacharsisban olvashaté (Lev.
VII. 5.). Dobrentei mar 1811-ben felveti a mdi magyar forditdsdnak kérdését (Lev. XII.
40), de Kazinczy kétségeskedik, mert sok francia és német kiadas forog kozkézen (Lev. IX.
114.)14 Dedky Filep forditdsa viszont egészen elragadja, s izgatottan érdeklédik a fordité
kilétérdl (Lev. XVI. 533., 539., XVII. 203), majd a magyar forditds stilisztikai hatésat
nyomozza (Lev. XVII. 517.) — Legjellemzbb azonban itt is az, hogy Ferenczy Istvan tanul-
manyait szeretné elmélyiteni az Anacharsis segitségével. Ezt megirja Romaba maganak
a magyar szobrésznak (Lev. XVIII. 237.), beszél réla Rumy Kaérolynak (Lev. XVIIIL. 253.),
legrészletesebben azonban Dessewffy J6zsefnek nyilatkozik : ,,En neki (ti. Ferenczynek)
Epigrammom mellett eggy levelet irék, mellyben arra kérém, hogy olvassa Homért és a’
Metamorphosisokat, ’s Anacharsist. Olaszul, németiil megtanulhata s igy Oket olvashatja.
'S olvassa mig megérti, ’s magyardztassa, a’ mit nem ért... Nem hiszem, hogy szavam
fogadja. De préobat tevék még is.” (Lev. XVIII. 259. ). Kazinczy a miivész korszer(i irodalmi
iskoldzottsiga nélkiil nem tudott eredményes munkat elképzelni, s mint lattuk, kizérélag
neo-klasszikus, empire izlésfi mfiveket ajanl. Winckelmann és Barthélemy néala pontosan
egy célra munkalt. Hatasuk anndl maradandébb lehetett, mert a német miitorténész és a
francia abbé egyarant erfsen irodalmi fogantatdsii munkat alkotott. Winckelmann ugyan
nyomatékosan hangsiilyozza, hogy csak olyan mfialkotdsokat ismertet, amelyeket maga
szemével is latott!s, ennek ellenére kdnyvének mindkét kozkézen forg6 kiadasa alig néhdny
metszetet tartalmaz, irodalmi forrdsait viszont nagy részletességgel kozli. Az Anacharsis

11 A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben, Erd. Miz. 1930,
az Erd. Tudom. Fiizetek sorozatban is 22. sz.

12 Id. kiad. 149.

13 Gyorey Lasos, id. ért. Kiilonny. 9—10.

14 Ez a levél VAczy kiadasaban rossz helyre keriilt, a XII. kitetben az idézett 2866.
szamn utan kellene kivetkeznie.

15 Geschichte der Kunst des Altertums, Wien 1934 (Phaidon-kiad.), 16. és 213. — A m(i
els6 kiadasadban 24, a méasodikban 28 metszet szerepel (id. h. 402—403. 1.). A részletes irodalom-
jegyzéket az 1776-0s 2. kiadas ,,Drittes Register” c. melléklete tartalmazza a I1. kitet végén.
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archeologiai részeiben sem egyéb, mint gordg ir6kbol OsszeszOtt nagyszabasi cento. Es a
kortarsaknak éppen ez tetszett ! Lessing Laokoonja (1766) sohasem jelent volna meg Winckel-
mann konyve nélkiil, Herder gondos tanulmanyt (1777), Goethe emelkedett hangi jellem-
rajzot szentelt neki (1805), Henri Beyle irdi nevét a Winckelmann-rajongas sziilte. Barthélemy
eurépai hatdsa taldn nem volit ilyen mély, de anndl kiterjedtebb. Kazinczy rajongisa minden-
esetre a legnagyobb eurdpai kortarsakéhoz csatlakozott. ;

11-

Ha most egy kissé kozelebb l1épiink a Kazinczy megcsodalta miivészi alkotdsokhoz,
még pontosabban meghatarozhatjuk klasszicizalé izlésének jellegét. Kozismert, hogy Kazinczy
miiveiben, levelezésében se szeri se szaima képz6miivészeti alkotasokrél papirra vetett nyilat-
kozatainak.

Az 0] izlésért inditott harcban, mind iitkozetre hivé kiirtjel harsan fel a Dayka-életrajz
biiszke-ir6nikus mfivészi hitvalldsa : ,,De mindenekelStte a festésnek, faragasnak, muzsika-
nak s architechtiiranak tanulasa végett, hogy nem eurdpai, hanem magyar iskoldnk lehessen,
utunkat az Ural hegyei fel venndk -oh ott igen szép festések, faragasok, szép muzsika, gyonyor
palotdk vannak — megengedik, hogy mi a Vaticanum és Campidoglio s a Museum Napoleon
felé vegyiik titunkat, itt a Raphael, Le Sueur s Poussin festéseit, s a Roma s Herculanum fenn-
maradt Kkincseit csuddlni, s a Palladidktél s Vignoldktdl, a Haydenekt(l, Mozartoktodl, Salierik-
t6l, Cherubiniktél, leckéket venni. Azoknak a Dén felé szerencsés utat s gazdag zsadkmdannyal
megérkezést kivanunk.”26 Kazinczy ,,vigydzo szemét” teljességgel a korszer( eurépai kozizlésre
veti, s ezt szeretné meghonositani nalunk. )

Balkay Pl festGt szinte Kazinczy fedezte fel, s dllandéan tanacsaival latta el. Levelezésé-
ben sfir(in ad hirt réla baratainak. Megirja példdul, hogy Balkay ezt a fest6névsort mésolta :
Mengs, Correggio, Van Dyck, Rembrandt, Guido Reni, Battoni, Angelica Kaufmann. (Lev.
VIII, 162.), késébb ismét Furini, Mengs, Van Dyck, Battoni, A. Kaufamnn, Dolce-képidirél
értesiiliink. (Lev. XIII. 338.). Ezeket a Kassan kiallitott masolatokat Kazinczy kissé részlete-
sebben is leirja a Festés és faragds ndlunk c. értékelésében (Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok. 1812.
évi.).17 Mint eredeti fest6t Balkayt nem sokra tartotta, festését ,,fagyosnak’ mindsitette (Lev.
VIII. 204—205.). 1811 decemberében Kazinczy Nagy Gabornak irja meg, kiket kedvel kiiléng-
sebben. A névsor élén David 4ll, majd a zsanerfest6 Berquint, Vernet-t, Claude Lorraint emliti
(Lev. IX. 169.). Egyébként Anton Fiigert tartja kora egyik legkivalébb festGjének, réla csak-
nem mindig magasztaldssal emlékezik meg (pl. Lev. X. 172, 329., XIV. 304.). ,,Poétai fests;
nek” nevezi (Lev. XII. 226), s szerinte ,,Wehe dem Maler, der nicht auch Poet ist” (Rummy-
nak, Lev. X. 175.). Idézett 1812-es értekezésében is Fiigert, Lampit és Kreutzingert ajanlja
azoknak, ,,akiknek erszények elbirja” s festetni akarjdk magokat.18

Kazinczy tehat a fest6t6l literatori tanultsagot, klasszikus képzettséget, poétai felfogast
var, a kolt6tdl viszont a képzGmiivészetek alapos ismeretét koveteli. Jellemz6k azok a birala-
tai, leirdsai, amelyek képzOmfivészeti alkotasokrél mondanak véleményt. Szigorii és részletes
kritikat ir Ehrenreich Révai-arcmetszetérll, szakértd mesterségbeli tuddsrdl téve tantsagot
(Lev. VIII. 273.). Kit{in6 a dan Stunder és a pesti Neygass koziott vont parhuzam (Lev. IX.
138.). Berzsenyi munkai elé teendd arcképérdl Kaerglingnek részletes utasitdsokat ad, a nagy

16 Abpafi kiad. V. kot. 55. — Kazinczy a legnagyobb izgalommal kiséri azoknak a képek-
nek a sorsat, amelyeket a francidk a bécsi Belvederéb6l a parizsi Musée Napoléonba (Louvre)
vittek. Vo. Lev. VIIL 65., X. 172., XI. 379. — Ismeretes az is, mennyit buzgélkodott Fay
Jéanos képtaranak gyarapitdsa iigyében. V6. Zovrar Lasos: Faji Fay Janos, a kényv- és
metszetgy(ijt6 debreceni polgarmester, Debrecen 1936.

. 17 Ujra kiadva' Vasre6 LAiszré : Kazinczy vilaga, Bp. 1931, Irodalmi Ritkasagok
sorozat. — Balkay Palra (1785—1846) 1. Baver Jézser tanulmdnyat ItK. 1902, 385—91.
18 Vasrré id. kiad. 59—60. 3
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holland fest6kre hivatkozva (Lev. X. 9.). 1812-es bécsi titja alkalmaval Maurer, Mengs és
Fiiger képeit részletesen méltatja (Lev. X. 170—171., 180.). Tobbszdr kifejti azt a nézetét,
hogy a festménynek hasonlitania kell a modellhez, a szobrasznak viszont az idealizdlds a kote-
lessége (Lev. X. 239., XI. 245., XII. 208—209.). :

Hogy Kazinczynal mennyire egy t6r6l fakad a képz&mfivészeti és irodalmi szemlélet,
pompésan mutatja az alabbi Kazinczyra minden tekintetben jellemz6 megjegyzés : ,,Egerben
eggy Marsalké nevfi Cistercita Daykara eggy dedk Epigrammat irt. Nolo poetam foemineum —
* Vanus es et Venus es—ezek allanak a’ Marsalk6vius’ versében.—'Szegény Marsalkévius! nem

tudja, hogy poetai mivekrél nem szabad azoknak itélni a’ kik magukat a’ mennyorszag’ ked-
véért castrditdk, nem tudja, hogy a’ szerelem és a’ bor Isteneit magasztal¢ Poeta gyakorta a’
legtisztabb élet(i ember és bornemissza. O taldn szégyenlené Bécsben a’ régi vilg’ statudjinak
Galeridjat megtekinteni, mivel ott Apollo, Antinous ’s a’ Medicisek Vénusa az Adam és Eva
paradéruhdjaban allanak”. (Lev. X. 455). A szerelmi koltészet 1étjogat az antik nuditas-
kultusz igazolja!

Legyen szabad ezekutén felhivni a figyelmet arra, mennyi a kozvetlen képz6miivészeti
benyomas alapjan keletkezett Kazinczy-vers, fGleg az epigrammak kozott. 1810-bél valé a
Nyelvrontdk, amelyben Palladiéra hivatkozik. A Tdvisek-ben megjelent A szép és jo c. epig-
ramma ugyanazt targyalja, mint a fentebbi Marsalké-ellenes idézet. 1813 tavaszén egész soro-
zatot killd bel6liik Dobrenteinek az Erdélyi Mizeum szamara (Lev. X. 476—481.) s itt nagy
részilk meg is jelenik. Kozottiik van Psyche a lepkével, Ninon képe, Antinous, Venus Callipygos,
Dolce Madonndja, Laocoon, Io és Jupiter, minden val6szinfiség szerint az 1812 Gszén tett bécsi
latogatas benyomasaibdl keletkeztek. Késobbi eredetfiek, de ugyanilyen jellegiieck A vétkes
szép (1819), Lucretia, (1826), Ferenczy Graphidiondra (1823), Amor az oroszldnon (1818),
Apollon (1827), Vay Jozsef képénél (1827), Anch’ io pittore (1831). A giordg szobrok mellett
Corregio, Carlo Dolci, Canova szerepelnek ihletforras gyanant.

Nem érdektelen, hogyan kommentalja pl. a Vaticani Apollo vilaghir(i szobrarél irt
epigrammajat : ,,A régiségnek nem maradt rank szebb mfive, mint ez a’ szép marvanyszobor.

- A férfi szépség, az ifjisdg’ legviritobb kordban, belé vagyon nyomva ; egyszersmind pedig
a’ nehéz gy6zodelem’ konny(i végrehajtasa. Jon Apollo, rd 16vi nyilat a rettenetes szornyre
az leteriilt, ’s b0g, ordit kinjaban, 6 pedig, mint ha semmit nem tett volna, a’ mire er§ kellett,
nyugalomban 1ép fel oda, a honnan ezért leszallott” (Fels6magyarorszagi Minerva, 1828, 1560.
1.). Ily értelemben ir Ponori Thewrewknek (Lev. XX. 343), majd Toldynak (uo. 373.), ez ut6bbi
alkalommal megjegyezve : ,,Winkelmann e vagy ki, nem emlékezem biztosan, azt mondja,
hogy . . ..” Csakugyan, az Apollon-epigramma csaknem szé szerint Winkelmann gondolatait
adja: ,,Die Statue des Apolloist dashiichste Ideal der Kunst unter allen Werken des Alterthums...
Ein ewiger Friihling, wie in dem gliicklichen Elysien, bekleidet die reizende Mannlichkeit voll-
kommener Jahre mit gefalliger Jugend ... Er hat den Python, wider welchen er zuerst seinen
Bogen gebraucht, verfolget, und sein méchtiger Schritt hat ihn erreicht und erleget. Von der
Hoéhe seiner Genugsamkeit geht sein erhabener Blick, wie ins Unendliche, weit iiber sein Sieg
hinaus..... "9 A képzOmfvészeti ihletés Kazinczyndl szétbonthatatlanul sszefondédik az
irodalmi reminiscentidval. Abban a szép leirasban, amelyet Correggio Io-képérél kozol egy
Rummyhoz intézett levelében (VIII. 198.), megtaldlhaté Anton Raphael Mengs néhdny
gondolata,? de itt maga az epigramma egészében eredeti, Kazinczy irodalmi szinezetfi eroti-
kajanak megnyilvanuldsa. Ha Kazinczy irodalmi munkéssigdnak minden képzOmiivészeti
vonatkozasat dsszegyfijtendk, s itéleteinek az egykorii képz6miivészeti irodalomban is uténa-
néznénk, szimos, a fentiekhez hasonlé parhuzamot talalhatnank.

Kevéssé mutattak még ra az eddigi Kazinczy-irodalomban, hogy a legfontosabb iro-
dalom-esztétikai elvét, az utdnzds sziikséges voltat is Winckelmapnt6l veszi at, s a képzd-

1% Phaidon-kiad. 364—65; 1776-0s kiad. II. kot. 814—815.
20 Opere di Antonio Raffaello Mengs, Bassano 1783, 1. 181, 183.
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miivészeti mesteriskoldk gyakorlata lebeg szeme el6tt. Az irodalmunk fijjaszervezését fontol-
gatd, nagyszabasi irdi terveit szovogetd Kazinczy egyik legszebb, legontudatosabb megnyilva-
nuldsa a Cserey Farkashoz intézett 1805. marc. 31-én Kelt levél. ,,Engedje a’ Mélt. Ur, hadd
rajzoljak eggy rovid Skizzet az erdnt, hogy Literaturankat melly uton szeretném boldogulva
latni . . . Mi Napkeleti Nemzet vagyunk! Ezt kialtjdk — J6 ; felelek én. Te tehat azt az Ifjat,
a’ kit a’ Természet a’ Faragasra vagy Architecturai tudomanyra széllit, a’ helyett hogy a’
Roéma omladékait nézetnéd véle, vagy a’ Szejne’ partjaira koltozott Vaticanumi Apollét, Lao-
coont, Torsét etc. etc. az Azsia kunyhéjinak rajzolgatasa végett a’ Dén mellé igazitod?. . .
A’ melly Orszagban még nem viragzik a’ Festés és Faragis, ott elsG kotelesség az, hogy réz
metszetek és olajfestéses cOpidk s Gipsz abguszok altal ébressziik-fel az alvé geniet. A’ poetai
munkakban ezeknek substitutjai a’ forditasok, mellyeken én azért kapok olly igen, minthogy
minden Originaljaink, még a legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’ kozépszerf, 's nem éppen
rossz forditasok.” (Lev. III. 303—304.). Eltekintve attdl, hogy a kiilénleges ,,Torsét” is csak
Winckelmann mfivének alapos ismeretében lehet értelmezni®!, az egész gondolatmenet csirdja
— nem szivege | — Winckelmann Gedanken iiber die Nachahmung der griechisen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst c. 1755-0s program-irasabél valé. ,,Der einzige Weg — irja a
nagy német archeologus — fiir uns gross, ja wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden,
ist die Nachahmung der Alten.” Homerost, a gérog mfivészetet minden részletében meg kell
ismerniink — folytatja —, s csak akkor latjuk igazi szépségeiket. Az aprélékos értd szeme kell
a tokéletes utanzashoz. Ily szemmel nézték Michelangelo, Raffael és Poussin a régiek mfiveit,
azért lettek tokéletesek. Egyébként, mint Michelangelo mondja, masnak is csak az szolgélhat
jol (az tud jol utdnozni), aki magatdl is tud j6t alkotni.?2 Lehetetlen mindebben ra nem ismerni
Kazinczy eszméinek forrdsira. Ha a klasszikus tokélyt a fejlettebb népek is csak a behat6
tanulmdnyokon alapul6 utdnzds segitségével érhetik el, mennyivel fontosabb a Gipsabguszok
mesteriskoldja a mi elmaradottabb viszonyaink kozott. Egyébként utanozni is csak az igazi
miivész tud, — aki a nagy minidk — Mengs szerint Raffael, Correggio és Tizian — miivészeté-
.nek leglényegébe képes behatolni! Részletesen Kkifejti ugyanezt Baréczy életrajzaban, azt
allitva, hogy ,,ha miivészi érdemre nézve a Raphael Morghenek egy Diirer Alberttel 6ssze nem
mérkbzhetnek is, mas tekintetben, nevezetesen az izlés képzésére, ennek eredeti s tiszteletet
érdeml§ darabjaindl tObbet ér Morghennek szineelvdltozdsa az urbinéi Raphael nagy oltar-
tableauja utan.”?® Bar6czyt éppen ezért hibdztatja, hogy nem maradt meg mindig a remek-
miivek (Marmontel!) képidzdsa (forditdsa) mellett, hanem erejét ,,Calprenéde izetlen romén-
jara s Duschnak erkolcsi leveleire”” pazarolta. Kazinczy is tisztdban van a sokaig gyakorolt
forditas veszedelmével, nem is helyesli fenntartas nélkiil, mert az iréban ,kihal az oly igen
sziikséges bizakod4s Onmagdhoz, s arra szoktattatik, hogy mdsnak segédkarjai nélkiil nem
jarhat.” Amellett azonban kitart, ,,hogy a gondos forditds mind a nyelvnek igen sokat haszndl
mind az izletet sikeresen képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott origindlok mind a kett6-
nek tetemesen 4rtanak.”?* Mindez a Wickelmann—Mengs-féle neo-klasszicizmus elveinek
hazai szemponti irodalmi alkalmazisa, s ha Dugonics, Perecsényi, Gydngyssi Janos, Pdcs
vagy Méatydsi,,origindljaira”tekintfink, igaz is, de mindjart meggondoldsra késztet,ha Batsinyi,
Kérman, Csokonai, Fazekas, Katona mfivészi teljesitményével mérjiik dssze.

Marmontel mint klasszikus s Morghen mint Diirer sikeres vetélytarsa : mindez élesen
ravilagit a Kazinczy képviselte Kkorizlés gyengéjére. A képzOmfivészet terminolégiadjanal

21 A Vaticani Mazeum egy i. e. I. szazadb6l szarmaz6 s Apolloniosnak tulajdonitott
toredékes marvanyszobrarél van szé. V. WinckerLmany id. m. Phaidon. kiad. 345—346.,
1776-0s kiad. II. 741. skk.

22 Johann Winckelmanns Simtliche Werke, Donaudschingen 1825, I. 8—9., 22.

2 Amarr-kiad. V. 71.
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maradva, akadémizmus ez, s méltan raszolgalt az eurdpai romatika heves tdmadasaira. Ennek
az akadémiai klasszicizmusnak nagy jelent8sége volt a barokk maradvanyénak a felszamolasa-
ban, sok vonatkozésban Gssze tudott kapcsolédni a polgari forradalom izlésével (Goya sokat
koszonhet Mengsnek, David a konvent tagja volt!), de hiivds eklekticizmusa, lényegében
platonista eredetfi idealizaldsa, az antik plasztika és a nagy renaissance festészet mértéktelen
. imadata nem egy esetben valt a tovdbbi haladas kerékkot6jévé. Nagy miivészegyéniségekkel
nem dicsekedhetett ; azokat, akiket Kazinczy lelkesen magasztalt (Mengs, Fiiger, Morghen,
David, Isabey stb.), a modern mfivészettorténet sokszor csak a harmadik sorban tartja nyilvén,
- 8 Canova nimbusza is hamarosan megkopott. Azt is megfigyelhetjiik, hogy Kazinczy nem
annyira a nagy renaissance mfivészetet ismeri és értékeli, hanem inkabb a kés@-renaissance-ot.
A Nyelvrontdk c. epigrammajat az alabbi megjegyzés kiséretében kozli Sipos Pallal : ,,A XVI.
szazad elején egész Eurdpdban a’ géthiai stylus architectiira volt tiszteletben, Palladio és
Vignola néki szegzék magokat ezen izetlen stylnek, ’s &mbér a publicum kiltoza, hogy rontjak
az izlést, 6k az architecturat restabilidltdk, 's hogy nékiek a’ Gordg és Romai munk4k adtak
példazatot, ronték voltak, mert az architect. izlést épitni, alkotni akartdk, mint mi nyelv-
rontoék, kik sziinteleniil perliink a’ szokas buta tisztelGivel.”” (Lev, VIII. 193.). Az természetesen
nem csodalatos, hogy Kazinczy a renaissance fejlfdéstorténetével nincs tisztaban, fél szidzad-
dal Voigt és Burchhardt el6tt nem is lehetett, itt csak arra akarunk ramutatni, hogy nagy
renaissance-nak a mozgalom késéi, barokkba 4thajlé szakaszat latta. Az éltala oly hangosan
magasztalt Carlo Dolci Correggio édeskés tanitvanya, s magaban- Correggiéban is tdbb a
manierizmus, mint az igazi renaissance harménia.

Feltin6, hogy Kazinczy sfirfi esztétikai nyilatkozatai és Winckelmann-hivatkozasai
soran nem idézi Winckelmann hires megallapitasat a gorog mfiremekek ismertet8 vondasairdl,
értjilk a nemes nyugalmat és a csendes nagysagot, holott Lessing Laokoon-janak fejtegetései is
ebbdl indulnak ki.* Egy helyt Wesselényi Mikl6snak kifejti, hogy a gérdg néi szépségideal
nem ,,Canévai romatisch Psyhécske” (Lev. XII. 225.), de az emlitett fordulatok itt sem talal-
haték. Az is meglep6, hogy Kazinczy nagyterjedelmd munkéssidgédban nem hivatkozik Lessing
iinnepelt mfvére, a Lackoonra, holott az egyéb Lessing-hivatkozasok nyiizsdgnek levelezésé-

. ben, s Lessing t6bb draméjanak forditéja is volt.

Goethevel kapcsolatban taldljuk az egyetlen olyan fejtegetést, amely a Winckelmann
szemével nézett gordg plasztikai ideadlt egy német koOlt6 remekére alkalmazza. Kazinczy
Mikl6snénak irja 1809. febr. 18-4n: ,,Schiller ist wirklich sehr gross. In ihm haben die Deut-
chen einen Sophokles und Corneille : aber mein Favorit ist doch noch immer Gothe, der
Euripides und Racine der Deutschen . . . Seine Iphigenia ist und beibt mir nur ewig das, was.-
ihnen Don Carlos. Dieser ist ein herrliches Gemailde Oehl, jene ist eine schine Statue in Mar-
mor, so ganz ruhige Grosse in griechischer Gra'ie...” (Lev. VI. 239.). Maskor is gyakran
ismétli az Iphigenia irant érzett csodalatat (Lev. VI. 195—196., VII. 122., 135.), s6t kategorikusan
kijelenti : ,,Gothe Iphigenidja ... nekem a Mesterség els6 remekjének latszik.” (Lev. IX.
116). Kazinczy a Mesterségen rendesen a képz6mf(ivészetet érti, s ha itt a sz6t a miivészet egyen -
értékeseként hasznalja is, jellemz0 ra, hogy Goethét a gordg plasztikai idedl megtestesitjé-

~ nek érzi. J6l Osszefoglalja Kazinczynak Goethérdl alkotott értékitéletét Boloni Farkas Sandor-
hoz intézett buzditdsa is : ,,Gothével ismerkedjél-meg és Gothével és ismét Gothével. Az én
balvanyom mindenben 6... A tobbieknek félve higyj; Gothének, kiben gordg lélek lakik,
vaktadban. Virit rajta minden ; 6 dszvekté a’ férfiui erdt és az ifji kor szépségét.” (Lev. XIII.
241). Kedvtelve idézi tobbszor a Rémische Elegien pogany életdrdomtél duzzadé sorat (,,U d

i

2% Win-kelmann : ,,Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Meister-
stiicke ist endlich eine edle Einfalt und eine stille GréBe . . .” (Gedanken iiber die Nachahmung. . .,
id. kiad. 30.). — Lessing : ,,Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Meister-
stiicke in der Malerei und Bildhauerkunst, setzt Herr Winkelmann in eine edle Einfalt und
stille GrioBe, sowohl in der Stellung als im Ausdruck.” (Laokoon 1. fejezet.).
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der Barbare beherrscht rémischen Busen und Leib”, (Lev, VII. 313., XXI. 300), az egész mii
rendkiviil megielelt Kazinczy erds, de mfivészileg fegyelmezett erotikdjanak. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy Goethe azért volt Kazinczy szdméra a legnagyobb , német kolt6, mert izlésének
plasztikus modelldlasra, vildgos korvonalakra torekvl igényét kielégitette, s ezt a gordgos
forma-kultuszt a rein menschlich magatartéssal egyesitette. Goethe természetesen jéval tobb
volt ennél, de Kazinczy csak ennyit latott-meg benne, legfeljebb még ifjikori szentimentaliz-
musat. A Faustot példaul Kazinczy sohasem emliti, s bensé barétja, a széleskorii olvasottsaggal
rendelkez$ Dessewify Jozsef is csak Goethe killonlegességei kozott tartja szimon. Dessewffy
egyébként nem tudja fenntartds nélkiil csodalni Goethét, s éppen azt kifogésolja benne, amit
Kazinczy bamul : ,,0 a gorogoktiil csak a plasztika mesterségét tudta eltanulni, de nem egy-
szersmind azon élet- és erGt ado szinekre heviilni, melyekkel a régi gordg szerz0k irdsai még a
forditasokban is bévelkednek.” (Lev. XVII. 88—89.). Dessewify a francia Kklasszicizmus és a
korai angol romantika hive, f6leg Voltaire-t megasztalja (Lev. VIII. 364—77.). A két literator
vitdja j61 mutatja, hogy Kazinczy korantsem hédol minden fajta klasszicizmusnak, hanem csak
annak a képzémiivészeti szemléleten alapuld korszerf(i izlésiramlatnak, amelyet Winckelmann,
Mengs, David €s Barthélemy nevével jelezhetiink. Kazinczy Voltaire-r6l kijelenti : ,,. .. nekem
nem emberem” (Lev. VIII. 280.),s midén Dessewffy er0sen védelmébe veszi Voltaire-t,Kazinczy
valdséggal kifakad (Lev. VIII. 380.). Rumy Karolynak azt irja bartjardl : ,,er macht sich
lacherlich” (Lev. VIII. 437.). Kazinczy, Lessing szellemében, Voltaire francidva torzitott antik
vilagat nem szenvedheti : hiteles, targyilag sokoldaltian bemutatott 6korszemléletet kivén, s
az ennek szellemében létrejott modern mfiveket tartja igazdn klasszikusoknak. ‘Az, hogy
Goethe hidegen klasszicizal6 fiatalkori mfivét az Achilleist remekmiiként {innepli az Iphigenia,
- a Hermann und Dorothea mellett, j61 raimutat izlésének egyoldaltisdgara (Lev. VII. 135.).

I11.

Nem Kazinezy esztétikai elveir0l beszéliink, hanem Kklasszicizalé izlésér6l. Nem 6hajt-
juk ennek tovabbi szerepét nyomozni kolt6i gyakorlatdban és nyelvijité tevékenységében.
Inkébb arra kell még ramutatnunk, hogy ez az izlés min§ tarsadalmi magatartas kifejezése,
hiszen az izlés tartalmi tényezinek megjelolése nélkiil elemzésiink egyoldald maradna.

Az 6nmagardl gyakran és szivesen nyilatkozé, s6t a magamutogato Kazinczy ,,fentebb”
izlését tarsadalmi helyzete és széleskor(i kultiirdja hatdrozta meg. Bar eszméiben a jakobinus
forradalom kiisz6béig jutott el, magatartdsa mindvégig arisztokratikus maradt. Nyoma
sincs benne polgari vagy plebejus dntudatnak, s munkassaga csak magyar tarsadalmi viszo-
nyaink Kkiilonds alakuldsa folytdn hatott a polgarosodas irdnyaban a nemesi vagy félnépi
parlagiassag ellen vivott harcaval. Ez a harc mindig egy emelkedettebb tarsadalmi igény jegyé-
ben folyt,s Kazinczy élete végéig gondosan {igyelt arra,hogy benne a “j6 haz” fiat lassdk. Fog-
sagaig tlindok16 gavallérnak szamitott, Van Swieten, Paszthory, Rdday Gedeon kedveltjé-
nek, s a 2387 napos kalvéaria utdn legjobban az fajt neki, hogy néhdny nagyir (Széchenyi
Ferenc, Festetich Gyorgy) visszahtizodott t6le. Esztétikai jellegfi erkdlcsi igényessége (a maga-
tartas megitélésében mindig a szépet keresi) minden nemtelen, alacsony gondolatot tavoltartott
téle, s ezt sokszor és biiszkén hangoztatta is. Rettenthetetlen bétorsaga is ebbdl az esztétikai
igényességbdl taplalkozott: ritnak tartotta volna, ha fél. A Fogsdgom napléjdban irja,
mennyire csodalkoztak birdi vallomadsdnak emelkedett szellemén és gyonydrfi latinsagan. :
»Bér maradékim lassak, mit nyenhet az ember, ha szépen tud irni, mit nyér, ha tigy gondolkozik
amint ill6. En a legnagyobb, legvildgosabb veszélyben is tisztelettel s magasztaldsokkal mer-
tem szélani Hajné6czy fel6l.”*® Nem Batsdnyi demokrata dntudata ez, hanem az emelkedett
l1élek heroizmus-kultusza.

% AvrszeeryY Zsorr kiad. Bp. 1931, 22,



Kicsinyességeit, izlésének tdrsadalmi kotottségeit legjobban mutatja a fels6bb helyr6l
szdrmazé dicséret miatt érzett elragadtatdsa. Mid6n Urményi orszagbird egyik episztolajat
megkdnnyezi és vendégei Kazinczy feleségének egészségére isznak : ,,Ez oly temjén — irja
Kisnek —, mellyt6l szédiilok” (Lev. VIIL. 129.). Szeretné, ha egy levelére a nador valaszolna :
»Nem Kell kereszt, nem kell koélcs, nem kell consiliariusi hangzas — de ez gyengém.” (Lev.
VIIL. 322.). Gréf Czirdki dicsérete is nagy megelégedéssel tolti el. (Lev. X. 371.). Az ifjabb
W'essclényi Miklés ndla tett latogatdsat kilenc levélben irja meg (Dobrenteinek, Helmeczynek.,
Siposnak, Berzsenyinek, Cserey Miklésnak, Gyulai Karolindnak, Rumy Kérolynak, Dessewffy-

“nek, Kis Janosnak), nem tinva meg az egyiitt toltott napok mfivészi szinezgetését. (Lev. XII. 152.
skk.) Az Erdélyi levelek nem egyéb, mint egy nagy reprezentéaci6 napléja, s a modern olvaséra
nem egy helyen kellemetlenill hat az arisztokrata bardtok tomjénezése. Dessewify Jozseffel
kapcsolatban ez a tomjénezés olykor szinte megalazkodassa valik.

Az arisztokrata Kazinczy magatartdsat az teszi viszont rokonszenvessé, hogy a szel-
lem emberéit egyenl6nek tartja a sziiletés kivalasztottjaival. Magatartdsaban van dri flény,
de nemesi gbg soha. A jobbagy szdrmazasi Kis Janos, a civis Szentgyorgyi, Rumy Karoly,
Helmeczy, Toldy, valamennyien polgérfiak, éppugy élvezik bizalmat, mint el6kelé barétai,
s6t kedvteléssel kozli veliik arisztokrata hazak alig szellGztethet titkait is. A ,,P6bel” Kazinczy
szamara nem hordoz tarsadalmi vagy éppen osztalytartalmat, hanem az alacsony izlésiiket, a
Hoégyész Matékat jelenti, a parlagi kisnemességet, a ,,napkeleti fejeket”, a ,,debreceni pipacéh”
tagjait.2”

Arisztokratikus magatartas és polgari felviligosultsdg, a kivalasztottsdg érzése s a
szellem demokratizmusa fejez0dik ki Kazinczy klasszicizal6 izlésében : az antik vilag egyete-
mes emberségének magasztalasdban.A széphalmi mester klasszicizmusa jelentékenyen kiillinbi-
zik dedkosainknak a XVII—XVIII. szdzad iskolai retorikdjabdl taplalkozé antikizalastol ;2
mer6ben mas, mint Batsanyi romai izektdl atjart érzelmes patriotizmusa. Batsinyit6l sem
idegenek a képzOmiivészet alkotasai, de koltészetén az ilyen irdnynu érdeklGdés alig hagyott
nyomot. Kazinczy klasszicizmusanak egyik lényeges vonasat viszont ebben a képz&mfivészete-
ken csiszolt arisztokratikus izlésben lathatjuk.

Nem akarjuk természetesen azt mondani, hogy Kazinczy izlését kizardlag a XVIII—
XIX. szazad képz6mfivészeti torekvései hataroztak volna még, iré volt 6 a javabél, aki kora
tarsadalmi-szellemi koveteléseire adott nyomatékos vélaszt, kétségtelen azonban, hogy a
magyar kozéprétegek izlésének finomitasdban (Iényegében polgarositdsiban) a neoklasszikus
miivészet esztétikai normdinak donté szerepet szént. Az 1820-as években kibontakozé nemzeti °
romantika Kazinczyval egyiitt félretolta ugyan ezt a goethei jellegli gordgos klasszicizmust,
mégsem tagadhaté, hogy irodalmunk fejlédésének egyik jelentls szakaszdban Kazinczy
révén nem lényegtelen szerepet jatszott, s a szazadfordulé mas klasszicizalé torekvéseivel dssze-
fogva az irodalmi élet néhdny évtizedének figyelmet érdeml§ stilus-véltozata volt.

Imre Bdn
ZUR FRAGE DES KLASSIZISMUS VON FERENC KAZINCZY

Die Studie unterzieht die charakteristischen Ziige des klassizisierenden Geschmacks von
Ferenc Kazinczy (1759—1831) einer Analyse. Die wichtigste Feststellung darin ist, dass
Kazinczys Klassizismus nicht so sehr eine #dsthetische Theorie als eher eine Anschauungs-

27 Szauper Jozser id. m. 41.

28 V. WarpapreL Jozser : A magyar irodalom a felviligododéas koraban. Bp. 1954,
67—68. — Tokéletesen egyetértiink Waldapfel Jozsefnek azzal a megallapitasaval, hogy a
magyar felvilagosodas korznak klasszicizmusa egyaltalan nem kapcsolhaté a francia forra-
dalom antikvitas-kultuszédhoz (id. m. 69—70.). —
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weise der Schopfungen der griechisch-rdmischen bildenden Kiinste sowie der der Renaissance

und des Neoklassizismus (Empire) herausgebildet hat. Kazinczy scheute sich im allgemeinen
vor methodischen #sthetischen Studien, doch war er fiir seine Zeit auffallend gut in den bil-
denden Kiinsten bewandert. Die Anacharsis vom Abbé Barthélemy und »Die Geschichte der
Kunst des Altertums« von Winckelmann waren seine tiglichen Handbiicher. Winckelmanns
Theorie fiber die Nachbildung beeinflusste auch stark seine Ansichten. Zahlreiche Epigramme
iiber die bildenden Kiinste zeigen ihn als Anhiinger des neoklassischen Geschmacks. Von den
Meistern der Renaissance erwihnt er aus der Zeit nach Raffael Correggio, Dolcet, Palladio
und Vignola. Unter seinen eigenen Zeitgenossen waren Mengs, Fiiger und David seine Lieb-
linge. Im Zeichen dieses akademischen Klassizismus blieb Goethe sein Dichterideal, doch
auch von dessen Kunst verstand er nur die griechischen Ziige, nicht aber seinen volkstiimlichen
Geschmack und seine philosophische Tiefe (Faust). Der klassizisierende Geschmack Kazinczys
ist vom Standpunkt des gesellschaftlichen Inhaltes aristokratisch, doch wirkt er unter den
ungarischen Verhiltnissen in Richtung der Verbilrgerlichung, denn er lehnte bewusst das
Schwulstige und Zopfige des Barocks ab. Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass in
Kazinczys klassizisierendem Geschmack aristokratische Haltung und biirgerliche Aufklirung,
das Gefiihl des Auserwihltsein und der Geist des Demokratismus in der Lobpreisung der
universellen Menschheit der antiken Welt zum Ausdruck kommt.



VARGA IMRE

FEJEZET A 17. SZAZADI POLGARI IRODALOM TORTENETEBOL
(Felvinczi Gyorgy)

A reforméci6 torténeti fejlédésében Magyarorszagon az antitrinitdriusok jutottak leg-
messzebbre a haladas atjan. Hogy révid néhany esztend6 alatt Erdély nagy része! elfogadta
az nj vallast, s mindjart kezdetben hatalmas teriileteket hdditott meg Dél-Magyarorszédgon
¢és a Dunéntalon is,® a sana ratio diadala volt. A szabad vizsgal6das, racionalista gondolkozés-
méd, lelkiismereti szabadsig eszméinek terjeszti kozott ott taldljuk Eurdpa legmfiveliebb
és leghalad6bb gondolkod6it,® Magyarorszag legjobb polgari er6it®. David Ferenc eszméinek
hatterében a tiszantali parasztmegmozdulasok, a mez6varosok jobbagypolgarsaga, a kolozsvéri
polgarok tomegei dllanak. :

A feudélis magyar kirdlysag torok kézre keriilt f6varosabol és mas gocaibél az Erdélybe
hiz6dé iparos- és kereskedd-polgarsag, az értelmiségiek garddja magaval hozta reneszinsz
elemekben gazdag vérosi és mfivel6dési hagyomanyait,’ és ez dontd hatast gyakorolt elsésorban
Kolozsvar, de egész Erdély fejlédésére, mivel a reneszansz életforma €s a reformaci6 szovet-
sége a 16. szazad masodik felében egy életer6t6l duzzad6 gazdasagi, tirsadalmi és szellemi
fellendiiléshez vezetett. Az 1j fejedelm1 udvarban, a kolozsvéri patricius és iparospolgéarsag és
részben a mez6varosok jobbagypolgarsaganak korében is az életnek 1j ritmusa liiktet,
telitve tarsadalmi €s vallasi fesziiltségekkel. Ami a Tiszantilon és Erdélyben ennek a kornak
szellemi életében ériékes és el6re mutat, az az antitrinitariusok mozgalmaval kapcsolatos. Ez
éppentigy vonatkozik a dogmanélkiili szabadelvfi keresziénység kiformalodasat szolgalé
teolégiai vitakra és irdsokra, mint a szfikebb érielemben vett irodalmi mfivekre. Balassi Meny’-"l
hart arultatdsa (1569) nemcsak a kor antifeudalis torekvéseinek legkiemelked6bb csiicsa, hanem
mfifaji és mlivészi szempontbodlisa kor legértékesebb alkotasa. JA Debreceni Disputaban (1570)
az onnon erejére ébredt nép sz6él bele az orszag és a hit dolgaba. Helfai €let- és iréi palyaja
az antitrinitariusok polgéri, plebejusi és ugyanakkor nemzeti erfinek legszebb kivirdgzésa.

Szerte Erdélyben az antitrinitariusok alsé- és kozépfokn iskolai szolgaljak a széles tome-
gek kimfivelését, de unitarius gimnazium mfkddik Pécsett is. Kolozsvar hatalmas lendii-
lettel Erdélynek lélekszdmban masodik legnagyobb vérosiava emelkedik, a fejedelemség
gazdasagi kozpontja lesz, ahol disgazdag keresked§ patriciusok, mddos iparosok, serény
mesteremberek 60 ipardgban, kb. 30. céhben tomoriilve tekintélyes helyet verekszenek Ki

1 Kolozsvarrdl egyiitt Torda, Déés, Enyed, Marosvasarhely, Gyulafehérvar, Abrud-
banya s tobb varmegyei és székelyhoni egyhdzak” (AranvosrAkos: SzEKELY SANDOR :
Unitaria vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar 1839. 62.)

2 Kanvar6 Ferexc: Unitariusok Magyarorszagon. Kolozsvar 1891.

3 Blandrata Gyorgy, Paruta Miklés, Paleolog Jakab, Sommer Janos, Sozzinus Faustus,
Cristian Francken stb. 3

4 D4vid Ferenc, Basilius Istvan, Heltai Gaspér, Karadi Pal, Enyedi Gyorgy, Thoroczkai
Maté stb.

5 Jax6 Zstemonp : Az otthon mfivészete a XVI—XVII. szdzadi Kolozsvaron. (Szem-
pontok renesz4nszkori mivészetiink kutatdsidhoz.) Kelemen emlk. Kolozsvéar 1957. 361—93.
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Kozép- és Délkelet-Eurdpa vérosai kizott is.® Middn a fejedelem 1567-ben hét tanacsosdval és
az orszagrész nagyszamd férendjével elfogadja az antitrinitdriusok okoskodasat, ez a polgarsig
mar egyontetfien ott all Davidék hata mogott. .

Kolozsvar nemcsak az unitarizmus fénykordban, hanem mindvégig az antitrinitarius
mozgalom kézpontja, annak ,,szive, szemefénye, és fékusza”,” melynek melegét érzi az egész
unitériussag, fényének halvanyuldsa pedig jelzi az egész kozosség hanyatlasat.Ugy hogy lényegé-
ben Kolozsvar gazdasagi, politikai, tarsadalmi, m(velGdési és valldsi viszonyainak alakuldsidn
végig le lehet mérni a mozgalom erejét és helyzetét.

Az antitrinitariusok felfelé tor6 lendiilete nem volt hossziiéletl. Janos Zsigmondot a
fejedelmi székben kovet§ katolikus Béathori Istvan a szabad vizsgalédas Gj eredményeiben
olyan veszedelmet 14t, hogy hatdrozott 1épésekre szénja rd magat. Ugy rendelkezik, hogy az
antitrinitariusok elGzetes vizsgdlat nélkill semmiféle valldsi konyvet ki nem nyomtathatnak.
Unitérius vetélytarsanak, a kozépnemesi szarmazast Békés Gasparnak leverése utan a Kolozs-
varott végrehajtott kivégzések és megesonkitasok (1575. aug. 8.) sordval akarja megfélemliteni
a tomegeket. ' (

A nemesség egy része ott is hagyja Déavid Ferenc vallasat, de a polgéarsag kitart mellette.
Ekkor dont6 csapasként elvesztik David Ferencet. A szabad gongolat sajté és szé atjan valé
terjesztésének lehetetlenné tétele utdn, az innovatorok elleni kiizdelem driigyén megin-
dul a davidistak nyilt vagy burkolt forméaban foly6 tildozése.

. A hatalommal és az antitrinitariusokra kényszeritett hivatalos és kotelez6 confessiéval
szemben mégis sokan €és nagy teriileten er(s ellenallast fejtenek ki. A banati eklézsidk elsza-
kadnak és kiilon superintendenst vilasztanak maguknak,® Bogathi Fazekas Miklés Erdélybdl
Baranyéba tavozik és az ellenallas jegyében folytat irodalmi tevékenységet.® Az ideol6giai harc
fegyvereit6l megfosztott unitariusok a rajuk nehezed§ hatalmi nyomas ellenére tartjdk magu-
kat, alkoté4saik kozt még ott vannak a korszak értékes termékei.l® A Kkatolikus, jezsuitabar4t
rendelkezések ellenére a 16. és 17. szézad forduléjan az unitarius vallas Erdélyben még virdgzo
4llapotban van. Egyhazkdzségeinek a szima meghaladja a 425-6t11, Kolozsvar fejlédé és gazda-
god6 polgarvéros, szinte még egész€ben antitrinitarius. Patricius éscéhpolgarainak soraibél feje-
delmi tablabirdk (Trauzner Lukdcs), kényes feladatokat megold6 diplomatak (Gellyén Boghner
Imre, Gocs Pal), fejedelmi kancelldrok (Jacobinus Janos), klasszikus miiveltségd, torvényekben
jartas és fejedelmi udvarokban forgott kovetek (Szegedy Gyorgy) keriilnek ki.'*

Rovid idfre ngy tetszik, hogy beteljesedik az antitrinitariusok vagya. Mikor Székely
Mézes Kolozsvart ostromolja, a nép és a tanics (szazférfiak) magyar tagjai kikényszeritik,
hogy a vérost feladjdk az unitarius fejedelemnek. A vérosi és a kdrnyékbeli nép felszabadult
haragja nyomban Kkifizi a jezsuitdkat. De az 4lmok valéra valasa helyett Basta szorny(i rém-
uralma koszont rajuk?®. A véres bossz(i, megtorlas elsGsorban az unitariusokat stjtja, szdmos

¢ SamuiL GoupeEnserc : Kolozsvar kereskedelme a 16. szdzadban. Kelemen emlk.
Kolozsvar, 1957. 293—310.

7 GAu Keremex : A kolozsvéri unit. kollégium torténete. (H. n.) 1935. 4.

8 Kanvaroé i. m. 104.

9 Kaxvar6é Ferexc: Bogathi zsoltdrai az arulék és iildozék ellen. KerMagv. 1902.
33. és kk. 148. és kk.

10 Kedvelt mfifajuk az epika. Mfiveldi: Bogathi Fazekas, Sztarai Miklés, Vajda-
kamarasi Lérinc, Valkai Andras, Enyedi Gyorgy stb. Legnépszer(ibb és legszebb széphistéridk :
Argirus, az Enyedi-féle Gismunda és Guisquardus.

11 Nacy JAwos: Hidvégi Miko Ferenc életrajza, KerMagv. 1875. 34.

12 Jaxas Erex : Kolozsvar torténete, Kolozsvar 1888. II. 316, 574, 829.

13 A jezsuitak el(izését Basta vérfiirdGvel torolja meg. Sarcot vet ki Kolozsvarra, elveszi
az unitariusok templomait, iskoldit minden vagyonukkal egyiitt. A varosban sokaig csak kat.
istentiszteletet szabad tartani. Jaxas i. m. 385. és kk.
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gdcpontjuk teljesen elpusztul. AKi feladja vallasat, életét menti, ellenkezs esetben fejét veszti.14

- Mid6n Napragy Demeter, erdélyi piispok jelentést készit a viszonyokrol, szépités nélkiil mutat
ra veszteségeikre, melyek oly nagyok, hogy a pillanatot alkalmasnak tartja végs6 felszamo-
lasukra.’®

Bar Bocskai nem szereti Oket, visszaallitja jogdikat, és révid fejedelemsége alatt ujra
erdre kapnak. Bathori Gabornak a reformatus hitre valé attérése folytan azonban 1ij oldalrél
éri Gket veszedelem, és most mar nemcsak atmenetileg, hanem tartésan és szamukra végzetes
kivetkezményekkel. A reformatusok erfsddése folytatddik Bethlen alatt is. Torvénysértést
Bethlen nem kovet el, de szemben 4ll az antitrinitariusokkal, és az innovatorok, a szombatosok
ellen fejedelemsége alatt hozott rendelkezések Oket is célozzak.'® Keserili Dajka piispok zsinati
hatarozatokkal és 300 katondval megy a Székelyfoldre, hogy a szombatosokat kikeresse és
jobb meggy6zbdésre birja.? Alkalmazzak a-templomok birtoklasara vonatkozdlag a tébbségi
elvet, aminek kovetkeztében az unitariusok sok hivet veszitenek a végeken.® De a kozponti
helyeken, igy Kolozsvarott még tartjdk magukat. .

Bethlen Gabor és kereskedelmet tamogaté gazdasagpolitikdja megerd@siti Erdély polgar-
sagat, kozte a kolozsvari unitarius hiveket is. Orszagépits, kultira teremtd politikdja nyoman
irodalmi fellendiilés indul. Bar ez erfsen reformatus jellegii'?, az el6z6 évek terméséhez képest
nagyot emelkedik az unitarius eredeti nyomtatott kdnyvek szdma. Jelent6ségben .azonban
mind torténeti, mind miivészi értékben joval alatta maradnak a 16. szdzad masodik fele anti-
trinitarius termékei szinvonaldnak. Sem a-teoldgiai polémiaban, sem a tudomanyos irodalom-
ban, sem a korszak legnépszer(ibb és legolvasottabb mfifajaban, a beszédgyfjteményekben,
sem a Bethlen kozpontosité korméanyzatdnak szellemét tiikr6z6 politikai, allamtudomanyi
konyvtermésben nem talaljuk az antitrinitariusok szellemi alkotésait.

Mégis a Bethlen Gébor fejedelemségének idején fellendiil gazdasagi helyzetbll kovet-
kezbleg — amely bizonyos mértékben fennmaradt I. Rakoczi Gydrgy ipar- és kereskedelem
pértold uralma alatt is— létrehoznak egy 11j irodalmi mfifajt, a munka- és mesterségdicséretek-
nek sajatosan polgari szinezet(i termékeit. A békés termelést, a szorgalmas iparos és egyéb
miives emberek, banyaszok, kohdszok, kereskedOk életének és munkajanak abrazolasat egy
unitdrius papkdoltd, Szentmartoni Bodé Janos vezeti be irodalmunkba még Bethlen fejedelem-
sége idején.20

14 Trauzner Lukdacs fejedelmi tablabiré a kat. vallasra valé attéréséért megmenekiil.
T 6thazi Mihaly kirdlybirénak hitéhez valé allhatatossagaért a fejét véteti. Jaxas, i. m. 388,

15 Fracti iam sunt Torda et Dess, amplissima duo oppida duae arrianorum sedes,
funditus incendio deletae sunt, et mea sententia, aut nova colonia instituenda aut profugi
pertinacissimi arriani sub conditione recipiendi. ,,Erd. Orsz. Emlékek. Bp. 1875—18098.
I—XXI. kot. V. 167. .

16 En az aridnusokat folotte igen gyiilolom, és ha mit cselekedném fogadasom ellen,
tehat legoromestben Gket (izném ki ez orszagbol, de maradjon helyén fogadasom.” Eszterhazy
Miklés Bethlenhez kiildott kovetének, Gal Péternek jelentésébfl 1623 jiniusab6l. Erd.
Orsz. Eml. VIII. 143. Mid6n az unitdriusok 1619-ben kinyomtatjdk Enyedi Gyorgy : Expli-
cationes c. vitdzé miivének Thoroczkai Matétdél késziilt magyar forditdsat (RMK 1. 494.)
Bethlen Gébor ref. hittudésidnak, Milotai Nyilas Istvannak Speculum trinitatis c. felelete
1622-ben (RKM 1. 521.) a fejedelem koltségén jelenik meg.

17 GAv i, m. 61.

15 A Ker. Magv. 19. szdzad két utols6 évtizedének szamai nagyon sok adatot kozolnek
az egyes unit. egyhazkozségeknek a reformatusokkal folytatott ilyen vonatkozast harcair6l,
az attérésekrdl, ill. téritésekrdl.

1% A Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy koranak irodalmarél attekintést nyajt :
BAx Imre : Apéczai Csere Janos. Bp. 1958. 59—82.

20 Az Vasrol valo Enek, Kolozsvar 1636. (Irta 1625-ben!) Az malom es az acs mester-
segnek Ditsiretirdl valo Enek. Lécse 1647. (Irta 1644-ben.) Az Sonak Ditsiretirtl valo Magyar
Rythmusok. Lécse 1647. (Irta 1645-ben.)
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A miifaj hatalmas népszerfiségre tesz szert, végightizédik az egész 17. szazadon, és at-
nytilik akdvetkezdre is.2! Benne a feudalis viszonyok kozt ardnylag szerény helyet elfoglalé ipari, -
polgari rend s az ett6l nem rendi, hanem osztalyhelyzetében kiilénboz6 iparoslegények, inasok
élete, erkolcse nyer kifejezést. Az ebbe a targykorbe tartozé alkotdsok ,,szakmai’’ ismereteken
kiviil polgéri erényekre nevelnek, el0segitik az dltaldnos mfivel6dést, magyar nyelv( olvasmény-
anyagot nytjtanak széles témegeknek. Ezeknek a mfiveknek megvan ugyan a maguk jelentds
mfivel6dés- és irodalomtdriéneti fontossdga, de még sem képviselik azt a szinvonalat, melyet
a 16. szézad tipikus antitrinitirius termékei képviseltek.

A mesterségdicséretek mfifajatél eltekintve az unitarius szerzOk tevékenysége az
egyre er0sdds reforméatus ortodoxidval szemben mind jobban és jobban az egyhazi és az
iskolai élet meglehetsen sz(ik korére korlatozddik. I. Rakéczi Gyorgy fejedelem alatt az erdélyi
literatira még protestansabb, méginkabb egyhdzi ihletésti lesz.22 Alatta tovabb folytatédik az
antitrinitariusok tervszer(i gyengitése®®. Erélyes rendszabalyokkal, sulyos itéletekkel folyik a
szombatosok felszdmol4sa, velilk egy fiist alatt az unitariusok megtérése. Kapoéra jon ehhez a
sz4sz és magyar antitrinitariusok kozott taAmadt ellentét.

Szoros (Raw) Matyas és Beke Daniel kibékiilése a dézsi complanatiéban (1638. jal. 7.)
lényegében csak erfszak volt a lelkiismereti szabadsag ellen. Mint hajdan David Ferenc
elitélésekor, most masodszor kell meghajolniok a hatalom el6tt, és elfogadniok a sana ratidval
ellentétes nézeteket. De mig a David Ferenc bukasat kovet§ idkben egy lendiiletében 1évs
mozgalom megfékezésérll volt sz6, eurépai 1atékorrel rendelkez6, kiilfoldi egyetemet végzett
tehetséges tudos vezetdk, miivelt és iskolazott polgarsag szenvedte el és heverte ki a razadul6
* csapasokat, most mar egy erejében megtort, lefelé hanyatld, szamban allandéan fegyatkozé,
nem is olyan mfivelt és igényes vezetdgarda és tomeg kénytelen tudomasul venni a teljes fel-
felszdmolas elkeriilése érdekében a hatalom akaratat.

Az antitrinitdriusoknak a dézsi complanatio szellemében 4t kellett dolgozniok hittani
konyveiket, egyhdzi rendtartasukat. A szabad vizsgalddas utja helyett visszafelé kellett 1€p-
niok. Olyasmit hirdettek, amiben nem hihettek, mas volt személyes hitiik, mint vallastételeik.
A visszafejl6dés nemcsak a hittani elvek tekintetében koszontott be, hanem minden téren.
Mig a 16. szdzadban, a katolikus Bathoriak alatt, a szdzadfordul6 bizonytalan politikai helyzeté-
ben, majd Bocskai, s6t Bethlen fejedelemsége idején is a koziigyekben, éllamigazgatdsban,
diploméciai kiildetésben szamos unitariust taldlunk, Réakéczi Gyorgy alatt ezek szama mar
csekély.

Az orszagos helyzetet Kolozsvar példdja mutatja. Az unitariusok tekintélye és szdma
egyre fogy, a reformatusoké egyre nél. 1638-ban engednidk kell a nyomdasnak, és megosztani
velitk a hatalmat a hivatalokban és a vérosi tanicsban. Egyeldre 1 : 4, de nem egészen hiisz év
mulva majd fele-fele ardnyban. II. Rékdczi Gyorgy uralkodasa vége felé pedig Kolozsvar
tilnyoméan reformatus szinezetlivé valt.2* Az a vezetd szerep, amelyet Kolozsvar unitarius
polgérsaga, patriciusok és céhpolgarok majdnem egy €évszazadon at szinte kizarolag betdltottek,
véget ért. Ahogyan hamarosan véget ért az az anyagi j6lét, magas mfveltség és igényesség,
amely a 16. szazad masodik, de még a 17. szazad els6 felében is jellemezte ezt a polgarsagot.

Mintha a hatalom nyomasa kovetkeztében védekezésiikben elveszitették volna minden
fogékonysagukat az 0j eszmék irdnt. A kezdeményezésnek nyomait is alig taldljuk néluk.

21 MiivelGi : Kolosi Torok Istvan, Oroszhegyi Mihdly, Felvinczi Gyorgy.

2 B4~ i. m. 79.

23 A fejedelem kivansagéara latnak napvildgot az antitrinitariusokat tamadé hazai és
kiilfoldi tudésok munkéi, mint Alsted, Prodromus religionis triumphantis. Gyulafehérvar
1635. (RMK II. 494.) Bisterfield, De uno Deo. Leyda 1639. Geleji Katona Istvan, Titkok titka.
Gyulafehérvar 1645, (RMK 1. 772.) Védekezésre a dézsi complanatio, az el6zetes cenzura miatt
semmi lehetdség nincs.

* Gir i. m. 1. 123.
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A puritanizmus harcai nélkiiliik zajlanak. Mig kezdetben az erdélyi varosi reformécié nagy
részben unitérius mozgalom volt, most a puritanizmus teljesen reformatus. Oka ennek a hata-
lom nyomasén kiviil az a koriilmény is, hogy a Réakdcziak kordban unitérius dedkok egyre
ritkabban keriilnek ki az orszagbdl. A szizad kdzepe tajatol a plébanosok, de még a plispokok
kozott is kevés a killfdldet jart, egyetemet végzett ember. A tdmeg meg inkabb csak a régi
mfivel6dés maradvanyain ragddik. A hatalom 4llandé nyomésa kovetkeztében szinte elnyomo-
rodik az a szellemi készség, amely az el6z6 szazadban oly szép virdgokat hozott.

A dézsi complanatio szellemében napvilagot 1atott hittani irodalmukat a tartézkodd
onvédelem jellemzi. Oktaté és torténeti koltészetiinkben kiemelked§ alkotdst nem taldlunk.
I. Rékdczi Gyorgy idejében még sok termék 14t napvxlégot II. Rakéczi Gyorgy alatt azonban

sajtéjuk majdnem teljesen elnémul.2s

I1. Rékéczi Gydrgy szerencsétlen lengyelorszagi vallalkozéasa végzetes kivetkezménye-
ket hozott egész Erdélyre. Ezzel kezd6dott torténetének legtragikusabb korszaka. Az orszagot
Oridsi vér- és anyagveszteség éri. A szenvedésbll béven kiveszi részét Kolozsvar, az unitariz-
mus kozpontja is. A varost két izben is szdzezernél hatalmasabb torok-tatar sereg ostromolja,
égeti és dulja, csak 6ridsi sarc 4ran menekedik meg a teljes pusztuldst6l, Varad sorsatél. A véros
minden vagyonat 4druba bocsatja, zalogba adja, az egyhdzak minden készpénzét, kincsét kol- -
cson veszi, hogy a polgédroktdl dssze nem szedhet$ hatalmas sarcot el6teremtse. Természetesen
nemcsak Kolozsvar megy tonkre a bekovetkezett gazdasagi és politikai anarchidban, az évekig
tarté habortiban, hanem egész Erdély, mégis ez szenved legtobbet. Ezt szalljAk meg 1661-ben
a Kemény Jéanos segitségére jott csaszari csapatok. Bent németek élik ki a lakossagot, kiviil a
torok seregek pusztitanak. Mindez egy pestisjarvany utdn! A véarosban 400 héz 4ll laké nélkil.
Kérésiikre, hogy a csaszdr engedje meg nekik, hogy kikoltozzenek a vérosbél, még csak
valaszt sem kapnak. A német csapatok csak négy év mulva vonulnak ki, mikor ki nem fizetett
zsoldjuk miatt fellizadnak parancsnokaik ellen és Apafihoz pértolnak.

Az évekig tart6 ostromallapot utan, a koz- és maganvagyon pusztuldsa, a kereskedelem
és ipari termelés pangédsa kozepette Kolozsvér ekkor elveszti hosszi évszazadokon 4t kialakult,
6nalldan fejlett erls polgari szervezetét. Varad eleste miatt végvari helyzetbe keriil, helySrséget
kell befogadnia és tartania, ugyanakkor bekebelezik a nemesi varmegyébe. Kolozsvar megneme-
sitése utdn (1665. maj. 1., a gyulafehérvéri orszaggy(ilés 24. tc.) a nemesi és polgari intézmé-
nyek Gsszeolvasztasabol furcsa 6tvozet jon 1étre, amely a varosi és polgari fejl6dés 6ridsi vissza-
esését jelenti. A varos polgarsdga minden 4ron szabadulni akar a végvari helyGrségtdl, a nemes-
ségt0l, vissza akarja szerezni régi jogait, fiiggetlenségét. A Banffi Gyorggyel, Teleki Mihallyal,
Apor Istvannal stb. vivott kiizdelmek arra mutatnak, hogy a véros szivesebben venné a Habs-
burg uralmat, mint a kozvetleniil fenyeget§ veszélyt a nemesi oligarchdk részér6l. Inkabb
hiiz a csészarhoz, mint a magyar nemességhez, mivel még mindig a kdzponti hatalomtél
varja a varosi polgarsag megerd¥sitését.

Hiszen a véros falain beliil tart6zkodo kiils6 nemesek ad6t nem fizetnek, a varos vigyaza-
saban részt nem vesznek, hizaik mentesek a katonai beszéllasolastél. Rajuk a varos intézke-
dési joga nem terjed ki, a varmegyénél perelnek. A kolozsvari polgarok a kapitdnynak — aki
egytuttal a varmegye fGispinja — tartoznak engedelmességgel, nila vannak a varos Kulcsai.
A biré helyett, mivel Kolozsvar megnemesedett, a kozigazgatds élén a nemes hadnagy A4ll,
akit az eskiidt polgarok helyett most iilnokoknek (assessor) hivott tisztségviselGkkel egyiitt
Kolozs varmegye nemesei és Kolozsvar szazférfiai (ett6] azid6t61 kezdve hivjak 6ket centumpa-
ter névvel) egyiittes gyfilésen valasztanak meg. A helydrség elszallasolasan kiviil évi 14 000 Ft
és sok mas hozzajaruldssal kell a varosnak a katonasag eltart4sarél gondoskodnia.2®

% Jaxas i. m. II. 692.
2% Uo. 754 és kk.
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Mindezek siilyos teherként nehezednek Kolozsvar polgaraira, és néhany évvel a haborts
pusztitasok, megsarcoltatdsok utdn anyagilag kimeritik Gket. Megesiokkent anyagi jélétik,
ennek velejarGjaként siillyedt szellemi igényességiik. Ezek a hanyatlds évei természetesen
nemcsak az antitrinitariusok szamara. Mid6n Tétfalusi Kis Miklds az el6z6 korszak fellendiilésé-
nek iigyét: a kultura demokratizdlédasat és szinvonaldnak emelését akarja tovabb vinni,
minden kisérlete haj6torést szenved. Erdély romlasa, a féktelen anarchiaban tombol6 uralkodé
osztaly, az irigy és konzervativ reformatus klérus, a gazdaségilag tonkrement polgarsag érdekid-
désének hidnya kudarcba fullasztja torekvéseit.

Az unitariusok gécpontjaban, a polgarsdg kebelében gazdasagi, politikai, kulturalis
tekintetben igy siillyedtek az antitrinitariusok egyre lejjebb. Lényeges valtozast nem hozott
Apafi fejedelemségének néhany nyugodtabb esztendeje sem. Uralkodasa alatt a hatalom nyo-
madsa valtozatlanul nehezedik rajuk. Még a fejedelem felszélitasara, a dézsi complanatio szelle-
mében késziilt confessiét sem sikeriil nékik kinyomtaniok.?? Az Apafi fejedelemsége alatt Erdély-
ben megjelent szimos munka kozott antitrinitdriust alig taldlunk.

1687-ben tjra Erdély nyakan éloskddnek a csaszari csapatok, és egy nijabb, de minden
eddiginél hosszabb ideig tart6, kdvetkezményeiben silyosabb valsdg koszint az orszégra.
Majdnem 100 év 6ta sikeriilt az erdélyieknek a katolikus egyhdz politikai és valldsi nyomdsat
kikiiszdbolniok. Most a csdszari csapatokkal rajuk zadul a rekatolizalds, unitariusokra, ortodox
reforméltakra egyarant.

Sem ez a korillmény, sem a Thokoly, majd a Rakdczi mozgalmaval kapesolatos fejlemé-
nyek nem kedveztek Erdélyben a fellendiilésnek.

*

A hanyatl6 unitarizmus ez utobbi szakaszanak szemtaniija és koltGje Felvinczi Gydrgy.
Elete kb. 1650-t6] hiiz6dik 1713-ig.?® Nem éri teh4at meg az unitariusok teljes lenyomasat (1716),
de latja és kozvetve ki is fejezi az anyagilag tonkrement, politikai, gazdasigi hatalméabél
kiesett, szellemileg grizsba kotott, igénytelenségbe sitllyedt polgarsag (els6sorban kolozsvaril)
vilagat, érdekl6dését, szellemi szintjét. Maga mint a mfiveiben képviselt kor, az évtizedeken
4t kijegecesedett, de mfivel6dési anyagaban mar elavult unitdrius iskoldk oktatasan esett at.
Kozepes szinvonali latinos miiveltséget szerzett, teolégiai ismeretekkel, némi tajékozodottsag-
gal a jogi és mas vilagi tudomanyokban, mint ahogy a kor tanultabb iparosai, kereskeddi,
varosi kisemberei, deakjai, prokuratorai. i

Tanulmanyait Tord4an kezdte. Torda Kolozsvar mellett régt6l fogva az unitarizmus
kozpontja volt. A 16. szdzad végétdl jelesen viragzo iskoldja van®®, ahol nemcsak az elemi és a
kozépfokn ismeretekre oktatjak a tanulékat, hanem poézisre €s teolégidra is.

Hogy mit tanulhatott Felvinczi a tordai iskoldban, csak a 18. szazadi allapotok vissza-
vetitésébdl, illet6leg a korabeli iskol4z4s, elsGsorban a kolozsvari unitarius kollégium tanterv
és tanitasi rendjébll kdvetkeztethetjilk ki.

A 17. sz4zadban a latin nyelv ismerete nélkiil sem egyhazi, sem vilagi pdlyan nem boldo-
gulhatott senki. Emellett bizonyos szonoki készség elsajatitasat is megkovetelte mind a magyar
kozélet, mind a papi palya. A verselésben val6 gyakorlat és jartassag hozzéatartozott az iskola-
zott ember jegyeihez. Annak, hogy a tanuldkat a latin nyelv ismerete mellett a latin vers-

27 GAr i. m. 1. 78.

28 Eletrajzat Uzoni Foszté adatai és szinjatsz6i engedélykérésének felhasznalasaval
tobben felvazoltak. (Varr N. Bvra : Az els6 magyar szinigazgaté szabadalomlevele 1696-b6l.
Sz. 1887. 145 és kk. Jaxas Evex : Kolozsvar tort. Bp. 1888. IIl. 56—58. SzinnvyEr Jézser :
Magyar irék. Bp. 1894. I111. 360—62. Ferencz1 ZorTAN : Adatok az iskolai szinjaték és Fel-
vinczi Gyorgy életéhez. ItK. 1897. 73—85.), ujabb adatok elfkeriilésével kiegészitették (Szané
T. Arrica : Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez. ItK 1932. 422—23.). Részletes életrajza az
RMKT 1ij sorozatdban kiadadsra keriill6 miveivel egyiitt fog megjelenni.

29 Varea Dexes: A tordai unitarius gimngzium térténete. Torda 1907.
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készités szabdlyaira is megtanitottdk, nagy hasznat vették az anyanyelvben val6 verselésben,
amit akkor az élet szinte minden mozzanata megkivant.

A latin nyelv és a verselési készség elméleti és gyakorlati elsajatitdsa az egész iskolai .
rendszeren parhuzamosan folyik. A tanuldék fiizetben gyiijtik a latin szdélasokat, mondatokat.
Ezeket konyv nélkill kell megtanulniok, felmondjak Oket, és bel6liik szénoki fordulatokat
gyartanak, verseket faragnak. Ezek mellett az utanzasi gyakorlatok mellett, amelyeket Phaed-
rus, Ovidius, Cicero, Sallustius mfiveib6l kiszedett szélasokkal végeznek, mar a kozépfoki
oktatés els6 €veiben is, de féleg a négy felsG fokon (etimoldgia, syntaxis, poesis, rethorica)
komoly irasbeli feladatokat kell a tanuléknak megoldaniok. Az etimoldgia és syntaxis gyakor-
Jatai voltak a stilusok, stilionalek; a poesis és a rethorica fokan ezeket a gyakorlatokat exer-
citiumnak nevezték.

Egy 1689-b0l, az abrugi unitarius scholdbdl,*® egy masik a 18. szazad elsé felébdl Torda-
r6l szarmaz6 gyf(ijtemény® nagyon sok stilionalét 6rzott meg, amelyek vildgosan mutatjik,
milyen gyakorlatokat végezhetett Felvinczi is az iskoldban. A nyelvtanulds mellett ezek a
stilionalék az erkolcsi nevelést éppenigy szolgaltak, mint pl. a levélirds gyakorlatanak elsajati-
tasat. Se szeri, se szama a tanul6ifjisdghoz intézett intelmeknek a szorgalmas munkéra.
Okori, bibliai és mitolégiai példak tomkelege sokszor szines olvasmannya teszi a forditasi fel-
adatokat. Ezek a példdk egyben megmagyardzzik, honnan meritették a versszerz6k olyan
témegével mfiveltségiik fitogtatdsaként hatd érdekes eseteik j6 részét. A stilionalék valdsagos
példatarként szolgdltak nekik. Mitolégiai hdsdk, az antik térténelem alakjai, okorigorog,
latin filozéfusok és tudds nagysagok életmozzanatai, bdlcs mondasai, a bibliab6l vagy klasszikus
ir6k mfiveib6l vett szemelvények, szamtalan idézet : rendszertelennek t{in6, de a sokszori
eléfordulas, begyakorlas révén szilard ismeretekhez juttatta a tanuldkat, ésezekbdl az ismere-
tekbdl béven meritettek kolt6i gyakorlatuk soran. Tales, Lycurgus, Aesopus Terentius éppfigy
sorra keriilnek, mint az Istent dicsér§ psalmista. A fosvénység, részegség undoksagarol éppuigy
olvashatunk, mint az igaz baratsagroél vagy a jocselekedetekrél. Tantalus, a tengerek szirénjei,
Hercules, Constaninus rémai imperator, Nagy Sandor stb. éppigy tanitanak, mint bdlcs
Salamon vagy a profétak. Szamos gyakorlat kezdGdik igy : ,,Igen heljesen mondgja Terentius,
Hogj . .””,,J6 példat adott a nehéz elméjlieknek Aesopus a Tekndsbéka €s a saskesely(i mesé-
ben..” ,Igen helyesen rendeltetet volt az okdjért az Athenas véros beliektdl . ..” , Lycurgus
az ki az lacedaemonbelieknek torvényeket irt, egjebeket mondasi kozott aszt mondgja” ,,Azt
mondja Cato . . .”, ,,Nagy Sandor mondta...”, ,,Azt mondja Seneca . ..”, ,,Akarki mondotta,
igazan mondta . . .”, ,,Azt mondja a bolcs,” ,,Pithagoras kérdeztetvén egykor . ..”, ,,Helyesen
mondotta . .."”, ,Igaz mondés ez. . ."”, ,,Jupiterr6l fabulaltak a régiek, hogy .. ."” stb. stb.

A stilusokat a poézis és a retorika osztdlyaiban az exercitiumok valtottak fel. Heten-
ként egyszer az iskolaban kellett elkésziteni egy-két 6ra alatt a tanité jelenlétében a megadott
tételrdl egy vagy féllevélnyi terjedelemben a gyakorlatot, szombat délutin pedig az an.
septimale exercitiumot kellett benytjtani, melyet a tanitasi 6ran kiviil szerkesztettek meg, és a
tanar gondosan atvizsgalt és észrevételezett. A latin verselés tanuldsiban fokozatossag volt.
A kdnnyebb versfajtaktol haladtak a nehezebbek felé. ,,Az utolsé és legnehezebb volt a chria.”’s®
Olyan hexameter szerkesztése egy gondolatrdl, melynek végsé betfii valamilyen szamot, nevet
vagy klasszikus mondatot adtak. Néha kozépen és keresztbe olvasva mutattik ezt a kiemelt
bet(ik. Mindezek a verselési gyakorlatok nagy hatéssal voltak a magyar nyelven valé verselés
készségének a kialakitasara is.

A magyar nyelvli versek készitését a gyakorlati élet 1épten-nyomon megkivanta. Az
unitarius tanuldk témege a 17. szdzadban is— a kolozsvari kollégium szekundania rendjének

30 Thoroczkai Zsigmond dk. 57b—89b.
31 Vegyes Kolligaitum 117—130., 131—135., 159—178., 159—178. levelek.
32 GAL i. m, II. 14.
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nemesi szdrmazast tagjain kiviill — nincstelen, legtébbnyire paraszti sorb6l Kkeriilt ki. A tordai
iskola tanuléinak ellatdsiban éppen Felvinczi idejében meriiltek fel nehézségek. Az iskolat
segélyezd, de elszegényedett eklézsia helyett 1665-ben az iskola fenntartasat a vallaskozosség-
nek kellett magara vallalnia.?® A II. Rakéczi Gybrgy utolsé éveitll Erdélyre koszontl ziir-
zavaros allapotok miatt egyre jobban a didkokra harult az élelmiikrdl, fenntartasukrél valé
gondoskodéas terhe. Mindennapi kenyeriik egy részét verselési tudoményuk kiprébalasdva
teremtették eld.

Az alkalmi koltés ebben a korban minden felekezet iskoldjaban éltalanos. Faja legtere-
bélyesebben talan mégis az unitarius iskoldkban viragzott ki. Szdmos kéziratos gyfijtemény
maradt rdnk®, amely az unitarius alkalmi és deakkoltészetnek gazdag tarhazat nydjtja. Két-
ségtelen, hogy sok benne a lim-lom, de ha gy tekintjiik ezt a ,koltészetet”, hogy rajta csi-
szolta ki sok névteleniill maradt versszerz6nk és szamos j6 kolt6nk versirdk észségét, megbe-
csiilve kell bonckés ala venni kéziratos koltészetiinknek ezt a gazdag hajtasat, annél is inkabb,
mert valamikor ez é10 irodalmat jelentett, és nagy volt hagyoményoz6 szerepe. Egy-egy koszont
vers, lakodalmi ének, halotti bicsiiztaté stb. mondanivaléja az alkalomtél annyira eleve meg-
hatérozott, hogy szerkezeti schémdk alakultak ki. Kész fordulatok, azonos stiluselemek :
kifejezések, diszitd jelz0k, képek és hasonlatok jellemzik e verseket, mint a kozosségi koltésze-
tet. Ezért taldljuk meg a népkoltészetben szinte a mai napig €16 hagyomanyait.® :

Az unitérius alkalmi didkkoltészet egyik legdtisabb hajtdsa volt a kdszont6 versek cso-
portja. Az év nagyobb iinnepnapjain (tjév, hasvét, piinkésd, kardcsony) a coetus tagjai
csoportokba oszolva héazrél-h4zra jartak, énekkel, versekkel koszontotték a hiveiket. A papi’
személyek, tanitok és az el6kel6bbek kiszontése latinul, a polgaroké és a koznépé magyarul
tortént. Az finnepi versezetek kozOtt maradtak rdnk parsoros darabok a kisebb tanulék
szdméara, kozepes terjedelmfiek, valGszinfileg mar nagyobb didkoktél a tekintélyesebb hazak -
részére®? és hosszfi, mitolégiai ékitményekkel cifrazott, emelkedett, kenetes hangi tudéalékos
finnepi koszont6k, amelyekkel a nemesi vagy el6kel6bb hazak, a papok és mesterek hajlékat
tisztelték meg. Nemcsak egyhdzi finnepnapokon jelentek meg a dedkok kdszontd verseikkel,
hanem felkeresték a hazakat egyéb dromiinnepeken is : névnap, sziiletésnap, hazasséagi évfor-
dul6, keresztel6 stb. alkalmabdél.

Az iskolai oktatas vallasos szellemébdl folyik ennek az alkalmi koltészetnek nagyrészt
vallasos jellege. De még az egyhazi iinnepekhez f(iz6d§ kdszdntbkbe is szimtalanszor belopako-
dik a vilagi elem, a tréfa €s dedkos humor.®® Még inkabb jelentkezik ez a vilagi 6romiinnepekre
irt alkalmatossagokban; Szokas volt a didkokat meghivni a lakodalomba .** De megjelentek
ott hivas nélkiil is, és Orvendez§ versekkel lepték meg a mulatozékat. Ha valahol szivesen
fogadtak a koszontémond6t, ott a tarisznyabol még mas is el6keriilt. Sokszor maguk a didkok

33 Varca Dfxes i. m. 275.

34 Legnevezetesebbek : Lepsény : Poesis' Ludens 1700-bél, Biré Mézes-€k. Dersi
Bias-ék, Balas-k6dex, Bathd-€k, Czombé-€k stb. E két utébbibél tobb darab nyomtatasban
is megjelent. KécziAny LAszré : Oszi harmat utén, Bukarest é. n. (1957.).

E 3 A magyar népzene tara I1. Jeles napok. Bp. 1953.—Kiss Jozser: A , Dersi Bias”-€k
Néprajzi Kozlemények 1958.

38 Bathd- ék. 34. 44. 69. sz. darabja.

37 Bath6-€k. 32, 58, 80, 92. sz. darabja.

38 Bathd-€k. 24., 39., 43. sz. darabja.

39 Bal4s-k. 49/a., 51/a : Versus natalisa pl. a tanulni nem szeret§ didkot szélaltatja
;zeég. Milyen j6 lenne tanulds nélkiil blccsé lenni! Eddig még semmi hasznat sem vette tanu-

sanak, de
,,Bezzeg vettem hasznat kis versmondisomnak,
Mert azért markomban majd petdkot nyomnak.”

Ugyanilyen jellegli a Bathé-ék. 31., 73. sz. darabja.
40 Benczfpr GereeLy : Tordai unitirius papok. KM. 1888. 85.
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ajanlottak fel mfisorukat a meghallgatasra.** Igy a szorosabb értelemben vett alkalmi ének-
anyag mellett kialakult egy didkos, vilagi repertérium, melynek sajatos és véltozatos képviselGje
van gyfijteményeinkben.

Alland6 szokas volt ebben a korban, hogy a temetések alkalmaval a didkok a gyaszolé
csaladnak biicsiiztatd verseket irtak. A temetésekre kivonult az egész didksag, ott énekelt, meg-
hallgatta a gyéaszbeszédeket, latinul és magyarul elhangzott bucstztatékat.®® A kivonulast,
éneklést és verselést a gyaszolo csaldd kiilonbz6, legtdbbszor pénzbeli adoményokkal dijazta.s

Az iskolai alkalmi koltészetnek ezek a mififajai természetesen éltek mar a Felvinczi
tanulééveit megel6z6 id6kben, és dthagyomanyozédtak a kivetkezl évszédzadra is. Kozilik
féleg a halotti buicstiztatk képezték e kozhaszni irodalomnak legterebélyesebb agat, bel6liik
sok nyomtatasban is megjelent. Felvinczinek chartdkon kinyomtatott halotti versezetei nem
maradtak rénk, de hogy voltak ilyen szerzeményei, Ajtai Istvan ajanléverséb6l tudjuk.s

Mid&n Felvinczi a tordai iskolabdl a kolozsvari kollégiumba keriilt, az alkalmi koliészet-
nek még szélesebb skildja tarult eléje. Nemcsak a korabbi iskolas gyakorlatot folytatta tovabb,
hanem tjabb fajta irodalmi élményben is része volt : megismerkedett az iskolai szini elfadas-
sal. Tégatus didkoskodasa idejérdl a fasciculusok az 1669. évrdl jegyeztek fel szinelGadést.ss
Ebben az évben, apr. 16-4n az igazgaté Jézus szenvedésér(l adatott el6 egy tragédiat. A darab-
ban majdnem minden dedk szerepet kapott, bizonyara koltdnk is. Taldn mar ekkor is divatban
voltak az olyasféle vizsgael6dasok is, aminéket par év malva, 1680-ban Jovedécsi Andras
rector, majd ennek utddja, Kolozsvari Dimén Pal rendszeresitett.®® Ezek az el6ad4sok bizo-
nyéra nagy hatassal voltak a kés6bbi ,,szin mfiré”-ra.

A kollégium tégéatusai részt vettek az iskola minden kdzos megnyilatkozasiban. Kotelez
volt szimukra elsGsorban az istentiszteleteken val6 aktiv részvétel, de ott voltak a temetés-
ken, salutatiokon, cantidkon is. Az alatt az 6t esztend§ alatt, melyet Felvinczi a kolozsvéri
kollégiumban toltott, alaposan megismerkedhetett tehat az umténus kolt6i hagyom{myok-
kal, az iskolai alkalmi koltészettel.

Hogy munkéssdgidban ennek az iskolai verselésnek mégls aranylag kevés elemét taldl-
juk meg, azért van, mert Felvinczi epikus kolt6, mig az alkalmi koltészet legtobb aga a lirai
miifajok keretébe tartozik. Elveszett halotti versezeteir6l fentebb mar emlitést tettiink,
Comico-tragédidjaval kapcsolatosan még szélni fogunk az iskolai el6ad4sok hatdsanak bizonyi-
tékair6l. Az iskolai verselés nyomait mutatjdk, hogy a tréfas mozzanatokat tartalmazoé alkalmi
verseknek mddjara, melyek a dedki élet nyomorusagait tiikrozik egy-egy kesernyés észrevétel
formajaban, § is beleviszi nem egy szerzeményébe egyéni életének gondjait. A Protonotaria
dicséretében pedig megszoélal nédla az iskola birdlata is. A dedkkoltészet termékeiben is, és ndla
is — bar ritkdbban — megtaldljuk az idGszer(i vonatkozéasokat, a nemzet szomori dllapotara
valé utalasokat. Az itt-ott jelentkez6 durvabb hang, talsdgosan népies iz(i szélas, a jelenleg
ismeretlen Természet probdjdnak durva tragarsaga® vagy a Tiikor asszonycsiifol6 gorombaséiga
— ha egyéltalan Felvinczi irta— a kollégiumok minden id6kben szok4sos szabadsz4jt verseire
emlékeztetnek. Hogy voltak ilyenek, azt bizonyitja a kolozsvari kollégium fasciculusdnak
értesitése, mely szerint eltiltjdk a haszontalan, tragar és szemérmetlen verseket, s csak az isten-

41 KéczrAny LAszré : Oszi harmat utén. Bevezetés 15,

42 ArszeeHY Zsorr : A magyar reformacié és antireformaci6 temetési énekei. ITK. 1916.

43 Jaxas Erex: Adatok erdélyi irék névtardhoz a XVII—XVIIIL. szdzadban. MK.
1881. — ‘Bexczépr Gyorey : Unitarius halottak és temetések. KM. 1886. és 1887.

4 Ajtai ajanléverse a Protonotéria dicsérete el6tt. ItK 1954 334—35.

4 GAu i. m. II. 178.

46 KooziAny L&szré : Adalékok a XVII. szdzadvégi erdélyi iskolai szinjatszashoz.
NyltudK 1957. 139.

47 Ferenczr i. m. (. 28. sz. j.) 85.
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tiszteleti és halotti éneket engedik meg.*® Bar ez a rendelkezés csak 1689-ben latott napvilagot
bizonyara nemcsak ennek az id6szaknak kortiinete volt.

Felvinczinek nemcsak tanulmanyai alatt volt kapcsolata aziskolai verseléssel. Mint a
legtobb szegénysorsa didk, aki elvégezte a kollégium akadémiai tagozatanak harom évfolya-
mat, § is iskolamesterré lett.*® Mint torockoéi rector két iskolaéven at oktatja a fels6bb oszta-
lyok tanuléit, irAnyitja tobbek kozott az alumnusok kéntalasait, satoros iinnepeken valé
szereplését. Mikor pedig onnan visszatér a Kkolozsvari kollégiumba, és mint oregdidkot
szeniorra valasztjak, az 6 kiotelessége, hogy a mendikdnsoknak az utcdkat kiossza, neki kell
vezetnie, vagy legalabbis megszerveznie a menyegz0kon vagy a salutatidkon val6é cantiot.
Az iskolaféndkségb6l ugyan egy szerelmi kaland kovetkeztében hamarosan Kicseppens® és
nemsokara végleg szakit azzal a gondolattal, hogy az unitarius egyhaz szolgalataban élje le
€életét®?, de mint ir6, az iskoldban kapott inditast nem tudja tobbé levetkdzni.

&

Felvinczi ir6i palyajat®® az iskola és a 17. szdzad utolsé harmadanak meg a 18. szdzad-
fordulénak erdélyi gazdasagi, politikai, tarsadalmi és miiveltségi dllapota hatdrozza meg. Az
unitérius iskolai oktatds alakitja ki verselési készségét és azt a lelki alkatat, hogy egész életé-
ben ,,kdzhaszni” irodalmat miivel, rendelésre versel, alkalmi szolgaltatasokkal elégiti ki kor-
tarsai igényét.

Ha kell, énekeskdnyveket masol®®, mivel az unitariusok ilyeneket kinyomtatni nem bir-
nak. Ha sziikséges, bibliai histdriat ir5 antitrinitarius dogmatikus elemekkel. Az erdélyi tajak
izét idéz6, novellava szinezett, szemléltet§ leirasokkal, parbeszédekkel tarkitott torténetét
megtoldja a kolozsvéri kollégium gyakorlati papi kiképzésének szellemében alkalmazott
bibliamagyarazattal. Egészségiigyi szabalyokat,’ orvosi konyvet fordit és ir rendelésre, taldn
iskolai haszndlatra. Priokédtoroknak, kancellistdknak, ir6dedkoknak kedveskedik €és udvarol,
mivel fizetni nem tud, és szitksége van rajuk, vagy mert a prokatorok is megrendelik nila a
mesterségitk dicséretét.5? Legnagyobb szdmmal mégis az iparos polgarsig és kereskedfk igé-
nyeit elégiti ki®®. J6 4rut szolgaltat nyergeseknek, heged(ikészitSknek, kalmaroknak, 6tvosok-

48 GAL i, m. 1. 146. b

49 Benczépr Gereery @ A torockai iskola és tanitéi. KerMagyv. 1892. 205.

50 Uzoni Foszté Egyhéztorténetének a budapesti EK-ban lev6 masolata I11. 228.

51 Lehetséges, hogy nemcsak az egyhdz szolgdlatabdl 1épett ki, hanem még vallasat
is elhagyta. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy Benk§ Jozsef (Transsilvania ... Bécs 1778.
I1. 475.) nem az unitériusok, hanem a reformatusok kozt targyalja, pedig kiilon fejezetet
szentel a kor unitarius iréinak. Felvinczinek minddssze egyetlen miivében csillan meg anti- -
trinitarius vonds, az Igen szép histdridban, elsé nagyobblélekzetii versében, melyet valészinmezg
még ifji kordban irt. Egyéb szerzemEnyében nincs jele annak, hogy az unitariusok Ko
tartozik.

52 Miveit Srorr Bfra (Felvinczi Gyorgy versei. ItK. 1954. 334—37.) vette szamba.
Megallapitasaihoz csak néhany észrevételt fliziink. Uzoni Foszté (budapesti EK péld. I1. 288.)
szerint elsé munk4ja : Historia Trojae Hungaricis versibus e Darete Phrigio edita. Errél
egyéb adataink nincsenek.

5 Felvinezi-k6dex, Kovendi-k, Kanyaré-k és valészintileg a Graduale Sacrum.

3¢ Jgen szép Historia, avagy Pelda Az Jerusalembdl Jerichéban mené Tolvajoktél
meg-sebesittetett embernek dllapottyardl. Ldcse 1689.

5 Az Anglia Orszagban levd Salernitan Scholanak Jo Egessegrol valé Meg-tartasnak
moédgyardl irott kdnyve. Kolozsvar 1693.

5% A négy complexiorél irt munkajar6l Ajtai tesz emlitést a Procuratéria ajanlé-

. versében. Kiad. ItK 1954. 335. (9. vsz.) !

57 A jeles Procuratoridnak illendd dicsérete., Kolozsvar 1697. és Romai Csaszar Kegyel-
mes Urunk Es Koronas Kiralyunk eo Felsege Erdelyi Protonotariajanak és Cancellariajanak
hiites Notariussinak és Iro-Deakinak illendd Ditsireti. Kolozsvar 1699.

58 Négy mesterségdicséretét emliti Ajtai verse. Kozilliik a Nyergesek dicsérete és a
Hegediisdk dicsérete ma lappang. R4ank maradt Az Tisztes. ¢s Nemes Kalmdroknak avagy Arus
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nek egyarant. Mesterségdicséretei annak a mififajnak hajtasai, melyet a szdzad els6 felében
Szentmaértoni Bodo Janos tett kedveltté és népszer(ivé. Egy-egy foglalkozés leirasat adjak, és
hogy a mesterség méltésaga mennél inkabb nyilvanvaléva valjék, a szerz6 teletfizdeli minden-
féle ékitménnyel, bibliai és antik vonatkozassal. Itt hasznositja azt az ismeretanyagot, melyet
tobbek kozott a stilionalek nyajtottak néki.

A kereskedOk véltozatos életét, kalandos utazasait, a boltjaikban taldlhaté poszté-,
szbvet-, gyolcs-, fliszerfélék, gyermekjatékok, haztartasi és luxuscikkek tomkelegét ismerjik
meg A Kalmdrok Ditscretéb6l, melyet azok sajat koltségiikdn ki is nyomtattak®, De nincs
benne sz6 arrél az ellenszenvr6l, amelynek ebben az id6ben éppen a gorog keresked6k voltak
targyai. Mig szerznk nekik ajanlja mfivét és ket magasztalja, addig a korszak mas terméké-
b6l nagymérvii gyfilslet figyelhet6é meg irdnyukban, sokan Erdély romlasat tulajdonitjak
nékik.s0

Még nagyobb mifivel6dés-, nyelv- és mfivészettorténeti jelentGsége van masik mester-
ségdicséretének, Az Otvesek Vetélkedésének.

A 17. szédzadban az 6tvis. még ezermester volt. Aranyolvaszté, finomit6, tervezd,
rajzol6, kivitelezl, szerszamkészit6, rézmetsz6, dragakdcsiszold, aranyozd, zomancoz6 és még
sok részletmunka elvégzGje. De az a fin, aki a vetélkedésben Gtvisinasnak kivan elszegGdni,
el6z6leg mar végigprobalt egy csomé mas mesterséget, 28 helyen inaskodott, hol hosszabb,
hol révidebb ideig. Par hét utdn azonban mindegyiket otthagyta. Legttbbszor azért, mert
nehéz vagy kellemetlen (biidds, piszkos) volt a munka, nem a mesterséget tanitottdk, hanem
aljamunkét biztak rd; maéshol a legények részegeskedése nem tetszett neki, de volt olyan
eset is, hogy azért hagyta ott mesterét, mert az megverte. Egy 6tvils most feltirja elGtte a
foglalkozas minden titk4t, megismerteti vele a szdmtalan szerszamot, munkaeljarast, nyers-
anyagot stb. Igy bepillantdst nyeriink a 17. és 18. szdzadfordulé munkaviszonyaiba, az inas
és mesterlegény életének titkaiba, megismerkediink a céhiparosok erkdlcsével, szorgalmas
munkdjaval. Hallunk a vagyonosodds konnyfi médjarél, mikor a mesterlegény valamelyik
Ozvegy mesternével kot hazassagot, sz6 van keresetiiket elivé legényekrsl, mesterekrél is.
A széleskor(i ismeretekrdl tantiskodé munka erkolcsi nevel§ hatdsan kiviill mint a mesterség-
dicséretek mffajanak legfejlettebb képviselGje is értékes, iigyes szerkesztési fogassal Felvinczi
parbeszédesiti histéridjat, és az €16 beszéd lendiilete elevenné teszi még a leiré részeket is
sokszor.

Milyen volt a 17. szdzad utols6é harmadanak gondolkod4smddja a férj és feleség viszonya-
r6l, az asszonyok kotelességeirfl, a gyermeknevelésrol, a haztartas vezetésér6l, vendéglatasrol
stb., err6l tajékoztat benniinket A Jé Gazda-asszonynak dicsireti.$* Az a ,,j6 asszony”, kinek
kedvéért szerzOnk dicséretét versbe szedte, ugyanabbdl a polgari kirnyezetb6l keriilhetett ki,
mint Felvinczi egyéb rendelfi, pl. Huszar Mihadly aranymives, ismételten céhmester, aki a
Schola Salernitaneat fordittatta le, és aki talan mint céhmester az Otvesek Vetélkedését is iratta.

Mindezek a dicséretek egy rutinos versel alkotésai egy 1ényegében vele azonos mfivelt-
ségi fokon allé iparospolgarsag, irnokok, patvaristik szdmara, akik rendelkeznek a korban

Embereknek [llendd Ditséreti. LGcse 1690. és Az Otves Mesterségrol valé Vetelkedes. Lécse 1716
Tordlniink kell azonban Felvinczi mivei koziil a Céhmesterek dicséretét. Azszicsok 1708. jiil. 9-én.
elkésziilt céhszabdlyzatanak magyarra forditasat két strofas verssel fejezte be: E f6lé ,,Enco-
mium in Magistras Cehae” cimet irt. Ezt Jakas Erex (Kolozsvar tort. I11. 41.) forditotta
le mag;lfarra »Céhmesterek dicsérete” cimmel, de ilyen kiilon szerzeménye Felvinczinek
nem volt.

5 Ajtai Paraphrasisa szerint (uo. 3. vsz.)

%0 Comoedia Erdély siralmas allapotardl 1668. Kiad. Régi magyar vigjatékok. Bp.
1954. 91—102.

%1 H. n. 1691. A Jé Gazda-asszonynak dicscreti c. munkajaval kapcsolatba hozott 18.
sz4zadi ponyvakiadasban rank maradt Tiikdrnek Felvinczit6l valé szdrmazasat egyelfre nem
tudjuk kétségteleniil bizonyitani.
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Erdélyben, Kolozsvarott megszerezheté kozepes mifiveltséggel, de erudicidjuk és magasabb
kulttirigényilk nincs. E versek szerzGje sok ismerettel bir, de érezziik, hogy hidnyzik beléle az
eurépai Osszehasonlitds lehetlsége. Ezért verselményei provincidlis szinvonalon mozognak.
Lényegében nem is az § egyedi koltészete ez, hanem a korszak kolozsvari magyar polgarsagéé,
amelyet az adott politikai és torténeti helyzetben egyre jobban megnyomoritanak sarccal, ad6-
val, katonatartdssal, zaklatdssal és fosztogatdssal, mely az ellentétes érdekek kozt folyé,
szinte évenként, vagy még rovidebb id6kozokben végbe mend valtozasok kozott mar tajéko-
z6dni sem tud, csak azt tapasztalja, hogy mindig az 6 hatan csattan az ostor, és az 6 élete
megy tonkre téle idegen torekvések jatékszereként. Ez a polgarsag a varos 6nkormanyzatinak
megsziinése 6ta akcidkat mar nem vezet, politikai kidllist nem tandsit, fél és bizalmatlan
mindennel és mindenkivel szemben. Ovatos és gyanakvé, tudomasul veszi a legellentétesebb
fejleményeket, s mikor mar nem tudja masbdl kifizetni a rarétt terhet, eladja feje al6l a parnat,
leveti testér6l ruhdjat, s végsé esetben ott hagyja tiresen maradt hazat, elbfijdosik.%2 De mester-
ségét szereti ; ezt nem vehetik el tdle, ennek dicséretét szivesen hallja.

Ezeknek a varosi kisembereknek, céhmestereknek és céhpolgiroknak, irnokoknak és
keresked@knek irja Felvinczi munkait. De néha még ezeknek az igényét is feliilmaljak vallalko-
zasai. Népszoérakoztato tervét, szinjatszéi engedélyét nem tudja hasznositani. Ennek oka nem-
csak a kor politikai helyzete, hanem m(ivelGdési fejletlensége is. Hidba irja meg és hidba jatsz-
szak el — ha ugyan ez valéban megtortént — szindarabjat, a Comico-tragoedidt, annak nincs
hatésa, ,,nem tudjak mire valg”.%?

Pedig ez a darabja is nagyrészt a korabeli szinjatszis hagyomanyaira épiilt. Allegorikus,
mitologikus drdma, amelyben éppentigy megtaldlhat6é a prolégus, a zdré monoldg, a neveldi
célzat, a mindennapi élet mozzanatainak, a korvonatkoz4soknak a bevitele, mint a kor szai-
mos iskoladramajaban, vagy a darab egyik forrdsidban, a névtelen Comico Tragédidban,
melyet a szdzad végén a nagyszebeni didkok el6 is adtak.®. A fennkolt kornyezetbe éppugy
be-betdr a hétkdznapi beszéd és gondolkozdsmdd, mint az unitérius iskolai eldadasokba, vizsga-
versekbe®. De hogy nem feltétleniil iskolai keretek kozt mozgé elbadasra gondolt Felvinczi,
hanem egy vilagibb, iskolai és mas egyéb kotottségekt6l mentesebb szinjatszas terve lebeg-

%2 Folyamodvanya szerint ezt tetlte Felvinczi is. .

% Ajtai Paraphrasisa. uo. (2. vsz.) Uzoni Foszté (II. 288.) szerint masodik munkaja
a ,,Divisio Regnorum Plutonis Iovis et Neptuni, vullgo Ordégék Historiaja” cimet viselie.
Ez a Comico-tragoedia elsé valtozata lehetett. Azé a Comico-tragoediac, melynek 1693-as
kiad4sa nem maradt rank, de a cimlap szerint mér ekkor megjobbitott alakban keriilt nyom-
tatasra. Uzoni adata : ,,in 8vo” arra vall, hogy nyomtatasban is megjelent. A Comico-tragoe-
diunak csak egy késGbbi, 1767-es kiadasa ismeretes. De kétségtelen, hogy mar nyomtatdsban
megjelent az el6tt, hogy kolt6nk Bécsben megismerhetie az akkor divatos zenekultirat, a
korszak kedvelt operamiifajat, tobbek kozt Cesti, Il pomo d’oro ttfelvonédsos darabjat. Semmi-
képpen nem a bécsi elfadds hatasara dolgozta a4t a maga régebbi munkdjat és teremiette
meg igy az els6 magyar operat (V6. Kast~er Jex6, Az els6 magyar opera. Klebelsberg-emik.
Bp. 1925. 418—26.). Kiilonben Cesti darabjat mar itthon is olvashatta, erre vall a koztiik
lev$ szdmos rokonvonas. De legalabb ilyen mértékben hatott r4 a névtelen Comico Tragédia
is. Az 1767-es kiaddsban a Comico-tragoedia utan egy 66 stréfas verset taldlunk. A’ Pokclrdl
s annak lakosirdl: Termeszetekrdl: ¢s azcn helynek alkalmatossagardél. Mi6ta VArr Bfra ezt a
verset Felvinczinek tulajdonitotta (A legels6 magyar szinigazgat6. Egyetériés. 1892. 309. sz.)
ez a munka is ott szerepel mfivei kozott. Az ének azonban mind felépités, mind verselés tekin-
telében joval alatta maradt a Comico-tragoedicnak €és Felvinczi egyéb mfiveinek. Lapos, 11
szdtagos sorokban irt verselmény, semmi nyomat sem mutatja Felvinczi verselési kénnyed-
ségének, raffinilt mesterkéltségének. Feltételezhetd, hogy csak a kiadé flizte hozza a Comico-
tragoedidhoz, mintegy annak targyi magyardzataként. A régebbi forrasok kozill senki sem
tesz réla emlitést. .

. 8¢ DomoTor TeELA @ A magyar Lazar-drama nagyszebeni elfadasihoz. PhK 1955.

410 és kk.

8 KocziAny i. m. NyltudK 1957. 139—49.
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hetett szeme el6tt, az is igazolja, hogy szdmos rokonvonas talalhatd darabja és a korszak
egyik népszer(i kiilfoldi operdja kozott®. A darab kiilonlegessége a véltozatos versforma is azt
bizonyitja, hogy semmiképpen nem olvasasra szant alkotassal, -hanem el6adasra késziilt dal-
jatékkal allunk szemben. A darab sikertelensége azonban azt mutatja, hogy sem a kor polgar-
siga, sem a fejedelmi udvar, sem az erdélyi nemesség nem igényelte az 6néll6, egyhaztol és
iskolatol, feudalis partfog6tol fiiggetlen szinjatszast. A vérosi polgarsig gazdasagi és kulturélis
helyzete volt az oka, hogy Felvinczi véllalkozasa egy hivat4sos, magyarul jatsz6 szintdrsulat
megalakitdsdra kudarcba fulladt. Szinjatszas nadlunk még t6bb mint szaz esztendeig csak az
iskolatan folyik.

Felvinczi valamennyi mfive koziil legnagyobb sikere a Nyavalydk vetélkedésének volt. Be-
lekeriilt kéziratos gy(ijteménybe,®?a 18.sz4zad folyaman pedig hatszor nyomtattakes ki, Ugy
latszik a szdmunkra mar nehezen érthet6 korvonatkozdsok (kirdlyvalaszté orszaggyfilést
tartanak a nyavalydk, ahol véget nem ér§ voxoldsok hangzanak el, dndicséretek, s végiil azt
valasztjak kirdllya, akir6l a legkevesebbet tartottdk addig), a népies hangn el6adas, a minden-
napi élet nyelve, a sok humor tette kedveltté ezt a furcsa torténetet. De bels6 értékeit, eszmei
és mfivészi mondanivalG6jat tekintve ezzel a munkaval is ink4bb csak szaporitotta, mint gazdagi-
totta a-17. szdzad magyar irodalmat.

Munkéssaganak mennyiségileg nagyobb a stilya, mint min0ségileg, s 'ha egyik-masik
alkotdsdnak hosszidra nyulé utéélete van is, irodalomtérténeti szempontbél ezekben a kés6bbi
id6kben sem kamatoznak munk4i. Mfivel6déstorténeti szempontbél azonban értékelni kell
miikddését. Ha nem volt is magas szint(i ez a koltészet, mégis egy tarsadalmi rétegé volt. Olyan
korszakban, amikor a haboriis viszonyok, életbizonytalansig és megélhetési gondok, a véget
nem ér6 sarcok, porcidk, kvartély és sok mds contributio egyaltalan nem kedvezett az iréi
tevékenykedésnek, Felvinczi lankadatlan szorgalommal irta verseit, és szolgilta a magyar-
nyelviiség iigyét. Olvasmanyokat adott polgari és mas iskolazott rétegeknek. Ha benniik
kevés a kulturdlis és polgari igény, azért van, mert a korszak elesett polgarsaganak izléséhez, -
miiveltségéhez igazodik, az erdélyi élet akkori 14tokorét fejezi ki. Ebben az id6ben, a 17.
szazad végén ez volt a kbzizlés, a mesterségdicséretek jelentették a koltészetet, belbliik tap-
lalkozott a kor olvastkdzonsége. Végeredményben ezen az igénytelenségen bukott meg To6t-
falusi torekvése, midén Erdély elesettségének éveiben eurépai magassagbol nézte kis hazajanak
szellemi életét, és gondolta el nagy céljainak megvaldsitasat.

Felvinczi Osszefoglalta és kifejezte a 17. szdzad végének és a szazadfordulénak irodalmi
igényeit Erdélyben, de éppen emiatt nem vdalhatott kordnak formal6java, torténetének hajto-
erejévé. Ahogy ennek a kornak polgéarsaga sem, tigy Felvinczi sem latta tisztdn Erdély tragédia-
" jat. A nemzet sorsa komolyabban csak egy szerzeményében foglalkoztatja. Csak az Echo-
ban®® (1689) tor fel beldle a fajdalom hangja Erdélynek veszién, a nemzet pusztulé sorsin.
Magyarorszag végzete a torok, sorsa a pusztulds. De ennek oka nala az Isten biintetése, s nem
a kézzelfoghat6 tarsadalmi boml4s, politikai vaksig, a nép nyomorult helyzete iranti érzéket-
lenség és segiteni nem akaras, a csdszari csapatok gardzdalkodasa. Egyéb munkaiban csak
itt-ott villan fel egy-egy utalas a kdzallapotokra vonatkozélag, vagy legaldbb is agy érezziik,
hogy ilyesféle szandék.”

8 KasT~er i. m. (1. 52. sz. j.) 421—423.

87 Vadadi Hegediis-ék. 79a—92a.

88 1714. 1753 (két kiadas is) 1796 és két évnélkiili kiadas.

6 Echo futura novi anni 1690 praenuncians. A szekelykereszturi Dok. Konyvtar
Analecta M. S. 1. 225—32. ) :

70 A (Comico-tragoedidt felfoghatjuk Felvinczi loyalitisinak bizonyitdsaként. Pluto,
Proserpina, Aplesto hdrmasa Thokoly, Zrinyi Ilona, R4akdczi Ferenc kapcsolatdra emlékeztet,
de lehet gondolnunk Apafi, Bornemissza Anna és az ifjii Apafira is. Jupiter udvara Lip6t csdszér
udvarat juttatja esziinkbe. A kivetségkiildés, a kivetek viselkedése, pl. a Telekitsl tartd
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Megéllapithaté rokonszenve a szegények, a gyamoltalanok, ,,az egyiigyfiek” iranyaban,
de nem veszi észre és nem fejezi ki a tdmegek vagyait, mikor pl. a Rakéczi mozgalom idején a
népi és nemzeti érdek a fejedelem z4szI6i ala sz6litja 6ket. A kozosség ligyénél tobbet foglalkoz-
tatjak személyes bajai, gondjai. A habors id6k kézepette is a békés polgari igényeket igyekszik
kielégiteni. Az iparospolgarsag és hivatalnokok apolitikus lantosa. De életének van egy szakasza'
a szinjatsz6i engedély megnyerését kovetd években, amikor csdszarhfi nyilatkozatai, a csdszéri
felség tisztelete egy katolikus és Habsburg érdekeket szolgal6 forditdsa megalkuvasat, behddola-
sat mutatja.” A kuruc szabadsagharc idején nem valik labanccd, de a mozgalom fiiggetlenségi
és tarsadalmi célkit(izései nem adnak tollat a kezébe. Vajon az atélt megprébaltatdsok tették
annyira 6vatossd, hogy még legpolitikusabb énekébdl sem tudjuk hatdrozottan kiolvasni
politikai allasfoglalasat? (Ritkdn kelld hives szells )* d

Amint az iré nem tartozik a kor haladé szellemei kozé, alkotasai is eszmei és miivészi
tekintetben elmaradnak a korszak igazi irodalmi értékei : a kéziratos koltészet lirai darabjai
vagy az erdélyi emlékiratok mogott. Koltészete mégis bizonyos mértékben elbre mutaté.
Ahogyan Felvinczi életpédlydja elhajlott az egyhdzi szolgalattdl, koltészete is az egyhdazi
gondolkodéstél valé tdvoloddsat mutatja. A valldsos elem hamar hattérbe szorul nala. Egyet-
len vallésos témaji munkéja van csupin. A biblia emléke felbukkan még a maga példairaval
itt-ott, de kolt6i miikodése az elvilagiasodas felé halad, s tobb miivében egyaltalan semmiféle
vall4sossdg nyoméat sem taldljuk. Errefelé mutat szinjatsz6 vallalkozésa, dramaja is. A vilagi
szinjatszas €s a vilagi drdma megteremtése terén tett kisérlete kétségteleniil a 17. szdzad
végének legérdekesebb torzéja. ;

Mint szinészetiink els6 név szerint ismert alakja furcsa, sokféleképpen értékelt jelenség-
ként ezért keriilt bele az irodalomtorténeti kdztudatba. Egyéb alkotésai azonban alig keltettek
figyelmet. Pedig munkassiga a maga idejében népszerfi volt. Csaknem valamennyi mfive meg-
jelent nyomtatasban,” egyik-mésik belekeriilt kéziratos gyfijteményeinkbe,” némelyik pedig
valésagos konyvsiker volt.”™

MéIt6 tehat, hogy a 17. szazad masodik felének ez a Gyongyosi Istvan mellett legtermé-
kenyebb iréja helyet kapjon a magyar kdltészet fejldésrendjében.

urak sugdosasa, a tanacsosok intrikdja a kiraly hata mogott stb., arra figyelmeztetnek, hogy
parédiaval allunk szemben. A szerz§ j6l ismerte a diétdk szerepldit, tipusait. Erre vall pl. a
Nyavalydk vetclkedésében a véget nem €ré voxolas, Ondicséret. A pereskedések, jogi fogasok,
a hatalmaskodads emlegeiése a Protonotdria és Procuratoria dicseretcben, a Ritkan kell6 hives
szell6 homdlyos szfirdsai, valésziniileg utaldsok a kozallapotokra.

71 Mausoleum. OSzK. kézirattar. Fol. Hung. 1074.

2 Nem valészinli Felvinczi szerzfsége a Kanyardtél neki tulajdonitott Kolozsvdr
veszedelmerdl sz616 kuruc énekkel kapcsolatban (Kaxvaré : Felvinczi Gyorgy kuruc énekei.
EM 1908. 173.). Ugyanigy nem valészinfi, hogy & irta volna a Forgach Simont tdmadé kuruc
verset (KLaniozay TiBor: Beszamol6 a Romzn Népkoztarsasag konyvtaraiban végzett kuta-
tasaimrol. I. OK. 1954. 352. 383—84.). A Rdkdczihoz valé ragaszkodds, a kuruc szabadsag-
harccal valé azonosuléas ellentétben &4ll Felvinczi egyéb megnyilatkozasaibdl ismert csészarhd
magatartdsaval, bar az ének verselése valéban emlékeztet az Echo cimii szerzeményére.

8 Hoszabb l€lekzeti mfivei koziil csak a Mausoleum és az Echo maradt kéziratban.

" Vo. 67. sz. jegyzetet. Ezen feliil A Jo Gazda-Aszszonynak dicséreti a Szolga Mihaly
didriumaban (23a—32b.). :

V. a 68. sz. jegyzetet. A Schola Salernitanea négy kiadast ért meg (1693, 1694, 1770,
1776.) A Természet probaja kett6t, a Comico-tragoedia legalabb hérmat.
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Imre Varga

UN CHAPITRE DE L’HISTOIRE DE LA LITTERATURE BOURGEOISE DU XVIle
SIECLE (GYORGY FELVINCZI)

L’auteur de I’étude offre un apercu du développement transylvanien du mouvement
antitrinitaire (unitaire) jusqu’a la fin du XVII® siécle. A partir du régne du prince Istvan
Bathori et surtout de Gydrgy I Rakéczi, 'unitarisme commenza a décliner ; aprés la chute
de Gyorgy Rakoczi, aussi les unitaires furent sujets de la ruine générale. Leur centre, Kolozsvir,
fut — au milieu de la ruine des fortunes publiques et privées, ainsi que de la stagnation du
commerce et de la production industrielle — privé de son organisation autonome bourgeoise,
et incorporé dans le comitat dirigé par la noblesse. Dans les derniéres années du principat
de Apafi, les unitaires tombaient sous le poids de la récatholisation.

Gyorgy Felvinczi exprime le monde et le niveau intellectuel de la bourgeoisie tombée
dans la déconfiture, évincée du pouvoir politique et économique, ligotée au point de vue
mental et dépourvue de toutes prétentions. Il voulait fournir des lectures de langue hongroise
aux petites gens de la ville, aux maitres et membres des corps de métiers, aux commergants
et aux copistes. 11 se contenait de satisfaire aux exigences des bourgeois paisibles, ne se rendant
pas compte — méme pendant la guerre d’indépendance de Rakéczi — des aspirations des

randes masses populaires et ne les proclamant pas. Son genre le plus caractéristique était
’éloge de métier. — Ses ouvrages ont une importance en premier lieu au point de vue de
Phistoire de la civilisation.

5 Irodalomtorténeti Kozlemények d 65



KISEBB KOZLEMENYEK

Uj adalék Dévai Matyas tiszantdli miikddéséhez

Dévai Matyas! baratja, Veit Dietrich 1543. augusztus 5-én ezt irta Johannes Langhoz
Erfurtba : ,,Harom nappal ezel6tt Magyarorszag kozepérél irt nekem Dévai Maty4s, (ez a)
. tudds és derék férfiti, aki most azokon a részeken tanitja az evangéliomot, amelyeket a toérok
még nem foglalt el, a' Tiszdn tal, nem egy helyen, hanem mint egy apostol majd itt, majd
masutt. Jelenti tovdbba, — ezt drommel olvastam, — hogy az az egész vidék elfogadja az
evangéliom tiszta tanitasat és a szentségek igaz hasznélatat.”?

Ez az (j adalék meger{siti azt a nézetet, hogy Dévai 1543 mésodik felét6l a Tiszantil
miikddott. Ferdindnd kirdly 1544. februdr 12-én kelt parancsdbél tudjuk, hogy akkortijt
Drégfi Gaspar volt a patrénusa.? Feltehet6, hogy az volt mar 1543 masodik felében is. De még
ha Dragfi udvari kaplanja volt is, reformétori m(ikddése nem korlatozédott egyetlenegy hely-
ségres apostolként jarva-kelve prédikalt és végezte reformatori munkajat.

: Az 1j adaléknak azonban az az érdekessége, hogy Veit Dietrichnek egy olyan leve-
1€b6l1 val6, amelyet csak masolatbél ismeriink, s ebben a mésold elhibazta a keletbeli évszamot,
1545-0s évet irt. Ezzel az elirt évszammal kozolte a levelet 1941-ben Otto Clemen, jéhiszemden,
‘még jegyzeteket is f(izve részleteihez, bar azzal az észrevétellel, hogy a masolat nem kiiléndsen
j6.% A kozzétett levélbll aztian a Dévaira vonatkozé mondatot idézte Luther mfivei weimari
kiad4sdnak egy 1947-ben megjelent kotete,> amelynek az elfkészitje szintén Otto Clemen
volt. Mind a levélhez, mind az idézethez hozzidkapcsolta a Dévai haldlara vonatkoz6 ismeretet :
1545 utdn méar nem élt. Ez az 0sszekapcsolds onmagdban nem teszi nyilvanvaléva, hogy a
széban lev$ tij adalék — nigy, ahogyan rendelkezésiinkre all — fitkdzik a Dévai haldla idejére
vonatkozé ismeretiinkkel ; eszerint ugyanis Dévai mar 1545 jiniusa el6tt meghalt.

Ha viszont mar észleljiik ezt az Osszeiitkozést, akkor sziikségessé valik a Dévai haléla
idejét illetd nézet revizi6ja. E nézet arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy az ,,a mi Matyasunk”,
akir6l mar mint halottrdl irt Stockel Lénard, a hires iskolamester, Bartfan 1545. jinius 12-én
kelt, Melanchthonhoz intézett levelében,® azonos Dévaival. Ennek a feltevésnek el8szor Abel
Jené adott hangot 1888-ban, azt4n Thury Etele 1917-ben.” A feltevés elfogadasara késztetett
az a koriilmény, hogy Stockel 1543. junius 30-4n Révay Ferenchez irt levelében igy emlitette
Dévait : ,,a mi Dévaink” ; ugyan§ ugyanahhoz 1544. februdr 2-4n irt levelében pedig éppen
igy : ,,a mi Matyasunk”.® Viszont nehezitette a feltevés elfogadasat az a korillmény, hog
4 levélbll kovetkeztethetGen Stickel Melanchthontdl értesiilt Dévai haldlardl, és ezért m
a feltevés els6 megszolaltatéja szamot vetett két lehetOséggel : Melanchthonnak egy Witten-
bergbe utaz6 didk vitte meg a haldlhirt, ,,vagy talan Dragffytél Németorszagba tavozott
Dévai?”. E probléma ellenére is oly er(s a feltevés, hogy az 1j adalék még az 1545-0s évszamii
kelettel sem dontdtte meg, tehat véltozatlanul indokolt az a nézet, hogy Dévai 1545 jiliniusa
el6tt meghalt. Ezért tehdt most mar annak a megvizsgdlasa mutatkozott sziikségesnek, hogy
vajon hibamentesen tortént-e Veit Dietrich levelének idézése, illetSleg kozlése.

1 Nevének Birdval bovitett valtozata csak egyszer fordul eld az egykort emlékekben, nevezetesen
az 1529. évbeli wittenbergi egyetemi anyakonyvi bejegyzésben, ott is torzan. Neve kérdésében : Déval vagy
Dévai Bird, az a dontd, hogy 6maga milyen csaladi névnél allapodott meg.

* Ante triduum ex media Hungaria scripsit ad me doctissimus et optimus vir Matthias Devay, qui
nunc in iis partibus, quas Turca nondum occupavit, ultra Tybiscum, Evangelium docet, non in uno loco,
sed sicut Apostolus iam hic, iam alibi. Indicat autem, quod cum gaudio legi, eam terram omnem retinere .
Evangelii doctrinam puram et verum Sacramentorum usum.

3 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabdl, 4. kdtet. Budapest, 1909. 340.

¢ Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte, 16. kitet, 1941, 145.

* D, Martin Luthérs Werke. Briefwechsel. 10, kdotet. Weimar, 1947, 556.

. % Ungarische Revue 1887. 722, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XI. 61.

7 EPhK. 1888. 112, Protestans Szemle 1917. 454.

* A 3. jegyzetben i. m, 277. 338.



E vizsgalédas eredményeképpen kideriilt, hogy Veit Dietrich targyalt levelének 1545-6s
keltezése nem fogadhat6 el, és az évszdmot mar a — bizonyara kozelkor(i — masolé vétette
el.® Az elirds pedig a levél egyébként val6 tartalmabél allapithaté meg. Dietrich ugyanis
éppen Dévai levelére utalva, arrél tudésitja Johannes Langot, hogy a forok ,,tyrannus”,
vagyis a szultan, nagy sereggel j6tt Magyarorszagra, és ehhez hozzaf(izi: érkezett egy levél,
amely azt mondja, hogy Budara j6tt.’° Ez pedig 1543-ban tértént. Nem vonatkozhatik 1544-re,
mert akkor a budai basa vezette a héditast kiterjeszt6 hadmozdulatokat, még kevésbé 1545-re,
mert akkor fegyversziinet volt a torok és Ferdindnd kozott. Veit Dietrich aztan arrdl ir, hog
a csaszarrdl az a vélekedés: a foly6é mentén 4gytikat és katonasagot fog atvinni Speyerbél
Belgiumba.”* Ez pontosan megfelel Belgium toriénetirdja, Pirenne el6addsanak, hogy 1543
augusztusdban V. Karoly a Rajna mentén vonulva érkezett a belgiumi hadszintérre.’2 Végiil
arr6l ir Veit Dietrich, hogy befejezte Luther posztilldjanak elsé részét, de a nyomddsz nem
_akarja megjelentetni, amig az egész mfi nincs készen ; azt reméli, hogy ez megtdriénik januar
elsejére.’® Luther hazi posztilldja pedig mar 1544-ben megjelent. Igaz, hogy vannak e mfinek
1545-0s és 1546-0s niirnbergi kiadasai is,'* de azokra és az azokban lev§ javitdsokra nem vonat-
koztathaté Veit Dietrichnek az a kozlése, hogy még csak egyik részét fejezte be a hazi posz-
tillanak, vagyis Luther prédikacidi sajté ald rendezésének. .

Az 1 adalék ériékesebb lenne, ha elfogadhaté volna a masolatbeli 1545-0s keltezés,
mert végérvényesen cafolnd azt az amugy is tarthatatlan allitast, hogy Dévai debreceni pap,
s0t még hozza esperes volt élete végén. De az elkeriilhetetlen kelet-korrekcié utén is hasznos.
Hozzéasegit Dévai tiszantali m(ikodésének életkozelitd ismeretéhez. B

Sdlyom Jend

Szepsi Csombor Marton Dante-utalasa

Kovécs Sandor nemrégiben folydiratunk hasédbjain Szepsi Csombor Mdrton verse,
cimen érdekes cikkben mutatta be a Eurcpica varietas ir6janak poétai képességeit s Balassi
Bdlinthoz f(iz6d6 viszonyat.! Kozleménye vé3én a szerz0 utal arra, hogy Szepsi Csombor
az Udvari schola 30. lapjan Volterranus (Raffaele Maffei) nyoman Dante éle{ének, helyesebben
haldldnak egyik mozzanatat emliti. Becses adalék, hiszen a nagy firenzei régi magyar irodal-
munkban alig-alig szerepel | Sajnalatos azonban, hogy Csomborunk — mint méskor is gyakorta
— félreérti forrasat, s a modern interpretacié ezt a félreértést nem teszi sz6va.

Volterranus szovege igy hangzik :

»Accidit ea tempestate ut bellum Veneti Guidoni mouerent. Dantes igitur orator
missus de pace, minime ab eis acceptus est. Reuertens itaque Rauennam rebus infectis paulo-
post morbo contracto uti existimatur ex animi dolore extinctus est: anno aetatis LVI.”

Szepsi Csombor ezt a tuddsitast a kdvetkezGképpen veszi at :

,»Az Dantes nevii {6 Poeta, nem mériékelheté megh haraghiit, az mellyet sziivében
fogadott vala az Gvdo Polentanus ellen, ki diet midon az Velenczes Vrak kovetséghben hozzaia
kiildotték vala, megh nem hallgatta vala, mely dolgon ugy meg haraguvék az Dantes, hogy
mindjart haraghidban megh hala.”

Dante életrajzanak feliiletes ismer{i szdmdra is azonnal szembe 0tlik, hogy Csombor
a tényeket, forrdsanak vilagos szavai ellenére, tokéletesen a fejiltk tetejére allitja, mid6n
Dantét a velenceiek kioveteként Guido da Polentdhoz kiildi, aki azutdn nem fogadja. Koz-
tudomdsii, hogy Dante legaldbb mar 1318-t612 a mfivelt és udvarias ravennai kénytr vendég-
szeretetét élvezte, s éppen & volt az, aki a nagyhir(i poétat és politikust kényes és életbevagéan
fontos diploméciai misszibban a hatalmas adriai kdztarsasaghoz kiildotie, val6szintileg 1321
augusztusdban. Ravennai és velencei hal4szok véres verekedését Velence tandcsa arra akarta

* A masolat a gothai Landesbibliothek-ban van (Cod. Chart. A 399., 244. levél).

10 Sed de Tyranno Turcico certum scribit, quod Hungariam cum maxima manu aggressus sit, ac sub-
secutae sunt Literae, quae Budam venisse dicunt.

11 Caesarem nondum audimus Spira movisse ; existimant eum secundo flumine et tormenta, quae
habet Spirae 108, et militum signa 22 transportaturum in Belgicum.

HENRI PIRENNE: Geschichte Belgiens. 3. kotet. Gotha 1907. 164.

1 Postillae priorem partem, hoc est, ab adventu usque ad pascha, absolvi, sed Typographus non
statuit vulgare, nisi absoluta fuerit, id quod spero futurum sub Calendas Januarias. .

1 D, Martin Luthers Werke. 52, kétet. Weimar, 1915, VII, XXIX. kk.

1 ItK. 1958, 70 —176.

* Vé.: PAuL RENvcer: Dante, disciple et juge du monde gréco-latin. Paris 1954, 120, 188 —189.
Les Classiques de I'Humanisme).
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kihaszndlni, hogy hadborut inditson a szdmara nem rokonszenves Polenta ellen, s a Raven-
naval szomszédos varosokat mar sikerillt is ellene szdvetségbe tomdriteni.

Dante kiildetésének eredményérél részleteket nem ismeriink, de teljesen sikertelen
nem lehetett, mert a fenyeget6 hdbor(i elmaradt. Annyi bizonyos csak, hogy a velenceiek
Dantét nem engedték tengeren hazatérni, s igy betegen a haromnapos szarazfoldi utat kellett
vélasztania. A kimeriilt ko1t6 1321. szeptember 13-4n este halt meg Ravenndban, csaknem
bizonyosra vehet6, hogy mocsarldzban.?

Hogy Dante bossziisdg4ban halt volna meg, minden komoly alapot nélkiiloz6 allitas.
Egyetlen modern életrajza sem emliti.* Nyilvdn a Dante koré fon6d6 szdmos anekdéta egyike,
bar az egykoruiak (Boccaccio, Giovanni Villani) vagy a XV. szazadiak (Leonardo Bruni)
nem ismerik.® A XVI. szdzadban azonban, mint Volterranusb6l latjuk, mar sz€ltében ter-
jesztették, s érdekes, hogy még J&cher is tud réla a XVIII. szdzad derekéan.®

Szepsi Csombor, sajnos, nem olvasta, nem ismerte Dantét, ahogyan messze a XIX.
szazadig Dante kozvetlen ismeretét nagyon nehéz kimutatni nagy magyar iréink olvasmanyai
kozott. Kivétel talan Janus Pannonius, akir6l Kardos Tibor helyesen 4llapitja meg, hogy
Marcellus-panegyricusanak egy részét az Inferno XXVI. énekének gydnyori Ulyxes-epizédja
ihlette.” Nem bizonyos, hogy olvasta Dantét az a névtelen magyar dominikdnus, aki a Kdny-
vecse a szent apostolok méltdsdgardl c. miivében oly szépen forditotta magyarra a Paradiso
XXII. énekének egy terzindjat: O is csak forrasat kovette.® A reformécié szdzadai szamaéra
Dante legfeljebb papa-ellenes politikusként, mint a protestdns igazsag egyik ,,tantija” johetett
szamit4sba.? Az dntudatos humanista Rimay mar koltéként hivatkozik ra.»® Olvasta-e vajon?
Bornemissza Péter és nagy tanitvanya, Balassi Bélint alighanem csak Volterranusb6l tudtak
valamit Dantes poet4rol.’* Még az olaszul kitfinden ért6 Csokonai is csak az Eschenburg-féle
német vildgirodalmi antolégiabdl préobalgatta az Ugolino-torténet atfiltetését.’* Janus Pan-
nonius ut4n az els6 nagy magyar kolt6, aki valoban kongenialis atéléssel 4llott meg ,,Dante
vizének mélységei felett” — Arany Janos volt. 2

dn Imre

Szepsi Csombor Marton Dante-utalasihoz

Megtisztel6nek érezziik Ban Imre kis kozleményiink irdnt tantsitott figyelmét, észre-
vételét pedig igen fontosnak, hisz ennek kapcsdn érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le
Csombor munkamédszerét, forrasait illetGen.

frénk Volaterranusnak Dantéra vonatkozé sorait valéban elferditve veszi at, és erre
csak annyival utalni: ,a fordits elég szabad”, nem volt elegend6 t6liink még akkor sem,
ha a Dante-nyomot csupan illusztralé adalékként kivantuk emliteni. Pedig a félreériés magya-
razatta szorul, mert Volaterranus mar az idézett részt megel6zben is vildgosan ir Dante és
Guido da Polenta viszonyardl :

,,Post itaque annos quator cum frustra reditum in patriam tentasset etiam Henricum
sextum ad Florentiae obsidionem ducendo, spe omni amissa Rauennam profectus est ad
Guidonem Polentanumeius urbis principem: apud quem in magna item dignatione fuit,
ociumquae quale optaverat nactus, opus suum absoluit” = (Commentariorum urbanorum.
Basileae, 1544. cap. XXI. 244b.)

* Dante velencei kovetségérdl 1. FrRANz XAVER KraUs: Dante. Sein Leben und sein Werk. Sein
Verhéltniss zur Kunst und zur Politik, Berlin 1897, 112 —113. és NicorA ZINGARELLI: La vita, i tempi,
le opere di Dante, Milano 1931, Il, kot. 1324, skk. — A velencei kovetség legrészletesebb leirasat FiLirpo
VILLANI hagyta rank. V6. G. L. PAsSERINI: Le vite di Dante, Firenze 1917, 190—191.

4 L, gl. a legilletékesebbet, MICHELE BARBI: Dante, vita, opere e fortuna, Firenze 1952, 36
(Biblioteca Sansoniana Critica XV.).

s Dante régi életrajziréinak valogatott fejezetei KArosy JO0zSEF szép forditasaban : Dante dicsérete,
Bp. 1921, 19., 23., 26. l. (Monumenta Literarum I. sor. 4. sz.). — Az eredetiek PASSERINI id. gy(ijteményében.

¢ Gelehrten-Lexicon, Leipzig 1750, 1. kot. 274. has.

? KARDOS TIBOR: A magyarorszagi humanizmus kora, Bp. 1955, 129.

8 KAPOSY JOszEF: Dante Magyarorszagon, Bp. 1911, 79 —81., KArRDos TIBOR i. m. 354 —57.

* Pl, Matthias Flacius Illyricus Catalogus testium veritatis c. hires mfivében. V6. KArosy i. m. 82,

10 Balassi Balint kélteményei tervezett kiadasanak elészavaban, Rimay Jdnos dsszes miivei, Eckhardt
Sandor kiadasa, Bp. 1955, 42,

11 EORKHARDT SANDOR: Balassi Balint, Bp. é. n. 19. L.

. 1 Jynksz GizA professzor megallapitasa. — Az Ugolino-torténetet egyébként Szenczi Molnar Albert
is elmondja a De summo bono-ban (1701-es kiad. 68, 1.), természetesen nem Dante alapjan.
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Csombor kitfinfen ismerte a latin nyelvet : eurdpai ,,bujdosasa” soran f6leg ennek
segitségével boldogult, az Europica Varietas kb. szaz sornyi latin epigrammajat Orizte meg,
lehetetlen tehat, hogy Volaterranus Dante-utaldsit ne tudta volna hibatlanul leforditani.
Anndl is inkabb igy van ez, mert szovegeik egyéb helyeken pontos egyezést mutatnak. ime

két példa :
Volaterranus :

»Agatho abbas per triennium lapidem
dre continuit, ut tacere disceret.” (I. m. cap.
XXI. 238b.)

,Aristogiton orator Atheniensis impu-
dens, ex quo canis vocatus ab Atheniensi-
bus...” (uo. cap. XIII. 155b.)

A félreértés magyarazata ezek szerint

Csombor :

»Aghato harom egész esztendeigh szdja-
ban koévet viselt, s-ugy szoktatta maghat
az halgatashoz, Volaterranus iria lib. 21.”
(Udvari Schola. Bartfa, 1623. II. 11.)

»Olvassuk amaz Aristogiton Athenas-
béli Orator feldl, hogy oly szemtelen vélt,
hogy az eghész varos szemtelenséghe miatt
ebnek nevezte. Volater. lib. 13.”” (uo. I11. 22.)

mashol, Csombor sajatos iréi gyakorlatiban

keresend0. Az Udvari Schola forras-utaldsait vizsgilva bizonyos tervszerfi kovetkezetességgel
talélkozunk : mig az Europica Varietas-ban ritkdn vagy egyaltaldn nem torténik hivatkozas
a mintakra, itt annél tobbszor és pontosabban. Megallapithatd, hogy ahol esak a szerzit emliti,
ott tobbnyire masodkézbll idéz. Androclus szokott rabszolga és a hdlaadé oroszl4n Pliniustél
kozismert torténetének elbeszélését pl. igy kezdi: ,,Czuda dolgot ir egy Appion nevii bo
beszédii Gordgh Historicus, mellyet bizonyt A. Gellius...” (V. 33.) Aulus Gellius Noctes
Atticae c. hires gyfijteményében meg is taldljuk e torténetet (lib. V. cap. XIV.), alaposabb
tajékozodds utan azonban az deriil ki, hogy Csombor Fulgosius De dictis et factis memora-
bilius . . . privatorum hominerum c. példatarabél (lib. V. cap. I1.) meriti az egészet, ahol errél
az idézett kezdGsorok megfelelGje tantiskodik. Demetriusra, Ruffinusra valé hivatkozasai
(V. 34., 36.) szintén Fulgosiusra (lib. V. cap. I1.) vezethetdk vissza. Azbkon a helyeken viszont,
ahol tdbbszor utal szerzdre, kdnyvre, fejezetre, rendszerint az eredeti munka kozvetlen, szoveghf
hasznélatdra kovetkeztethetiink. Mint lathat6, Agatho és Aristogiton példajat ilyen médon
citdlia Volaterranusb6l. Atvételeink harmadik médja méar komolyabb feladat elé allitja a
filologust : néhanyszor ugyanis mellsz minden utaldst. Ilyen esetekben csak arra gondolhatunk,
hogy az eredeti szoveget tartalmazé kézikonyv irds kozben nem lehetett kezénél, esetleg
jegyzetei voltak hidnyosak, vagy emlékezete hagyta cserben. Az Udvari Schold-t irva talan
mar nem is tudta pontosan : melyik példatarban taldlkozott Dante és Guido da Polenta tor-
ténetével ; tévedéFs’ét teh4t minden bizonnyal emlékezete rovasira kell irnunk. Konnyen
megtorténhetett ez, mert munkajdhoz meglepGen sok histdridt atiorgatott. Hogy csak a fon-
tosabbakat emlitsitk : az 6kori auktorokon, Volaterranuson és Fulgosiuson kiviil hasznalta
mindenekel6tt Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabilium libri novem c. klasszikus
torténeti mivét, mely kedvelt mintdja a példatarirodalomnak (Fulgosius, Marullus, Giovanni
da Ravenna), Marullus Dictorum factorumque memorabilium libri sex c. gyf{ijteményét, Diogenes
Laértius (De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem), Claudius
Aelianus (Varia historia in libris X1V ), Alexander ab Alexandro (Genialium diarium libri
sex) példatarait, s a latin nyelv(i olasz humanizmus jelentds képviselGinek : Panormitdnak
(Antonio Beccadelli) és Giovanni Pontanonak munkait stb. E histdriakkal kapcsolatban
idézhetjiik az Udvari Schola Dedicatorid-jAb6l Csombor egy igen fontos kijelentését : ;

»Szentirdsnak példajaval, noha tisztemhez hozza fért vélna, nem annyira mint His-
toridckal €ltem, azért hogy némellyeknek, kiknek felette nagy gondgyok vagyon red, ha
szomszédgyok az Vr folde szantasira czinalté, ekét avagy nem, magok penigh még csak
szeginek faragdsira sem igyekeznek, mondom, hogy azoknak ellenem valé zaygasokat le
czendesithetem, ne mondanék azt, hogy mégh czak vendégh lévén az Szent irdsban, masoknak
tdnyérén gazdalkodom beldle.” (7b—8a. A kiemelések téliink val6k.)

A Szentirds €s a Histdridk szembedllitdsa tobbet jelent itt, mint hivatkozést a forra-
sokra €s az irigyek 4llandé A4skalédasira. Csombor ezekben a sorokban mintegy jelképes
megfogalmazasit adja a teoldgia és a humanizmus eszméje kozotti vivédasanak. Az Udvari
Schola éppen e kettlsség vallalt és sikeriilt Abrazolasaval mélté az Europica Varietas ir6jahoz.

Végezetiil utalurk arra, hogy Eurdpai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor
Mdrton iréi fejlédésében (Csombor 3'8 Bonifacio) cimfi dolgozatunkban részletesebben foglal-
Koztunk az Udvari Schola forrasaival, s a Filologiai Kozlonyben (1959. 187—189.) meg-
jelent kizleményhez kapesolédva Csombor Dante-ismeretét is bizonyitottuk.

Kovdes Sdndor
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Bethlen Kata Onéletirdsanak elsé kiaddsa

A kutatés eddigi 4llasa szerint Bethlen Kata nyomtatasban fennmaradt Onéletirdsarol
nem tudni, hogy ki, mikor és hol jelentette meg els6 izben. Pedig a legels6 nyomtatott kiadas
ismerete kiillondsen fontos, mivel minden kés6bbi kiadas erre vezethetl vissza, mert az Onclet-
{rds kézirata vagy lappang valahol, vagy elveszett. Masolatai nincsenek.

Kiilon problémat jelentett a nyomtatvanyok 4ltal rank hagyomanyozott szveg cson-
kasaga. Ez ugyanis iggr végzddik : ,,... Neessék néked nehezen 6h én Lelkem hogy.” Az értel-
metlen csonkasig okanak felderitése érdekében a mfi legelsd kiad4sa nyilvan fontos tdmpon-
tokat adhat.

Az eddigi ismeretlen kiadds megtaldldsahoz az OSzK nemigen hasznélt régi katalogusa
segitett hozza, amely egy, ,,M. Assz. Kot. 684.” jelzet alatt feltiintetett Bethlen-kiadasra®
hivta fel a figyelmem. A kotet voltaképpen nyomdai kolligaitum, mert az Oneletirason kiviil
még Bod Péternek Bethlen Kata felett mondott halotti beszédét is tartalmazza. A Bethlen
Kata szovegét magéaban foglalé els6 rész utolsé lapjan ott all a sokat emlegetett mondat :

4+« » Ne essék néked nehezen 6h én Lelkem,
hogy!)

A tordelés alapjan nem lehet kétség afel6l, hogy a csonka mondat ,hiogy’” szava az
Orsz6 szerepét tolti be. A szoveg ennek ellenére mégsem folytatddik, mert a kévetkez6 lapon
mar Bod halotti beszéde kezdfdik. El6keriilt tehat minden bizonnyal Bethlen Kata mfivének
els6 kiaddsa, amelyr6l most mér tudjuk, hogy Kolozsvart jelent meg Paldi nyomdajaban,
1762-ben. Es immdr az is biztos, hogy a nyomdasz eltt az Onéletirds teljes vagy mindenesetre
teljesebb szovege fekiidt. Az 6rszo szerepeltetése arra mutat, hogy eredetileg a tovabbi sziveget
is ki akarta adni, taldn mar ki is szedte.
Arra azonban még mindig nincsen felelet, hogy miért jelent meg végiil mégis csonkan.
Az eddigi feltevések kozill sem Szatsvai Sandorét,® sem Szadeczky Lajosét® nem érezziik
teljes mértékben meggy@zbnek, igy tovabbra is nyitott kérdés marad, cenzira, indexre {étel,
Ka% séngés okok jatszottak-e kozre a kézirat eltfinésében, ill. a nyomtatott szveg megeson-
u an,
, Nagy Géza kolozsvari tanar levélbeli tuddsitdsa szerint Paldi Istvan megirta nyomdéaja
torténetét, s a mindeddig ismeretlen kézirat allitélag a volt Erdélyi Mazeum levéltaranak
csaladi anyagdban fekszik. Mivel feltehet§, hogy a cenzirdt6l sokat zaklatott nyomdasz
Bethlen Kata munkéjénak kiadasarol is megemlékezik, az eredménnyel biztaté tovabbi dt:
Példi emlékiratdnak felkutatdsa kellene, hogy legyen.
Kohl Tamds

A fiilemile

Arany kolteményének hattere eléggé tisztazott (I. az irodalmat Gydrgy Lajosnl:
A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. 1934. 128—129. 77. sz.). Hadd pétol- -
* jam hozz4 a kovetkez6t. Landau Ezékiel pragai rabbihoz (1713—1793) két peres szomszéd
jott. Harfas jatszott a kozeliikben s vitattdk, hogy kinek tiszteletére tette. Honor4riumként
6t-6t aranyat tettek le. Landau erre azt mondta : ,,Egyik6tok tiszteletére sem jatszott, hanem
csak azért, hogy én a pénzhez juthassak.” (E. Davidson : Szdchok Pinu. 1951. 140. Nr. 468.).
Killonben A fiillemilére utal Arany egy névtelen birdlatiban (Szépirodalmi Figyeld. I. 1861.
29. sz. 463. 1.), amid6n azt irja ,,Kipfelhauser kolteményei”-rél : ,Igazad van, Kipfelhauser,
mit is biislakodnal, hiszen akér jobbra, akar balra... most neked fiityol.”

Scheiber Sdndor

Ll “ (zmlapjﬂn a kovetkez6 szbveg olvashaté : ,,Grof Bethleni Bethlen Kata életének Maga altal valod
vid le-frasa.”

* Magyar Musa, 1787, II, két. 347 -8,

* Bethlen Kata frasai, levelezése. 2. két. Bp. 1922, 627 —8.
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Ady Endre felvétele a szabadkdmiives paholyba

Ady Endre é€letrajz-ir6i vagy nem tudnak, vagy nem akarnak tudni arr6l, hogy a nagy
kolt6 még a habort elStt beiratkozott a szabadkémfives paholyba, azért nem lesz felesleges,
ha a felvételérél sz616 hivatalos értesitést, amely kézirat gyanant jelent meg szabadk6mfivesek
szamara* itt teljes egészében koziljik.

»Ady Endre felvctele. Ertékes tijlancszemet iktatott be a testvéri 1ancba a ,,Martinovics”
péaholy Ady Endre személyében. A felavatas el6tt Baracs Kéroly f6mester t. magasan sz4rnyal6
avatébeszédében ecsetelte Ady Endre érdemeit, aki lankadatlanul, ganccsal, félreértéssel
nem torddve, folytatja kiizdelmeit az Uj Magyarorszagért.

Dr. Barta szénok t. kolt6i gondolatokban gazdag beszédben, melyben Ady verseib6l
citalt, iidvozolte az Gj testvért. A lancban Jaszi Oszkér t. gyonyor(i kolteményét olvasta fel.
A jovo6 felvilagosodott, egészséges tarsadalmat rajzolta le mesteri szavakkal és hirdette, hogy
ennek a szép jovOnek miel6bb el kell érkeznie, ha testvéri lancunk ilyen faradhatatlan, elszant
harcosokkal gyarapodik. Azutan dr. Nagy Dezs6, a ,,Nemzeti” paholy f6mestere tidvzolte
péaholya nevében a ,,Martinovics” péaholyt. A vakoliason Ady megkdszinte a testvérek szives
fogadtatasat. ,,Hazajéttem a csaldidomhoz — tigymond tobbek kozott — és igérem, hogy hf
testvéretek leszek. ,,A felavaté este, melyen a t. pdholyok tagjai igen nagy szdmmal jelentek
meg, felejthetetlen szép finnep volt a magyar szabadkdmfivességnek.” (ki.)

Tiborc Zsigmond

Megj k Koltay-Kastner Jen6: Faludi Ferenc idegen nyelvii versei ¢és jegyzetei c.
tan nyahoz (Megj. Filolégiai Kozlony, 1959. 1—2, sz.)

Meglepetéssel olvasom Koltay-Kastner Jend dolgozatdban, a Filolégiai Kozlony 1959.
1—2. szdménak 132. lapjan, hogy Faludi Ferenc kéziratos Omni4riumanak ,,eddig csak latin
anyaga esett tiizetesebb vizsgalat ald”. Ennek megfelelfen Koltay-Kastner Jend részletesen
(tanulmanya nagyobb részében, a 132—140. lapon) ismerteti az Omnidrium olasz nyelv(i
szavait, kifejezéseit, cititumait s olasz irodalmi vonatkozéisait.

Sajndlom, hogy a jeles tudds figyelmét elkerillte szerény dolgozatom, mely a Horvath
Janos tiszteletére kiadott, Magyar Szdzadok cim(i tanulménykdtetben (Bp. 1948, Egy. Nyomda)
jelent meg, a 164—176. lapon. Ennek cime: Faludi Ferenc ¢s Itdlia. Az Omniarium olasz-
nyelvii jegyzetei. Hogy figyelmét tényleg elkeriilhette, arra abb6l kivetkeztetek, hogy e dolgo-
zatomat nem emliti legtijabb tanulméanyéban, s igy felfedezni véli az Omnidriumnak immaér
12 éve tisztazott olasz irodalmi vonatkozasait.

Egy széval sem vadolom Koltay-Kastner Jen6t pldgiummal. Hiszen ez esetben nyilvan
atvette volna t6lem azokat a megfejtéseket is, amelyekig e legut6bbi ,,tijrafelfedezése” soran
még nem érkezett el. Gondolok arra, hogy tanulményom ismeretében pl. nemcsak leirta volna
Faludinak Goldoni és Chiari szinmfiveib0! vett olasz nyelv{i idézeteit, hanem ramutatott
volna arra is, mely drdmakbdl irta ki azokat Faludi — ez ugyanis meglehetfsen tisztdzva

- van dolgozatomban ; ugyancsak ennek ismeretében nem Masaccio-ra gyanakodott volna a
Massucci pittore feljegyzg;sel kapcsolatban, hanem Massucci oltarképfestére, Faludi kortar-
sara, tovabba Faludinak olasz ismerGseirfl is t6bbet mondhatott volna, mert réluk is tébb
van dolgozatomban stb.

Mindezt csak azért tettem széva, mert az egyedi esetbll levonhaté egy éaltalanosabb,
feltétleniil megszivlelendd tanulsag is : az ui, hogy szakembereink ne egymas szaktudomanyos
eredményeinek mell6zésével, esetleg elhallgatisaval mfiveljék egyazon teriiletiiket, mert ez
nemcsak hogy felesleges — és energiat, papirt, pénzt pocsékolé — ,,ujrafelfedezések”-hez
vezet, hanem a kutatd és szerkeszt§ szakemberek nevét és tekintélyét sem oregbiti.

Szauder Jdzsef

* Kelet. A Magyarorszagi Symbélikus Nagypéaholynak kiézlonye. Kézirat szabadkémiivesek szaméra
1912, Felelos szerkeszat%y : dr. Soltész Adolf. 185. I.
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VITA

Geréb Laszl6
MEG EGYSZER THUROCZI JANOS MAGYAR KRONIKAJAROL

Thuréczi Janos Magyar Krénikdja a Monumenta Hungarica sorozat elsé koteteként
jelent meg 1957-ben. E sorozatnak egyik f6 célja, hogy a hazai latin irodalom javat eljuttassa
a magyar olvas6kozonséghez, a didksaghoz ; a nemzeti mfiveltség kozkincsévé tegye azokat
a miiveket, amelyek irodalmunk szerves részei, de melyeket még soha le nem forditottak,
vagy régebbi forditasuk hozzaférhetetlen, elavult, nem irodalmi. Kozérdek(, nehéz vallalkozas
ez: a biral6tél nemcsak tudoményos komolysagot, de figyszeretetet is kivdn. Gerézdi Raban
az Irodalomtérténeti Kozlemények 1959. 1. szdmdban biralta meg Thurdczi JAN@® Magyar
Krénikajanak altalam készitett forditasat. E folényes hangii, személyeskedd birdlat vélemé-
nyem szerint nem felel meg a fenti kovetelményeknek — még kevésbé a tényeknek. Ezért
vélaszolnom kell ra.

A forditas egészével szemben a birdlé ditaldnos jellegli megallapitdsokat tesz és ezeket
tiz-tizenkét idézetszerii kifogdssal prébdlja bizonyitani.

»ozakkifejezéseket, terminusokat nem ismer fel és hibdsan ad vissza — mondja
Gerézdi. — Igy pl. a ,,divi Hungariae reges” régi kozépkori terminust (-a szentkirélyok,
vagyis 1. Istvan, Imre és Laszl6) Geréb ,,a régi isteni magyar kiralyok”, illetve ,,isteni Kir4-
lyaink”-kal forditja.” — Gerézdinek el0szor is tudnia kellene, hogy Imre nem volt kirdly.
Tovéabba, hogy a kozépkori latinsdgba a divus sz6 az antik, pogdny latinsagb6l 6rokl6dott
és ha alkalmazzdk is a ,,szent” érfelmében, kirdlyokra vonatkozdan méltan fordithaté isteni
széval, mert a rémai csaszarok divus jelz6jét vitték at a kozépkori kirdlyokra, kirdlyi mélt6-
sdgukra. A jelen esetben a kifejezés a ,,protonotarius” szerz6 hivatali gyakorlatabol és koz-
vetlenill formularékbdl ered, ezekben igen gyakori, kivalt az é16 uralkodo elhalt, ,isteniilt”,
,,mennybejutott’” dseire, elédeire vonatkoztatva. Kovachichnél, az Anjou-kori ars notaria-
ban, kirivo példaképp olvashatjuk I. Lajos Oseirdl : divi Hungariae reges et progenitores.
Lehetne ezt a jelz6t ugyan ,,szent”-tel is forditani, de akkor nem adjuk vissza a sz6 eredeti,
mindenkor, kivalt a 15. szdzadban, humanista izét, ezenfelill megtéveszté is — miképpen
megtévesztette Gerézdit, aki csupan Istvanra, Imrére, Laszléra : az egyhdz altal kanonizalt .
szentekre vonatkoztatta.

,Oppidumot szinte kivétel nélkiil vdros-sal adja vissza, pedig mez6vérost jelent.”
De a birdl6 nyomban megbuktatja dnmagat, amikor egy masik kifogésa sordn Thurdczit
idézi: Oppidum Ternaviae, turribus altis, muro coctili junctis cinctum. — A kialakult jogi
mfinyelvben oppidum valoban mezdvarosra hasznalatos ; a humanista, az antik irodalommal
ismerds 15. sz4zadi ember szdmara azonban ez a sz6 elsGsorban azt jelenti, amit Gaffiot latin-
francia értelmezl sz6t4ra ad: place forte — megerGsitett, fallal koriilvett hely. Gerézdi szerint
Nagyszombatot mezfvdrosnak Kellett volna forditanom : a fallal, tornyokkal koriilvett, IV.
Béla 6ta szabad kirélyi varost! Az itél6mester Thurdczi bizonyéra tudta, hogy Nagyszombat :
civitas — de irodalmi szovegben az Gsi szot hasznélta Livius szerinti értelmében.

Ezzel szemben val6ban egy sz6 elnézése (nem ,,0sszefundalasa’”!) tortént a castra stativa
forditasanal, ami dilandé tabort jelent, amilyent a romaiak eredetileg télen vertek. Szdvegiink
megfelel§ helyén valéban téli hadjarat folyaman téli tdborrél van sz6, s ha a forditasba hiba
is csfiszott — dllandé helyett azonnali tiborverést mondva — szerencsére az olvasé téves
képzetet nem kap, hiszen értelem szerint ngyis téli taborrél van sz6. — Nagyszombatnak
valéjaban kéfalai voltak, de kdfalat forditani tényleg hiba volt, amikor Thuréczi téglafalat ir.

»A ,,z4s710k Osszecsaptak” hadseregek helyett” — Kifogdsolja a birdlé. A ,,z4sz16”
azonban nem csak a lobog6t, hanem az egy z4szl6 alatt harcol6 csapatot is jelenti. Ily érte-
lemben Kkerillt 4t az it4liai latinsagb6l a banderium sz6 hazénkba. A ,,zaszI6k”, zészléaljak
dsszesen alkothatnak hadsereget, de egy-egy z4szl6é (banderium) nem hadsereg. A ,,z4szlék
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Osszecsaptak” sz6 szerinti forditas ugyan, de értelem szerinti is, mert érzékelteti a kozépkori
harcészatot.

Ugyancsak legalabbis foldsleges volt a birdlonak azt erlsitenie, hogy a torokot ,,a
kard élével iildozték”, mig forditasom szerint kard élére hdnytdk. A magyarban ut6ébbi fordulat
valt szokott kifejezéssé a Vulgata ore gladii szavai nyoman, amely mindenképpen oldoklést
jelent. — A birdl6 szerint ez is az ,,értelmileg fontos arnyalatok” elhanyagolasahoz tartozik,
akér a kovetkezlk : A féurak nem is tanakodtak az orszdg biztonsdgdrél — ami Gerézdi szerint
igy hangzanék helyesen: ,,Nem is az orszdg megvédésérll tandcskoztak”. Vagy: Miért
féltek a felfuvalkodott ellenség sokasagatél? Gerézdinél : ,,Mit (!) féltek a sokasiga (szambeli
folénye) miatt elbizakodott ellenségt6l?”

Gerézdivel szemben meg kell védelmezni a vocibus altis szavaknak ,,magas hangon”
kifejezéssel valé visszaadasat. Szo szerinti forditas, de drnyalatdban adja vissza a speciélis |
értelmet. A birdlénak tudnia kellene, hogy a legrégibb, a 16. szdzadi magyar nyelv a csata-
kiltast sivalkodas-nak nevezi (pl. nekisivalkodanak) — ez pedig magas hangot érzékeltetd
kifejezés. — Nem magyarazza meg, miért cstifolédik a ,;hullnak a hulldk” kifejezésen, amely
a sz0vegb6l mintegy magatél adédik a forditds megfelel6 helyén; a Kkifejezés ugyanilyen
értelm@ helyen Arany Jdnost6l kozismert. .

»A mar Kissé bonyolultabb latin mondatok titvesztjében konnyen eltéved” — jelenti
ki a biral6. Ilyen titvesztGben valéban konny(i eltévedni, kivalt, ha alighanem az eredeti
szoveg is hibas. De nem csak engem fenyeget az eltévedés veszedelme. Gerézdi ugyanis a
kdvetkez6 mondatot kifogasolja : Primaque novi subsequentis die anni dominicae scilicet circum-
cisionis celebri in festo, Domini autem MCCCCXXXV1I1. anno, eadem, qua primi reges Hun-
gariae . . . extitit coronatus. — Forditasunkban : A kovetkez§ esztend§ elsé vasdrnapjan, az
Ur korillmetélésének finnepén, az 1438. esztendGben, az els6 magyar kiralyok mddjara meg-
koron4ztdk. — Gerézdi szerint : ,,Es a rakovetkez( fjesztend( els6 napjan, vagyis a koriil-
metélkedés vasarnapjanak jeles iinnepén, az Urnak pedig 1438-ik esztendejében, ugyanazon
a napon, melyen Magyarorszag elsd kiralyait (szoktdk)...( Albertet) kirdllyd koronaztak.”
— Gerézdi zaréjelbe tett széval magyaréazkodik, ugyancsak betoldja zaréjel nélkiil ,,ugyanazon
a napon”, ahol a latinban csak eadem (ugyanaz—ugyantigy) olvashaté. — Mire alapozza a biralé
azt a biztos tudomasat, flogy Magyarorszag els6 kiralyait az év els vasarnapjan koronaztak
kirdllya? I. Istvant az tijesztendGvel akkor egybees karacsony napjan koronaztak. Szent Istvan
augusztus 15-én halt meg, a zavaros viszonyok kozt valészintitlen, hogy Péter koronazaséaval
a kovetkez0 évig vartak volna. Ugyancsak nem ismerjiik Sdmuel és Endre korondzasénak
id6pontjat sem, akik hasonléképpen zavaros viszonyok kozt keriiltek trénra. I. Gézanal fel-
tehet6, hogy dprilis utdn keriilt sor megkoronazasara, 1. Bélanal Miiggelni Henrik szerint
1060. december 6-an. A kivetkez6 datumszerdi adatunk I1. Gézarol sz6l, akit november 22-én
kotrtoxin(éztak meg. A kifogasolt szovegrész tehat csak uigy fordithatd, értelmezhetd, ahogyan
tettiik.

Bar Gerézdi szovegezése jobb, szlrszalhasogatas annyira kipécézni a forditds e mon-
datat: A kirdlyné, dzvegyek szokésa szerint, toprengett a maga és az orszag dolgai fel6l és
szomortian toltotte életét. — Az irdsjelek mutatjak, hogy ,,6zvegyek szokésa szerint” kozbe-
vetett mellékmondat, a szoveg olvasas4nal fordité és masok is kizarélag a topreng@ kirdlynéra
gondolnak, s nem a Gerézdi altal folfedezett groteszk értelemre. — Es most térjiink ra a Gerézdi
altal felsorolt valésagos hibak két legnagyobbikara. Lege igitur et discerne; exalta, deprime, et
qui hominem ignarum, insueta angariare praesumsisti sarcina, ipse, vel laudis vel vituperii
quidquid referre videbor, particeps esto. — Forditasom : Olvasd hat és lasd ; dicsérj, becsmérelj
— tudatlan emberre te raktad a szokatlan robot terhét, te itéld meg, magasztalast vagy kor-
holast érdemlek-e. — Gerézdi szerint: ,,E mondat pentos forditasa valahogy (!) igy hang-
zanék; Olvasd el tehat és mondj biralatot, dicsérd vagy marasztald el, és mivel (engem) tapasz-
talatlan embert te sarkaltdl ily szokatlan teher elvallaldséra, te magad is vedd ki részedet
mindama dicséretbdl, illetve gancsbél, ami esetleg redm fog haramlani.” Eltekintve e lapos,
szbszaporit6, betoldasos, értelmileg alig felfoghat6 szovegezéstGl, Gerézdi forditdsa a mondat
végén levl tévedést helyreigazitja. Forditdsomban csakugyan hiba van. Milyen salyt, itélje
meg az olvasé. Az ajanldlevelek természete szerint semmitmondé udvariassagi fordulatrol
van sz6, — nem érdemleges szbveg eltorzitdsa ez, amely lényeges dologban félrevezetné az
olvasét. — A masik : De nostris, quibus quondam eramus sublimati honoribus nos alienos facere
satagit regina. — Mindkét forditas lényegében ugyanazt mondja, de Getézdi forditdsa a helyes.
Mégsincsen egészen igaza. Az ,,alienos facere” kifejezésnél nem ,,meg nem értés”-r6l van
8z6, hanem a szbveg értelmének kibontasardl, ami nem killonds vétek oly forditasnal, amely
nem egyetemi szeminariumi haszndlatra késziilt. A vitatott kifejezés nem jelenti egyszerfien
azt, hogy a kiralyné egyes urakat megfosztott tisztségiikt6l — benne van az alienare sz6 értelme
is, ami a jogi nyelvben elidegenitést, a tulajdonjognak maésra atruhazésat jelenti. Az alienus
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etimonja lehetdvé teszi a vitatott Kkifejezés bévitett forditasat, azaz utalast az elvett
tisztségeknek mdésokra ruhdzasara, ami val6ban egyiittjart azzal.
Gerézdi birdlatdnak salypontjat abban latjuk és fenti aprésagait is ez motivalja, hogy
a forditds nyelve, stilusa ellen van kifogdsa. Nem kér-,,a fordité ,,ir6i”’ egyéniségébdl, sajatos
stilusabél és kiiloncségeibll”. Egyetértiink vele abban, hogy a forditidsnak fontos feladata
a szerz0 stilusdnak, nyelvi izeinek 4dtmentése. Eppen ezért ha mfiforditéi irodalmunk igen
jogosan haszndl archaizalé nyelJvet Boccaccio Decameronjidnak, Rabelais Gargantudjanak és
mas régi klasszikus mfivek forditdsanal, kézenfekv®, hogy a magyar Thuréczi izeinek érzé-
keltetésére a 16. sz4zadi, a legrégibb magyar irodalmi nyelv szavaihoz, fordulataihoz, kifeje-
zéseihez menekedhetiink. A latin mondatszerkezetet pedig, kivalt a kozépkor interpunctiot
nem ismer@, igen hossziira ny(il6 periédusait a pontos és vilagosan tagoelt értelem visszaadéasa
. érdekében a forditonak mesterségbeli kotelessége felbontani — ez mindenképpen megengedhetd.
A jegyzeteket birdlva Gerézdi a Matyas kirdllyd vélasztadsardl szol6 dalrdl kijelenti,
hogy a mai tudomény allaspontja szerint ezt Benczédi Székely Istvan koltdtte és azt most
egy 19. sz4zadi elavult elmélet alapjan be akarom csempészni a 15. szdzad érdemes verses
emlékei kozé. Taldn Gerezdi Raban még ama 19. szazadi elavult pozitivista feljogasnal tart, mely
szerint minden irodalmi, népkoltészeti emiék egyidls a feljegyzésével, illetve a rdnk maradt szoveg-
gel? Persze nem allapithatjuk meg, hogy Benczédi milyen irdsbél vette a dalt, mert GelGtte
magyar nyelvii torténelmi mfivet nem irtak, vagy él0sz6bél jegyezte-e fel, ami a valészind,
de mindenképpen els§ forrdsbol kizolte. A vers szivegének hitelességét korabbi feljegyzéssel
igazolni nem lehet, de puszta spekulaciéval és vajmi labilis hyperkritikdval megtagadni sem.
E kérdésben nem a mer6ben mechanikusan dolgozé irodalomtdriéneti pozitivizmus illetékes.
Gerézdi Raban kritikdjanak magabiztossdgdt minden bizonnyal aldtamasztja sajat
forditdi tevékenységének kifogastalansaga is. Pedig a fordit4s nehéz dolog s errl meggy6z6d-
hetiink abbdl az egy oldalnyi szdvegbfl is, amelyet Gerézdi forditott Thuréezi Kronikajabol
az egyetemi ,,Szoveggy(ijtemény a régi magyar irodalomb6l” 1. része szdmara a 96—97. olda-
lon. ,,A harminckét vitéz lefejezésér6l” szol6 fejezetben Thuréczi és Gerézdi kizt az alabbiak-
ban van kiilonbség : Reginarum gubernamen — a kiralynék uralkodasa Gerézdinél igy hani-
zik : ,,a kirdlynak kormdnyzdsdga”. Opprobrii non modicum — ami nen Kis pironsagot, megszé-
gyenitést jelent, nila : ,,nem kis bosszaisagot”. ,, Karum nev(i mezévéros” — Haram-ot jelenti.
Dum ducebantur — mig kisérték ket ; ndla igy hangzik : ,,toloncolds kizben”! 15. szézadi
szdvegben val6ban fiilsérts egy ilyen nyelvajitasi sz6 19. szazadi kozigazgatasi aktusra. Mintha
a harminckét nemest a Zsigmond-korabeli rend6rség mint a kizbiztonséagra veszélyes csavargé
elemeket kozigazgatési titon tavolitotta volna el a Délvidékr6l . . . Puer, akir6l mar tudjuk,
hogy spatiarius; kardhordé szolga, fegyvernok -volt. Gerézdinél : ,,apréd”. (Helyesen : fid,
ifja, legény.) — Sanguinem animasque hi miiites fudere — vagyis: ezek a vitézek vériiket
és lelkiiket kiadtak ; Gerézdi szovegében : ,,miutin a vitézek vére kifolyt, lelkiiket kilehel-
ték”. Gerézdi kénye-kedve szerint kiegésziti, toldozza a szoveget. — Végezetiil egy olyan
szépithetetlen félreforditas, ami éppen Gerézdi Rabannal érthetetlen : Capellae Nostri Viatici
in suburbio dictae civitatis — ami Buda kiilvarosaban Uti Eledeliink kapolndjat jelenti, mely
més helyen Krisztus Teste kdpolndja néven szerepel s helyét és nevének magyarazatat Bon-
fininél taldljuk (innen 1att4k el szentséggel a halélraitélteket és ide temették Oket). Gerézdi
nem értette meg, mi az ,,Nostri Viatici” és forditasiban ezt talaljuk : ,,A mi vandoraink
az emlitett varos el6véirosiban lev6 kapolna...” X :
Mell6ziink hdrom kisebb hibat, kihagyast és igy is Gerézdi Raban egy oldalnyi Thurdczi
forditasdban hét eltérést mutattunk ki, ezek kozott egy siilyos targyi hibat. Gerézdinek egy
egész kotet 4llott rendelkezésére a birdlathoz, és abban taldlt tiz-tizenkét kifogasolnivalot
a fent részletezett kétes sikerrel. Mindezek alapjan figy gondolom, helyes lett volna, ha a biralé
tObb szerénységet és a munka nehézsége irant tobb tiszteletet tandsit.
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ADATTAR

Komlovszki Tibor
ZRINYI MIKLOS LEVELE THOKOLY ISTVANNAK

© A bicsei Thurzé levéltarban akadt kezembe Zrinyi Miklds kiadatlan levele, melyet
1655 juniusdban, pozsonyi tariézkodasa idején irt Thokoly Istvanhoz. (Bytca, Statny
Archiv, 200. fasc. 249.) Ez az egyetlen Thokoly Istvannak irt Zrinyi-levél ; a Marké Arpad
kiadvanyaban kozolt 29. sz. levélrfl Csapodi Csaba bizonyitotta be, hogy az nem Zrinyié.*
Az alabb kozlend§ levél nem Zrinyi sajatkez( irdsa, valamelyik ir6deakjanak diktalhatta,
csupan az aldiras az Ové.
Illustrissime Comes Domine Frater observandissime,
Salutem
Guzich Janos Uram joven hozzam jelente, hogy Aruaban leott nemely alkalmatlansa-
gok miatt, neheztellese uolt Kgnek rea, mely neheztelleset jo akaroinak intercessioiokra, imar
Kgmed le tette, ez leuen hatra hogy e Kglmett maga eleibén nem admittalta, hogy szemellye
szerent Kgmedett megh keduette volna, mint hogy azert nem az angyalok hanem az hallan-
dosagh ala uetetett Emberek szoktak uéteny,’ellenben penigh az mégh tertknek szokott
Istenis kegyelmet adny, peldatt hagyuan azzal nekunk, hogy myis azual czelekedgyuk Fele-
baratunkkal. Guzich Janos Vramis mint Ember megh jszmerte [!] magaban, hogy megh ban-
totta kgmedett nemelly czelekedetiuel, és boczanatot Var kglmiettedl, szeretettel kérem Enis
kgdett, uegye tekentetben erette valo keresemett, es attyafisaghos szolgalatomért, mutassa
hozza Uri joakarattyatt, hogy hazanall es Joszagaban lakvan jowended alkalmatossagitt, for-
dicza az Kgnek szolgalattyara az minemeo restantiaj hatra volnanak Arvaban. Es mint arua
Varmegyenek Fed Ispannyais azoknak ki szedetesebenis legyen jo akarattal, mely kgmed
értem, hozza megh mutatando jo akarattyavall, az maga szolgalattyara kedtelez minden
kivanatos dolgokban. Valaszt varuan kgmetteol, az jo Istennek kgmeben ayanlom kgmedett
Datum in Civitate Posoniensi Die 19 Mensis Juniy anno 1655.
Illustrissimae Dominationis Vestrae
Frater addictissimus
C Nic a Zrin

(Kiils6 cimzés) : Illustrissimo Comiti Domino Stephano Tedkély de Schaunik Libero
ac Hereditario Domino in Késmark Comitatus Aruensis supremo Comiti. Equiti aurato etc.
Domino Fratri observandissimo.

Pukénszkyné Kadar Jolan
CSOKONAI-MUVEK BALOG ISTVAN VANDORTARSULATANAK MUSORAN

Csokonai drdmadi annak ellenére, hogy nyomtatasban elfszor 1844-ben Toldy Ferenc
-gondozasdban lattak napvildgot, mar a szdzad eleje 6ta széles korben ismeretesek voltak.
ddig gy tudtuk, hogy a szivegek csupan -kéziratos masolatok atjan terjedtek el, ezekb6l
azonban nyilvan tébb forgott kdzkézen, mint amennyi rdnkmaradt és mint amennyit a tudo-
manyos kutatds szdmontart.! A Karnydnénak Balog Istvin szinigazgaté hagyatékabél az

* ItK 1958. 23 —-24.

1 A Karnyoné eddig ismert masolatai : 1. Riedl kézirat : RiepL FRIGYES ha.Fyatéktbél az Orszagos
Széchényi Kon kézirattaraban. 2. GENTsI IsTVAN masolata 1806-bol. Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattara Ir. 4r. 389. — 3. GAr LAszré masolata 1807-bél. Uo. Ir. 4r. 381. — JORKAY JOZSEF masolata
Vmgha Balazs tulajdonaban. — 5. ONoDpY PETER masolata 1826-bol. Ref. Kollégiumi Koényvtar R. 783.
— 6. CsAr6 DANIEL masolata 1835-b6l. Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara Quart. Hung. 10, —
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Orszagos Szinhaztorténeti Mizeumba Kkeriilt sigékdnyve* azonban igazolja azt, ami eddig
sejtés volt csupan, hogy a Csokonai-dramdk terjesztésébll a kezd§ magyar vandorszinészet
is kivette a részét.

Csokonai Karnyonéjanak eredeti kézirata nem maradt. A szoveget eddig hat mésolatb6l

- ismertiik, amelyek két valtozatra mennek vissza. Valamennyinek kozds vonasa, hogy Csokonai
dunéntali vagy debreceni tisztelGi kegyeletbll irtdk le a maguk szdmara. A Balog Istvian
hagyatékabdl most elSkeriilt masolat szovege 1ényegesen eltér az eddig ismertektsl. Az eltéré-
sek abbdl adédnak, hogy a szbveget Zolnay Andras szinjatszo, aki a kéziraton levé bejegyzés
szerint a darabot Csurgén 1821. februar 3-4n leirta, a hivatasos szinészek igényeinek meg-
felel6en alakitotta 4t és Balog Istvan torlésekkel és javitasokkal igyekezett a vandorszinészek
el6adasai szamara még alkalmasabba tenni.

Eddig csak egy halavany nyom volt arra, hogy szinészeink figyelme Csokonai dramai
felé fordult. A Gerson du Malheureux-nek Szathmari Ddniel kiskinizsi reformatus prédikéator
mindenes kdnyvében lejegyzett szovege Tompos Péternének, egy vidéki vandorl6 szintarsulat
principalisinak ajandékabol keriilt a sarospataki reformatus fiskola konyvtaranak birtokaba.?
Ez a nyom azonban igen bizonytalan, mert nem allapithaté meg, hogy miéta volt a sziveg
a szintarsulat tulajdondban, arra meg éppen semmi adatunk sincs, hogy ez a tarsulat a Gerson
du Malheureux-t el§ is adta.

A Karnydnénak Balog Istvian hagyatékdbél szarmazé példanya sem Orizte meg az
elfadas datumat. De azt a tényt, hogy elfadtak, tobb korillmény erlsen valészinfivé teszi.
Az els6 az, hogy a masolatot szinész készitette. Kezd§ vandorszinészeinket egy darabhoz
sohasem.az irodalmi érdekl6dés vezette, hanem a gyakoralti cél, hogy a darabokban, f6képp
eredeti darabokban annyira szegény mfsort ij jatékokkal gyarapitsak. De még ennél is don-
t6bbek Balog Istvan sajatkezi hiizdsai és javitasai. ,,Az els6 és legigazibb magyar véandor-
szinész”* idegen darabok buzgd atdolgozdja és a régi magyar szinészet legtermékenyebb
szinpadi szerz@je Szigligeti el6tt, nem volt elméleti ember és nem dolgozott az iréasztalanak :
tolldt mindig az eleven szinpad sziikséglete vezette.

Az el6adasok idGpontjat nem ismerjiik. A Balog-szintarsulattél el6adott darabokrol
tajékoztat ugyan némiképp Balog Istvan napléja,® de az ebben foglalt feljegyzések hidnyosak
és rendszertelenek, s éppen az 1821 és 1826 kozotti évekbdl nincs adat, amikor is legvalészindibb,
hogy ez az 1821-ben lemasolt darab szinrekeriilt. Annyira semmiesetre sem gyokerezett meg
a mfisoron, hogy alland6 és kés6bb is el6vett kedves darabjava valt volna. De ilyenek leg-
ink4dbb sajat darabjai és atdolgozéasai, az Angyal Bandi, Cserny Gydrgy vagy a Moliére
nyoman késziilt Mokus, quodlibetek és tablok, tovabba Kisfaludy Karoly akkor gyujtéan
11j darabjai voltak.

Mint Csokonai életének, igy a Csokonai-kultusznak is két gynjtopontja van: Deb-
recen és Dunantil. De mig a debreceni Csokonai-kultusz egyrét(ibb és f6hordoz6i a kollégium
és didkjai,® a Dunantalé sokrét(ibb és nem szoritkozik egy csoportra vagy egy tarsadalmi
osztalyra, sem pedig egy felekezetre. A Gerson du Malheureux-t éppugy jatsszak a gy0ri szemi-
narium Kkatolikus Kkispapjai, mint a papai reformétus kollégium didkjai; a nemesi udvar-
hazakban sorrajarnak Csokonai kélteményeinek masolatai, a Csurgén szinrekeriilt két Csokonai-
drama emlékezetét nemesak csurgéi didkok kéziratai Orizték meg, leirjak Csokonai egyéb tisz-
teldi is, igy Koméaromban Jokay Jozsef, Jokai Mor édesapja is, aki nemcsak masolja, hanem
még illusztrélja is a Culturdt” ; de fennmaradt Csurgén a Tempefdi-nek egy masolata is, melyet
Bir6 Mihdly ékesitett képekkel.® Csurgén keriilt ,,szinjatsz6 Zolnay Andras” kezébe a Karnydné
szovege is s a Dunantil darabiré vandorszinésze, Balog Istvan, ki kés6bb Fazekas Ludas
Matyi-jat is dramatizalja, nemcsak a Karnydne szinrevivlje, hanem egy a Dorottyab6l késziilt
bohézataval Csokonai szinpadi népszer(sitéje is.

A Karnydné szovegéhez minden valdszinfiség szerint személyes kozvetités titjan jutott.
Balognak a Dunéntilon kéborlé tarsulatanél szerepel a huszas években egy Gentsi nevil
szinész, aki feltehetSleg azonos azzal a Gentsi Istvannal, aki a csurgdi iskolaban Csokonai
tanitvanya volt s a Cultura csurg6i el6addsan Tisztest, a Karnydnéban pedig Kuruzst alakitotta
és 1806-ban mind a két darabot lemasolta. A feltevést az is megerdsiti, hogy a Zolnay masolat

a Gentsi-féle véltozatot koveti. Mindeniitt, ahol lényeges eltérés van a kétféle szdvegtipus,

* HArASZTY ARPADNE: Balog Istvan hagyatéka a Szinhaztorténeti Mazeumban. Bp. 1957. Szin-
haztorténeti Fiizetek 5. sz. 5 —6.

8 PUgANsSzRYNE KADAR JorniN: A dramairé Csokonai. Bp. 1956. 40.

¢ WALDAPFEL JOzSEF: Balog Istvan Karagyorgye-dramaja és a szerb szinészet kezdete. EPhK
1932, 221, és 1934. 114,

& Balog Istvan napléja. Sajté ala rendezte és kiadta BARNA JANo0S. Maké, 1928,

¢ DOROGI-ORTUTAY GYULA: Csokonai utbékora. Bp. 1936.

" VARGHA BarnAzs: l{bkay Jozsef illusztralt masolata Csokonai két szindarabjarél. ItK 1955.

® Az illusztraciokat kiadta VARGHA BArnAzs 1956
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a Riedl és a Gentsi mésolat kdzott, Zolnay szovege Gentsiével egyezik. gy mind a két helyen
Szt. Egyed napja szerepel mint Kuruzs koszont6jének datuma, szemben a mdsik valtozatban
taldlhaté december 21-gyel, mindkét kézirat a ,,Harmat ellett a fiirjecske” kezdeti vers tel-
jesebb szOvegét adja a masik tipus roviditett alakja helyett és a tetszhalott Karny6né agya
korill lejatsz6d6 némajaték leirasa Zolnaynal ugyancsak a Gentsi-féle varidnst koveti, mely
erfsen eltér a Riedl-kézirat pantomimjét6l.? :

Vannak Zolnaynak olyan valtoztatasai is, amelyekben eltér a Gentsi-féle szovegtol.
Ezek semmiféle mds véltozatban nem taldlhaték meg és mind arra valék, hogy a darabot
szinpadképesebbé tegyék. Ilyen mindenekel6tt az, hogy a Karnydné két utolsé felvonasat dssze-
vonja, igyhogy a darab haromfelvonasosbél kétfelvonasossa lesz. Ezzel a véltoztatassal Iényege-
sen belenyil Csokonai j61 felépitett szerkezetébe. Mert éppen a Karny6né Csokonainak els olyan
darabja, ahol az egyes felvonasok kerek egészet alkotnak. Ebben mar érvényesitette id6koz-
ben, killondsen pesti és pozsonyi tartézkodasa folyaman szerzett szini tapasztalatait. A Gerson
du Malheureux még hamisitatlan iskoladrama és nem ismeri a felvonast mint bels6 egységet.
A darab egyik debreceni mésolata nem is tagolja felvonasokra, hanem egyvégtében szdmozza
a jeleneteket, csupan azt jegyezve meg a 13. jelenet elején, hogy ,,itt lehetne kezdeni a masodik
felvonast”. Ezzel szemben a Karnydné masodik felvondsa épp dramai fesziiltséggel, Karnyéné
ongyilkossagaval végzddik és a harmadik felvonas nagy fordulatot hoz Karny¢ visszatérésével.

Zolnay Andras ezzel a két felvondsra valé tomoritéssel a népszinpadok gyakorlatdhoz
kozeledik. A kétfelvondsos forma, mellyel egyarant élt az olasz opera buffa és a német Sing-
spiel, nagyon kedvelt volt a népszinpadokon és vandortarsulatoknal. Az udvari szinhazak
oOtfelvonasos tragédidkat, négyfelvondsos polgari dramdikat, haromfelvonédsos vigjatékokat
jatszottak, s6t sokszor az utdbbiakban is dtre riigott fel a felvondsok szdma. A francia klasz-
szikus drama hagyomanya mellett egy mer6ben kiilsé szempont is vezette a szinhazi szerziket.
Az udvari szinhazak latogatdsa nem meriilt ki a szindarab élvezetében, hanem tarsadalmi tény
is volt; oda Széchenyi Istvan szavadval élve némcsak latni, hanem lattatni is jart a kozonség.
Ehhez képest kényelmes paholyokkal és fényes tarsalgasi helyiségekkel voltak ellitva, ahol
a szilnetekben ez a tarsadalmi élet lebonyolddott. A kiilvarosi szinhdzakba maér csak latni
ment a kozonség és igy elég volt neki egy szilnet is. Balog Istvan tarsulata meg éppen kocs-
makban, cstirdkben és pajtdkban jatszott, ahol nyéron fojt6 meleg, télen meg hideg volt, s
olykor becsurgott az esé és a h6lé. Nem volt hat miért gyakori sziinetekkel hiizni az el6addsok
id6tartamat. Es bar Zolnay Andras leforditja a harmadik felvonas teljes szovegét, ez a stgo-
konyvben erdsen megrovidiil » kihfizzdk bel6le a francia fogsagbdl visszatérd Karny6 €lmé-
nyeinek terjedelmes elbeszélését és a francidkat szidalmazé hosszi tiradéit. Kihiizzak mindenek-
el6tt azért, mert mint gyakorlati szinhdzi emberek érzik az egésznek dramaiatlansagat, masod-
szor tisztdban vannak azzal, hogy mindez az 6 kozonségilk szdmara targyilag érthetetlen
és végill tudjik, hogy Csokonai meggydzGdése ellenére, kényszerbl rakta bele ; egy percig
sem adott hitelt a hivatalos propaganda szélamainak, de meg kellett tennie. A Culturaban
elénekeltetett Rakdczi indulét kellett ezzel fels6bb utasitdsra jovéatennie, nehogy, mint Fes-
tetics Gyorgy irja, ,,széthanyjak aziskolat.” Ennek kovetkeztében az egész ki is ugrik a cselek-
ménybél és torlése a darabnak csak javara valik.

Ezenkivill csak Lazarnak Lipitlotty vasarldsairdl sz6l6 kontéja marad ki hosszadal-
massédga miatt és talan azért is, mert sok benne szerepl§ sz6 érthetetlen volt két évtizeddel
keletkezése utan, f6képp a falusi kozonség szamara. Valtoztats van a nevekben is. A ,,Tipp-
topp” név tilsigosan szintelennek tetszett és helyébe a ,,K6tyonfitty” beszél6 név Keriilt,
hogy jobban kifejezze ennek a nevetséges divatbabnak a ,,szeleburdisdgat’”’, ahogy Csokonai
a sz€lhamossagot nevezi. A sz6 maga egyébként elGfordul Csokonai Dorottyajaban, ahol
Rebeka a Karnevalt nevezi annak. ,,Boris” helyébe a ,,Boriska” név keriil, és ebben helyes
stilusérzék vezeti az atdolgoz6t. Nyilvén tiilsdgosan parasztosnak érezte a Boris nevet és azért
nevezi Boriskdnak ezt az egyaltalaban nem népies, hanem a commedia dell’ arte Colombi-
néajéra emlékezteté alakot.

A viltoztatasok egy része korszerfisités, igy mikor a ,,mutatja vastiijét”’ helyébe ,az
ujjan egy izet mutat” keriil ; ilyen korszerfisités az is, mikor ,felel a palotabél” helyett
egyszerfien , kikidlt"-ot ir. Az meg éppen érthet6, hogy a ,,pihosag” helyébe ,,pimaszsag”
keriil, noha a szénak ,,zsivinysag” az értelme. Azért helyettesitette méassal a leir6, mert nem
_értette. De mér a Riedl-kézirat masol6ja is sziikségesnek tartja megmagyarazni a kifejezést
ilyenképpen : ,,Pihé nevezet(i egy nagy tolvaj gyilkos volt Somogyban.” Ezt 1821-ben alkal-
masint mar Somogyban is kevesen tudtik, masutt meg éppen senki. -

* A szbvegvariansokat l. Csokonai Vitéz Mihaly oésszes miivei. Kiadtak: HARSANYD ISTVAN és
GuLy4s Jo6zser. Bp. 1922, III, k.
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A cenziira miatt is torténtek egyes valtoztatasok. Ezért van ,,Jézus” helyett egy-
helyiitt ,Istenem!”, ,, Jesszus!” helyett pedig ,,Segitség! Segitség!”. A fenn4llé rendelkezések
értelmében ugyanis tilos volt Jézus, Méria és a szentek neveit a szinpadon kiejteni.

A sziveg tobb szini utasitdssal bdvill, mely részletesen elfirja a szinészek jatékat.
Igy az els6 felvonas 6. jelenetének végén, mikor Karnyoné Borist hivja, ezt az utasitast
olvassuk : , Kifele beszél”, majd ,,fel megy a szobaba. Kétyonfitty pedig a bolt mellé, hogy
meghallja, mid6n Boriska kijon s mit beszél végre hozz4 megy.” Az utols6 jelenetben Tiindérfi
Karnyonéhoz intézett szavai el6tt az Osszes szivegekben annyi van ,az asszonyhoz”, itt
viszont : ,,A varazslé vesszével az asszonyra iit.” A jelenet végén pedig a holtak és aléltak
,,Eg!szerre felugralnak és oOsszefogédnak.” Kotyonfitty szinpadi oltozékére nézve is van
néhany utasitas, mely az elmondott szdveg megfelel6 helyeire tAmaszkodik, mint : , Fekete
hajnak kell lenni. Fél csizmédba fele a héna alatt van.” és ,,Hatul van begombolva.”

A mdsolé leirja ugyan Tipptopp és Boris duettjének (,,Semmi, csak rd tudjak {ilni a
banyéra”), Boris nétdjanak (,,Csurgoéi kincsem hallod-e”’) és Karnyéné két nétajanak (’Oh
dugdba d6it remények” ,,Oh irtdztaté nagy kétség”) szovegét, azonban ezeket utébb kihuztak.
A téarsulatnak alkalmasint nem volt énekes szinésze erre a két szerepre.

A halottnak vélt Karnyéné agya koriili pantomimikus jatékot Zolnay Andras épplgy,
mint magét a szoveget a Gentsi-masolat nyoman adja. Eltérések abban vannak, hogy a Gentsi-
mésolat, mely a Csokonai-rendezte el6ad4s emlékezetét akarja meg0rizni, az igéket mialt id6be
teszi, mig Zolnaynal, eleven szinpadi utasitdsokrdl 1évén szd, az igék jelen id6ben vannak.
Az egésznek a gyakorlati cél folyoméanyaképp tomorebb a fogalmazésa, de lényegében mégis
a Gentsi-féle szoveg atirdsa, amely itt {ér el legerdsebben a maésik véltozattél. Az is bizonyos,
hogy ha Zolnay a masik szoveget ismerte volna, azt kéveti, mert sokkal valtozatosabb, Otle-
tesebb és szinszer(ibb.

Gentsi-masolat : .

Itt megivdn Karny6né a mérget s azzal a nyoszolya felé botorkdzvan, meghoit, elnyj-
tézva. A fia Samu egy talba tejet evett s azzal Kinalta megholtt annyét. Boriska, Lazar koriil-
fogtdk. NB. Lazar nem hagyta el drokosen a Karny6nét ; mikor mondta, hogy ott hagyja,
tsak ijjesztette az Asszonyat. — Bemegy Tipptopp s kérdi intve, mi bajja az Asszonynak
s Boris int hogy mérget vett bé s meg holtt. Lazdr mindjirt a Kuruzsért megy, kit nag
sokara el6 hozott egy vén Ludvértz forméaban. Lampéssal kisértetett Kuruzs, mint hogy setét
is volt. Kuruzs egész Borbélyi késziilettel jott, és figy is mint egy €lhetetlen borbély, a ki is
mindég kuruzsolta a vén ddgét; de tsak ugyan késére lett reménység feltdmadasa feldl.
Ezen id0 alatt sem tudta feltdmasztani az asszonyt. Azonban jon Lipittlotty a néma jatékosok-
hoz s sir6khoz. Lipittlotty (nagy furiaval)

Zolnay szbveg : : :

Itt néma jaték kovetkezik. Karnyoné megissza a mérget, eldiil, mint megholt. A fia,
Samu egy talbol tejet eszik s azzal kindlja meg holt Annyét. Boriska s Lazar mellette allanak.
— Bemegy Kotyonfitty kérdi mi baja az asszonynak, Boris int, hogy mérget vett be és meg-
holt. Lazar szalad Kurusért aki egész Borbéllyi késziilettel jon prébalja feltimasztani a
halottat, de semmire sem megy vele. Azonba belép nagy furjaval Lipitylotty.

Riedl-sziveg : :

Boris odamegy az 4gyhoz, amelyben fekszik halva Karnyéné. Samu, amint kenyeret
eszik, egy darabot akar az anyjanak is szdjiba tenni. Boris akkor eltaszitja onnét. Samu a
szdjaba kap Borisnak. Boris ismét eltaszitja onnét. Lazar vezeti oda Kuruzst lampassal.
Kuruzs egy darabig bamul, fejét hajtogatja, s kérdi egyszer intvén, hogy mi lelte? Lazar,
Boris egyszerre tigy viszik a kezeket a sz4jakhoz, mintha innanak valamibiil s hatra hajolnak,
nagyon mutatnak Karnyénéra, hogy 6 is nigy tett. Kuruzs megint csak teprenkedik, gondol-
kodik magaban, pulsusit tapogatia, s egyszer hertelen feltalald magét, kapja a kristelt a
kosarbul, kezdi klistélezni, aztdn meg kap ki a kosarbul egy cserepet, abba tor egy kis faval
valamit, abbul osztdn vesz ki egy kicsint az ujjival s keni az orra ald: s mar akkor, hogy
aKarny6né orrdnak a szellete a tollat fujta, ezen a Kuruzs megoriilvén, fickdndozva s ugran-
dozva, jatszva felftjja a tollat, mint a kis gyerekek szoktak a tollal jatszani. Tipptopp i6
nagy kopogassal, de még akkor nem tudja, hogy Karnyéné meghalt s meglatja Karny6nét
halva, mindjart topog er6sen, s bossziisigdban még a hajat is tépi, hogy oda van a plinuma
's kérdi Lazartul, Kuruzs hogy kicsoda volna. Lazar elszamldlta mind az &t ujjat ; p. okaért
1-86, 2-ik, 3-ik, amely azt tette, hogy az ember annyi sok hivatalt visel, amennyit elszamlal
az ujjain. Tipptopp megént csak topog er(sen s fejét vakarija, bosszankodik nagyon. (Itt félbe-
szakad a némajaték, mert jon Lipitlotty nagy fiiridval.)

Zolnay Andras nem csupdn azért irta le Karnydnét, mert éppen ez akadt a kezébe,
hisz a Gentsi-masolat Csokonainak masik, Csurgén el6adott darabjat, a Culturat is tartalmazta,
Vilasztasa azért esett a Karnydnera, mert a gyakorlati szinhézi ember meglatta benne a szin-
szerfiséget és a remek szinpadi figurakat. Csokonai itt mér teljesen kilépett az iskolai szin-
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jaték kereteibdl, amelybe a Gerson du Malheureux teljesen, de bizonyos mértékben a Cultura
is beletartozik. Ahogy az iskolai szinpad a Gerson du Malheureux felé nyalt reformatusok
és katolikusok iskoldiban egyarant még a Dunéantdlon is, gy kapott a hivatéasos, eredeti
darabokban annyira szegény magyar szinpad a hivatasos szinpadra termett Karny6né utén,
ha iskolai szinjaték céljaira késziilt is.

Balog Istvant mar nemcsak mint szinészt vonzotta a darab, hanem mint irét, mint
az elsO eredeti és termékeny magyar szinpadi szerz6t is. Eredeti darabjai (az eredetiséget az
egykorti terminoldgia kissé lazabb értelmében véve), Cserny Gyorgy, az Angyal Bandi, Mutyds
diuk, Ludas Matyi, Argirus kiruly mind azt az akkor parédidnak nevezett és killonbdz6 mdfaj-
megjeldlésekkel ellatott kénny(i mifajt képviselik, melybe a Karnydné is beletartozik €s
amelyb§l a magyar népszinmd sarjadt. Balog talment el6z6in azzal, hogy magyar targyak
és a magyar élet felé fordult és ebben van jelentfsége.l® Csokonai dramai termése itt, az eleven
szinpad kozvetitésével kapcsolddik bele a magyar dramairodalom fejl6désébe. .

Balog Istvan nemcsak elfadta a Karnyonét, hanem kétségkiviil tanult is téle. Csokonai
dramai termése igy tehat nem folytatas nélkiili kezdet, mint eddig tartottuk ; csak épp nem
azirodalmi dramat ihlette meg, hanem a szinpad irodalmat. A szinpad szolgélatéra sziiletett
€s a szinpad 1tjan hatott tovabb. Balog Istvan darabjai koziil csupan a Ludas Matyira utalok,
ahol Matyi orvos-maszkjaban Kuruzs emléke kisért. Fazekasnal Matyi komoly orvos képét
viseli, sem sarlatdnsdgnak, sem tudakossidgnak nincs semmi nyoma itt. Ehhez képest, mikor
fiivekért szalajtja széjjel Dobrogi hazanépét, azok népi neveit sorolja fel:

Szaz erdei réti
Dudvak véltak ezek ; nyul-, farkas-, békacseresznyék ; s
Medve-, szamér, diszné-, eb-, agir-, kutya-, macskatovissek ;
Hat meg az angyal-szent-s 6rddg-gyokerek-. . .

S6t, Fazekas, mint a felvilagosod4s hive és mint botanikus, athatva a Fiivészkdnyv sziiksé-
gességének tudatatol, rosszallva ffizi hozza :
. (mivel akKor
A fiivek neve csak barom, ¢rddg s szent vala; Fiivész-
Konyv még nem lévén)1!

: Ezzel szemben Balog orvos-Matyija tudakos és zagyva latinsdggal sorol fel orvos-
szereket : -
»E lesz a nagy remedium

Tartarus és stibium

Aethiops mineralis

Jalappa mirabilis

Es hydrargirum sulphuratum

Csinaljunk egy szészt

Oxidulato, praecipitato, sulphato, nitrato, muriato, ammoniato, dealbato, dealbatum sassa-
parilla, radix scorsenera, limatura ferri, butirum antimonii, lapis infernalis, sasafras borealis
liquor in spissatum querens cum gladibus.”12

Balog Istvant Csokonaihoz vonzotta még egyéniségiiknek tehetségiik kiildnbdzsége
mellett is erfs rokonsaga. Balognak is, mint Csokonainak, er(s az érzéke a groteszk komikum
irant és Gt is az a torhetetlen jokedv jellemzi, melyet a vandorlas nyomoriisaga sem volt képes
elsavanyitani. Balog Istvadn az életnek éppolyan kéborlé lovagja, mint Csokonai, és kézds ben-
nilkk az a joizi magyarossag is, melynek zamatjat Balog a Karnydnéban is élvezhette.

Hogy Karnydné mégsem lett Balog mfisordarabjavd, annak merdben kills6 oka van.
A Karnydnenak ugyanis tiz szerepl6je van. Ezzel szemben Balog szinészeinek szdma tébbnyire
nem érte el a tizet. 1826-ban Véacon hatodmagaval jatszik. 1830-ban Pusztakovacsiban ugyan-
csak heten vannak, de 1831-ben Cseprezen mar csak négyen, Mosd6son meg éppen csak har-
man. Az ilyen igen gyakori kisszemélyzet(i periédusokra késziilt Balog Istvan ‘Csokonai
Dorottyajat dramatizalé egyfelvonasosa, a Dorottya kinyai'3, mely csupan hirom szereplft

10 Balog Istvanrél |. BAYER JOzSEF: A maggar dramairodalom torténete, Bp. 1897. II. kot. —
BrOTHY Zsovr: Szinmdirdk és szinészek Bp. 1882, 18. s. kk. — VERTESY JENO: A magyar romantikus
drama, Bp. 1913. 251 —2. — REDBY TIVADAR : A Nemzeti Szinhaz torténete Bp. 1937. — VARNAI PETER :
Egy magyar muzsikus a reformkorban: Matrai Gabor élete és munkéassaga a szabadsagharcig. Zenetudomanyi
Tanulmanyok II. két. 290 s. kk.
11 Fazekas Mihaly Osszes mivei. Sajté ala rendezte YULOW VIKTOR és KERY LAszL6. Bp. 1955. 1. 172
3% Balog Istvan: Ludas Matyi. Kiadta BAYER JOzsEF. Bp. 1898. Régi Magyar Konyvtar 9, 77.
13 HARASzTI ARPADNE, i. m. 14,
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foglalkoztat. Ez aztan Balog Istvannak vandorldsai sordn sokszor el@vett darabja és naplé-
jaban hol Dorottya, hol A ddamdk diadala cim alatt szerepel.

Elfszor Kaposvaron jatszotta 1828, februar 10-én, abban a véarosban, mely Csokonai
Dorottyajanak szinhelye €és farsangi aktualitdsnak szdnta a vele egyiitt szinrekeriil§ két egy-
felvonasos mellé. De el6adta 1831-ben Pesten és Siimegen, 1834-ben Gydngydson, Rozsnyoén
és Jaszberényben, 1835-ben Rimaszombatban, Janosiban és Tallyan is.

Keletkezése idején épp nagy sziiksége volt a tarsulatnak kisszemélyzetd darabokra.
Balog Istvan horvatorszagi kirdnduldsa 1827-ben nagy kudarccal végzGdott. Szeptember
29-én K6roson, bar szombatnap volt, egy 1€lek sem jott az el6adésra, .,,azért megszokiek Gal
Guszti és Magos akik 15 forintommal megcsaltak” — olvassuk a napléban. Mialatt a nagy
kéborlé Gentsivel megjarja Fiumét, tarsasaga eloszlott. ,,Banyainé Guszti, Szaplontzai a néme-
tekkel elmentek. En pedig a tobbivel folytattam’ — irja napléjaban.!* Kisszemélyzet(i darabot
kellett hat irnia és Kaposvaron a farsang, a genius loci és Gentsi, a Csokonaihoz vezet§ eleven
kapocs ihlethették arra, hogy a Dorcttya dramatizalasat vélassza.

Ez a dramatizélt Dorottya Balog Istvan nagysiker(i Ludas Matyijanak el6futéra. De
mig a Ludas Matyi iratésa idején, 1838-ban a szerz6nek a Nemzeti Szinhaz szinpada, diszletei
és személyzete rendelkezésére allottak 1gy, hogy még meg is toldhatta a Fazekasnal szerepl6
személyek szamat és Szolidatesz és Gorombatesz tiindérekkel a kor divatjanak megfelelGen
tiindéri apparatust is alkalmazhatott, most egy kislétszama vandortarsulat lehetfségei szab-
tak szdmara hatart.

A Dorottya €élett6l pezsgé cselekménye nagyon alkalmas dramai feldolgozasra és készen
all a mitoldgiai apparatus is arra, hogy beléle tiindérbohézatot alakitsanak. Ezzel szemben
Balog a Csokonainal nyiizsg6 tarka hadb6l csak harom személyt ragadhat ki és igy le kell
mondania a tulajdonképpeni megjeleniiésr6l €s a parodisztikus mitolégiai apparétusrél
egyarant. De a sziikségb6l bizonyos szempontbél erény lesz. A hdrom személy : Dorottya
kisasszony, Opor trfi agglegény és Gergely hajdi egyszerfien elmondjak és pedig Csokonai
szbvegével mondjak el a szinfalak mogé tolt toriénéseket. Mar az is egészen meglep6 abban
a korban, hogy egy vidéki ,,bujdosé tarsulat’ szinpadan verseket mondanak, mikor még
Shakespeare-t is prozai 4tdolgozasokban jatszottdk még az élenjar6 tarsulatoknal is. Ezt
csupan a Csokonai versek kozismertsége és kozkedveltsége teszi érthetdvé.

; A dramatizalt Dorottya ilyenképpen ellenképe lesz a szinpadi Ludas Matyinak. Ott
megtartja Fazekas meséjét, csupan megtoldja a szinpadon mellGzhetetlen szerelmi toriénettel
és a miifaj szaiméra kotelez§ tiindéri apparéatussal, de az egészet verses kuplékkal tarkazott
. prézéban oldja fel, melyben Fazekas egyetlen soraval sem talalkozunk. A Dorottydban viszont
a mesét valtoztatja meg, korszerfisiti €s realizalja, de szinte kegyelettel ragaszkodik Csokonai
szivegéhez. Az athidalé szoveg részint priza, részint docdgd és Csokonai stilusatél rikitéan
eliité vers, de elenyészfen kevés az eredeti Csokonai-szoveghez képest. Ebbél a szivegbll
azt4n a legvaskosabb htimort részeket vélogatja ki, igy Gerg6 hajda elbeszélését, mely miatt.
Csokonai a Dorottya elGszavaban menteget6zik. Igy hat a Kazinczytél ,,mendikas ténusnak”
bélyegzett stilus uralkodik rajta megvaltoztatva az eredetinek jellegét. - FE

Megvéltozik a szerepld személyek egymaéshoz valé viszonya is. Bar Dorottya itt is
f6kotore s6varg6 aggsziiz, Opor tirfi nem Csokonai sugarzé ifjii idedlja, hanem ,,agglegény”’
és hozoméanyvaddsz. Alkalmasint nem is volt megfelel§ szinésziik ifji szerepekre, hisz els6-
sorban a fiatalok hagytdk el a verg6d6 tarsulatot. Igy a mfi éle nem is irdnyul teljesen
Dorottya ellen. Ezt a véltoztatast az is szilkségessé iette, hogy a kozonség nagyobbrészt
n6kbdl 4llott. A tarsasag darabjai kozt tobb olyan van, mely a n6emancipéci6val a n6k szem-
pontjabél foglalkozik.2®

A tartalom lényeges valtozdson ment 4t. Opor trfi hirlapi hirdetést tesz kozz¢, hogy
nésiilni akar. Vagy vagyonos nét szeretne elvenni, vagy teljesen igénytelen, szegény szépséget.
Gergely hajdut elkiild6tte a postara a vélaszokért. Gergely meg is érkezik veliik és ezzel kap-
csolatban elmondja Szentj6bi Szab6 Laszl6 versét az egyligyfi parasztrél. Dorottya levélben
jelzi,Zh(;gy személyesen jon hazt(iznézni és meg is jelenik ,,nagy Crinolinnal, nagy valos kalap-
pal, Zsallal”.

Illik vagy nem illik, magam megjelentem
d Ide Opor ufhoz haztfiznézni jottem
Agg gavallér mégis nagyon szerénytelen
De mind illyen ez a mai incem pincem.

Eddig Balog Istvan betold4sa. Innen kezdve Csokonai szbvege kovetkezik és pedig ,,missz
Rebeka” koveti beszéde a Dorottya harmadik konyvébdl :

14 Balog napldjanak id. kiadasa 16., 21., 22., 30., 31., 33, 34., 1415,
1 HARASZTI ARPADNE, i. m. 15—17,



Mért vannak oly nagyra a gavallér névvel
Ha ugy bemocskoljak azt a szilva lévvel.

Ehhez kontaminélja hozza Dorottya panaszdt a mdasodik kényvbdl :

Komor magénossag fogyasztja éltemet

S még hajadon f6vel eltemet engemet

Hogy nyujtéztatnak ki, hogy megyek péartaba
Oh majd a szenteknek paradicsomaba

Oh szégyelletemben meg kell halom ott is
Mikor vén janynak mond egy hitvany halott is.

Eddig a Csokonai-szoveg. Ezutan Dorottya elmondja, hogy béar 6 jon megkérni Oport, nem
hajland6 feltételeit teljesiteni. Oriiljon Opor, ha feleséget kap. Opor vendégei Carneval és a
damak, kik aztdn Dorottya felbujtasara elveszik Carnevalt6l a matrikuldt és elégetik. Mind-
err6l a néz6k csak Dorottya elbeszélésébdl értesillnek, ki Csokonai szivege szerint szamol be
a torténtekrol. Gergely hajdu is Csokonai verseivel mondja el a cselédség kozt tortént dolgokat.
Aztéan figyelmezteti Oport az 6t fenyeget6 veszélyre: Dorottya mindenre el van szinva.
Ezzel kapcsolatban Dorottya kiilsejének leirdsat adja teljesen Csokonai szovege szerint, tekin-
tet nélkiil arra, hogy Dorottya mar megjelent a néz0k el6tt. Most fijra a szinpadra 1ép, jelentve,
hogy miutdn a matrikula elégett, nincs mar korhoz kitve a ndk szerelme és monologba fog
ﬁ tﬂlz‘g;o%iltett Amorrél Csokonai szovege szerint. Opor is Csokonai verseivel sz6l a szerelem
atalmarol :

Az festi tavasszal rézsat bibor szinbe

Ez a liliomot tiszta muselinbe

Hogy igy lakadalmi &ltozetben szépen
Fogadjak el Zefir cs6kjat matka képpen.

Ehhez csatlakozik azt4dn az atdolgoz6 szovege :

Amor neve neki, mindenek ismerik
Bér szajjal titkoljak, szivvel dicsérik.
Dorottya: Még is kegi'eed pénzért arulja szerelmét
Hirlapba, Zeitungba kiirtoli érzelmét
Mondja meg héat kérem, millyen legyen a né
Hogy mélté lehessen a névre Oporné? °
Opor : A termete deli, orcija kellemes
" Kebele érzékeny és orcdja nemes
Szemében tfiz legyen, rozsa az ajakén
Hullé6 hé kebele muskataly a csékjan (Dorottyara céloz)

Dorottya (e szavakra mérikéalja magat).
Erre Gergely Csokonai Dorottydjanak némileg médositott végszavaival szl kdzbe :

Tens uram fgy latom, szive tiizet kapott
Tartsunk ma kézfogét, s hivassuk a papot.

Erre Opor elmondja azt a beszédet, amit Csokonai Dorottydjaban a hadakozé ddmakhoz
intéz, hogy leszerelje Oket :

Hogy ellenkezhetnénk tovabb ti veletek

Itt a kéz, itt a sziv, csakhogy békéljetek

Még ma egy kisasszonyt kivanok elvenni

Tudom barédtim is mind tigy fognak tenni.

De €n annak adom cserébe szivemet,

A Ki legelGszor megesokol engemet (varja Dorottyat).

Az 4tdolgozd, csakhogy hfi maradhasson Csokonai szévegéhez, nem szdmol az éppen tlle .
megvdéltoztatott helyzettel és tobbes szdmban beszélteti Oport, noha csak ketten vannak
jelen Dorottydval ; értelmét veszti itt Opor ,stratagémadja” is, mely Csokonainil a férfiak
javéra forditja a hadihelyzetet a ddmaékkal szemben, minthogy nincs senki, aki Opor csékjaért
versengene. A ddmak koziil egyediil jelenlevé Dorottya Opor nyakéaba-ugrik és Gergely szavai
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végzik a darabot: ,,Uram tedd Ludd4, hadd gégogjon.” Ehhez az atdolgozé még hozzi-
flizi az utasitast : ,,Itt lehet valamit dalolni.”

A Csokonai Dorottyajabél valé szemelvények tigy latszik még ebben a szerfolott egyii-
gyl drdmai keretben sem tévesztették el hatdsukat a kdzonségre. A stugékinyv egy helye
arra vall, hogy igen sokaig jatszottdk vidéken. Mikor ugyanis Gergely Csokonai szivegével
lefesti Dorottyat, ehhez a helyhez :

Mert Ggy is mar akkor viselt aggkoszoriit,
Hogy a burkus kezdte a maésik hdbortt

— ami Csokonaindl nyilvdn a hétéves habornt jelenti, és ami mar a 19. sz4zad hiszas éveiben
sem nagyon volt a kozonség szamara kozérthet6 —, ez a két varidns van bejegyezve :

Hogy a tordk kezdte a. masik haborut,
€s: Hogy az orosz kezdte a krimi habort.

Ez arra mutat, hogy joval a krimi haborti utan, valészinfileg a hatvanas évek végéig jat-
szottak vidéken. A mint ember, szinész és iré egyarant népszerdi Balog Istvan, kit mar 1840-
ben is ,,0reg Balog”-nak becéz a kizdnség, 1852 6ta a Nemzeti Szinhaz nyugalmazott szinésze,
1873-ban bekdvetkezett haldlaig tobbszdr vendégszerepelt vidéken, s ilyenkor nyilvin magaval-
vitte a dramatizalt Dorottydt, melyben még mindig eljatszhatta a megoregitett Oport.

Séfran Gyorgyi
AZ OREG ARANY — UNOKAJA LEVELEIBEN

Szilddy Aron kiskunhalasi hagyatékaval keriilt az Akadémia Kézirattdrdba egy kiteg
Karacs TerZz levelezésébll. Koztilk van Arany Janosné 1, Széll Piroska 7 kiadatlan
levele taniténGjéhez, Karacs Terézhez, toviabb4d 2 Karacs-fogalmazviny Aranynéhoz ura
haldlakor, valamint Sz€ll Piroskdhoz nagyanyja elvesztésekor.

E levelek a Kapcsos Konyvet lassan bezar6 Arany vilagaba vezetnek. A Kolt6 életének
utols6 sugara : Piroska, betegség €s haldl hidegén at is szint, meleget sugaroz az oregsziillfk
és kedves ,,mestere” felé. S

Karacs Teréz (1808—1892) — akdr kis tanitvanya — mar gyermekkordban benne élt
az irodalomban. Virag, Vitkovics, Fdy, Vorésmarty mindennapos vendégek atyja, Karacs
Ferenc rézmetsz6 hazaban, Anyja, Takacs Eva irénd. Fiatal 14ny kordban Teréz is irogat,
bér igazi hivatdsinak a nevelést tekinti. 1846-t61 13 éven 4t a miskolci helvét lednytanoda
,»vezértanitonGje”. Ezért nem fogadhatta el Teleki Blanka meghivésat, aki szintén meg akarta
nyerni intézete szdimara. Maga helyett ajanlotta Lovey Klarat, aki baratsaga jeléiil Kufsteinbdl
kicsempészett bortdn-verseit Karacs Teréznek kiildi.

Karacs Miskoler6l Erdélybe, onnan 1865-ben visszakeriil Pestre, ahol mint hazitaniténé
keresi kenyerét. [gy keriil Aranyékhoz, unokéjuk, Sz€Il Piroska mellé. Arany 1873. jili. 23-4n
kelt levelében ezt irja unokajanak : ,,Arrél semirsz, folytatod-e még a tanuldst Karacs nénivel,
vagy sem.” (Arany L4szl6 : Piroska és édesanyja emlékéil. A. L. Osszes Mdivei. I. k. 376. 1.)
— A kivetkez§ évben Arany szabadulni szeretne a hivatali nyfigt6l. Le akar mondani az
akadémiai fétitkarsagrol. A lakaskérdésen kiviil ,,Piroska sorsan is gondolkodik. Most tizeneg
éves ; eddig a jeles tanarn@, Karacs Teréz tanitotta ; 76 tavaszan eléregedve, felhagy a tani-
tassal, E miatt aggédik a nagyapa Karlsbadban is.” (Voinovich G.: Arany életrajza. III. k.
249. 1.) Karacs Teréz tavozasa tehat komoly gondot jelentett Aranyéknak. A kérdés Osszel
megoldddik, mint Piroska 1876. okt. 7-én Gubody Marihoz irt levelébdl értesiiliink : ,,En
most iskolaba jarok. A Jozsef téren van egy, és ezt Zirzen Janka néniigen ajanlotta, tehat most
kedves nagysziiléim ide adtak f61.” (Arany J. csalddja levelezéséb6l. Nyugat, 1932. II. 371. 1.)

Karacs Teréz és Aranyék kozt a kapcsolat megmarad. Teréz napra fidvozlet jon Piros-
katol, kardcsonyra ajandék Karacs nénitél. Déryné Napléja olvasdsakor Aranynénak eszébe
jut, miért ne irhatna Karacs Teréz is gazdag irodalmi emlékeib6l érdekes olvasményt? Oreg-
anyja fizenetét Piroska kdzvetiti. Karacs Teréz hajlik a gondolatra ; emlékezéseit Aranyéknak
szeretné adni. E biztatdsra késébb is biiszke. Kiskunhalasi magdnyé4ban tobb irodalomtdrté-
nész fordul hozza adatokért, igy Badics Ferenc is, aki Fiy életrajzdhoz kér tlle jegyzeteket.
Badicsnak irja 1885. febr. 14-én : ,,Foglalkoztam-e azon gondolattal, hogy irodalmunk tor-
ténete érdekében némelyeket feljegyezzek? — kérdi on. Szamtalanszor siirgettek erre, kiilo-
ndsen az én aranyos Aran génosném és Arany Janosom, mid6n egyetmast elbeszéltem el6ttiik
a régi id6kbdl.” (Akad. & zirattdr. Badics hagyaték.)
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Kolesonos tisztelet és szeretet flizte Karacs Terézt Aranyékhoz. ,BaratnGjében”,
Aranynéban a nagy kolt6 mélté hitvesét tisztelte, szerette ; Aranyné viszont Karacs Teréz-
ben a maga 1dban 4ll6 mfivelt n6t (Id. levele bevezetése). Ezért biztatta irdsra is. Karacs
Teréz biiszke volt erre a megbecsiilésre, ragaszkodasra. Ezt bizonyitjdk e levelek Szilady
Aronhoz irt kisér6 sorai: ,,Kedves Rokon! Miel6tt megsemmisiilnének az idezart sorok,
melyeket Aranynéval és unokajdval valtottam, tiszteletem és bizalmam azt mondja, hogy
némileg ismertessem meg a viszonyt onnel, mely koztiink létezett. Maradok tisztel6, de még
mindig beteg rokona, Karacs Teréz. K. Halas, 1885. 9/27.”

Hérom KT jelzet(i, megtdrt pecséttel fekszik el6ttem a papir, melybe az ,,akkor még
mindig beteg” Karacs Teréz csomagolta az alabbi leveleket. Meg is cimezte: ,,Nagy tisz-
;tgetﬂ Sgli‘légy Aron firnak tisztelettel helyben. Az ide zart iratokat nem kéri t6bbé vissza

aracs Teréz.”

Budapest 1880. okt. 15.
Kedves Nénil

Terézia napja levén nem mulaszthatom el, hogg' kedves nénit fel ne keressem {idvzlé
soraimmal. Nagymaméék valamint sajat magam nevében is, kivanok sok boldog névnapot,
oromben €s egészségben, 6hajtjuk, hogy lelje 6romét régi tanitvanyaiban, kik meg vagyok
gy6z6dve mindig haldsan gondolnak kedves nénire.

Miotta Pestrél elk6ltozott, alig hallottunk felfle valamit, csupan Szasz Karolyék midén
Halasr6l visszajottek mondtak hogy héla Istennek egészséges. Most mi rélunk is ezt mond-
hatom. De a nyaron, melyet az idén is a Margitszigeten t61tottiink, nagyapa nagy beteg volt ;
tavaly télen nagymama is gyengélkedett, de most mir mindketten egészségesek. Nekem
?inci semmi bajom. Most mar bevégeztem tanulmanyaimat, de az idén még francia 6rdkat

ogok venni. 3 , P 3

. . Bocsanatot kérek €des néni, hogy alkalmatlankddtam soraimmal ; de meg akartam
mutatni, hogy én nagyon sokat gondolok kedves nénire, és azon kellemes ¢rdkra, melyeket
szerencsés valék tarsasdgaba tolteni. -

Nagymama €s nagypapa iidvozletitket kiildik.

En pedig kezeit csékolva vagyok :

tisztelGje
Szél Piroska.

Budapest 1881. jan. 9.
Kedves Néni!

Valéban nem taldlok szavakat, mellyekkel kedves megemlékezését megkdszonjem.
Igen igen Kkoszonom, oly tromet okozott vele, melyet nem vagyok képes leirni. Akdrmint
igyekszem is, hogy meg héldljam azon sok kegyességet mit velem tett, erre soha sem leszek
képes; most még ezeket tetézi ezen szép ajandék, melytdl magat meg fosztotta, érzem hogy
ennyi jot nem érdemlek kedves nénit6l. Kérem fogadja halas kdszOnetemet érette.

Hala Istennek most mér valamivel jobban vagyunk. Mert azt tudja talan édes néni,
hogy nagymama tébb hétig nagyon és veszélyes beteg volt. Erds lazban nagy gégegyulladéssal
egybekdtve szenvedt. Mint emlitém most mar jobban van, s6t parszor mér egy kis negyed

.6rara kinn is volt. Nagyapa most elég tfirhetfen érzi magat.

Szasz Kérolyék is j01 vannak. Az 6-év utolsé napjat ott toltottem, és igen j61 malat-
tunk. Tombolaztunk és tarsas jatékokat jatszottunk ; vacsora utdn pedig tanczoltunk reggeli
5 6raig. En ott is hdltam, mivel nagymamam akkor még nem jart ki ; a Szasz bécsi j6tt értem
estve felé, s csak Uj-év napjan hozott haza az egész Szasz csalad.

Nagysziilleim kedves néninek tiszteletoket kiildik.

Koszonetemet ismételve kezeit csokolja .

tisztelGje
Szél Piroska.



Budapest. 1881. febr. 16.
Kedves Néni!.

Kedves sorai felbatoritottak hogy ismét alkalmatlankodjam kedves Néninek levelem-
mel ; kérem ne haragudjon redm ezért, de igen igen jol esik, hogy némelykor ha-nem is
személyesen legalabb levélben beszélgethessek kissé avval, kinek én oly nagy héldval tartozom.
Azért, hogy oly messze is van t6liink kedves Néni, gyakran emlegetjiik, és én nagyon sokszor
vissza gondolok, mennyi baja és veszGdsége lehetett én velem ; s azért mégis mindig oly nagy
tiirelemmel viseltetett irdnyomban. A szép talczécskat asztalomon tartom, mar annyi embernek
feltiint, hogy ‘ezen csinos munkat ki készitette!

A 'mi egészségi dllapotunkra attérve, nem sok jot irhatok. Szegény nagyapam par hétig
rosszil érezte magat. Mint mar a malt levelembe is emli#€m, erfs derékfajasban szenvedt,
mely most arany ér félére valtozott 4t; néhany napig nagyon kinozta, de most mar hala
Istennek, jobban van. Nagymama még most is kohog erdssen, 14zza mar ugyan nincs, de az
orvos a kimenetelt még sem engedi meg neki. En nekem semmi bajom nincs. Ez idén még
semmi mlatsdgba nem veszek részt, kivéve ha valahol a hdznil azaz Osmerdseinknél nem
fordulna el6 valami ; a mire bizony nem igen van kildtdsom. Most ugyan 28-4n Szisz Karo-
lyéknal tancoltunk reggeli 7-ig. Vacsora el6tt tarsas jatékokat jatszottunk, vacsora utin
tancoltunk. Ott volt, Gr. Zichy Géza is, kir6l emlékszem kedves Néni is t6bbszor beszélt nekiink,
s gyonyor(i jatékdval mulattatott benniinket. Valéban, ha az ember hallja jatszani, nem
mondand, hogy csak félkeze van! ;

Kedves Nénil Nagymamam itt iil mellettem, s megtudvan, hogy kedves Néninek irok,
s mondja, mennyire szeretne § is irni, de a lehajlds akdr irds akdr varrdsnal nagyon el0segiti
akohogését, mit az orvos folytonossan tilt is téle. Igy altalam izeni meg azt az eszmét, a mivel
& mostanidban igen sokat foglalkozott. Ti. & mostandban a Déryné ,Napléjanak” a II-ik
kotetét olvasta, a mely igen kedves olvasmany s mindenkinek a tetszését nagyon megnyerte.
Ugy jott arra a gondolatra, miszerint kedves Néni éppen olyan szép olvasmanyt tudna nyujtani
a magyar kozonségnek, abbdl a tiszteletremélté multjabél és abbol a nagyszer(i tapasztalasbél
s azon tisztelt korbl, a melyben az életét élte; nem szinészeti dolgokrol,-hanem miivészetrft
s irodalomroél, €s azon sok tiszteletre mélté embereknek a jellemzésérél, kiknek a kérében él.
Példa reé a ,,F6varosi Lapok”-nak azon par szdma a melyekben Virdg Benedekrdl olz' szépen irt.

_ Téavol van nagymamatol, hogy tandcskép adja ezeket, csupan sajat éhajtasit fejezte
ki e par sorban. 3 )

Nagy orommel vallalkoznanak erre kiad6k, ha erre ideje és kedve lenne édes Néninek ;
ha nem, bocsdnatot kér érte nagymama.

De mar annyi sok félét irtam itt Ussze vissza, bocsédnatot kérek érte, de j6va hozom
hibdmat avval : bevégzem levelemet.

Nagysziileim tiszteletoket tolmacsolva, kedves néni kezeit sokszor csékolja

halas tanitvanya
Sz€l Piroska.

4.
(Arany Janosné — Karacs Teréznek)

Budapest, aprilis. 3. 1881.
Kedves Terézem!

Kétkedve magamban, irjak-e azon nének, a ki oly szépen és helyesen ir? Mentsen ki
elftted azon ok, hogy fél szdzaddal ez el6tt, azon iskolaban, a hol én tanultam, nem arra
fektették a f0sajt, (elég hibdsson), hogy a nd szépen, és helyesen irjon, és a tudoméanyokbél
minél tobbet tudjon; hanem a nbi élethez tartozé, a kézi munkanak minél tobb agat, és .
abbdl minél tobbet, alapossan meg tanulyon.

Most 4t térek leveled tartalmara felelek ; nagyon oriilok, hogy én is egyike véltam
azoknak, kik arra serkentettek, hogy hosszii, és Osmereteidet, szamtalan embert, kik a koz
palyan egz vagy mas téren munkalkodtak, kiknek te kiils6 és belsG életeket eléggé tudtad ;
s magad és tieid magén életét az utdnad kovetkez6 utédokkal meg Gsmerteted, s ezzel egy
kelemetes, élvezetet nyujté olvasméanyt adsz azoknak a kik régi embert, s anak szokdsait
azt az élet médot, a hogy azok éltek hagyod meg azok szdméra a kik abban gydnydrkddnek,
és taldl [!] irodalmilag {01 is d6lgozzak ki tudja, minek mi hasznat vehetik? KoszOndm azon
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bizalmat, hogy nalam akarod le teni! De én és mi azt gondolyuk, hogy iletékesbb és biztosabb
helye lene valamek intézetnél, példdul a ,Kisfaludi Tarsasagnal” tenni le, anak adni altal ;
Ha életedben nem akarod, hogy nyilvanossag elébe menjen, akor is biztossabb helye van ott,
mint barki mis magan embernél.

Az én véleményem szerént jobb lenne azt még életedben ki adni, és az érte jard jutal-
mat tetszésed szerénti helyre forditani ; talan nem is érdemteleniil, sajat kényelmedre hasz-
nalhatnad fol. Ez csak az én gondolatom, tedd azt te a mint czélszer(ibbnek gondolod és tartod.
Nem farasztom tovabb tiirelmedet rossz irdsom olvaséaséval.

Férjemel egyiitt szivesen {idvozoliink, Piroska kéz csokjat kiildi.

Maradok mindég a sok tisztelGid egyike

Arany Janosné.

u.i.: Kivéncsiva tettél, ki az a Dériné P Samuja? Kérlek egyszer ird meg.

5.

Budapest. 1881. okt. 14.
Kedves Karacs Néni!

Holnap Teréz napja van, és én érommel ragadom meg az alkalmat, hogy kedves Néni-
nek irhassak.

Adja Isten, hogy édes néni még szamtalan neve napjat érje meg 6rombBen és egészségben,
ezt kivinom a magam vglamint nagysziileim nevében is.

A nyarat ismét a Margit szigeten toltottiik. Nagyon kellemesen mult volna ez el, ha
az én betegségem kozbe nem j6, mely az uszodaban valé meghiilésb6l szarmazott ; na, de ez
nem tartott soka! S kiilonben nagyapaéknak az itteni 1ég igen jot tett ; a mi kiildnben oly
gyonyor(i helyen nem is lehet maskép’, hiszen ott még a legnagyobb beteg is feliidiilhet.

Nagysziileim legszivesebb fidvozletiiket kiildik!

J6 kivanataimat ismételve, kezeit sokszor csékolja

: hdlas tanitvanya
Sz€l Piroska.

6.

[Karacs Teréz irasaval a levél felsG szélén :]
Arany Jdnos haldlakor Aranynéhoz

Kun Halas 1882. okt. 24.
Tisztelt baratném!

Ha vigasztalast nyujthat nagy veszteséged perceiben az, hogy masok is érzik fajdal-
madat, masokat is gyaszba boritott gyaszod, oh enyhitse kebled fajdalmat im egy régi tisz-
tel6tok, szeret6 baratotok részvétnyilatkozata. Te szfizi ifjisagod 6ta birtad Ot!! Hitem
szerint a_te nagy szerelmed emelé Gt kolt6vé, a te feldldozé ragaszkodasod, tiszta erényed
szentelé Ot fel a haza, a nemzet kolt6jévé : A né képes a férfit égbe emelni, vagy karhozatba
siilyeszteni.

Elotted, gyaszod elftt szdzanként mélyen meghajolva hozzuk &szinte részvétiink
nyilatkozatat.

Szerelmed ragyoga be az O ifjisigat, magasztos szellemed tette neki hordozhatéva
az apara neheziilt sors csapasokat, és te voltél, te ritka nd, ki a megtort testbe hii dpolasod
altal, még nehany évre lelket, életet leheltél.

Ezekre val6 visszaemlékezések enyhitsék keservedet, gyogyitsdk most szenvedéstél
megtort testedet, és biztositsdk el6ttiink kedves életedet még hosszii évekig.

Baréatilag olel

[Karacs Teréz irasaval :]
Ezen levelemre az ide mellékelt valaszt kaptam.

Karacs Terézed.



Budapest 1882. okt. 29.
Kedves j6 Karacs néni!

Nagymamam megbizas4bol irom e levelet hogy megkdszbnjem kedves néninek része
vétét s vigaszat; ez utdbbirél ugyan nem lehet sz6 sem, mert drdga nagyapam pétolhatlan
s a legnagyobb veszteség ; azon (ir mit hitra hagyot Orokre fir marad. J6 nagymamam ritka
josaga férjén kivill mindenét veszté benne, hiszen szegénynek egyébb gondolata sem volt
mint 6 s az 6 java, most mindez megsziint. Hogy én mit temettem el vele, azt nem is tudom
kifejezni ; szeretetemnek legnagyobb targya, rajongdsomnak s 17 éves fiatal lényemnek bal-
véanya nyugszik e z6ld hant alatt, melynek helyét nem tudja senki betdlteni. Hidba igyek-
sziink magunkat avval vigasztalni, hogy neki ez igy jobb volt, mert szenvedéseitél megszaba-
dalt, egy perczre megnyugtat, de sziviink csak ugy sajog mint el6bb. Szegény nagymamat
annyira lesujta e nagy csapas, hogZ még egészsége mely az utébbi id6kben mar jobbra fordult,
ismét rossz lett; folytonos 14zz és erss kohogés gydtrik ; de reméllem a j6 Isten megval-
toztatja azt, egészségét ismét vissza adja, valamint ad annyi lelki er6t is, hogy el tudjuk
viselni e stlyos csapast.

Nagymamam tiszteletét s csokjait kildi.
En ide csatolok egy babér levelet boldogult dridga nagyapam koszoriijabol!
Kezeit sokszor csokolja
hélas tanitvanya
Sz€11 Piroska.
"

. Budapest 1884 12/22
Kedves Karacs néni!

Ismeretlen cstf macska kaparas, ki irhatja — gondolja magéban most a kedves néni.
Egy halas tanitvanya, ki nem alhatja meg hogy boldog iinnepeket s Gjévet ne kivanjon
szeretett Mesterének! Nagymaméval egyiitt kivanunk boldog iinnepeket és tijévet édes Néni
egészségben és Oromben teljenek napjai.

Szegény nagymama egészségérdl nem irhatok sok j6t. Ez idei nyaralds nem tett neki
oly jot, mint a tavalyi — hidba voltunk két holnapig Balaton-Fiireden, a tavalyi szalontai
levegd sokkal tobb javulast hozott szdmdira. 3 hétig Bezerédj néninél is voltunk Hidjan —
s csak szeptember kozepén jottiink haza.

) Most gyenge, kohog, de 14za nincsen. Orvosai mar magiban ezen egyforma éllapotot
is javuldsnak tekintik — reméllem, hogy a nyér, az elmult év aldaséval koszont be hozzank,
s az ideinél sokkal jobban viseli magat.
_ UdvdzI6 soraim azonban mdr hosszira is nyaltak — nagymama csékjait tolmacsolva,
kezeit sokszor csékolja
halas tanitvianya
Sz€ll Piroska.

Kun Halas 1885 febr. 22.
Kedves Piroskdm!

Ha Onnek vigasztalast nytijthat az, hogy mésok is érzik veszteségét, masok is siratjak
az On szeretett nagyanyjat, akkor enyhitse ifja szive fijdalmat az, hogy én is keser(i konnyeket
hullatok tisztelt Aranyném, bardtném haldla miatt. Kegyedet még szamos €16 kedves — az
apa, és rokonok — kornyezik, szeretik, kik igyekeznek ifji élete napjait felderiteni, kedvessé
tenni. Legyen 6n koztitk valédi boldog.

A dréga sir, mely alatt hamvadnak a kegyedet magas lelkiik vildganal felnevelt, dics0
nev(i nagysziil6k, a draga sir alatt hamvadok példas élete vezérelje Ont az €let Gitjan, az azok
nemes életiikre emlékezés vigasztalja banatdban, széritsa fel hullé kdnnyeit, és erfsitse meg
az €letviharaival megkilizdésre.

Az ég 4ldja meg kegyedet minden j6val, szivbll kivanja

igaz baratja
Karacs Teréz
Kun Halas 1885 2/25
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10.

Budapest 1885 3/22
Kedves Néni!

Kétszeresen jol esett szives részveve levele, fogadja érte halas koszonetemet. Boldogult
nagyanyam, j6 nagyapam emlékéhez nagyon hozza fiz6dik azon kedves id6, melyet édes Néni
tarsasigéban toltottem el s kedves Néni ki annyira ismeri életem torténetét, érteni fogja,
hogy ilyen nagy pétolhatatlan veszteségek utdn, mint a melyek mar engemet értek — milyen
végtelen jOl esik egy altalunk szeretett tisztelt Lényt6l a részvétnek jele. Nagyon vératlanl
sujtott benniinket e csapds. Bar j6 nagyanyam éveken at beteges volt, de utébbi 4—5 hetében
hatarozottan javult dllapota ; sét halala napjan dicsekedett milyen konnyen érzi magat ma.
Féltizkor még kedélyesen beszélgetett velem, 4t ment szobajdba ; egyszerre orra vére kezdett
csepegni, én a szajcsészét felemelem, ekkor mindketténket 6rids vérroham lep el. — En 4tka-
rolom, 6 fejét vallamra hajtja — a szakacsné segitségével felteszem a divanra, intézkedem
a leggyorsabban orvos és Laczi bacsiék utdan. Az orvos ki azonnal jott — nekem mar csak
a halalt constatélhatta, és Laczi bacsiék, kik futva jottek, halva lelték j6 nagyanyamat. Utolsé
szenvedése nagyon, rémiiletesen rovid volt.

Nagyon koran tanit meg a sors fajdalmak elviselésére. Két év alatt vesztettem el
Azokat, kiknek mindent kdszonhetek s most, mikor jésagokat, talan halammal tudndm némileg
viszonozni, csak egy sir fogadja t6lem azt el. Boldogult nagéyanyém haldlakor atéreztem nagy-
apam elvesztését is — akkor azt hittem, hogy tobb szenvedést nem képes emberi alkat elvi-
selni — most latom, hogy keményebben vagyunk gyurva. Pedig itt vannak szdmomra
nagybatyamék — kiknél lakom, s a kiknek szeretete, josiga, gondossdga pétolni igyekszik
a mit nagyszilleimben vesztettem, de ez azt az (irt tobbé semmi sem poétolhatja ki!

Bocséasson meg, hogy szomorti levelemmel ilyen sokdig farasztom szemeit — de érteni
fogja banatomat, s azt is, hogy halds tanitvanyanak mennyire j6l esik szivét kitarni szeretve
tisztelt Mesterének.

Kezeit csékolja
igaz tisztelGje
Széll Piroska.

Lukécs Ilona
GARDONYI ISMERETLEN ANTIKLERIKALIS LEVELE

1926-ban halt meg 78 éves kordban Répassy Jozsef, a volt egri érseki tanitéképzé
magyar tanira. Négy éven at tanitotta Gardonyit, s6t egyszer meg is buktatta, hogy ezzel
jobban sarkallja. Az iré tanitéi oklevelében az anyanyelvvel kapesolatos mind a négy tan-
targybdl jeles érdemjegyet adott, torténelembél és alkotmanytanbél pedig elégségest, annak
ellenére, hogy napléjaban maga Gardonyi is bevallja: ,,A kérdésekre nem tudtam feleletet
adni.” Répassy késObb is szeretettel figyelte az ird fejlodését ; cikkeivel, tanacsaival tdmo-
gatta. Amikor Gardonyi 1886-ban Gy0riott meginditja a Tanitébaratot, hogy a kizvélemény
figyelmét felhivja a falusi tanitok elviselhetetlen nyomorara éslenézett tarsadalmi helyzetére,
jorészt Répassy irdsai adnak a szerény lapnak magasabb szinvonalat és tekintélyt.

Gardonyi mindig tisztelettel emlékezett volt tandrédra, és amikor mar hires iré volt,
akkor is halas ajanl6 sorokkal killdte meg neki legfijabb konyveit.
S, lRép]éssy Janoshoz sz6l Gardenyinak itt kovetkez6, eddig nyomtatidsban meg nem
jelent levele. ; X

Igen tisztelt és kedves Jani batyam!

Csak most jutok lélekzethez, hogy megkdszénhetem j6akaratn szives levelét. En ugyan
nem a plébanidnak kiilddm oda a kényveimet hanem az én kedves irodalmi professoromnak,
de azért mindegy : ha Jani batydm mar annyira maga mogott érzi a katedrat, hogy csakis
a rémai egyhdz szempontjabdél néz a magyar nemzeti irodalomra, igy is lekételezve érzem
magam mindenkor, ah4dnyszor kozolni méltéztatik velem a nézeteit.

A koztiink 1év6 viszony nem engedi meg, hogy megjegyzéseire csak szerény vélemé-
nyem elmondasaval is felelhessek, de annyit meg méltéztatik engedni, hogy az én regényem .
hdse abban a helyzetben, azzal a gondolkodassal, mfiveltséggel, az egyhazi és vilagi torvények
azon nyomadsa alatt masképpen nem gondolkodhatik és masképpen nem érezhet.
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Nem mondom azt, hogy az olvasé ne azonositsa az irét az irott emberrel. Elvégre az
igazi iré az igazi munkat a vérével és a konnyeivel irja; olykor az epéjével is. Dehat kinek
nincs epéje? Jézus isten volt, mégis korbacsot ragadott egyszer a jeruzsilemi templomban.
’ Az én legnagyobb idedlom : Jézus. Munkdimon atvonul az 6 tisztelete ; de mert pap
nem vagyok, nem érezhetem kotelezve magamat arra, hogy vatikanista legyek. Elvégre r. k.
papok is vannak antivatikanistdk, akik a Vatikdnt nem Jézus remekmiivének tartjak, hanem
politikai csomépontnak, hatalmi fészeknek. Vajjon mit szélna Jézus, ha oda belépve, legelGszor
is a svajzi Ort pillantand meg? Ami bent van, arrél nem is beszélek. _

Més a degma és mas a papsag. A papi ruha tiszteletre kitelez, de nem az igazsag elhall-
gatdsira. En mar abban a korban vagyok, hogy azt irhatom, amit a lelkem dikt4l. Hiszek
abban, hogy nem e foldon keletkeztem, hanem feladattal jottem erre a foldre. ‘Munk4imban
az emberszeretet magvét hintem széjjel, s amig igaznak érzem magamat, nem kérdezem
sohse, hogy erre vagy arra mit szélnak az egri papok? Nem széltak 6k a Karacsonyi dlomra
se semmit, pedig azért, mint r. k. szellemi munkaért, elég tovist szirtak belém a ,felekezetek”.
Az egri papok egyaltalan nem olvasnak semmit, és nem érdeklGdnek legfeljebb a kanonok i
kinevezések irdnt. Igy hét effel6l aggodalomban lenni ne méltéztassék.

Szives leveléért mégegyszer halas koszonetet mond

) szeret6 és tisztel§ tanitvanya:
1903. III. 3. . Gardonyi Géza

A boritékon :
Fétisztelendd Répassy Janos plébanos tirnak

Als6-Abrény
Borsodmegye

A regény datuma : 1903. Ebben az évben Gardonyinak csak egy regénye jelent meg :
»Az a hatalmas harmadik”. De a levél tartalma is elarulja, hogy csakis err6l a mfir6l lehet
benne sz6. Az iré ekkor 40 éves, tehat vilagnézete, vallasi meggy6zGdése kiforrottnak, vég-
legesnek mondhaté.

~ Melyek a regényben azok a fégondolatok, amelyek Répassynak, a katolikus papnak

nemtetszését kivaltottak és amelyekhez Gardonyi — a levél tantisiga szerint is — tovabbra
is ragaszkodik?

A mfi eszmeiségének gerincét megadjik a kovetkez§ kiragadott idézetek. (Ldasd :
Gérdonyi : ,,Az a hatalmas harmadik” 7., Dante-kiadés.)

,,Eliink az élet utan is, — a foldi élet utdn, — éliink j meg Gj testben, i1j meg fj
életet, mas és mas vilagban” I. m. 10. 1.)
a8 ),,A hazassag, baratom, a legrosszabb szerz6dés, amit valaha emberi elme kieszelt
18. L.

,»Azt mondod : van torvény az elvalasrél. Szép torvény! Mondhatom neked, hogy azt
a torvényt néhdny szaz esztend6 multaval az emberi butasdg miizeumaban kiilon fiveg alatt
fogjak mutogatni.” (18—19. 1.)

,»A hazassdg emberi kieszelés. Nem is emberi: ordogil” (86. 1.)

,» - « » I8ten orszdga nem a papok monopéliuma, és hogy a tdérvény gyarlé embereknek
az alkotasa” (120. 1.)

»Kivdnhatja-e Isten, hogy a foldi torvényeknek legyiink mértirja ?” (121. 1.)

»A valldsomnak sok minden rojtjat-bojtjat, korhadt gerendait nem szeretem. A pap-
jainak bfinds hanyagsagat, tunyasigdt a cselekv emberszeretet terén... hogy martalékul
engedték oda az emberi fajt a szabadkémfivesek vilag-iizletének . . . a latinsdga, taljansédga . . -
nyilt bitangoldsa a papsagnak, hogy csak taljan ember lehet az ot vilagrész kereszténységének
a feje... Krisztustalan szivek, paradés apostolok, hivatalnok-lelk(i kdzpapsag ...” (122. 1.)

,»Az emberi testben is vannak vonz6 és eltolé dramlatok. A vonzis kellemes érzést
kelt. A eltolas kellemetlent. Mikor a kezét megfogtam, éreztem, hogy az § teste elektromos-
saganak az aramlata egybevegyiil az enyémmel.” (139. 1.)

,» - - - @ hitnek mibenniink a helye és nem a templomban, és hogy nekiink nem Kkell
se konduktor, se tolméics Krisztushoz vagy Méridhoz.” (159. 1.)

Az el6bbi levélben az ir6 tudatosan megerd@siti és aldhiizza a regénynek azokat a gon-
dolatait, amelyek messzesodorjak a katolikus egyhaztol.
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Vayerné Zibolen Agnes
KAFFKA MARGIT ARCKEPEI

1918. december elsején halt meg Kaffka Margit 38 éves kordban. Haldla megrenditette
kornyezetét és irébaratait. Fiatal volt, tehetséges, az els6 komolytollti asszonyird, kit sok
gyotrddés, csalodas kisért rovid életatjan. Végtelen ragaszkodassal fordult irGtarsai felé és
kevés viszonzést kapott. — Torok Sophie Kaffka hdldldnak 18. évfordul6jan megjelent emlék-
soraiban irja: ,Ugy érzem, Kaffka Margit irdnt héalatlanok vagyunk mi mind, akik kozel
alltunk hozza, s az egész nemzedék, mely elmulasztotta, hogy kozel allhasson hozza. Kellett
volna valamit csindlni, legaldbb emlékének fenntartdsaért . . .””* Hire hosszii id0re elcsendesiilt,
csaladja nem maradt s ,sirjat a farkasréti temetében rég ben6tte volna a dudva, ha nemes
baratn6i kéz nem {iltetne ra viragot . . .”2 — Napjainkra Kaffka Margit elfoglaita helyét az
irodalomban. 1945 6ta mfivei j kiaddsai egymas utdn jelennek meg, — az tijabb nemzedék
mdr kozel 4ll Kaffka Margit életmfivéhez. Negyven év tavolab6l most emberi egyéniségét,
a még €16 baratok emlékezetében egyre halvanyul6 arcvondsait szeretnénk megrogziteni, a
sok fennmaradt fénykép, az igen kisszdmii mfivészi alkotds taniisigait kiegésziteni a kor-
tarsak sok aprd részletre ravilagité emlékezésével, hogy igaz emlékének fenntartdsdhoz a
magunk szerény részével mi is hozzdjaruljunk.

Els6 rankmaradt fényképe kevéssel elfzi meg iréi jelentkezését. Babar Ferenc nagy-
kérolyi fényképész felvétele 18—20 éves kordban orokitette meg : sotétkalapu, fehérpettyes,
szfikderek(i ruhdban. A ruha ujja b6, konydk alatt szorosan Gsszefogott. A kereken kivégott
ruhanyakat cikkelyes csipkegallér disziti. Arca kerek, egészséges, szeme batornézést, tartésa
egyenes. A fiatal Kaffka Margit fényképéhez Feny6 Miksa sorait "kell idéznem: ,,...a
datumra nem emlékszem, de igenis egy napos délelGttre, csenevész fakkal szegény udvarra,
a »Mfivelt nék otthond«-ban, valahol a Jézsefvarosban, ahol Kaffka Margittal, aki ott nagy-
anyja vendége volt, eldszor taldlkoztam. Szives és finom jelenség volt, csupa kozvetlenség,
elfogulatlan g, és tagra nyitott szemfi kivancsisag. Mar tugy latszott rajta a szazfelé valo
nyugtalankodas, de életet még alig élt, konyvet még keveset olvasott, j6-rossz forditdsban
néhany kilféldi regényt, egy-egy foszlanya valamely modernebb filozéfiai, szociolégiai gon-
dolatnak is eljutott hozzd, de mar megvolt az a talentuma, hogy e tdredékeket feldisitsa
s kés6bb — mfivészi fejlédése folyaman — igazi élettel telitse.”s

Par évvel kés6bbi, 1904-b6l szdrmazé fényképén vélegényével, Frohlich Brandval
latjuk egyiitt. Kaffka Margit oldalt fordulva egy padon {il, hosszu, s6tét aljban és fehér erdélyi
himzéssel diszitett, magasnyak, b6ujjia blizban, arca majdnem teljesen profilban, kifejezése
dntudatos, kicsit mesterkélt. Els6 férjéhez — mondjak — ifjiikori nagy szerelem f(izte, s hazas-
sagat csaladja tiltakozdsa ellenére kototte meg.* Mésik visszaemlékezés szerint éppen e fény-
kép ajanlasanak hlivds ténusat: , Nagysagos anyidnknak szeretetiik jeléill Margit, Brund,
M. 904. IX. 10.” azt magyarazza, hogy Kaffka Margit édesanyja lednya irdi sikere miatt keve-
selte a kezd$ erdészt és ezt a véleményét nyiltan ki is fejezte.

Az 1906-0s évbdl szarmazik Sassy Attila szines pasztellje.® Két év valasztja el az el6bbi
fot6tél. Az arc, zbldessarga hattér el6tt, a kép bal oldalat foglalja el. A pasztell csak szines
reprodukciéban maradt fenn, ténusai szecesszids-lildsak. Ez a lila fatyol fogja egységbe a
hajat, az arc blrének sargas-piros drnyalatait, a szemet, s6t a pirosgalléros lila ruhtat is. Arca
inkdbb mai, modern arc. Erdsvonas(i, nagyon értelmes, kifejezésében még sok gyermeki ked-
vesség €s dntudat van. A rajz kozvetlenségébdl vildgosan kielemezhetd, hogy a miivész ismerte
és szerette modelljét. 1906-ban Kaffka fiatal anya, ki ezt az élményt mélyen 4térzi és utols6d
cseppjéig €lvezi. Sassy Csaba, régi misko]ci jObaratjianak visszaemlékez6 — kissé patetikus —
sorai a pasztell Kaffkajarél szélnak : ,,Magira nem sokat adott. Pedig szép, karcsii, hajlé-
kony, puhavonali, nyulank alakja volt” ... ,szordinés, letompitott, 1agycsengés(, félhalkan
beszélt mindig” ... ,Csodéilatos szemei voltak, lélekbelaté, embereken Atnéz0, messzi hori-
zontokba vesz6 sugari, s6tét ténust, mély drnyékolasi szemek. Beszélgetés, vitatkozas koz-
ben, ahogy rdnézett az emberre, aki meg nem szokta, szinte kényelmetleniil érezte, hogy nem
a szemei koz€ néz, hanem a lelkébe, a legtitkosabb, legegyénibbnek hitt, biztos rejtekhelyen

! TOROK SopHIE: Hol az én életem? Kaffka Margit emlékezete. Nyugat 1937. 1. s7.

* SCHOPFLIN ALADAR : Kaffka Margit most tiz éve halt meg. Nyugat 1928. II. 711.

* FENY0 MiksA : Kaffka Margit. Nyugat 1918, 11, 773.

¢ KAFFEA KAROLY kozlése.

5 Cs108 JENONE ALMASSY ANNA irja a Polgari Iskolai Tanaregyesiiletnek 1943. marc. 3-i levelében.
— Ezzelszemben SoHILLING OszKARNE (Bauer Ervin nbvére) visszaemlékezése szerint Kaffka Margit eljegy-
lzéésé&va}éjéban mar a hazassag megkotése el6tt megbanta és csupan a kisvaros kozvéleménye miatt nem

pett vissza. .

¢ Kaffka Margit Kdnyve. Athenaeum 1906. SAssy ATTILA illusztricidival. A cimlap mellett Sassy

Attila Kaffka Margitot abrazolé pasztelljének szines reprodukcidja.
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elbujtatott gondolatai kozé. Delejes fényfi, magikus sugarii szemek. A mesemond6 Seherezad
szines, kdprazatos, keleti pompaju, ezervirdgn rajzokkal atsz0tt arabeszkeket 14t6 szemei.”?
Kaffka Margit kifejez0en szép szemeivel szamos visszaemlékezés foglalkozik.®

A Nyugat almanachjaban, 1912-ben jelent meg Kaffka Margit idérendben koévetkezd
fényképe. Oldalfordulatbél jobb vallan keresztiil visszanéz, igy arca majdnem teljesen szembe-
fordul. Keziinkben van egy kevésbé ismert, ugyanekkor késziilt masik felvétel is, Kaffka leg-
szebb féng'képe. Kicsit felemelt fejjel, jobb profilban dbrazolja. Mindkett6 vallkép, a ruha
mindkettln fekete, mélyen kivagott. Haja siilyos tomege egyszeri kontyba fésiilt, de néhany
laza fiirt fiatalosan, szabadon keretezi arcat. A profilkép — mely Maté Olga szignalt felvétele —
bedllitdsa azonos a pasztellével, s korban is igen kozel all hozza. Az 1906-0s portréndl arca mar
€rettebb, felndttebb. Ezekben az években, az anyasag boldog napjai utdn, mar siilyos prob-
lémakkal kellett szembenéznie. Hazassagat felbontotta, és kisfianak eltartdsarél 6 gondos-
kodott.

1913. aprilis 1-i postabélyegzésti, Beck Vilmosnak cimezett lapjan a kovetkezoket irja :
,» Villikém, draga baratom, nem mehetek addig mintazni, mig szegény T. kinn van s ndlam
‘ebédel. Taldn a jové hétre hagyjuk, v. e hét utolsé napjan kezdjiik. J6? Nagyon szorgalmas
leszek, Kaffkajuk.” A szobor elkésziilt.® Anyaga tortfehér haraszti k6. A mellszobron Kaffka
haja kozépen valasztott, siman hatrafelé fésiilt, laza kontyban Osszefogott. Fejét kissé elbre
hajtja. Ruhéja hangsilytalan, kivagott. Arcvonasai erételjesek, a szajfeletti rész igen hossz1,
szaja rajzosvonast, hatarozottan osszezart. Itt mar masodizben allunk olyan alkotassal szem-
ben, ahol a mfivész a modell j6 barédtja, egyéniségét, emberi Iényét, miveltségét jol ismeri.
Fémes Beck Vilmos miive j6 portré. Elsé pillanatra az arc cstinya, ez az éimény minden viszont-
latasndl ismétlédik, de mindannyiszor rovid szemlélédés utan elhamarkodott itéletiink meg-
valtoztatasara kényszerit a szoborbdl sugarzé egyéniség szuggesztiv hatdsa, s érezziik azt,
hogy okos, szellemes, mély belsG életet €16, eréskarakterdi emberrel allunk szemben. 1913
Aprilisiban vagyunk, Kaffka egyediil élt, egyediil nevelte fiat, tanitott, sokat dolgozott és
mar komoly ir6i sikereket aratott. Az 1906-o0s pasztell 26 évének boldog fiatalsaga utan, érett,
segyre elmélyiil6bb lelk(i, komoly emberré valt. Targyalt szobrunkkal kozel egyidejii, 32 évére
keser(i-bolcsen visszaemlékez§ Onéletrajzabol idéziink néhany mondatot, ami a szobor hangu-
lataban hiven tiikrozddik : ,,Nem élek gondok, bajok és belsG vitdk nélkiil, de mostani életem
minden id4ig volt éveimnél viszonylag jobb, fejlettebb és enyémebb ; aldassék minden meg-
tévesztések, hobortok és szomortisdgok, akarmifélék —, melyek e szabadda Jevésre, magamhoz
kozelebb jutdsra akaratlan is segitettek.”

1913-ban a Nyugat kiadasaban jelent meg Kaffka Margit Mdria évei c. regénye, mely
mellékletként Kaffka Margit haromnegyedalakos fényképét kozli. Fehér csipkegalléros, fekete,
hossztiujjit ruhdban, apré ékszerekkel diszitve iil elGttiink. Kissé oldalra fordul, szép formas
kezét 6lében osszekulcsolja. Haja hullamosan ssszefogott, nem repked mar a feje koriil, er6sen
a haldntékdra fésiilt. Ezzel egyszerre késziilt Székely Aladar masik kozismert felvétele, melyen
Kaffka ‘Margit kicsit eldrehajtott fejjel, kettévalasztott, el6reborulé hajjal néz rank. A ruha-
kivagdsa és a bross azonos a két felvételen. Kadar Erzsébet taldléan jellemz§ sora erre a
Kaffka portréra szabottak : ,,Szeme sotéten keretezett, nagy, figyel6. Arca szlavos, majd-
nem nyers, szinte még nem kész arc, mint a gyerekeké. Cstinya volt-e, vagy szép? Nala az arc
mellékes volt, csak foglalata a szemnek.!® Ezt a satoroshaju arcképét kozolte Székely Aladar
az Irdk és miiveszek 1915-ben megjelent albumdban. Az album egy példanydba Kaffka Margit
ezeket az ajanlé sorokat irta : ,,Leoniemnak kiildom szeretettel a haboris karacsonyra csiinya
€s fdaradt arcaink masat.”1 .

1914-ben Kaffka Margit életében 1j fejezet kezdddiott. Megismerte Bauer Ervint, €s
még ugyanebben az évben hdzassdgot kotott vele. Bar katonaorvosi szolgalatra bevonult ifja

7 SAssy CSABA: Margit asszony. Reggeli Hirlap, Miskolc 1921. 35. sz.

* FeLEKI GEzA : Kaffka Margitrol. (Felolvasas a Nyugat jubileumi estjén) Nyugat 1927. 1. 14,

,,Kaffka Margit arcan a szempar az uralkodo, ... szeme valosziniitleniil vilagos volt és valészinGt-
leniil csillogott, kissé hldeg, mindig éles fényben. Mély violatonusok vegyiiltek Kaffka Margit szemének sziirke
szinébe, és a mély violatonusok ellenére vilagitott ez a szem : kutatva és szomjasan nézett koriil, mindig
keresett, mindig kérdezett. Ilyen szem illenéx a nagy vizsgalobirohoz, de csak akkor, ha inkabb a vadlott
artatlansagat akarjak kideriteni, mint a vadlott blindsségét. Kaffka Margit szeme mindig kérdezett, és néha
ijesztéen nagy kérdéseket vetett fel, amint a magyar irodalomtorténet nagy kérdbjelei kozé tartoznak versei
novellal, regényei.”” — FtsT MILAN : Emlékezés Kaffka Margitra. Nyugat 1928, 11, 712, ,,... A tekintetét
is latom ilyenkor, ezt az idegességt6l puha, bizonytalansagtél allandéan rebbend, egy Kis blzonyqssagért
esengé tekintetet . .. S ilyenkor mindig nagyon megfajul a szivem érte s azt gondolom, hogy e nagy vilagnak
egylk legarvabbja 6 volt.”

* P. 1. M. Itsz, 1958/581. sz., 49 cm magas. Fémes Beck Vilmos Kaffka Margitot abrazolé szobranak
maszk-szer(i, 20 cm magas, barnara szinezett gipszdntvény-valtozata Kaffka Margit rokonanak, Horvath
Tibornak tulajdona. .

1o KADAR ERzsEBET: Kaffka Margit. Kodlovagok ([r6i arcképek). Szerk. THURzZ6 GXABOR. Szent
Istvan Tarsulat, é. n.

11 Guttmann Leonienak, Kaffka Margit baratnéjének sz6lé ajanlas.
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férje miatt éveken keresztiil dlland6 aggodalomban €lt, hol elszakitva tdle, hol rovid id6-
szakokra boldogan egyiitt, — hangulata mégis gyokeresen megvéltozott, a korabban 6nmaga-
ban megtaladlt nyugalom békéjét a szeretett tars féltése, €s a végre nyugodt élet épitésének
vagya tette még tartalmasabba. Ebbél az id6bdl 8 fényképe van a keziinkben. Miivészi fot6
egy sincs kozdttilk, tinnepi alkalmakkor késziilt csaladi képek, amatér felvételek, melyek
t6bbnyire a habors évek oly ritka, egyiitt to1tott pillanatat orokitették meg : Kaffka Margit
férjével, kisfiaval és Seidner Ern6nével (1), katonaruhas férjével és 11—12 éves, fehér matroz-
ruhés kisfidval (2), alloképen férjével ; Kaffka hosszii, egyenesszabdsi, sitét szoknyat és
gallértalan, hossztujji fehér bluzt visel, haja kozépen elvalasztott, erfsen arcdba fésiilt (3),
Bauer Ervinnel egyiitt; Kaffka hosszti fekete kabatban, sz6rmés gallérral, muffal, fekete
homlokbasimulé kalapban (4), férjével kdvéhazi asztalnél, elGttitk mokkdascsészék (5), az
zglg-as va(sg’;ti igazolvanyképe, mely fehér ruhaban, fehér, nagysz€ldi, strucctollas kalapban
brazolja (6). : ¢

A habortus évek legsikeriiltebb fényképe 1917-ben Temesvarott késziilt (7). Hosszl
asztal mellett, egymastdl tavol, mikroszkép mellett iilnek, mindketten fehér munkakdpenyben.
Kaffka nagyon fiatalos. E%yszerﬂsége j6l esik az el6bb felsorolt képek divatos kala;)jai és ruhai
utdn, Haja hatrafésiilt. El6rehajolva figyeli a mikroszképot. Arckifejezése, fejtartasa, hajanak
tomege emlékeztet Fémes Beck szobrara, hangulata sokkal derfisebb. Szép kezei ezen a fel-
* vételen is jol érvényesiilnek. Kaffka szerette finomvonalt kezét. Kevés fennmaradt személyes
vonatkozasti emléke kozott van néhdny rajzlap, egyikén kezér6l éppen ezekben az években
rajzolt vézlatait latjuk. A naiv és gyakorlatlan vonast rajzokban meglepd a jellemzber(.12

Még a habora elején kiildott el férjének egy kis interieurfelvételt (8), melyen sokkal
inkabb a lakés hangulata fontos, mint Kaffka kicsiny, a kornyezetbe belesimulé figurdja. —
Oly sok visszaemlékezésben taldlkoztunk azzal a megéllapitassal, hogy Kaffkdnak nem volt
€rzéke a rendhez, Praktikusséghoz, az 0ltdzkodéshez, €s sok haszontalan dolgot, disztargyat
vasérolt Ossze foloslegesen.’® Ezen az interieur-képen a falat diszité fényképek és festmények
zsufoltsdga az egl)('etlen/ amit kifogasolhatunk. A biedermeier-biitorok kedves hangulata, az
irasos kézimunkak, keramiatargyak szeretete izlésre és jo itélGképességre vall.

1918 végén, kozvetleniil Kaffka Margit halala el6tt késziilt Petri Lajos mellszobra,
az utols6 képmas, ami €16, beszédes vonasait megdrokitette. Kisfidnak levélben szamolt be
err6l az eseményrél : ,;Engem most mintaz Pick (Petri) Lajos szobrdsz a Telcs mfiteremben.
Nagyon j6 lesz a szobor, tigy hiszem.”* Petri Lajos mfive csak a fejet és a lagyvonalt nyakat
abrazolja, a haj hullamos, hatrafésiilt, das kontyban a nyakon sszefogott. A miivész a karak-
teres arcot megszépitette, a gyermekes orrot és kicsit duzzadt fels6ajkat ndiessé enyhitette —
az idealizalt vonasok lagyabb egyéniséget titkréznek, mint Fémes Beck Vilmos szobra. A’ mell-
szobor visszautal a fiatalkori bajos profil-fényképre, eltorli a kdzbeess évek sok kinlédasdnak
az arcra irédott éles vonasait és igy a malo id6 torvényei folé emeli.

Az életben készillt miivek sora ezzel le is zarult. Hirét és emlékét elborité csend és
hallgatas két évtizede utan, haldla huszadik évfordul6jéra, a rovidélet(i Kaffka Margit Tarsasag
a farkasréti temet6ben az egyszer(i kettds sirhant f51é emléket allittatott. A sirszobrot Koves-
hézi Kalmar Elza faragta, aki személyesen ismerte Kaffka Margitot. Az évek messzi tavolabol
lesz(ir6dott és emlékké halvanyodott benne az ismeretség élménye. A sziirkés fehér készobor
az irénét 1épcs6soron felfelé haladva dbrézolja. Jobb labaval eldre 1ép, két karjat maga elé
tarja. Ruhdja hossz, b6 szoknya, inkabb stilizalt, mint meghatérozott divatot abrazol, s a
ruhafels6t a vallat koriilolel§ és a két kar kdzott a mellen lefut6 hossza séal alkotja. Ez a merev
séalrész tAmasztja ald és Grzi meg a letoréstdl a kissé esetlenill el6renytjtott két kart. Haja
lagyan mintazott, kozépen valasztott, kontyba féstilt. Arca, alakja szimb6luma Kaffkéanak,
nem is kivan a sz6 szoros értelmében vett szoborportré lenni. — Mig a hasonlatosségra torekvo
sirszobrok eleve sikertelenségre itéltek, Kovesh4zi Kalmar Elza mfivében Kaffka rajongé

1 0. Sz. K. Fol. Hung. 2.569.

13 KApAr ERzsEBET, i. m. , Hitt az apr6 dolgokban, a selyempéarnakban és csipkegallérokban, ame-
lyekkel szivesen hintette tele regényeit és diszitette fel h6snéit. Tronak is asszony akart maradni...”

TERSANSZKY 3{ JENG : Kaffka Margit. (Elmondtam a Nyugatbaratok Koérében) Nyugat 1931, 11. 142,
,,Annak a tarsasagnak a holgytagjai, amelyben Kaffka Margit forgott, egyontetiien kedvezdtien véleménnyel
voltak Kaffka Margitnak, a nének, a damanak, a haziasszonynak oltozkddés és mas néi dolgokban val6
szakértelmérdl és érzékérdl . . .” ,,Kaffkanak egyaltalan a csin, s6t praktikussag irant is nagyon kevés tehet-
sége van...” ,,...nagyon dragan és nagyon rosszul vasarolt szinben és formaban kalapokat és 6ltozékeket
és disztargyakat és mittudom miket...” ,, ... makacs gyerek, akit szeszélyei, gyakorlatiatlansaga, beugrat-
hatésaga, vagy konoksaga, ezer, sokszor megkeseriilt kényelmetlenségbe rant bele.”

14 Petri Lajos Kaffka Margit szobra 40 cm magas. A miivész tulajdona. Budapest, XIV. keriilet

Kaffka Margit utca 1. sz. hazan elhelyezett emléktabla ennek valtozata. Anyaga haraszti k§, 55—90 cm.
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egyénisége benne €l, €s hat a késs szemlélbre is. Az alldalak szokatlanul kicsiny mérete lerontja
a kozeli szemlélet hatdsat, monumentalitdsa csak nagyobb tadvolsagbdl bontakozik ki.l®

Kaffka Margit arcanak, kiilsé egyéniségének valtozasat a fenti képsoron rovid két
évtizedre terjedd iddszakaszon kisérhetjiik végig. A kiemelkedébb, beszédesebb képmdasok ;
a miivészi Székely- és Maté-fotok, Fémes Beck Vilmos mellszobra, a kedves hangulatii mik-
roszkopos amatlrkép és Petri Lajos szobra kolcsondsen kiegészitik egymast. Megmutatjik
a kutaté szemmel figyelG lelkes, fiatal irénét, a magaratalalt, dnmaga alkotéerejében bizé
embert, a rovid pillanatra felszabadultan boldog és gondtalan asszonyt. Kaffka Margit szemé-
lyét irdsai kozelhozzdk az olvaséhoz, de szinesebb lesz a kép, teljesebb az élmény és kozvet-
lenebb a hangulat, ha a sorok mdogott €16 ember arcvonasait is megismerjiik.

Vargha Zoltan
ADY ENDRE LEVELEI VARGHA GYULAHOZ

Ady Endrének 1915—16-ban Vargha Gyuldhoz irt alabbi harom levele azt mutatja, hogy
politikai, vilagnézeti és erkolcsi felfogasuk killonbdzlsége ellenére el6zékeny hangii levelezés -
folyt koztitk. Kozlom Vargha Gyula egy 1916. majus 11-r0l keltezett kiadatlan versét is,
mely bizonyitja, hogy elismerte Ady tehetségét.

-

Méltésagos Allamtitkar Ur, még mindig hiszek a poétak koztarsasdganak legendaja-
ban. Azért hat ha én megatkozott poéta vagyok is s éppen ellenséges, hiszem, hogy Vargha
Gyulata kolt6t, megtaldlom a méltosagos dllamtitkdrban is. S ez ezittal magyarazéja ici-pici
iigyem legmagasabb férum elé terjesztésének. Hallgasson meg csak : elsé sorban is nem
vagyok érdekelt, ami természetes. Csucsan lakom tobbnyire hazassigom 6ta s elsé sorban
feleségem miatt. Ez a Csucsa Kolozs-m-nek nyugati legszélén van s hogy ott kibirhassa az
ember az életet a bolcsességen kiviil, a feleségén, az olvasmanyain kiviil, a vastt és posta relativ
segitségére vagyunk szorulva. Kikapcsolédunk a vilagbdl, ha a vasut (ez ritka eset) vagy a
posta (ez kis vidéki helyeken mindig hatalmi diihben dithtng) okvetetlenkedik. Nalunk a
postas régi baratomnak, dr. Sarkadi Lajos nagyvaradi ker. és iparkamarai titkarnak a ndvére.
Mar ez is tartoztat és tlir(t0z)tet vele szemben s még jobban az én Sarkadi baratom kolozsvari
vasfiti és postai dsszekOttetése. De nem a posta miatt fordulok eziittal a nagyon elfoglalt
allamtitkarhoz, de egy vasiti tisztvisel6 miatt. Ez a vasiti tisztvisel§ Ladits Sandor nevid,
s ugy keriilt az én postaiigyembe, hogy hirlapjaimat a vasithoz jaratom. A vasithoz azért,
mert a postaval keriilni akarok minden nem muszaj Osszeiitkozést. Ladits pedig, ki par év
6ta minta-hivatalnok Csucsan, miattam, postdm miatt kellemetlen konfliktusokba kever§dott.
Fiatal, ambici6zus, pompas hivatalnok és ember s nem szeretném, ha hozzam-ragaszkodasa
miatt allandg idegességben kellene élnie. Rendes tuton az iizletvezetGségen megprobaltuk
mar, hogy 6t szolgalat érdekében, hivatalb6l helyezzék el innen. Miskolczra 6hajtana menni,
hol vasutas testvére s egy nénje él. Arra kérem Méltésagodat : iizenjen at par sz6t e hivatalbol-
athelyezés dolgaban. Nekem a posta ellen volna s talan — ha minden kotél szakad — lessz
(igy!) rengeteg panaszom. De most csak lovagiasan (bocsanat, igy van) csupan azért az emberért
emelek kéré szot, kit netdn bajba hozhatna az, hogy mellettem van. {zléstelen volna Vargha
Gyuldnak e kérés kapcsan, igy és ilyenkor mast is mondanom. Kijar6 tisztelet és becsiilés
minden addjaval igaz tisztel6 hive

Ady Endre
Csucsa (Kolozs m.) (Datum nincs, 1915 @sze)

2

: Méltésagos Allamtitkar Ur, fogadja el kedves vélaszaért halas koszonetét az On régi
tisztel6 hivének, Ady Endrének (A nyomtatott névjegyen: Ady Endre — olvashatd)

Csucsa, kedd.
' A Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban van Kalmar Eiza Kaffka Margitot abrazolo mellszobra,
mely a siremlék alapjan késziilt. Gipsz, 30 cm magas, Itsz. 59—54—N

Kaffka Margit ikonografiajanak dsszeallitasanal az egykora “szobrok és festmények teljes egybe-
gylijtésére torekedtiink, a fényképek esetében a legfontosabb csoportokat emlitjitk meg.

92



A 10 filléres bélyeggel ellatott kiilsé levélboriték cimzése :
Méltésagos Dr. Vargha Gyula m. kir. kereskedelemiigyi allamtitkar drnak, (Keresk.
miniszterium) Budapest

Az elmos6dott postabélyegz6n csak sejteni lehet az 1915 oktéberi keletet.

Csucsa, szombat

Méltésagos Uram (talan Kegyelmes, de nem elGszor jartam mdr ilyen pérul : . meg-
bocsat?), koszonom, hogy kegyes volt kéréseimhez. Koszonom, hogy most, miutan kéréseim
igazan semmik voltak, megmaradt a jussom, hogy félreértés nélkill mondhassak ma mar
mast is. F4j nekem, hogy Vargha Gyula Rékosi Jen6vel és az 6 ravaszkodasai révén egy
ajféle pazmanypéteri foladatot véllal. Ez a borzaszté habort sok ideol6giat soport el, de a
magyar protestantizmust, melynek nehadny irddedkja, s6t f6papja is, mar-mar a fiilbe-gyon-
tatasig papistasodik, meg kellene menteniink, mert 6k volndnak talan a magyarsag. Hédolok
a tiszta élet(i, nagy allasn, s legf6bbképen a poétasidgaban kifejezett el0kelGségii és maradandé
Vargha Gyuldnak. Bocsdssa meg, hogy ezt meg kellett irnom s halasan koszontom. Legtisz-
tel6bb hive Ady Endre.

— A levélboritékon a cimzés: Mélt6sagos Vargha Gyula tirnak, kereskedelemiigyi
4llamtitkdrnak Budapest Kereskedelemiigyi miniszterium. Kiildi : Ady Endre Csucsa, Kolozs
vm. Ajanlott. A 35 fillért kitev§ bélyegeken egészen vilagosan olvashaté a kelet : Budapest
1916. marc. 12. (Ady levele Csucsan el6z0 napon, mérc. 11.-én kelt)

4.

Ady Endrének
»A dalok tiizes szekerén” c. versére.

Szekeredb6l a bfint ha kifognad,
E veszett vasari gebét,
S ifja Apoll6 volnal csakugyan,
Mi mind valamennyin

Viragot szérnank elibéd.
Diadalod lattan

Nem marna se bosszti, se banat,
Ha messze maradnank,
Oromujjongasunk

Anndl hevesebben szédllna utdnad.

Budapest, 1916. majus 11.
Vargha Gyula
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SZEMLE

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG M UVELODESPOLITIKAJA

Vilogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Sajté ald rendezte Petrdk Katalin és Milei
Gyorgy. Bp. 1959. Gondolat K. 381 1. (Nemzeti Konyvtar). ;

A Tanicskoztarsasag, 40. evrorduldjara
megjelent konyvek kozott kiemelkedd helyet
foglal el ez a hézagpo6tlé mf, amely a Tanacs-
koztarsasdg mfvel6dési politikajanak leg-
fontosabb dokumentumait gyfjti egybe, a
Parttorténeti Intézet gondozdsaban. Kozel
masfélszaz rendeletet ad kozre e konyv;
feloleli az iskolai- és iskolankivilli népokta-
tés, a sajté, a konyvkiadas, a tudomanyos
intézmények és a kiilonboz6 mfvészeti 4gak
(irodalom, film, szinhaz, zene, képzOmf(ivészet)
irangrftéséra €és tovéabbi fejlesztésére vonat-
kozo rendeleteket. Fiiggelékben kozli az ide-
vagé legfontosabb cikkeket és egyéb doku-
mentumokat, jegyzeteiben tovabb szélesiti
ismereteinket a rendeletekben felmeriil§ kér-
désekrdl, végiil eseménynaptar és killonbozs
szakbibliografidk egészitik ki a kitetet. Mind-
ez egyiittesen kdnnyen AattekinthetGvé, jol
kezelhet6vé is teszie hasznos konyvet. Petrak
Katalin és Milei Gyorgy szerkesztlk -igen
alapos kutatomunkat végeztek, s gondosan,
lelkiismeretesen valogattdk Ossze a konyv
anyagat ; olyan gyfijteményt adtak az olvasé
. kezébe, amit a kiilonbozé szakemberek is
haszonnal forgathatnak. A konyvet mélto,
izléses kills6ben jelentette meg , ,Nemzeti
Konyvtar” sorozatdban a Gondolat Kiad6.

Sokoldaltt és szertedgazo rendeleteket,
intézkedéseket és terveket foglal magiba ez
a kotet. Meggydzben bizonyitja, hogy a
Tanacskéztarsasdg mfivelddési politikdja az
ember felemelését és haladd nemzeti kult-
rank Kkiszélesitését egyszerre szolgalta. A
proletardiktatira 4llamhatalma gondosko-
dott arrél, hogy a mfivelGdés lehetGségeitsl
addig nagyrészt elzirt néptdomegek el6tt ki-
nyiljék a tudomdny és a mfivészetek biro-
dalma, a mfivel6dés minden lehetsége, s
ugyanakkor arra is gondja volt, hogy a
kiillonbdz6 tudomanyéigak, mfivészetek széi-
mara megteremtse a fejl§désiikhoz szitkséges
feltételeket. A kulturdlis élet iranyitéi gon-
dosan figyeltek arra, hogy a volt kizsaikma-
nyolé osztilyok kulturalis monopéliuménak
felszdmoldsa kdzben az emberiség korabban
felhalmozott kulturalis értékeibdl semmi ve-
szendfbe ne menjén, ellenkezbleg : ezen érté-
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kek a kialakitand6 1j, szocialista kultara
épilletének alkoté téglaiva valjanak.

E torekvés az egyes rendelet-csoportokon
belill is megmutatkozik. A kotet egésze jol
mutatja meg, milyen Osszefiiggések vannak
az egyes intézkedések kozOtt, hogyan egé-
sziti ki péld4ul az iskolan kiviili népoktatas
terve az iskoldk atszervezését célzé reform-
terveket. Vagy a miivészetek teriiletén :
hogyan filgg 0Ossze a szinhazak, mozik, a
konyvkiadas allamositdsa, a mfikincsek koz-
tulajdonba vétele az @j szinhazpolitikdval,
a dolgozé osztalyokbdl kindv6 0j kozonség
izlésének fejlesztésével, a konyvtarhéalézat
kiszélesitésével, az ir6k és miivészek anyagi
tAmogatasat szolgald intézkedésekkel, s végiil
a tudoméanyok és miivészetek olyan vezet$
szerveinek (direktériumainak) létrehozasa~
val, amelyekben maguk a tudoésok, irdk,
miivészek veszik keziikbe szakteriiletiik ird-
nyitasat.

A rovid bevezet§ tanulmany — Petrak
Katalin és Milei Gyorgy tollab6l — ha vaz-
latosan is, alapjaban helyesen ismerteti és
értékeli a Tanacskoztarsasag kulturélis in-
tézkedéseit. Ramutat, milyen nehéz helyzet-
ben — imperialista csapatokkal korillvett
orszigban — vallalta és kezdte meg 1919-
ben a proletariatus allamhatalma a szocialista
kultfira alapjainak lerakasat. Bar ut6pisz-
tikus elgondolasok is érvényesiiltek olykor
a tervezés soran — f6ként bizonyos tapasz-
talatlansig kovetkeztében — a fékérdések,
a kulturalis élet szocialista atszervezésére
irAnyul6é elgondoldsok alapjaban helyesek,
reélisak voltak és sok vonatkozasban ma is
tanulsagul szolgalnak. Rendkivilli feladatokat
oldott meg a Tanécskoztarsasag mfivelGdés-
politik4dja rovid négy és fél hénap alatt es
mindez nem valt volna lehetségessé, ha a
haladé magyar értelmiség szine-java lelkesen
nem tdmogatja az 1j, szocialista szellemi
élet alapjainak, szervezeteinek kialakitasat.

Nagy haszonnal forgathatjuk e konyvet
a Tandcskoztarsasdg irodalmanak, irodalmi
életének vizsgdlata kozben is. A kotetet
olvasva jobban megértjiik, miért csatlakoz-
tak a halad6 magyar irok szinte egyontetfien



a Tandcskoztarsasaghoz, s vettek részt — a
haladé értelmiség nagy részével egyiitt —
szép célkitlizéseinek, s ezen beliil a szocialista
kultira kialakitdsanak megvalGsitdsaban.
Igen tanulsidgosak a gyfijteménynek az iro-
dalommal kapcsolatos dokumentumai, s Kkii-
16ndsen az Iréi Direktérium 1919 juliusaban
készitett javaslata — az ir6k munkajanak
anyagi biztositdsar6él és egyéb fontos kér-
désekr6l, — amely most els§ izben jelent
meg nyomtatasban. A bevezet§ tanulmany
rajza irodalmunk akkori 4llapotardél és
uj kezdeményezéseir6l 1ényegében egybe-
hangz6 az irodalomtorténészeknek ezen a
teriileten végzett eddigi kutatasaival, de egy-
ben 1j feladatokat is r6 a tovabbi kutaté-
munkdra. Elsfsorban a kommunista irék
akkori nézeteinek, a kialakitandé szocialista
irodalomrol alkotott elképzeléseinek elvi bira-
latat és értékelését igényli, amely néhany
esetben arra is ravilagithatna, hogy az iro-
dalmi életben irdnyit6 szerepet betdlt6 kom-
munista irék nyilatkozatai, az 1j irodalom-
r6l vallott Aallasfoglaldsai milyen érdekes
hasonlatossagot mutatnak olykor egyes ha-
lad6é polgari irék akkori elképzeléseivel.
Helyesen és mértéktartéan mutat rd a
bevezetés, hogy a Kassak Lajos altal veze-
tett , aktivista”-csoport helye és szerepének
értékelése a Tandcskiztarsasag irodalméban
még nincs megnyugtatéan tisztdzva, hogy
tovébbi irodalomtérténeti kutatdsok nyoman
kell majd feltdrni ellentmondésaikat; le-
valasztani a nézetiikben rejt6z6 1ényegében
szocialista elemeket a burzsod ideolégiat
tiikr6z6 anarchisztikus ldzongasoktol, az 1j
forma kialakitdsara irdnyulé pozitiv torek-
véseket a formalista, egyhelyben topogéd
kisérletezésekt6l. Kiilonosen fontos e fel-
adat elvégzése azért is, mivel Kassdkék
kommunista irodalomnak nevezték a maguk
waktivista” torekvéseit, s mert (Komjaték
1917 végén tortént leszakadasatol eltekintve)
csak a proletarforradalom megdntése utén,
az emigraciéban valt el a Ma kommunista
ranyba halad6 szdrnya — Barta Sandor,

,PIRKADASA A MAGYAR EGNEK“
Szerkesztette és az el@sz6t irta Halasi Andor.

Ady Endre: A hadak utja c. versének
egy sorat valasztotta a kotet ciméiil a szer-
keszt6 ; s taldléan, hiszen az G nevével fiigg
0ssze minden halad6, forradalmi szandék a
szdzadel6n e magyar glébuson, ahol ,,Uj had-
sereg a hadak utjdn, Uj legenda, uj harcos
ének” jelezték az utat a beteljesiilg, a , kész
Jov6”, — az 1918-as és 1919-es forradalmak
felé. Ez a szép kidllitast kotet a Magyar
Tandcskoztarsasdg megalakuldsdnak negy-

Kahdna Mozes és méasok — a dekadens
formalizmushoz visszakanyarodd szarnyatél.
Maga a bevezetés csak érinti ezeket a
problémakat, megoldasukra mar csak termé-
szeténél fogva sem vallalkozhatott. Valéban
hasznos lenne, ha a kotet szerkeszt§i nagyobb
elemzé tanulméanyt, a Tandcskoztarsasag
mfivel§déspolitikdjanak egészét elmélyiilten
bemutat6, az egyes problémakat megoldo
monografiat készitenének, hiszen az anyag
— amely a kotetben kozreadottnal sokszo-
rosan tobb — 0sszegyfijtve a birtokunkban
van €és a bevezet§ tanulmany igéretes bizto-
sitéknak latszik arra, hogy e nagyobb fel-
adatot is helyes elvi alapokon és sikeresen
fogjak megoldani. Egy ilyen elemz§ tanul-
manyban moédjuk lesz az értelmiség pozitiv
magatartdsa inditékainak tovabbi vizsga-
latéra is. Kidolgozhatjak a haladé értelmiség
e nagyfok feladatvallaldsanak tovabbi ssze-
tevdit, amelyek kozOtt fontos helyet kell
kapjon a kulturdlis élet teriiletén tilmenben
a Tandcskoztarsasag egész politikaja, s ezen
beliil a nemzeti fiiggetlenségi harc, az orszag
megvédésére irdnyuld eréfeszités is. Ugyan-
csak e tanulmény feladata lenne annak a
vizsgdlata, hogyan fiiggnek ossze a Tandcs-
koztarsasdg miivel6dési politikajaban el6for-
dulé utdpisztikus talzdsok és az ezek kovet-
keztében létrejott hibds nézetek a Tandcs-
koztarsasag egész politikdjdnak hasonlé hi-
béival, nézeteivel. Az ilyen Osszehasonlitas-
bél adédé tanulsagok megkonnyitenék sza-
munkra annak a megértését, miért kovet-
kezett be bizonyos foki visszahtiz6das, meg-
torpands egyes ir6k munkassagdban a prole-
tarforradalom utolsé heteiben.
Megjegyzéseinkkel e tovabbi — és nem
konnyti — feladat vallaldsira szeretnénk
,rabesz€élni” a kotet szerkesztfit. Hiszen
A Magyar Tandcskoztdrsasdg miivelGdéspoli-
tikdja sokszinfi, gazdag kotete a mfivelGdés
teriiletén dolgozé szakembereknek szinte nél-
kiilozhetetlen kézikonyvévé valt.

Jézsef Farkas

Bp. 1959. Szépirodalmi K. 264 1.

venedik évforduléjara késziilt és tizenhét
kortars iré és kolt6 visszaemlékezéseit tar-
talmazza.

Az Oszirézsas €s a proletarforradalom
irodalméanak feltardsa, dokumentumainak
Osszegyfijtése még alig elkezdett munka.
Péndi Pal Virds zdszlékkal c. kbtete, amelyet
az 1919-es forradalom koltészetébdl allitott
Ossze ; Durké Matyasnak Méricz Zsigmond
forradalmak alatti irdsaib6l Osszegyfijtott
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konyve ; Remete Laszl6: Irodalom—forra-
dalom 1917—1919 c. antoldgidja ; az MSzMP
Parttorténeti Intézetének munkatarsai, Pet-
rak Katalin és Milei Gyorgy altal sajté ala
rendezett A Magyar Tandcskoztdrsasdg mi-
velddéspolitikdja c. kotetben kozolt dokumen-
tumok ; Joézsef Farkas tobb publikacidja
segitségével valt a magyar torténelem és
irodalom e nagy Kkorszakvélté idejének
kolt6i-iréi termése hozzaférhet6bbé szélesebb
olvasOkdzonség szamara. (Jozsef Farkast6l
varjuk egyébként a kozeljovében négy kotet-
ben kozreadandé — e kor teljes irodalmi
anyagat tartalmazé — gyfijteményt is.)

A korabeli irodalom dokumentumai mel-
lett természetesen nagy érdeklGdést kelthet-
nek az irodalomtorténet kutatéi szamara
mindazok a megnyilatkozasok, amelyeket a
kortarsak, a forradalmi események aktiv
résztvevli akar ir6i mibe oldottan (lasd
err6l K. Nagg' Magda tanulmanyat a Kor-
tars 1959. 8. sz.-ban!), akir Kkozvetlen
visszaemlékezések formajaban késébb el-
mondanak. Ez utébbi téren — tobbek kozt —
igen fontosak a Léanyi Ernéné altal szer-
kesztett kotetek (Hdsi harcok emlékei. Bp.
1955. és Nagy idok tanii emlékeznek 1918—
1919. Bp. 1958.), amelyek azonban féleg
munkasmozgalmi, torténelmi szempontbél
jelentds emlékezések gyfijteményei. E sorba
tartozik tulajdonképpén a jelen kotet is,
bar — mivel szerzfi ir6k, kolt6k — termé-
szetszerfien nagyobb helyet kap benne a
mfvészi ténusd, irodalmi vonatkozast val-
lomés. A szerkesztGi elfsz6 taldloan jellemzi
ezt az egész kotetet atitaté alaphangot.
,»Mi, akik dsszehivtuk ezt a talalkozot, — irja
Halasi — mindenkinek megmondtuk : be-
sz€ljenek a szivilkb6l, nem kozhelyeket és
nem szdraz kortdrténeti adatokat varunk
t6likk, hanem iréi élményeket; almodjak
vissza magukat ifjisaguk eme tiizes és viha-
ros szakaba, s amiket a visszaemlékezés
bennilk felkavar, mondjak el Oszintén, a
sajat hangjukon, az egyéniségiik szerint.”

Valéban, igy is szillettek ezek az irasok.
Valamennyi szerz§ e kotet szaméra irta meg
emlékeit, csupdn Madarasz Emilt6l olvasha-
tunk negyedszdzaddal ezelGtt szilletett irést,
egy 1933-ban Moszkvaban oroszul kiadott
elbeszélés forditdsat, amely a Tandcskoztar-
sasag bukasanak és a Peidl-kormény szégyen-
teljes let(inésének idejérdl szol. Bar a két
forradalom veteranjai koziil sokan eltdvoztak
mér sorainkb6l, mégis — s ez egyik hi4ny-
érzetiink a kotettel kapcsolatban — talan
még gazdagabb4i lehetett volna tenni e gyfij-
teményt még €16 irok, kolt6k emlékezéseivel.
Hi4nyoljuk pl. Illés Béla, vagy Kahdna,
Mécza nevét (igaz, az utébbiak nem Magyar-
orszagon élnek, de azért meg lehetett volna
keresni Oket), de pl. Kassdk Lajos is helyet
kaphatott volna tdn a kotetben, hiszen,
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— helyesen — a szerkeszt§ arra torekedett,
hogy killonbdz6 irodalmi arnyalatokhoz tar-
tozokat hozzon ssze a nagy idGkre emlékezés
kerekasztala mellé. S életsorsban, ir6i palya-
ban, politikai felfogasban és fejlddésben
1918—19-ben oly eltér§ szinten all6 irék
szavaibol mégis egyetlen Osszehangzé tant-
sagtétel csendiil ki. Az nevezetesen, ho
valamennyien ugy emlékeznek erre az id6-
szakra, mint a magyar nép életének és vala-
meng}/ink életének legszebb finnepére ; olyan
csodalatos vallalkozasra, amely véget vetett
az 0Oldokl6 imperialista rabléhaboriinak,
véget vetett a magyar nép évszazados tar-
sadalmi elmaradottsaganak, kulturlis el-
esettségének, s hogy a proletariatus vér nélkiil
vette kezébe a hatalmat, s viéllalta a két
legnemzetibb feladatot : a dolgozé nép hata-
lomra juttatdsat, és az idegen burzsoazia
ellenében a proletarnemzet fiiggetlenségének
megvédését. Az iréi vallomasok egybehang-
zéan tanasitjak, hogy 1919 tavaszén az a
fordulat kovetkezett el, amelyet a magyar
irodalom legjobbjai masfél vagy két évtize-
den 4t készitettek eld; azt bizonyitjak,
hogy a progressziv ir6i torekvések, a jelentds
magyar ir6k talnyomé tobbségének torek-
vései szervesen ¢€s folytonosan fejlédtek el-
addig a fokig, hogy orommel {idvozolhették
és szivesen segitették a proletardiktatirat
az irodalom frontjain, a kulturdlis élet
killonbdz6 terilletein. A magyar irodalom
1919 tavaszén érett volt arra, hogy szocialista
szellemiséggel telit6djék, hogy 1 Kkorszakot
nyisson a magyar nép mfivel6désében. Igaz,
hogy a bukdas utdn sokakban dsszeomlott a
még nem elég erls hit, avagy a gyenge alapii
imeggy6z6dés, de vajon mi bizonyithatné
jobban e kotet szerzfinek és a mar meghalt
kortarsak szamtalan ismert emlékezésének
igazsigat, mint éppen az, hogy a 19-es
eszmékhez hfiséges ir6k és kolt6k alkotjak
ma is, — négy évtized utdn — a magyar
irodalom jovendS atjanak mércéjét.

S még valamit bizonyitanak ezek az
irdsok : azt, hogy e torténelem- és irodalom-
formalé korban valamennyien fgy voltak
ir6k, hogy egyszersmind az utca életének,
a forradalmi mozgalmaknak eleven dramaban
éltek. Egyiitt orfiltek a proletartomegekkel
a sikerek idején, s egyiitt szorongtak velik
a nehézségek oridban. Akarhany ir6 is beszél
e korban szilletett verseir6l, vagy kotetérdl,
ezek tapinthatéan, érezhetfen a mélyen &t-
éIt valdsagbo6l sarjadtak ki. Masrészt éppen
ezért — vagyis az élet és az irodalom egyiitt-
1élegzése okan — nem csodalkozhatunk azon,
hogy sok ir6 oly nagy teret szentel nem
annyira irodalmi munkassidgdnak, mint in-
kabb a forradalmi események elmondésé-
nak, mert hiszen valamennyien egy életre
sz016 erkolesi és mfivészi er6t meritettek
belble. fgy ir Fodor Jozsef a tokaji fronton



vivott harcokban val6 részvételérél; Veres
Péter pedig arrél, hogy fiatal foldmunkés
létére miképpen teremtette meg néhanyad-
magaval Balmaztjvaroson a direktorium
nevében a munkashatalmat. Gergely Sandor
a rokkant katondk, a vakok és féllabu ember-
roncsok kitor§ oOromére, elszant akaratéara
emlékezik, amivel azok a kommunistak segit-
ségére siettek, mert t6litk emberi megbecsil-
lést, tamogatast varhattak. Gylry Dezs6
poétikusan szép, novellakerekségii irdsaban
tamasztja fel EG6tvos-kollégiumbeli ifjii hevii-
1ését, majd a felvidéki harcokat, a legendas-
hiri 39-es vortsdandar és Karikds Frigyes
politikai biztos emlékezetét. Szabé Pal Varad
életének valtozasat idézi; s hasonloképpen
Dutka Akos is a Holnap varosar6l ir ; hit-
tel 4llitvan, hogy a forradalom eszméje a
kérosmenti metropolisban erjedt volt, itt
lélegzette be azt Ady is, Kun Béla is, akirdl
¢ festi Boloni Gyorgy és Gardos Mariska
mellett a legélébb portrét.

Barta Lajos forré patosszal megirt, filo-
z6fikus emelkedettségli emlékezése ; Lengyel
Jozsefnek a forradalmas ifjtisagrol irt szép
sorai ; avagy Lanyi Sarolta bensfséges me-
legségtdl flitott — egy szocialista csalad
életét megjelenité — koltéi irasa, mind-mind
killon szint jelentenek ebben az egyiittesben.

Gardos Mariska, B. Szucsich Méria, Var-
nai Zseni irdsainak tilnyomé részét szintén
a forradalmak idejének vagy egy-egy jelleg-
zetes eseményének koltdi dbrdzolasa tolti ki,
mégis az § irdsaikban — a mar emlitett
szerzO0knél nagyobb mértékben — taldlhat
szamtalan érdekes, uj vagy tujszerfien be-
mutatott adatot és dsszefiiggést az irodalom-
torténész. Igen érdekes Gardos Mariska em-
lékezése a Népszava Olvasdtdrara, a Vords
Ujsdg szerkeszt@ségi munkdjara. A Tanacs-
koztarsasag sajtéviszonyairél mond el érde-
kes adalékokat Bartané Szucsich Maria, aki
Tutsek Annatél vette at a Magyar Ldnyok,
ill. akkor mar Ldnyok Ujsdgja szerkesztését.
Varnai Zseni a Margitszigetet birtokukba

vevl proletargyerekekrdl sz6l6 megemléke-
zései mellett verseinek, koteteinek sorsar6l
tudoésit, s a gyermekeknek rendezett szin-
hazi és mozieldadasokrol mesél. Ugyane
vonatkozasban igen jelentls Nadass Jozsef
frasa, aki 1919-ben hol a Vords Orség pa-
rancsnoksagan dolgozott, hol azon faradozott
— Gébor Andor kdzrem(ikddésével —, hogy
a proletéarok és vorosérok eljussanak a Nem-
zeti Szinhdz széksoraiba. Boloni Gyorgy,
aki Svajcban képviselte ez id6ben a magyar
sajtét, érdekesen jellemzi a kor részvevdit,
a Tanécskoztarsasag kiilfoldi visszhangjat, s
a jaliusi napok itthoni hangulatat. Irodalom-
torténeti szempontbdl azonban taldn mind-
annyiukéndl érdekesebbek Halasi Andor és
Gellért Oszkar visszaemlékezései. Halasi az
irodalmi eseményekben fontos szerepet jat-
szott kortars éiményeivel teszi elevenebbé a
korabeli dokumentumokbdél eddig is ismert
adatokat az Ir6i Tanacs, a valasztmény, a
direktérium megalakuldsarél és munkassa-
gardl, az ir6k és kritikusok élet- és munka-
viszonyair6l, vitdkro6l és szinhdzi elfadasok-
r6l. Gellért Oszkdr 1918 decemberében ki«
adott — ma mar alig ismert — kotetét,
A diadalmas forradalom konyvét ismerteti,
amelyben az 1918-as forradalom kiemelked6
szereplGinek, a népkormany tagjainak és 75
magyar irénak dnvallomasat szolaltatta meg.
Igen érdekesek a Vﬁrﬁsmarti Akadémia
megalakulasaval, s a Nyugatnak a proletér-
diktatdra alatti arculatdval kapcsolatos meg-
allapitasai. =

A kotet egészében véve — egyes adatok
vagy esetek esetleges szubjektiv szinezése °
ellenére — irodalomtorténeti kutatdsok szem-
pontjabol is jelentékeny mfi, egyben pedig
lélekemel§ olvasmany, mert a forradalmak-
ban aktiv szerepet jatszott alkoté mfivészek
tisztelgése ez a negyven éve megvaldsult
munkashatalom dics6 emléke elGtt.

lilés Ldszlo

CSANADI IMRE—VARGYAS LAJOS: ROPULJ PAVA, ROPUL]
Magyar népballadék és balladas dalok. A bevezet§, a vilogatas és a jegyzetek Csanadi Imre

és Vargyas Lajos kozos munkaja. Bp. 1954

Az irodalomtorténet és folklorisztika régi,
sokat vitatott, de még tavolrél sem lezart
problémdja : a népballaddk kérdése. A nép-
ballada keletkezése, kapcsolata a régi magyar
koltészet alkotdsaival, még megvilagitasra
var. A nép kozétt €16 balladaszivegek Ossze-
gyf(ijtése tobbé-kevésbé befejezettnek tekint-
hetd. ,,A szovegek rendszeres, tudominyos
feldolgozasa, stiluskritikai vizsgélata, a régi
irodalommal, a killfoldi népkoltészettel valé
Osszevetése még mindig a jov6 feladata.”

7 Irodalomtorténeti Kozlemények -

. Szépirodalmi K. 587 L

(Kodaly : A magyar népzene, Bp. 1952. 3.
l.) — "Nem szandékunk, hogy mindezeket
a kérdéseket egy szilikreszabott recenzi6
keretében érintsiik, csupan a figyelmet
kivanjuk felhivni eddig leggazdagabb bal-
ladagyfijteményiinkre és egy-két ponton
adalékot szolgédltatni a régi magyar iro-
dalmi szbvegek €s népballaddk kapcsola-
tahoz.

Elbljar6ban magar6l a kotetr6l néhany
sz6t. A balladaszivegeket Csanadi—Vargyas
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tartalmas, szépen megirt, sok problémat fel-
vet6-érint6 bevezetGje el6zi meg. Ezutan
kovetkeznek a balladak a kovetkez§ csopor-
tositasban : 1. Klasszikus balladdk ; II. Tor-
ténelmi balladak, vitézi, bujdos6 és rabéne-
kek ; III. Lirai balladak ; IV. Stréfaismétlé
balladdk ; V. Betyarballaddk, rabnéték ;
VI. Uj balladdk. Kiegésziti a konyvet: a
valogatas, csoportositas, cimek, szovegkozlés,
dallam és szovegforrasokra vonatkozd jegy-
zetek, valamint sorrendi mutat6, az egyes
balladdk jegyzetei, szémagyarazat és bet(i-
rendes mutaté. A puszta felsorolasbdl is Ki-
tlinik, — a szerz6k minden filol6giai kiva-
nalmat igyekeztek kielégiteni. A kdnyv szin-
vonalat még emelik Csik6s Téoth Andras és
Csillag Vera illusztracidi.

A ballada-csoportok koziil a régi magyar
irodalom kutat6ja szamdra a masodik a leg-
érdekesebb : Torténelmi balladék, vitézi, buj-
dosé és rabénekek. Azért ez a csoport, mert
a régi irodalmi szovegekkel valé rokonsag
ezeknél a ballad4dknal tapinthaté leginkabb,
ami lehetGséget ad arra, hogy a ballada-
keletkezés kérdését err6l az oldalrél meg-
kozelithessiik.

Solymossy Sandor fogalmazta meg el6-
szor, hogy a ballada rokonsdgot mutat a
hist6rids énekekkel, noha a kompoziciébeli
killonbségek igen nagyok : ,, .. .szoros kap-
csolatot kell sejteniink az egykori népéneke-
sek s a mai népballaddk kozott, vagy hata-
rozottabban: népi balladdink eredete visszave-
zetend§ egykori hegedds-énekekre” (Magyar-
sdg Néprajza, 111.2 75. 1.). Allitasat egyebek
kozott a hegedds-énekek €s  balladak
verskezdeteinek  hasonlésdgara  alapozza.
Ujabban ezt a gondolatot tdmogatja mas
oldalrél Takécs Lajos is, Histdridsok, histd-
ridk c. kdnyvében : ,,A histéria és a ballada
legszorosabban Osszefiigg egymadssal. Mint
miifaj konnyen elvélaszthatok, killon mf-
faji jegyeik, életformajuk révén, de mihelyt
a histéria kiszakad eredeti kornyezetébdl,
elkeriil az énekestll és a fiizetlaprél, tehat
mint dal terjed tovabb, teljesen Ggy visel-
kedik, mint a ballada, illetve a népi ének-
gyakorlatban 4talakulva felveszi a szébeliség
jellemz6 gegyeit” (109. 1.). Takacs'a még ma
€16 utolsé vasari histériasok életét vizsgalja
és irja le. Szamos példan bizonyitja, hogy
. ezek a furcsa, elkorcsosult, a tarsadalom
legaljan €16 emberek, a hajdan viragzo éne-
kes, heged0s, lantos rendnek csenevész utddai
€és igy a nagyon megvaltozott életviszonyok
kozott is a régi népi éneklésmdd, énekkultiira
hordoz6i. Ujabb balladdinkkal valé szoros
kapcesolatuk  kétségtelen, éppentigy, mint
ahogy nyilvanvalé Gseik szerepe is régi bal-
ladaink megdrzésében, tovdbbhagyomdanyo-
zasdban. Kalmany Lajos példaul a ballada-
énekesek killdn rendjét tételezi fel. Ha nem
is tudjuk ezt bizonyitani, az énekes rendek
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szerepe ebben a vonatkozasban kétségtelen
fontos volt.

Vannak olyan balladdink, amelyeken
érezzitk a m(iko1t6 kezenyomat, mivel azon-
ban csak a népi hagyomanyban éIt nap-
jainkig, népi alkotdsnak kell tekinteniink.
(Megjdrtam a hadak utjdt, Kerekes Izsdk).

Mas esetben ismerjilk a balladdban el-
mondott torténet irodalmi parhuzamait; a
feldolgozas, a koncepcié azonban teljesen
népi, balladai; a szdbeliség alakité-formaléd
jegyeit viseli magan : népi-miivészi alkotas
(Szildgyi és Hajmdsi). Természetesen ezzel
nem azt a talhaladott feltevést akarjuk
tamogatni, miszerint a ballada a nép kozé
lesiillyedt kulturalis érték lenne. Kétségtelen
barmi legyen is a ballada forrdsa; ha egy
torténet a nép kozé keril : 1j életet kezd
€lni, més miivészi-esztétikai torvényeknek
engedelmeskedik, 1j alkotdssd valik, izig-
vérig népivé. Csak azt 6rzi meg a szajhagyo-
many hosszi évszazadon at, amit sajat szdja
ize szerint alakitott, formalt, magaénak érzett.

Van egy érdekes balladank: Kdddr
Istvdn, amelyet ha Osszevetiink az eredeti
szbveggel, a vitézi siratéval ; tanti lehetiink
annak a mozzanatnak, amikor a nép atvéve
egy mikoltd szovegét, rajta az elsé izlése
szerinti és a ballada torvényeinek megfelelé
kihagyasokat, simit4sokat teszi — elinditja
a népballadava fejl6dés, ttjan.

Kodi Farkas Janos irta ezt az éneket
1658-ban. Ez év szeptemberében halt hési
halalt Kadar Istvan, II. Rakéczi Gybrgy
vitéze, a nép kedvelt hlse, a tatirok ellen
vivott harcban Beretty6ujfalu mellett. Sze-
rette a nép; ,Mert az szegénységet soha
nem prédalta, Ha mdas rontotta is, Kadar
oltalmazta....” Ez lehet az oka annak,
hogy a nép szinte napjainkig meg0rizte em-
1ékét. Igaz, hogy mar a malt szdzadban ke-
vesen tudtdk elénekelni a balladat. , Kadar
Istvan énekét is csak egyes csaladok tudjak,
nem kozkeletdi...” irja Kalmany Lajos.
( Népkoltési Hagyatéka 1. 89. 1. 1dézi Takacs,
115. 1.) Ennek a magénos elterjedtségnek
a magyarazata : ,,Izoldltsdgukban lényegében
az epikus énekeknek az énekeshez valé koto-
dése fejez6dik ki.” (Takécs, 110. 1)

A gyfijt6k megfigyelései szerint ez az
izolaltsag sokszor egy csalddon belill is észre-
vehet6. Van olyan ,néta”, amelyiket csak
az anya ismeri, a csalad tébbi tagjai nem.
Legfeljebb csak itt-ott tudnak kdzbedadolni,
ha szobakeriil. Az &4thagyomanyozis tja
nem mindig egyenes, nyomonkdvethetd. Nem
biztos, hogy az anyatél meg fogja tanulni
a leanya. Lehet, hogy csak az unokaja, vagy
valaki mas. Ezt a jelenséget figyelte meg
Kalmény is, a Kadar Istvan énekével kap-
csolatban. A2

Kodi Farkas Janos verse ismert és nép-
szer(i volt (Szdveggyf(ijt. 849—50. 1.). Szdmos



kézirata maradt fenn, tobb ponyva-kiadasa
is ismeretes. Valdszin(i, kevéssel a gyaszos
eset utdn a nép mar énekelte. — Takécs
Lajos a mar tobbszor idézett konyvében
ramutat arra, hogy az ujabbkeleti balla-
daink milyen szoros kapcsolatban allottak
a vasari histéridkkal. Emlit olyan nyomtat-
vanyt, amely ,,Bogar Imre ismert balladajat
kozli histériaként, vagy a Tiszaparton meg-
Olt csikods torténetét — egész csekély valtoz-
tatdssal. — Majd igy folytatja: ,€s igy
sorolhatnank tovabb a pzldékat, amelyek
azt bizonyitjdk, hogy a balladdk kozvetlen
hatéssal is voltak a histéridkra: a balladak
nyoman szamtalan hirfeldolgozas tortént.”
(24. 1.) Kadar Istvan balladaja kétségteleniil
forditott eset. Az énekbdl valt ki a ballada.
A sz6beli hagyomanyozéas torvényei szerint,
a népi gondolkodasmdd elhagyott belle
minden felesleges, nem balladahoz tartozé
elemet. Az ének 39 versszakabdl meghagyta
a legdramaibb négy stréfat : az els6t, tizen-
harmadikat, tizennegyediket és a tizenotd-
diket. Tudunk olyan valtozatrél is, amely
az ének kevésbé balladas részeit is meg-
Grizte. Kétségtelen; a kaszonajfalusi val-
tozat a legesiszoltabb, legkialakultabb. Néz-
zitk most meg, hogy a kivalasztdson kiviil
valtoztatott-e valamit a nép Kodi Farkas
Janos szvegén.

Az els6 str6fa a jeremiadok hangjara
emlékeztet§ komorsiggal adja meg az egész
torténet alaphangulatat. At is vette a bal-
lada, szinte valtoztatds nélkiil. Csupan a
harmadik sor , Az banak, béanatnak...”
helyett all: ,Sok banak, banatnak...”
A tizenharmadik mér a csata kell§s kozepén
mutatja a hést. Egyediili mentségét, Jézust
sz0litja, mert sehonnan nem jon segitség.
Itt sem lényegesek az eltérések. A masodik
sor< ,,Mondvan, j6jj el, isten én segitsé-
gemre, ...” helyett erGteljesebb valamivel
a balladai ,,Mondvéan: — Uram, Jézus, jbjj
segitségemre!” Ez azonban nem érinti a
sz0veg lényegét. Ugyancsak elhanyagolhaté
a negyedik sor szérend cseréje is. Taldn a
tizennegyedikben a ,,Vidd el, fiam, innét az
z4szl6t maés utra, ...” sor megvaltoztatisa
ilyen forman: ,— Vidd el, fiam, vidd el
az z4szI6t mas atral” ; mutatja a szvegnek
a ballada felé val6 eltolodasat a részletek-
ben is. A tizendtodikben is elenyészé a két
szbveg kiilonbsége. Kadar Istvan hdsiesen
vallalja a haldlt: , Kiontom véremet én
szegény hazamért,...” -

Mire lehet ebb6l kovetkeztetni, hogy a
nép ilyen formaban vette 4t Kodi Farkas
Janos, azaz egy mfikolté versét; alig val-
toztatott rajta és mégis ballada lett belGle.
Ennek az a magyarazata, hogy népballa-
daink vildga, killondsen a torténelmi bal-
laddké, rokon hdsi koltészetiink, epikdnk
szellemével. Vitézi verseink azt a funkci6t
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toltotték be a maguk kordban, amit a hési
epika annak idején. Népballadaink a valami-
kori hdsi epika hagyomanyat Orzik toredékes
forméban, a ballada sajatsagos miifaji viszo-
nyai kozott. A rokonsagot a val6szin(i kozos
formuldk is alatdmasztjak. Ilyen kozos for-
dulatok : ,gyalogutat vag — szekérutat
csap”, , kiontatom vérem”, hogy csak a leg-
gyakoriabbakat emlitsem. Csanadi és Vargyas
ezt irja az el6széban errdl : , A héskoltésze-
tet véltja fel tobb eurdpai népnél a kés6i
kozépkorban — egyeseknél taldn mar a
XII. szdzadban — mint kovetkez§ fok, a
ballada.” Kovetkez§ fok olyan értelemben,
hogy a hdskoltészet id6k folyaman széttore-
dezett, pusztulasnak indult: Tartalmi és
egyes formai elemei is felszivédtak a balla-
déaba és igy a népballada egyenes folytatéasa
arégi epikus, h6si hagyomanyoknak rovidebb,
dramaibb, zartabb forméban.

E kitér6 utan visszatérek a konyv mél-
tatasara. A konyv kettds célt szolgal : tudo-
ményos €s népszerfisitd célt. Az el@sz6 is
ezeknek a szempontoknak a figyelembevéte-
lével iréddott. Hangvétele igen szerencsés.
Elvezetes olvasmany. Minden lényeges dolog-
rél értesiiltink, amit a népballadakrél tudni
kell. Nem arra torekszik — igen helyesen —,
hogy nyitott kérdéseket feszegessen, probél-
jon elddnteni, hanem ésszefogja az eredmé-
nyeket. Nem kisérli meg a népballada meg-
hatérozasat, helyette alapos kimerit$ jellem-
zést ad : Milyen a balladdban 4bréazolt vilag,
a mondanival6, szemlélet, stilus jellemz6
tulajdonségai, fogalmazasi, verselési sajatos-
sagok stb. Kiilon dicséret, elismerés illeti
az el@sz6 stilusat. Gordillékeny, szines, vila-
gos; sok tekintetben kovetendd, szép értekez6
gréza. Egyediil az els6 mondatdval nem

rtek egyet: ,,A népeknek nem mindig

volt irodalmuk, de mindig volt koltészetiik.”
Erfsen emlékeztet az irds nélkiil nincs iro-
dalom elvére, ez pedig ma mar elfogadhatat-
lan; éppen a népkoltészetet €s ezen beliil
a népballadékat zarja ki az irodalmi vizsga-
16dasok korébdl.

A szbvegek kivalasztdsa is a legnagyobb
koriiltekintéssel tortént. Figyelembe vettek
a szerz6k minden hozzaférhet§ nyomtatvanyt
és kéziratot, nagy gondot forditottak a val-
tozatok megvalasztasara is. ,,Azon voltunk,
hogy a legkoltGibb, legjellemz6bb véltoza-
tokat valogassuk Ossze.” (411. 1.) Az azonos
értékliek kozill a kevésbé ismertet kozlik.
A csoportositds volt az egyik legnehezebb
kérdés. Mereven alkalmazni egységes szem-
pontot, aligha vezetett volna eredményre.
Néhany esetet kivéve, egységesnek éreztiik
az id6beli egymdsutant. (Err6l részletesen
szélnak a 411. lapon.) 225 balladaszéveget
tartalmaz a kotet, nem szdmitva a jegyzetek-
ben kozblt valtozatokat.. Komoly, értékes
munkat végeztek a szerzk.
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A szbvegkozlés alkalmazkodik a nagy-
kozonség igényeihez. Elmaradtak a helyes-
irasi sajatsagok, fonetikai jelek. A moldvai-
csangb szovegeket pedig erdteljesen atirtak.
Szigortt filologus szemmel ezek hidnyossa-
gok, hibdk. A' konyv célja, rendeltetése
azonban mindezt kielégitden megmagyarazza.

A népkoltészet kedvelSinek és a szak-
embereknek egyarant nagy oOrdmére van,
hogy megjelent ez a konyv : legteljesebb
?gl{)adagyﬁjteménynnk, reprezentativ kon-

sben.

Tarndc Mdrton

MIKES KELEMEN : TOROKORSZAGI LEVELEK

SJagté ald rendezte Bisztray Gyula. A jegyzeteket Osszedllitotta és a bevezetft irta Barta

nos. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 387 1.

A Magyar Klasszikusok sorozatdban mél-
tan foglal helyet a régi magyar széppréza
legszebb darabja, Mikes leveleskbnyve. A
kilencedik kiadas alkalmabél idézzitkk Toldy
Ferencet, aki a Tdrdkorszdgi Levelek ir6janak
klasszikus értékét elsG izben fogalmazta meg.
,,Hogy pedig azt a Magyar Nemzet Classicus
Iréi soran adam, abban, Gigy hiszem, mind
a kritika, mind az olvasé kozonség helyes-
lésével taldlkozom. Nem csak koranak csfi-
csan a1l Mikes munkaja a tartalom becsével,
s az elfadas soknemii szépségeivel egyarant :
hanem sz6l az minden Kkoroknak; mert
az elme és érziilet e ritka szovetsége-, vidor
kedélyessége, gyakorlati bolcsessége és er-
Kkolesi salyaval, gyonydrkddtetd és nemesit§
erejét nem vesztheti el, mig a magyar kebel
a val6di szép és j6 irdnti fogékonysagat
hiven megérzendi.” (Zagoni Mikes Kelemen
Torokorszdgi Levelei Bp.1861, Heckenast. 246.1.)

Csaknem egy €vszézad tavlatdbdl tekin-
tiink ma vissza arra a pillanatra, amikor
az irodalomtorténetirds Mikes Kelement a
magyar préza klasszikusai kozé fogadta.
Mikes Leveleinek eléviilhetetlen érdeme a
Rékoczi szabadsdgharc hagyomanyénak éb-
rentartasa, a hazaszeretet eszményének kere-
setlen, Oszinte atélése €s miivészi megoro-
kitése. Nem kevésbé jelentfs mozzanat a
mfivészi Osztdnnek az a megnyilvanulésa,
mely a személyességet hordoz6 stilus és elG-
adasmod révén @ fejlédési fokozatot kép-
visel a magyar szépproza torténetében. Az
irodalomtorténészek elsérendd feladata nem-
zeti Orokségiink gondozasa €és a mai nemze-
dék részére val6 atadésa, korszer(i formaban,
szocialista kultirdnk €16 hagyoményaként.

E célkitlizésnek tesznek eleget a sorozat
szerkesztGi, s az egyes kotetekben ezért is
foglal el fontos helyet a sziveghfiségre valé
torekvés. A sorozat legjobb kotetei éppen
azok, amelyek a mar megjelent kritikai
szovegkiaddsok nyoman késziiltek, jelezve a
tudoményos és népszerfisit munka kapcso-
latdnak fontossagat. A Mikes mfiveinek
folyamatban lev§ szovegkiadasi munkalatai
alapjén remélhet8, hogy a legkdzelebbi nép-
szeri Mikes-konyv is kritikai szoveg szerint
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lat majd napvildgot. A jelen kotet szvegérél
ugyanis megallapithaté, hogy nem jobb az
Otven évvel ezelGttinél. A kézirat mellGzése
ez esetben felrovandd a sajté ald rendezé-
nek ; tobb gondossidgot vart az olvasé a
két évvel korabban megjelent Szigeti J6zsef
Mikes konyvének szovegkritikdja utan.

Bisztray latszélag egyszer(i és helyes meg-
oldast vélasztott, amikor egyetlen kiadast,
mégpedig Csaszar Elemér 1905-ben meg-
jelent szovegkiadasat vette alapul. E kotet
erénye, hogy Cséaszir az eredeti hangalak
megOrzésére torekedett benne, s az eredeti
kéziratot hasznalta. Az 4j sajté ald rende-
z0nek azonban nem lett volna szabad meg-
elégednie az altalanos szakvéleménnyel, gé
nem artott volna a kézirattal valé préba-
szerfi Osszevetéssel a sziveg hitelességét ellen-
6rizni. Az aldbbiakban rdviden Osszegezziik
a kéziratnak és a Bisztray altal kozolt szbveg
vizsgalatidnak tanulsagait.

1. A Csaszar-féle pontatlan szovegkoz-
léseket Bisztray javitas nélkiil vette at.
A hidnyz6 szdveget szigletes zaréjelbe tessziik
és az eredeti kézirat szerint kozoljiik. :

19. levél :

De azt nem tudja kéd, ki hazanal lakunk
— tavul azt mondhatnd valaki, hogy vala-
mely f6ispany [hdza, pedig kordm sem {6
ispany] a gazdank, mindazonaltal talam el-
mondhatni féispdnynak a rékdk kozitt ;

64. levél :

csaknem mindenkoron egyaransu étellel
és itallal élnek, [a sok féle étellel] gyomrukat
meg nem terhelik,

74. levél :

mert az asszonyok akkor is csak asszo-
nyok voltanak, valamint \mostanaban : az-
az, hogy a cifrasagot akkor is szerették —
arany perecet, fillbenval6t [kiildotienek nekik
jegyben, most meg nevetnok, hogy ha ldtndnk
ollyan pdsztornékot, akik arany fiilben valot]
viselnének — mostani id6ben aztot nem
jovallanam.

75. leyél :

De tegnap ismét mas ellenség hajta ide
benniinket, [tdborban] aki el6tt a Darius hada
is elszaladott volna.



77. levél :

mert itt az Osz legszebb része az eszten-
dlnek, a sziirét pedig a legszomoribb része
[itt] a mulatsagnak, nem ugy mint nalunk,

99, levél :

és azt nem szenvedhetem, hogy [csak]
hozzéaja jarjon, és hozzam nem.

121, levél :

mert megiismertem [volt] ostoba cseleke-
detemet.

151. levél :

Amiolta a vajda [innét] elment, sziinte-
len valé zeflebona a véroson.

151. levél :

én meg azon kérem, [dket, hogy] kiildjenek
el innét,

197. levél:

a csaszar azt felelte, [red,] no hat fojtsak
“meg elGbbszor,

2. A zar6jelbe tett szavak betolddsok, a .

kéziratban nem szerepelnek.

66. levél :

aki is (¢ ppen) olyan dallapotban va-
gyon, valamint Jéb volt,

77. levél :

némelyeken a sz6llfszem még nem na-
gyobb az egresnél ; mas dgakon (m é g) ak-
kor kezd viragozni.

79. levél :

Némelyek, akik azon nem torddnek, hogy
(bizonyos) kényvekbdl keressék annak
okat, miért mondanak hdrom misét azon
az étszakan? : .

3. Csaszar és Bisztray egyes szavakat
mas alakban ir, vagy mas széval helyet-
tesit.

kézirat

Bisztray szovege

20. levél : titokban titkon

L\ AU vadaszni haldszni
AR torvényt szokdst

o B Parisban pérdban
68. ,, panaszkodnék  panaszolkodnék
85 i étszakan éttzakdjdn
208 dolog dllapot

9. - ,, magunkhoz magadhoz
140. ,, kozeliténk kozelitenénk
1605 Sléziat sylesidt
165 ., mar s még

166 ; hanem de
05 elbeszéli elébeszéli |

4. Mikes — ha — kotlszavanak atirasa.
Az eredeti szogletes zaréjelben.

66. levél :

és hogy csak a gyanusagot akarta meg-
tudni, hoggr [ha] igazan valé-€, vagy sem?

71. levél :

De azt szeretném tudni, hogy [ha] volt-é
lakasok Erdélyben?

146. levél : :

A pap is utdnuk megyen, hogy lassa,
hogy [ha] elviszik-€ a halottat.

5. Eltérések Bisztray szovege és a kéz-
irat kozott.

25. levél :

Erre azt feleli kéd, hogy

kézirat : erre azt fogja kéd felelni,

37. levél :

de éjféli két orakor felkél.

kézirat : de éféle utan két érakor fel kél.

41. levél :

Akinek pedig ott regimentje vagyon, az
mar az elémenetelnek [kézirat : eldmeneltek-
nek] az elsé gradicsara Iépett,

84, levél :

hogy amikor asszony uralkodik az orszag-
ban, :

kézirat : . . . urdlkodik valamely orszagban

154. levél :

De elitélheted, édes néném, micsoda élla-
potban voltam, mert éppen azon a napon,
amelyen meg sem mozdulhattam az agyban,
a szolgdm mondja,

kézirat : . ..micsoda allapotban voltam
éppen azon a napon, amelyen meg sem moz-
dulhattam az agyban, mert a szolgam mond-

gya,

136. levél :

hogy egy torok szegény németet akarvan
eladni,

kézirat : hogy torok egy szegény németet
akarvan el adni,

162. levél :

Harman-négyen vagyunk, mégis meg nem
allhatunk ;

[kézirat : alkhatunk] mert az a veszett
egyenetlenség csak

186. levél :

A papoknak ott nincsen semmi része,

[kézirat : részek]

199. levél :

ahol a rabokat eladjak, mint

[kézirat : valamint] nalunk.

Csaszar a jegyzetek elején hivatkozik
arra, hogy kiadasa az eredeti kézirat alapjan
késziilt. A kimutatott eltérésekbél a sziveg
tiilsdgosan is dnkényes kezelésére, vagy pedig
nagyfoktt gondatlansigra kovetkeztethe-
tiink. Bisztray szovegkozlése figyelmezteté-
siil szolgal, hogy a pozitivista szévegkiadasi
eljaras kovetése ma mar a népszerti kiad-
vanyok esetében sem jarhatd 1t, teljes mér-
tékben keriilendd.

Barta Janos bevezet§ tanulménya a kér-
dés Osszefoglalasanak igényével késziilt. Mint
altalanos Osszegezésnek természetesen ta-
maszkodnia kellett a szakirodalom 4ltal kép-
viselt nézetekre is. Barta esztétikai fogékony-
sdga azonban olyan izt adott tanulmanya-
nak, mely a Tdrokorszdgi Levelek eddigi
elemz6i kozott megkiilonboztetett helyet
biztasit neki. Ezért sajndljuk, hogy nem
olvashattunk egy kiilon fejezetet Mikes nyel-
vérdl, stilusarél, prézajanak teljesebb jel-
lemzésérsl.
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A marxista irodalomtudomany fejl6dé-
sét is tiikrozi az az egyensiily €s arany, ame-
lyet a torténeti események és a tarsadalmi
vonatkozasok a Levelek esztétikai elemzésé-
vel egyiitt képeznek. Ezért sikeriilt Barta-
nak a Levelek geégyazésa a kuruc szabadsag-
harc és a Rakoczi emigracé torténetébe,
anélkiil, hogy Mikes emberi sorsatél és irdi
tevékenységétll elvonatkoztatottnak érezndk.
fgy alakulhatott ki Rakéczi és Mikes szemé-
lyes kapcsolatdnak az a képe, amely még
szAmos mozzanattal kiegészithetd, de alap-
jaban elfogadhat6, s a Levelek szempontja-
b6l is megkozelithetd. Vonatkozik ez a rodos-
t6i udvar szellemi arculatdnak koriilhataro-
lasdra, Mikes eszmevildganak kiegyensitlyo-
zottnak latsz6 meghatédrozasara is; egészé-
ben arra a milieu rajzra, amelyben a leveles-
konyv keletkezési koriilményeit vazolta fel.

Mikes eszmeiségének meghatarozasaban
Barta mértéktartébb, mint a felszabadulds
utdni évtized kézikonyveinek és tanulma-
nyainak iréi. Nem foglalkozik antiklerikaliz-
muséaval, mint azt Galos tette népszeril
Mikes konyvében (1954), és nem talozza el
felvilagosodott eszméinek és tarsadalombira-
latdnak szerepét. Amig eszmei szempont-
b6l a marxista irodalomtorténetirds eredmé-
nyeire tdmaszkodva, a polgari 6rokség bira-
lata soran, de tijabb szamottevl kutatdsok

nélkill megkozelitleg kialakitotta
Mikes 11j arcképét, a mfifajra vonatkozé
nézeteit szinte valtoztatas nélkill a poziti-
vista iskola eredményeire alapozta. Ennek
elemei Barta bevezet§ tanulmanyaban is
jelen vannak. —

Annak ellenére, hogy a Tdrokorszdgi
Levelek keletkezésének kérdésében és miifaji
értelmezésében véleményiink eltér Bartae-
t6l, a legteljesebb mértékben osztjuk finom
észrevételeit, melyeket az egyéniség meg-
nyilatkozasa, a személyes jelleg dllandé6 jelen-
léte és a levélmiifaj oOsszefiiggéseir6l mon-
dott. Nincs itt mdd arra, hogy az 4ltala
képviselt galans regény, levélregény elgon-
gondoldssal részleteiben vitdba szélljunk.
Vitara osztonzé fejtegetései kiilonosen Mikes
emberi és irdi palyafutdsdnak rajzaban, az
irdi magatartas és tudat meghatédrozasaban,
valamint a Levelek keletkezésének problema-
tikajaban sfirfisodnek. Azokat az ellenérzése-
ket prébaljuk réviden elmondani, melyek a
tanulmany olvasasakor, és korabbi ez irdnyt
kutatédsaink kozben felmeriiltek, de még nem
Oltottek a véglegesség igényével megfogal-
mazhaté format.

Mindenek el6tt arrél az ismert tenden-
ciarél van szd, hogy a levelek keletkezésének
folyamatossiga — ha nem is kimondottan
a Kkeltezéssel egyid6ben torténé irds —
helyett egy joval késébbi idGpontot tételez-
zenek fel a levélforma Kialakitdsara, a cso-
portokban keletkez6 mfi igazolasara. Ennek
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a feltételezésnek szdmos mellékhajtdsa van.

Elfszor is annak kimonddasara van sziik-
ség, hogy Mikes irodalmi mfiveltségét nem
Franciaorszdgban, hanem Torokorszagban,
Rodostéban szerezte meg. Barta is hivat-
kozik a Fejedelem hatdsira, Bonnacnéra, a
jovevények kozvetitésére, Saussurere, a vallas-
erkolcesi célzath olvasmanyaira, fiktiv leveles-
konyvekre, utinaplokra. Egyesek, pl. Galos
szerint Mikes a vallasos targyu irodalom
forditasaban latott irodalmi célzatot és eze-
ket szanta nyomtatdsra, mig a Jeveleskdny-
vet talan nem is tekintette irodalomnak.
Barta és masok szerint a forditdsokban nem
annyira irodalmi, inkabb erkoélcsi célt 1atott
Mikes, de a levéliréban fel kell tételezniink
az iréi tudatossagot. Vannak, akik azt allit-
jék, hogy a felvilagosodas szele, vagy mint
Barta mondja: ,,A vilagias irodalom tavol-
rél idearamlé leveglje batoritotta fol arra,
hogy ne csak forditson, hanem eredeti mfibe
foglalja bele a maga és a viszontagsagos
sorsti emigracié €lményeit” (18). Masok, pél-
déaul Zolnai, a szépird és a valldsos iré ellent-
mondasait, a janzenista szemlélet nyomait
kutatfik, mely szemlélet a szépirodalmi igé-
nyek kielégitését a szent olvasmanyokban
irja el6, amint Mikes (maga Réakéczi is) tobb
alkalommal ir err6l forditdsaiban. Emel-
lett ott all a Levelek mfivészi, szépiro-
dalmi jellege és Mikes szépiréi tudatossaga-
nak problémaja. Kiradly Gyorgy ezzel szem-
ben a ,,nem hivatasos’ jelleget hangsilvozza,
mely Mikes ir6i tudatdnak mas értelmfi meg-
nyilatkozasa. Mést értett ezen Toldy Ferenc,
mast Gyulai Pal, Bedthy, Csaszar és igy
tovabb. Pulszky Ferenc azt allitotta, nem
minden alap nélkiil, hogy a 40-es évek felé
a levelek veszteni kezdik érdekiiket és ekkor
kerillnek el6térbe a vallas-erkdlesi célzati
forditasok (Kisf. Tars. Evlapjai, 1874/75,
159—60.).

Felmeriil a kérdés, milyen irodalmi tudat
nyomait taldljuk meg a Levelekben és a for-
ditdsokban? Sziikség volt-e egyaltalin a
Levelek irdasdhoz olyan értelemben vett iro-
dalmi mfiveltségre, ir6i fejlddésre és tudat
kialakuldsira, mint azt Barta is foltételezi?
Emberi fejlddésének milyen szakaszait tiik-
rozik a Levelek? Val6ban all-e, hogy , Mikes
leveleinek lirdja nem aktudlis, pillanatnyi
lira, hanem az egyéniség tartds érziileteinek,
értékeléseinek, lehiggadt magatartasanak ki-
fejezGdése” (29). Tehat nem a megirt ese-
ményekkel egy id6ben kaptdk volna végsé
formédjukat, hanem kés6bb, amikor a koz-
vetlen érzelmi visszhang elcsendesedett, bele-
olvadt az egyéniség ténusiba (28). Hogyan
fiigg ossze ezzel a kérdéssel Mikes vilagnézeti,
vallds-erkolcsi felfogasa, erfs bibliai bedlli-
tottsiganak Kkialakuldsa, a janzenizmussal
kapcsolatos isteni gondviselés feltétlen val-
lasa, mely a megnyugvas, a lelki béke, az



: elgézd mosoly, késébb a rezignacié forrasa
volt.

Ezek a kérdések mind Osszefiiggnek iro-
dalmi mfveltségének sokat vitatott problé-
majaval. Az a foltételezés mar magaban érde-
kes, amely a megel0z6 parizsi hatast kétségbe-
vonja, és sokkal kisebb jelentfség(i tényez6-
ket részesit elnyben. Az eurépai irodalmi
kultara gécpontjat, az irodalmi levélkultusz
hazajat az elszigetelt torok viszonyok sze-
gényes alkalmi lehetOségeivel cseréli fel. E
kételyekre nehéz lenne hosszabb vizsga-
16das nélkiil elfogadhaté valaszt adni, azért
is, mivel Osszefiiggenek egy masik fontos
problémakdrrel, a mffajjal, illetve annak
megvalasztasival és a Levelek Kkeletkezésé-
nek kérdésével.

A Tordkorszdgi Levelek mifaji értelme-
zése nem egydntetd. Nem vilagos és nem
kovetkezetes a levélforma és a mfiszandék
Osszefiiggése, a Leveleknek, mint mfinek és
a levélnek, mint miifajnak az elemzése.
Az a forrasteriilet ugyanis, amelybdél a tanul-
many is eredezteti Mikes leveleskdnyvét, a
levélalakban irt kiilonféle m{ivek felé mutat.
Az ilyen jellegfi munkaknal, a levél méasod-
lagos, inkabb csak a széraz torténeti elbeszél§
hangra jellemz6 keret (pl. Saussure), kénnyen

~eltanulhat6é kiills6 forma. Hangnemilk az
irodalmi levélmiifajjal ellentétben a targyi-
lagossag vondasat Orzi. Legtdvolabb all az
ilyen fajta harmadrenddi fiktiv konyvekt6l
~a Mikesnél is uralkod6 elfaddsmodor, a
lettre familiére”” kozvetlen, az egyéniségnek
szabad teret enged( hangja.

A levélregény, a levélalakban irt irodalmi
mii és a fiktiv levélirodalom Osszefiiggéseibdl
kiindul6 mfielemzés nem hozott eddig meg-
nyugtat6é eredményeket. A mfiegész elmélet
a Levelek olyan kompoziciés erényeit ismerte
el, mely éppen szerkezeti lazasaganal fogva
belemagyarazasnak tfinik, masrészt olyan
miivi fogyatékossagokat rétt fel iréjuknak,
melyekért az nem hibaztathat6. A Levelek
tartalmi tarkasdga, forrdsanyaganak elosz-
lasa, keltezési aranytalansdga, az éves szii-
netek, semmiféle tervszerdl elrendezfdést nem
mutatnak. Viszonylagosan - felfoghaté egy-
ségét a hangneme, a stilusa, eszmevilaga,
bizonyos tartalmi kapcsolatok, de semmi-
esetre sem szerkezete, vagy valamilyen tuda-
tos mfiszandék, mfivi elképzelése alkotja.

A mfiegész képzet azonnal részeire bom-
lik, mihelyt az irodalmi. levélm(faj eszko-
zeinek, szerkesziési elveinek, el6adasmodja-
nak szem elGtt tartasaval kizelediink az egyes
levelekhez. A levélregény, vagy a levélalakii
irodalmi mii aligha birja el azt a Barta altal
kimutatott sokréti epikus betétanyagot,
amely a Levelekben tervszerfitlenill elszoro-
dott. Az irodalmi levél viszont mindent be-
fogad. A legvaltozatosabb anyag keveredik
egy levélen belill is. A levélird el6térbekerii-

lése, alland6 jelenléte 4t meg atszovi a vélet-
leniil, vagy szandékosan osszehordott levél-
nyersanyagot. Mint Barta is mendja ,,mindig
jelen van 6 maga, az ir6, a tartalmat az 6
csevegl hangja hordozza™ (25). Nincsenek
tehat a miifajhoz képest — mint Barta
allitja — idegen tartalmi elemek, legfeljebb
a mértéktelen halmozis kovetkeztében el-
neheziilhet, vontatottd valhat a konnyed
tarsalgé alaphang. A levélir6nak téméra van
sziltksége és élmény hidnyadban kolcsonzésre
kényszeriil. A Levelekben a mffaj és fel-
hasznélt eszkozei teszik személyes jelleglivé
a kolesbnzdtt, nem személyes természetd
részleteket.

Mikes mfivészete a misszilitds mesteri
utdnzasaban rejlik, abban, ahogy az elkill-
dottség, a pillanatnyi hitelesség, a kolcso-
nosség latszatat fel tudja kelteni. ,,Csak az
er0s beleélés magyarazhatja meg eszkozeinek
kifogyhatatlansagat” — mondja Barta (22).
Abban is igaza van, hogy Mikes szamara a
levélirds bizonyos fokig szerep, melyet az
eltanult formak atélésével, eredeti egyénisé-
gével tudott Kitdlteni (27). Ennek a lélek-
tanilag is lemérhet§ miivészi atélésnek indi-
tékait nem kereshetjiik egyoldalian az erre
nem 0Osztonzé fiktiv levélirodalomban, sem
a mfivi koncepciot el6revetit§ iréi ontudat-
ban. Az irodalmi levél-mfifaj mfivelésével
jaré lehetGségek és eszkozok, a mfigondda
névekvl szerkesztési és nyelvi valasztékos-
s4gra valé torekvés, a misszilis irodalmi levél
francia és latin véaltozatanak ismerete, tehet-
sége és tarsalgé hajlama; a levéliras erdélyi
hagyomdanya és Mikes ismert életkdriilményei
elegendd 0Osztonzés lehetett a Tdrdkorszdgi
Levelek irdsanak elkezdésére. Ha igaznak
ismerjiik el Bartdnak azt a helyes észrevételét,

; hogX »nagy szintkiilonbség aligha lehet Mikes

egyénisége és a Leveleskonyv perspektivaja
kozott”, s ha szamitdsba vessziik, hogy az
tsszes tObbi miive forditds, 6vatosabb allas-
foglaldsra kényszerilink a ,,m” és az ir6i
tudatossag kérdésében. Mikes igényének meg-
kozelité fogalmazasat vélhetnbk a ,levelet
irok, nem konyvet”, a ,levelet irok, nem
historiat” kifejezésekben.

A Barta altal oly er6teljesen kiemelt
személyesség, a - Levelekben felfedezett ere-
deti eleven egyéniség elemzésének tanulsiga
is az irodalmi levélm(faj természetes meg-
kozelitéséhez vezet. Csak igy érthetl a Leve-
lek irodalmisaga és Barta fogalmazasa : ,,Nos,
az 06 naivul merész tjszerfisége — az 1j-
szerfiséget Rodost6hoz, valamint az egykor
magyar irodalomszemlélethez mérve — éppen
az volt, hogy teret alkot, irodalmi kifejezést
teremt ennek a nem hivatalos, nem irodalmi
egyéniségnek, dnmagit a maga kozvetlen-
ségében, hétkdznapjaival, székely beszédé-
vel, innen-onnan Osszeolvasott torténeteivel
beemeli az irodalom szférajaba (19).
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Mikes tijdonsaga a magyar irodalom fej-
16désében” éppen az, hogy nyelvi kifejezd
formajaban mintegy megelGzte korét, olyan
irodalmi nyelven szélalt meg Rodost6ban,
amelyre csak Kisfaludi Sandor, vagy Kéarman
lesz képes. Hogy Mikes erre a fokra eljutott,
azt feltevésiink szerint nem nagyfoki iro-
dalmi tudata, hanem a francia klasszicizmus
idején tokélyre emelkedett irodalmi nyelv,
ezen belill is az irodalmi misszilis levélnyelv
ismeretének tulajdonithaté. Ezt a hatast
nem feltétlen sziikséges kizardlag Mme de
Sévigné személyéhez kotni, hiszen e miifaj-
nak rajta kivill mas kivalo képviselGi is
voltak, és nagy népszeriiségnek, gazdag ha-

omanynak drvendett még a XVIII. szazad
elején is.

Egyébként az a megéllapitas (Kiraly,
Galos, Barta), hogy Mikes a masodrendii
francia irodalomhoz jutott el s igy a kifino-
mult, stilusiban és tartalmiban a fels6bb
irodalom miifajat képvisel§ Sévigné asszony
nem hathatott ra (20), két vonatkozasban
is Kkiegészitésre szorul. Arr6l Szathmary
Kirdly Adam is tobbszor megemlékezik,
hogy komédidn vettek részt, s a tobbi kozott
Racine darabjat is lattdk a kirdlyi udvar-
ban. Bossuet, Bourdaloue és Massillon, a kor
legkivalobb -€ékesszdloinak midveivel egyiitt
Claude Fleury, és Fénelon konyvei is meg-
voltak a rodostdi konyvtarban. Mikes vallds-
erkdlesi célzathi irodalmi munkéassaganak az
alapjat az els6rendfi francia miivek alkottak.
Nem az irodalom els6-, vagy masodrendf
kategdridjanak hangsilyozasa a lényeges, ha-
nem Mikesnek a francia irodalmi nyelvvel
tortént taldlkozésa. Ervénytelennek tekint-
het6 az 1726-ra vald hivatkozas is, mivel
bizonyitdst nyert (Vilagirodalmi Figyeld,
1958, 373—84.), hogy Mme de Sévigné leve-
leinek egy jelentékeny része kilenc kiadasban
jelent meg 1697-t61 1716-ig. A maga kora-
ban Mme de Sévigné leveleit és altalaban a
levélirodalmat nem soroltdk a szorosan vett
. »ielsébb” irodalom, azaz a klasszicizmus mii-
fajai kozé. Népszeriisége és hatasa tulszar-
nyalta annak az irodalmilag mfivelt térsa-
dalmi rétegnek korét is, amelynek nigyszolvan
egyik kozponti alakja volt.

Semmi sem sz6l az ellen, hogy Mikes
ne ismerte, vagy ne sajatithatta volna el a
levélkultusz altal oly népszer(ivé és széles-
koriivé valt irodalmi nyelvezetet, hiszen a
vérosban és az udvarban egyarant miivelték
¢és haszndltak, maga Réakdczi is jeles miivelSi
kozé tartozott. Ha Barta szerint Mikes mér
1718-ban Bbjiikdereben valé tartézkodéisa
sordn, Bonnacnéval tOrtént ismeretsége
idején elkezdhetett naplé- vagy ftirajz-
szer(i feljegyzéseket vezetni (17), és mar
1724-ben leforditja az Ifjaknak kalauzdt,
miért nem kezdhetett volna eredetileg is
levélformaban irni.
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Bedthy, de még Kirdly is tanulmanya
kiindulasakor a vagylagossag lehetfségét han-
goztatta. Riedl, Négyesy, Csaszar, Gyulai,
akiknél e kérdés mas és mas megoldasban
keriilt megfogalmazasra, a napléjegyzetek at-
dolgozdsat nem véglegesitették. Ez a fel-
fogas ugyan Toldyt6l indult, de csak Kiraly
¢és Galos utan kezdett altalanos allaspontnak
latszani, amikor a Levelek keletkezését César
de Saussure elfogadhatatlanul bizonyitott
hatasdhoz kapcsoltak.

De mai ismereteink alapjan sem allja
meg a helyét a Levelek harom . csoporton-
kénti keletkezésének az a bedllitdsa, mely
szerint az an. elsé csoport (1—122) Rakéezi
haldla és Rékdezi J6zsef megérkezése kozotti
idgszakban késziilt volna. Az a nagymennyi-
ségli és sokrét(i forrasanyag, amely Kkillono-
sen az 1723-as évektdl 1735-ig benniik talal-
hatd, nem késziilhetett sem egy, sem masfél
esztend$ alatt, hanem a mdr olvasott és a
folyamatos olvasas gyiileml6 anyagabol keriil-
hetett a levelekbe, a ritkulé élmények pot-
lasaként.

Ha a jelzett id6pontban dolgozta volna
at napléjegyzeteit, miért nem talalhaté a
bibliai vonatkozasokon kiviil ilyen mérték
forrasanyag az els6, kb. Otven levélben,
amelyek az 1717—1722-es évekre terjednek.
Galos szerint azért, mert Mikes Péarizsban
aligha olvashatott sokat és olvasmanyanyaga
alig volt Torokorszagba érkeztekor. Szerin-
tiink inkdbb azzal okolhaté meg, mivel a
kezdeti években olyan élmény tomeg allt
rendelkezésre, hogy egyszerfien nem volt
r4 szitksége. A forrdsanyag csak késGbb,
fokozatosan kezd besziiremkedni, a mfifaj
is elbirja, és Mikes miveltsége megfelel6nek
bizonyult a levelek taplaldsara. Az atdolgo-
z4s feltevése az Abafi-féle kéziratvizsgalat
utdn jott létre, de eme nézetet a kézirat
masolat volta nem tamasztja ala.

Mikes irodalmi mdveltsége, a miifaj
kérdése és a Levelek keletkezésének prob-
1éméja tehat egy kérdéskomplexumot alkot,
Nem lehet azonban elvonatkoztatni élet-
torténetének magyar-, lengyel-, francia- és
torokorszagi mozzanataitél sem. Emberi
fejlédésrajzdban szorosabbra kell ffizni a
tordkorszagi korszakkal a megeléz0 fontos
periddusok kevésbé ismert, s ezért eléggé
elhanyagolt torténetét, életszemléletének,
bels6é vilaga alakulasanak szakaszait. A Ra-
kéczi magyarorszagi udvaraban toltott négy
esztend§, a kétéves lengyelorszagi tartéz-
kodas, és az Otévi franciaorszagi id6zés le
nem becsiilhet§ alakito erdvel birnak. A
Levelek mfivészileg érdekes jelenségének, a
hulldamzé kedély és az 6nszérakoztaté humor
Osszeolvadasanak, Mikes lehiggadtnak tetszé
alapténusanak vizsgalatakor az e szemléletet
meghatédrozd tényezfk felderitésével sokkal
inkabb szamolni kell.



Barta Janos bevezet§ tanulmanya vitat-
hat6 mffaji értelmezésével is Mikes Levelei-
nek lényegére tapintott, és ez is arra 0szto-
noz, hogy a kérdés megoldasat e lényeghez
jobban ill6, természetesebb és érthetGbb md-
faji keretben Keressiik, a keletkezés bonyo-
lult problémajanak mas iranyi megkozeli-
tésével. Feltevésiink beleillik abba az iro-
- dalomtorténeti keretbe, melyet Barta Mikes-
sel kapcsolatba hozott. ,Talan tulsadgosan
modern dolog volna azt mondani, hogy a
leveleskonyvben Mikes személyes mondani-
valéja keresi a kifejez6dést. Eppen a szenti-
mentalizmus és a romantika el6tti irodalom-

fogalomhoz nem kapcsolddik sziikségképpen

és teljes mértékben a személyesség és ere-
detiség kovetelménye” (18). Mikes Levelei-
ben mégis uralkodik a személyesség meg-
hatérozo eleme, O&szinte atéléssel, eredeti
mddon, de az utanzas érzékelhet§ nyomaival.
Ha Barta allitisa moderniil hatna, annak
okat a korabbi kutatisok hidnyossagaiban
kell keresni. Masrészt Mikesre is érvényes
ama fogalmazésa, hogy ,,a forditas-elv és a
vallds-erkdolesi irdnyzatossag jellemz§ arra
az irodalomszemléletre, amely nédlunk Bes-
senyei és Karman follépte el6tt uralkodott”
(20). Mikes ir6i tudatossaga, irodalmi tevé-

kenységének jellege egész életmiive, a Levelek
és a-forditasok vizsgélatianak tiikrében keriil-
het csak helyes megvilagitasba, s a Levelek
miifaj problematikaja is csak ezzel egyiitt
oldhaté meg.

*

A kotet mintaszerti jegyzet apparatuséaért
elismeréssel kell adéznunk. Bar a Mikes
irodalom c. Gsszefoglaléban nem artott volna
a pozitivista irdnyu kutatasra néhany utba-
igazit6 kritikai megjegyzést tenni, és a szel-
lemtorténeti iskola kezdeményezését a jogos
birdlat mellett jobban kiemelni. Mikes mfi-
veinek id6rendjében helyes az egyes fordita-
sok bizonytalan Kkeletkezési évének meg-
jelolése. Kiegészitésill Az idd jol eltolte¢sének
médja (1751), A zsiddk és az ujtestamentum-
nak histérigja (1754), Az ifjak kalauza, méa-
sodik radakci6jahoz (1741) is odatenndk a
kérddjelet. Eliras lehet Rékodczi Lengyel-
orszagbdl valé tavozasinak éve, nem 1711-
ben, hanem 1712 novemberében szilltak
Danckéban hajéra. Megjegyzendd, hogy a
Miklés-féle Emlék-kiadds sem betfihiv, csak
megkozelitfleg az.

Hopp Lajos

DIENES ANDRAS : PETOFI A SZABADSAGHARCBAN
Bp. 1958. Akadémiai K. 643 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar)

Ismeretes tény, hogy Petdfi haldlat, a
nagy katasztréfa kozepette rejtélyesnek lat-
sz0 eltlinését, a koltd-géniusznak gyors,
Achilles-szer(i ellobbanasat az irodalomtor-
ténet és a mfivelt kozvélemény erdsen roman-
tizalta, az egyszer(ibb nép pedig még ma is
legenddk szdvevényével fonja koriil. Az 1923-

s évforduléra késziilt Herczeg Ferenc egy-
elvonésosa : A koltd és a halal — az akkorra
mar megkovesedett, vulgarizalt gorogtiizes
szemléletnek ez a tipikus Osszestiritése. Jii-
lius 31-én Székelykeresztiiron a csatdba indul6
Petdfit ginyolddok és kisért6k veszik koriil,
akik mind menekiilésre- akarjdk rabeszélni ;
egy csabité szirén pldne Périzsba 6hajtana
vinni, hogy ott vilagszerte iinnepelt francia
kolt6vé tegye. Am Petdfi rendiiletleniil meg
akar halni a szabadsagért, s mintegy memen-
téként maga és a kornyezete szamara elsza-
valja joslatat, az Egy gondolat bant enge-
met c. kolteményét. Herczegnek egyébként
hagyomanyos beallitasat folytatja az a leg-

utébb is még felbukkant legenda, amely’

szerint allit6lagos szemtaniik Petéfit karddal
kezében, harcolva lattdk elesni; befejezés-
ként mar csak Madardsz Viktor festménye
kinalkozik, amelyen a csatamez6n haldokl6
Pet6fi egy sziklara sajat vérével irja fel ezt

a sz6t : ,,Hazam”. Van valami megdébbentd
abban, hogy nemcsak hésiesen felnagyité
mitoszok alakulnak ki, hanem tjra meg
ujra feltamad a szibériai Petdfi-legenda is ;
nevével szélhdamoskodé csal6k 1épnek fel és
ragadjak magukkal a kiegyezés és a millé-
nium kordnak tarsadalmat, olyan évtized-
ben, amikor Pet6fi utols6 napjanak és vég-
orainak szemtanui még éInek, s csak kocsira
kellene ket iiltetni, hogy a helyszinen tett
valloméassal tisztdzzdk az igazsigot. Nem
érzett-e egy egész korszak és egy egész nem-
zet gy, mint az az erdélyi magyar 1ijsagird,
akivel 1956 augusztus végén Segesvarott
talalkoztunk : jobb lenne, ha Petéfi sirjat
nem is taldlndnk meg — maradjon az orok
legendanak. ;

Elég jogcim-e a tudoményos igazsag arra,
hogy ezzel a makacsul €16 legenda-igénnyel
szembeszalljunk? A tudomdanyos hitelesség
és bizonyossdg kinek és mikor ér annyit,
amennyit egy kozoOsség tudatviligaban a
mondak és a legendak igazsaga jelent? Nem
tanit-e a malt példdja 1épten-nyomon arra,
hogy a nemzetek, kicsik és nagyok, nem
pragmatikus torténetirék, hanem eredet-
mondak és hdsi eposzok kalauzolasaval nét-
tek fel a maguk hdskordba — s hogy a régebbi
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korok nagyemberei és nagy nemzedékei ma-
guk koltottek hési, dinasztikus hagyomanyt
maguknak? Dienes kdnyve meggy6z benniin-
ket arrél, hogy a mitoszigénynek és a mitosz-
teremtésnek ezt az Osi, olykor feudalis szinfi
patoszat csak egy uj, modern patosz és
modern szenvedély gylzheti le. Ez az a
modern patosz, amely a reneszansz természet-
tudésainak segit megdonteni a skolasztika
vilagképét ; ez vezeti a tizennyolcadik sza-
zad felvilagosultjainak tolldt, amikor a bib-
liai hagyomanyt kritizaljadk, vagy amikor
osztaly-privilégiumokka valtozott nemzeti
hagyomanyokkal szallnak szembe. Szocialista
korunktdl nem lehet idegen az a meggy6z6-
dés, amelyet Dienes is kimond tobb valto-
zatban : az igazsdg mindennél tobb; az a
tudatforma, amelyre a mai ember tettei
épillnek, mégis inkdbb a tudomdanyos isme-
ret lehet. Persze, a Pet6fi-legendak atvilagi-
tasat taldn nem is indokolja praktikus, kéz-
zelfoghaté érdek — de itt is érvényesill a
modern id6k puritan, heroikus moralja, amely
az emberi nagysagot azon is méri: ki, mi-
lyen mértékben képes és hajlandé szembe-
nézni a valdésaggal. Kell, hogy a mai ember
szamara ez a szembenézés legalabb annyi
er6t adjon, amennyit a milt id6k koltemé-
nyei sugaroztak. Ilyen értelemben igaz az,
amit Dienes is mond, hogy a val6 tébb min-
den legendandl. S igy kell érteniink, ha a
maga céljat a Pet6fi-kérdésben igy foglalja
dssze : ,,a legendahalom aldl kidsni a valo-
sagot.” Pet6fit mai magg'arségunk is egyik
legfontosabb szellemi Gsének tekinti; erre
a szerepre azonban az igazi Petéfi valo,
nem a millénium id&szakdnak &brand-

képe.

pEbbGl a torekvésbdl kilonds midfaji jel-
legli alkotds szilletik meg. Téved, aki azt
hiszi, hogy a kotetet feliittve, a legenda-
rombolés alpesi hiivosségii 1égkorébe vagy a
ténymegéllapitasok romantika-nélkiili szaraz-
sdgaba fog elmeriilni. Mar ha stilusét tekintjilk
is, a szépirodalom hataran jarunk ; Kkifejez6-
eszkozei, szandékai, hatéelemei nem tudo-
manyosak, hanem belletristdk ; szemlélete
néhany helyen, kiilondsen a befejez6 szaka-
szokban eléri a regényszer(iséget. Egy mon-
data Bemr(l: , A sziirke ember, mondta
réla Jokai; a fehér sas, mondom €n, mert
a hoéfehérhaju, szakalli, madéarcsontt vak-
mer{§ katona, ez a szarnyal6, szabad lélek,
a szabadsaghds, aki Parizsbdl mar Lisszabon,
és.Bécsbdl mar Pest felé figyel, hogy az elsé
adand6 pillanatban elldkje magat a f6ldtél,
karmaival essen neki a zsarnoknak, barhol
is taldlja — bennem népe cimeralakjaként
€l. A kolt6 tépetten taldlja a vén sast Szelin-
deknél . . .” (77. 1ap). Vagy Petéfirdl : ,, Ezek-
ben a tavaszvar6 napokban befut Vérad fel6l
Julia férje, erdélyi havat hoz az ekhés tete-
jén, gy(irott katonaruhéja puskaporszagf . ..”
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(97. 1) A torténelem most atélt valGsagga
elevenedik meg ; Pet6fi els6 katondskodasa-
nak zardakkordjai : ,,Betegen ér Karlovacra,
Osszetdrve, legyengillve vesz részt az ezred
nagygyakorlatan, massza a hirhedt horvat-
orszagi terepet, végigjatssza a prébahaborit
a hegyek és a végeérhetetlen tolgyerd6k
kozott ; nyolcvan kilométernyire van Cirk-
venicatél, a szép tengerparttdl, amelyet soha-
sem lat meg. Most az a kérdés, meglatja-e
még valaha hazajat, az Alfoldet? — Mér kész
katona és kész roncs, a zagrabi katonakér-
hazba keriil : »gyenge testalkat, hajlam a
tiid6bajra . . .¢, halljuk a zagrabi diagnézist.
Ezutdn mér csak a katonatemetd kovetkez-
ne, kivill a véaroson, a fejfdn egy szlavos
hangzasti név, Alexander Petrovits, melyr6l
harom év malva senki sem tudja megmon-
dani, hogy ki ez és hogyan keriilt ide.” (25.
lap.) A képzelet a regényir6é, de Petdfi sor-
sanak redlis, szorongatd lehetdségeit feste-
geti. De az olvaséval se szokott tudoményos
ir6 olyan kozeli, személyes kapcsolatba 1épni,
amin6t Dienes sfirfin megteremt : ,Szinész,
mondod ajkpittyesztve, szerepet jatszik . ..”
54. lap).

Pedig ezek még csak a regényir6é vagy a
lirikus nekiheviilései, amelyek inkdbb a md
stilusat festik ald. Van azonban a szubjekti-
vitdsnak egy olyan rétege, amely a mondani-
valét mélyeiben, teljességgel atjarja. Ritka
tudomanyos alkotasra emlékszem, amelyben
a tények és a valdsag logikdja iranti érzéket
ennyi érzelmi- elem hullimozna korill. Nem-
csak az igazsdgkutatd szenvedély és heviilet
4tlagnal nagyobb mértékér6l van sz6. Die-
nesben — mindenesetre elvi alapon — hatal-
mas rokon- és ellenszenvek élnek ; nemcsak
az értelem és a ténymegallapitas biztonsagat
tulajdonitja maganak, hanem az értékel6
szeretet és az értékel6 gyfildlet csalatkozha-
tatlansagat is. Szeret — a csodalat és a meg-
vetés delejes dramatol segitve, egy-egy jel:
lemképet odavézolni, pl. megrajzolja Mésza-
ros, Vetter, Klapka, Heydte tomdr portréjat;
4lland6 harci készenlétben van az irodalom-
torténetiinkben és kozfelfogdsunkban meglevl
mar emlitett legendaképz6 hajlam ellen. Az
az érzésiink, mintha mitikus ellenfelekkel
kellene kiizdenie ; harca, amelyet a gorog-
tiizes romantika ellen folytat, puriténsiga-
nak és aszkézisének patetikus lendiiletével
maga is romantikus ardnyokra novekedik.

Az elmondottakbdl - kovetkezik, hogy
a konyv biraléja mar eleve nehéz helyzetbe
Kkerill, ha megprébdlja a szubjektiv, olykor
szépirodalmi kozegb6l a tudomanyos méd-
szert és a tudoményos eredményeket kivalo-
gatni. Nyilvanvalé: Dienes hatalmas sze-
retet- és gyfldlet-dramai nem oncéltak ;
mintegy segitenek kialakitani a tudoméanyos
eredményeket ; mig azonban § maga bizo-
nyos maga-vélasztotta kérdéseknek egyedill-



allé specialistajava fejlodott, masrészt igen
jelents kérdéscsoportokat mar eleve kizar
vizsgalatai korébll. ,,Pet6fi a szabadsag-
harcban” — ez a cim annyit jelent, .hogy
el6térben van Pet(fi, a katona, s ami ett6l
elvalaszthatatlan : a politikus — de nem
targya a fejtégetéseknek Petéfi, a kolt6; a
legtavolabbrol sincsenek folvetve a miveivel
és palyajaval kapcsolatos specidlisan irodalmi
kérdések. Amit az irodalmi-esztétikai vizs-
gal6édéas nyer a m(ibdl, az néhany, a hadjara-
tok sordn irt vers keletkezési Kbrﬂlményei-
nek az eddiginél pontosabb tisztazasa, illetve
életrajzi €és torténelmi hatteritknek tiizete-
sebb megallapitasa. (39. lap : Buesu, 111.
lap: Csatdban, 118.: Pacsirtaszét hallok
megint ; 135.: Ki gondolnd, ki mondand . . .,
137. : Vajdahunyadon s 187. : a kolt6 utolsé,
toredékes alkotdsa : Szornyd idé: ,ez a
hattyuadal, szaggatott, rekedt hang és mégis
— tokéletes formaba zarva. Remekmi,’)

Arrél egyébként 6 maga is tobbszor nyi-
latkozik, a maga szokott energikus modo-
rdban: mi az, amit nem tekintett célul
konyvének megirasakor. ,,Nem vagyok had-
tudomanyi ir6’” (491. lap); ,,sohasem volt
szdndékomban az eltfinés konyvészeti ada-
tainak jegyzGjévé valni” (277.) — ez alkal-
masint célzas az Irodalomtorténeti F6bizott-
sédgnak arra az 1956 szeptemberében hozott
hatérozatara, amely a Pet6fi utolsé napjaira
vonatkoz6 cikkekbfl és vallomasokbdl egy
dokumentum-kétet Osszeallitdsat kivanta ;
ezt a 280. lapon meg is ismétli: a Kkolté
elttinésére vonatkoz6 kutatisokkal 6hajt fog-
lalkozni, ,,tehat nem az elt{inés irodalméaval”’,
bér ,,ezt is Ossze kellene valakinek foglalnia
Ferenczi utdn”, de itt nem ez a célunk:
,,]Nem a recitalds, hanem a vizsgéalat.”” Ebbdl
még némi enyhe lenézés is kiérthet§ az iro-
dalomtorténeti jellegli vizsgilédas irant
— nem is emlitve, hogy a kétféle targyalés,
a kétféle szempont kozé nagyon nehéz hatar-
vonalat haizni; Dienes is kénytelen foglal-
kozni az eltlinés irodalmanak rostdjaval;
csakis igy juthat eredményhez.

Ami aztdn Dienes kotetének pozitiv cél-
kit(izését és modszerét illeti, mindkett§ in-
kabb torténettudomdnyi jellegli. Arrél van
sz0, hogy rekonstrudlni kell Petdfi élettdr-
ténetének utolsé honapjait csaknem naproél-
napra, utolsé napjanak lefoly4sat mér 6rarél-
drara. A rekonstrukcié munkéja alapos for-
rastanulmanyt, az évtizedek alatt Osszegyfilt
forrdsanyag er0s kritikdjat kivanja meg. A
hiteles eredmény nyilvanvaléan az irasos,
hellyel-kozzel sz6beli dokumentumok helyes
interpretaciéjatol fiigg. Dienes ezt a kom-

binativ jatékot, amelyet mar el6z6 Petdfi-

konyvében (A Petéfi-titok, 1948) is alkal-
mazott, itt nagy ambiciéval szinte a tokéle-
tességig fejleszti. Ferenczihez és az tijabbak-
hoz képest vannak is eredményei. Hadd

emlitem meg a legfontosabbakat : Ferenczi,
bizonyos, 1848 0szén jelentkez§ sajtétama-
déasokra hivatkozva még azt irja, és a késGbbi
kbzvéleményben is  meggyokerezteti, hogy
Petdfit, mint Vasvarit is, a pesti kdzvélemény
kényszeritette bele az egyenruhdba. Dienes
megnézi az eredeti ijsagcikkeket — s nem
talal mast, mint Vahot ismeretes mocskol6-
dasat; a masik, a német nyelvli Ungar c.
lapnak allitélagos Petdéfi-ellenes tdmadésa
Ferenezi. forditasi hibdjanak bizonyul. De
Pet6fi mar Jellasics betorése el6tt elhata-
rozta, hogy katonanak &ll ¢ nemzetéri szol-
galatot vallalt, s az Ujépilletben dnként vett
részt tiizérségi kiképzésen. — Helytelen
forrds-interpretaciot kellett kiigazitania Die-
nesnek az un. parndorfi {igyben. Ejszaki
Kéroly adata szerint Petlfi oktéber elején
megjelent az osztrdk hatarszélen a magyar
seregek tdbordban, ,s rogtén bejarvan a
tabort, mindenfelé izgaté beszédeket tartott:
arr6l, hogy a magyar honvéd csak Magyar-
orszag hataran belill tartozik harcolni, de
kiilfoldon senki kedvéért sem”. A régebbi
Petdfi-irodalom regisztrdlta ezt a tényt, de
nem tudott vele mit kezdeni — az ujabb
meg, éppen azért, mert a tévedhetetlen
Pet6firél alkotott képébe nem illett bele,
kereken letagadta, ill. megtorténtét kétségbe-
vonta. Dienes ramutat az ut6bbi alldspontot
képvisel6k tévedésére: a csak futdlag ott
id6z6 Petdfit a Vasvéri-csapat kotelékébe
tartozo apjaval tévesztik Ossze, — s az
akkori bonyolult politikai helyzetben Pet6fi
sem tudta a teenddket ugy folmérni, ahogy
azt évtizedek mulva a torténetiré megteheti.
Sok problémat okozé mozzanata volt Pet6fi
katonaskodasanak az, hogy november végén,
éppen amikor zéaszléaljat a déli hadszintérre
vezényelték, 6 maga szabadsagot kért, s
annak ellenére, hogy ezt nem kapta meg,
nem zaszl6aljahoz indult, hanem Erdédre,
feleségéhez. -, .. ;Foltehetik fel6lem, mi-
szerint a haza jelen viszonyai kozott csak
a legfontosabb korillmények kényszerithet-
tek ezen kérelemre . . .” A rosszindulatii uté-
kor mar szikést emlegetett: Pet6fi mint
katonaszokevény. Eddig is tudtuk, hogy fele-
ségének allapota tartotta vissza, aki Erd6-
don, a maganos kastélyban, a kornyékbeli
parasztok felkelésétél rettegve varta sziilése
napjat. Néhany vonas kell, amelyet, adatok
alapjan, Dienes erre a képre rajzol, s a rej-
télyes, gyantikat taplalé szinezet eltfinik :
Petdfi a biirokracia titveszt6i kozott mindent
megtett, hogy tdvozasat legalizdlja; s az
a fontos emberi motivum, amelyre hivat-
kozik, nem egyszerfien csak a gyermek
megérkezése volt, hanem a testben-lélekben
gyonge, akkori dllapotaban felfokozott érzé-
kenység(i Julia hisztérikus halalfélelme. ,;H6-
napok 6ta tartottam &t vissza rimankoda-
saim Aaltal” — olvassuk Julia napl6jaban,
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aki a tavozni akar6 Petéfit kozeli halalanak
rémképeivel ijesztgeti.

Bem erdélyi téli hadmfiveleteinek pontos
rekonstrukciéja alapjan helyesbiti Dienes
eddigi tudasunkat arrél: melyek voltak
azok a csatdk, amelyekben Petdfi részt
vett. (82—93. lap.) Erre talan elég roviden
utalni ; nagyobb jelentfsége van a mezd-
berényi dontés hiteles beallitdsdnak. Dienes
itt nem hoz j adatokat, csupin lehdntja a
jllius 18-i jelenetrdl azt a romantikus szine-
zetet, amelyet kolt6k és koltdi hajlami kuta-
tok festettek r4. Amikor Arany 1858-ban
Petéfinek utolsé, hozzdirt levelére rajegyzi:
a kolté a rovidebb utat vdalasztotta Varad
felé, mert , sietett meghalni” — ez még talan
csak a fajdalom felséhajtasa ; nem tobb taldn
kolt6i szélamnal Horvath Janos mondata :
,,Kiss Sandor ezredes és Egressy Gabor képé-
ben megjelent a sors,” Hiszen mar Ferenczi
meggondoldsabol vilagos, hogy a kolté nem
a halal, hanem az élet ntjat kereste : megint
Horvath Janos szavaival: | politikailag
annyira exponalt egyéniség szamara . . . csak
a tabor maradt fenn végsé menedékiil.”
Es mégis : a mezGberényi jelenet, amelyben
a kornyezet kapacitalasara Petdfi elhataro-
zasa kialakul, egyes irok szemében valdsagos
végzetdramava vagy intrikusok-mozgatta
tévedések-tragédiajava szinesedik. Hatvany,
az »igy éit Petdfic- 6todik kotetében »véalasz-
uti tragédide-nak nevezi: ,,Folyton az az
érzésiink, hogy bele kellene avatkozni az
- eseményekbe s {0l kellene forgatni azoknak
végzetes menetét .. .” , ... Miért nem volt
senki, aki Egressynek torkadba fojtsa a szot
... ahogy megérdemli mindenki, aki valaha
Petdfi életével lelkiismeretlen jatékot dzott”.
Jut ebb8l a vadbél Julidnak is; neki az
indulé Petdfihez igy Kkellett volna szolni:
»Ugyis veszve minden, minek mennél?«
Németh Laszl6 mar csak Hatvanyt hang-
szereli szinesebbé : » . . . Kevés emberi gyen-
geség : irigység, szerepjatszas, szamitas vagy
épren csak faradtsag is elég hozza, hogy egy-
massal kezetfogva, egy nagy ember Kkoriil
a pokol kortancava valjanak, s a pusztulasba
vigyék. Ha egy olyan érzékeny lelkiismeretfi,
becsiiletére hitt ember koriill azon a napon
ugyanannyi igaz szeretet, jozan érv, félt0
gond, hazafias feleldsségérzet all ...« Kol-
téknek joguk van ilyesféle jatékra, amint-
hogy nagy egyéniségei korill a nemzetnek
is joga van nemcsak tudomdnyra, hanem
tobb-kevesebb koltészetre is. Csakhogy Dienes
és a modern tudomany szamara a valé tobbet
ér a koltészetnél, sdt talan a legigazibb kol-
tészet. Valami ilyest érziink, ha Dienest
Németh Laszl6 és Hatvany utan olvassuk.
A mez6berényi dontés rendkivill sulyos
valasziton kovetkezett be, de a tanicsadé-
kat és hivogatdékat nem lehet hibaztatnunk :
a kevés lehetfség kozill éppen azt ragadtik
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meg, amely leginkabb lett volna hivatva
Petéfi életét megmenteni. De hadd idézzem
itt inkabb Dienest magat :

»Es a kolt6 jol valasztott, mikor Arad
helyett Erdély mellett dontott? — Félel-
metes kérdés, ha tudod, hogy az ht végén
Segesvar all. De nem Segesvarra indult, ha-
nem Bem tdboraba, nem meghalni, hanem
€élni, nem a fegyvert lerakni, hanem harcolni,
Elni, harcolni, ha lehet gy6zni, ha mar nem
lehet, akkor vén vezérével egyiitt kimenni
Torok-, vagy Olasz-, vagy Franciaorszagba
— mindegy hova! — egy sarkara a vilagnak,
ahol njra megvetheti labat a tagadas. Bizott
Bemben. Igy tedd fel a kérdést : jol bizott?
A legjobban : ha Aradra megy, latta volna,
hogyan vonul Gorgey a vilagosi fiton kiirt-
szoval a kapitulaciéhoz és 6 Damjanich mel-
lett esett volna Haynau kezébe. Es Bem?
Bem Orsovanal hagyta el a hatart, az utolsé
napig harcolva, hii katondi meneteltek mel-
lette — az utolsé golyot is kil6tték — a
szemtanik szerint egy vaszontarisznya fiig-
gott az oOreg oldalan, abban volt minden
vagyona, de a vildg megbecsillése Kisérte :
a hatar masik oldalan a torok tisztek mély
megindultsdggal és a hlsoknek jard tiszte-
lettel fogadtak Oket. Igy nézzetek a mezé-
berényi dilemmaéra és az erdélyi dontésre :
— Pet6fi katona volt, aki katonidk kozé
indult, a frontra, nem o6ngyilkos, aki azért
megy, hogy feltétleniil élete vesztésével iga-
zoljon egy nagy verssort, hogy ,betdltse
végzetét”. — Es ha tudom is, hogy az 1t
vége Segesvarhoz torkollik, nem latom Bony-
hay ekhésanak saroglydjaban a halalt kupo-
rogni, vigyorogva, 0lében kaszaval, csont-
labaival harangozva.”

Szélnunk kell természetesen Dienes forrés-
kritikai és rekonstrudlé munkdjanak leg-
f6bb témdjarol ; ami Petdfi eltiinését illeti,
eljutottunk-e végre Dienes utdn oda, hogy
a kérdés a tudomanyban nyugovépontra jus-
son? Magam is tarsa voltam Dienesnek az
1956-0s, két Akadémia (a magyar és a roman)
égisze alatt folytatott kutatéuton, s részt
vettem a heves, eleinte dsszhanggal nem is
okvetlen biztaté helyszini vitdkban; a Ki-
adott hivatalos jelentésben magamnak is jo-
kora munkdja fekszik. Be kell vallanom,
hogy életemben nem taldlkoztam ennél fogo-
sabh rekonstrukcids feladattal. Kezdddik az-
zal a keser(i ténnyel, hogy a legddnt6bb
dokumentumok nem is maradtak rank. A
kozvetlen szemtantikat, amig €ltek, nem vitte
el a helyszinre senki, s6t hivatalosan meg
sem kérdezték Oket; Haller Jozsef okmany-
tara, amelyet 31 éven at céltudatosan gyfij-
t6tt, s amely tobbek kozt az egyik legiébb
szemtaniinak, Gyalékay Lajosnak visszaem-
lékezéseit térképszerfien kommentalé leve-
leit is tartalmazta, az els@ vilaghabori erdélyi
harcai soran 1916-ban Olthévizen elégett ;



a masodik vilaghabor folytan a fitt Gyalokay
iratainak egyrésze veszett oda. De a meg-
maradt dokumentumok : vallomasok, cik-
kek, emlékezések is megtdltenének még egy
kotetet. S ngy latszik : még az ilyen agyon-
kutatott kérdésekben is szamithatunk meg-
lepetésekre : a legutébbi évek nemcsak a
kiskunfélegyhazi mendemondéat dobtdk fel-
szinre, hanem Ferenczi Zoltan hagyatékabdl,
a régota keresett Apathy-féle jegyzOkony-
veket is. Egyiitt nézve vagy hallva az egé-
szet : csodalatos hangzavar ez ; ellentmon-
dasok és képtelenségek szivevénye, valodi
és Aallitolagos *szemtanik bizonygatasaival,
halott tantkkal, mdasod- és harmadkézbél
kapott adatokkal, s mindez immar egy év-

d homalyéaval befedezve. A tudomany
prébakdve itt annak a bizonyos archimedesi
pontnak a megtaldlasa, ahonnan ezt a kaoszt
rendezni lehet. Mar van t6bb ilyen archi-
medesi pontunk : egyik az fitkozet torté-
nete, amelynek lefolyasat az orosz hadtor-
ténelmi irodalom nyoman 6rér6l-6rara ismer-
jitk (magyarul csak 1932-ben, Gyalékay Jend
a Hadtorténelmi Kozleményekben) — a
masik, amelyre Dienes nyomatékosan utal :
a helyszin, a terep méréseken alapulé pon-
tos ismerete: s ha a vallomasok, adatok
és foltevések jorésze ezen-a két rostdn mar
kihullt (vagy a terephez, vagy a csata tor-
ténetéhez mérve képtelenségnek bizonyult),
— mfikddésbe léphet az az elv, amelyet
Illyés Gyula penditett meg elszor : a meg-
maradt adatokat nem elszigetelten, hanem
egymassal Osszefiiggésben nézni. Dienes
koronatanti : Gyalokay Lajos, Bem egyik
segédtisztje, Lengyel Jozsef székelykeresztiiri
sebész és Heydte osztrak 6rnagB; az 1956-
ban Kkiadott hivatalos jelentés Dienes eldz6
kutatdsai nyoman agy latta, hogy mind-
hirmuk szavahihetGsége elfogadhat6, ada-
taik pedig a helyszin és a csata torténete
alapjan egymast kiegészitve logikus lancba
flizhetdk Ossze. Az eredmény még igy sem
bizonyossiag (Pet6fi utolsé perceinek-0rédja-
nak nem volt szemtanija; az orszagutat
feliilvizsgdlé Heydte pedig nem ismerte
Petéfit) — de olyan foltevés, amely az Osszes
eddigiek koziil legtobb joggal bir a valo-
szinfiségre. A kutatds bajosan fog tovabb-
jutni annél, hogy a harc utolsé odraiban,
majd a visszavonuldskor Gyalékay és Len-
gyel orvos Fehéregyhdza nyugati szélén, a
Sarpatak hidja koriil 1attdk a kolt6t, 6 a
falun keresztiil, az orszagiton menekiilt, s
hogy az iildoz6 ulanusok Fehéregyhdza és
Héjjasfalva kozott az Ispankat tajan szfr-
tak le, és az 6 holttestét latta Heydte alko-
nyatkor. Nem az »Egy gondolat bant enge-
mete harci haldla ez; a koltd holttestét
nem a vildgszabadsigot kivivé diadalmas
seregek tiportdk Ossze — de nem is egy las-
san készill6d6 sorstragédia utolsé jelenete

jatszodott le. Némitsuk el magunkban a
metafizikust, aki szeretne ebben a megddb-
bent§ eseménysorozatban valami fels6bb
értelmet és eleve-elrendelést latni. A tudo-
many - szempontjabél, a maga szivfacsaré
disztelenségében, véletlen esetlegesség az,
szamos, akkor és ott Osszetaldlkozd tényezl
folyomanya — a konstell4cié, amely Petéfit
a haldlba vitte, masképpen is alakulhatott
volna. Petdfi nagy, legendak nélkiil is, — és
nagységa ott van koltészetének, katonai és
politikai életpaly4janak egészében.

Majdnem sz6 szerint_igaz, hogg' Dienes
a maga eredményeit térképpel, mérélanccal
éri el. Az irodalomtorténet szdmara nagy
problémat sikeriilt igy neki tisztdznia; en-
nek sulyat és irodalomtorténeti jellegét azon-
ban nem maga az alkalmazott médszer adja
meg, hanem jorészt csak Petdfi személyisége.
Tévedés volna mégis azt hinni, hogy Dienes-
nek csak kész eredményeivel, ténymegalla-
pité rekonstrukcidéival van mondanivaléja az
irodalomtorténet szamara. Nézzilk csak
konyvéneK azt a nagy fejezetét, amely csak-
nem szaz évnek a Petdfi eltfinésére vonat-
koz6 kutatdsait, vallomasait, hiedelmeit fog-
lalja Gssze. Ez az Osszefoglalds mar 6nmaga-
ban irodalomtudomanyi érdekd, s mélyebb
tavlatot ad a tények aprélékos lerdgzitésé-
nek. (All ez a I1. kv. 2. fejezetére, — de mas
fejezetekben is bukkannak fel hasonlé ten-
dencidk.) Tulmegyiink itt méar a torténeti
forraskritika teriiletén : azzal, hogy Dienes
nemcsak a forrasokat veti ald bonyolult
kombinéci6s vizsgdlatnak, hanem megélla-
pitja a kutatas egyes id6szakait és fazisait,
kutatja a fejl6dés, nekilendiilés és elakadas
mogott rejlé okokat — vizsgdlatdnak irdnya
mar er(sen attev(dik az irodalomszociolégia
terilletére. Modszerének és eredményeinek ez
az oldala az, amit szubjektiv, elfadoi és szép-
iréi személyiségének allando jelenléte miatt
az olvas6 nemigen méltat figyelemre — pedig
szerintem ez adja Dienes egész miikodésé-
nek tengelyét vagy f6 mozgatierejét — éppen
ezért ill6 kissé szemiigyre venniink. (Dienes
kutatasainak szocioldgiai értékét mar Hat-
vany jelzi : V. kotet, 513. lap.)

Mi az oka annak a killonds, a tudos ész-
jaras szamara szinte érthetetlen jelenségnek,
hogy a Dienes-féle helyszini vizsgalatra és
a forrasok Osszehasonlité kritikajara széz
évig Kkellett Petéfi haldla utdn varnunk?
Hogy a magyar tudomanyos élet vezet(
szervei el6bb nemcsak ilyen lépésre nem
szantdk ra magukat, — hanem a még €16
szemtaniik kihallgatasat is elmulasztottdk?
Az irodalomszociol6gus itt tudja meggy6zGen
kimutatni, hogy ugyantigy, mint az egész
Petlfi-életm(i, a harctéri eltiinés sem volt
nalunk soha tisztdn. tudomanyos kérdés ;
hogy a koriilétte folyé huzavonidban a Kki-
egyezés egyébként is j6l ismert tarsadalmi
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erdi csapnak dssze. Pakh Albertnek a Vasar-
napi Ujsdg hasébjain 1860-ban meginditott
adatgy(jtését alkalmasint az osztrak hata-
lom intette le; 1867 tdjan aztan az eltdinés
‘kezd a kornyékbeli birtokosok sziviigyévé
valni. ,Csodalatos, mennyi gr6f tolongott
1867 utan a segesvari csatatéren; vala-
mennyi Bem megmentéje és Petéfi rajon-
goja.” Lengyel Jo6zsefnek, a szemtanunak
el kell némulnia, mert véleménye szembe-
keriil a gréfokéval ; Haller Ferenc, Kiikiill§
féispanja, Thaly Kalmant hamisan infor-
malja, 8 kitartéan propagél egy hazugsagot,
azért, hogy Pet6fi vélt sirjat a maga birto-
kara helyeztesse ; nevetséges »két szomszéd-
vare-harcot viv testvérével, Haller Jozseffel,
Pet6fi sirhelyéért; ,a kisajatitasok kora
ez” — mondja Dienes. Egy kicsit a 48 el6tti
vilag szatirdi jutnak esziinkbe : Petdfi hala-
1abo6l is megyei figy lesz: miutdn sem a
Torténelmi Tarsulat, sem az Akadémia, sem
a Kisfaludy-Téarsasag nem vallalja a dolgot,
a nagybirtokosok végiilis Nagykiikiill6 megye
alispanjat kérik fel, hogy folytasson vizs-
gélatot a koltd eltiinése {igyében. Nem érdek-
telen azt sem tudnunk, hogy Torok Aurél
antropol6gust, aki 1885-ben a csatatér tomeg-
sirjait akarta feltdratni, a sajté-taAmasztotta
miivihar a , kegyelet” nevében akadalyozta
meg ebben ; még egy honvédgyfilést is Ossze-
hivtak tiltakozasul. , Ily kétséges eredményfi
antropoldgiai sportért bizony kegyetlenség
volna meghédboritani a névtelen hésok siri
nyugalmat, s legkevésbé torténhetnék az
Petdfi szellemében, ki haldla el6tt két évvel
eléneklé haldlvagyat, ami csodéalatosan tel-
jesiilt is...” Igen, raismeriink: ez a ki-
egyezéses, félfeudalis Magyarorszag, a millé-
nium el6tti évtizedben; Dienes konyve
Omlesztve adja a beszédes dokumentumokat.

Dienes igyekszik a Petdéfi-hiedelmek koriil
kell6 distinkciéval eljarni, s mindent a maga
helyére tenni. Megbecsiili, kiilon kotetbe
(A legenddk Petdfije) gyf(jti, ami folklér-
anyag, foltehetleg népi termék, Petéfi és
a parasztsdg orok Osszeforrottsdgédnak bizo-
- nyitéka. A gyiilolet magas héfokat arasztja
a provincialis érdekbdl felvirult altudoma-
nyos kutatdsokra: a tudatos ferditékre és
hamisitékra, a gréfokra és »kaszinétagokrae,
Haller Ferencre, aki latta Petdfit a segesvari
csatdban, noha maga nem volt ott; Lazar
Adam iigyvédre, aki meghamisitva kozli
Pap Lajos vallomasit — nem azonos §
Tolnai Lajos Osz Addmjaval, a Bach-huszar-
b6l lett fiiggetlenségivel? Itteni szereplése
ravallana,

Van aztan a Petdfi-kutatasnak és hagyo-
manynak egy rétege, amelyre Dienes ugyan-
ilyen szenvedéllyel és gannyal tamad —
amely azonban éppen irodalomszociol6giai
szempontbdl valami kis megértést is meg-
érdemelne. Dienes az igazsigkeres, katonas
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fegyelm(i tudds nevében nézi le, mint a
modszeres kutatas f6 akadalyat, azt a valé-
ban romantikus szemléletet, amely az élve-
eltemettetés, a szibériai hadifogsag, a Bach-
korszakbeli itthoni bujdosds stb. legendait
létrehozta. Ha tudoméanyos szemmel nézziik
6ket, nyilvanvaléan koéddé foszlanak — de
van-e biztos hatar koztitk és a népi hagyo-
manyok kozt? Nagy merészség volna ezeket
is kapcsolatba hozni Petéfi alakjanak folk-
lorizaci6javal, annak mintegy elGzetes 1ép-
csOfoka gyanant? Ha nem a Petéfi-kutatas,
hanem az irodalgmszociolégus szemével néz-
ziik Oket, talan elismerhetjiik, hogy benniik
is a kornak, a térsadalomnak, olykor talan
az egyetemes nemzetnek az igényei szolal-
nak meg — hogy alkot6juk lehet az egyes
ember, de a magyarsag kozérziilete fogadja
be és terjeszti 6ket ; minden nép és kor &n-
szemléletének és torténelmi tudatdnak van
egy, a folklérhoz kozelallé rétege, amely a
tudomény szempontjabél »idolume, de kozos-
ségi hivatdst tolt be, és mint tarsadalmi
jelenségnek, megvannak a maga toérvény-
szer(iségei. Dienes nyilvdn nem érzi hiva-
tasdnak, hogy kutatédsait ilyen irdnyban
folytassa; konyve mégis értékes irodalom-
szociolégiai anyagot tartalmaz, amely mas,
koltdi és kozéleti nagyjaink utééletének vizs-
géalataval 0sszekapcsolva, a hirnév és a léng—
elme szociol6gidjarél értékes elvi tanulsa-
gokra vezethetne, s értékes tavlatot adna a
biografiai kutatasoknak is.

Dienes konyvérél adott képiink még a
fenti elemzések utdn sem teljes. Hogy az
legyen, kovetniink kellene a szerzGt rekonst-
rualé és kritikai, megelevenit§ médszerének
egy eddig nem emlitett teriiletére, amelyen
valésaggal a lélek mérndkeként mutatkozik
be, s elemi erej(i szeretet- és gyfilolet-aramait
szabadjara engedve, mintegy ujraalkotja
Pet6fi személyi kornyezetét. Mintha elGszor
latnank Oket, s mintha valami nagy regény
vagy drama szerepl6i lennének, ugy lépnek
fel sorra el6ttiink, néhdny markans, értékelé
vonassal megrajzolva : Jellasics, az osztrak
¢és orosz fGtisztek, Klapka, Mészaros, Vetter,
Gorgey — de ugyanigy az utdkor is, min-~
denki, akinek koze volt a Pet6fi-kutatashoz.
,,Vachot Sandorné . . . Kossuth titkaranak a
felesége élvezetes fecsegd, nem valami jo-
indulati holgy, gonoszkod6, nyelvdltogeto,
megallas nélkiil beszél, hetet-havat Ossze-
zavar” ..., Aki, mint Vetter Antal, negyven-
ot éves és tizenegy esztend§ Gta eszi a csdszar
kenyerét, dalids férfi, aki szereti a szép
katonaruhdt; — apja huszartiszt volt,
anyja egy huszértiszt lanya, 6 maga egy
olaszorszagi garnizonban sziiletett, Velence
mellett, még nem serked a bajusza és mar
hivatdsos tiszt... az mar a vérében, ide-
geiben hordja a pedantériat, a formalizmust.”
A vesébelaté jellemzés vegyiil itt a fdlényes



kaderezéssel ; s hidba tiltakozik a bronz-
szobor-technika ellen, akiket csoddl, azokrdl
§_is mintha szobrot mintdzna. Bemr{l :
,,Oreg volt? Otvennégy éves, javakorabeli
férfi, katonai kozott nem egy idGsebb van ;
de kordn megoregedett, szamkivetéstdl és
sebekt0l gyotort, fehérre Osziilt ember. Ki
volt ez a katona, mi volt a varazsa? Egy
figyvéd fia, akit az életirodalom még ma
is »arisztokratanak« nevez, holott ez ellen §
maga tiltakozott. Nem, valoban nem volt
politikailag radikéalis ; romantikus szabadsag-
rajongd, talan semmi mas, még ennek a
fajtanak a lirai lagysaga sem hianyzik be-
I6le ..., de ami megkiilonbdzteti a tdobbi
rajong6tdl, az csupan ennyi: a harctéren,
a hadsereg élén k6kemény katona.” Ime:
Dienes pozitivizmusat szenvedélyes, partos
romantika mozgatja, amely lehetlleg tartja
a szovetséget az igazsag fanatizmusaval, és
sohasem valik feketén-fehéren 14até elvakult-
s4gga: megadja a magukét a »téveszmék
bator harcosai¢-nak is, az ellenfél oldalan.
,Minden embert kiilon kell megmérniink ;
Rukavina bar6 a maga médjan tisztességes
katona, nem August, aki €kszereket lop és
nem Hentzi, aki a Dunaparton sétalé asz-
szonyokra és gyermekekre 16voldozott var-
agyukkal. Még csak nem is kemény legény,
van benne valami lirai lagysdg... Ruka-
vina a veszélyesebb ellenfél, az § szdméra
az donkényuralom kétfej(i sasos lobogéja szep-
18tlen jelvény ...” Es'igy a konyvnek csak-
nem minden lapjan. Persze, ennyi jellem-
képet egyenkint feliilbirdlni nem érzem ma-
gam hivatottnak. Csak alapos részletkutatas
tudna hitelességiiket elbiralni, s egyattal el-
donteni : mennyi része van benniik a tudo-
manyos kutaté lélektani éleslatdsdnak és a
regényiré alakteremté fantdziajanak. Annyi
mégis valdszin(i, hogy ahol ilyen szbvetségre
1ép a fantazia és az értékel§ szenvedély, ott
minden ténytiszteletiink és igazsag-fanatiz-
musunk ellenére sem lehetiink afeldl bizton-
sagban, hogy a kifizott, megtagadott roman-
tika mégis csak nem lopézik-e vissza — nem
a tényekbe, hanem az értékelésbe és a jellem-
képekbe.

Ez az érzésem — hogy a tobbit mellfz-
zem — Szendrey Julia megitélésével kapcso-
latban. Ismeretes Dienes kontroverzidja Hat-
vanyval. MezGberényben Pet6fi megkérdi
Jiliadt : menjenek-e Erdélybe. Dienes: ,,Be-
sz€] a feleségével. Az asszony felemeli hires
szép szempilldit és tisztdn mondja, hogy
koveti a férjét, ahovd a sorsa vezeti. Ezt
Orlay igy hallotta, az apja is, de miért nem
halljuk meg mi ezt az eskiit, amit betartott?
— a kolt6t haldldig el nem hagyta, kovette
a harctérre is, ekhéskocsin, karjan kisfidval.
Csak a huszonegyéves dzvegyet latjuk, aki
tiz nappal a gay szév \letelte elftt férjhez-
ment, ezzel aztan ,,méltatlannd valt a koltd

nevére”’. Ez ok arra, hogy vad megtorlasban
részesitsiik, fiitykosokkel essiink az életének,
szilankokka verjiik szét minden emlékét, ami
a koltohoz f(izi? — azt is, ami nagyszerd
és nemes volt, ezt a mez6berényi mondatot
is: ahova a sorsod vezet. Tudom, hogy
igazam van, amikor Juliat védem minden
tamaddjaval szemben. Egy drdma kozép-
pontjaba keriilt, talan gyenge volt, de mint
Stuart Mdéria, — ra is illik a mondas —:
»jobb volt, mint a hire...«” Jut ebbll a
lovagiassagbdl késGbbre, a férje sirjat nyo-
mozé Ozvegynek is, akinek johirét 49 telére
a pletyka mar eléggé kikezdte. ,,Minden mas
sz0, amit err6l a kérdésrGl hallottunk, csak
feltételezés, a kortdrsak gyanasitdsa, nem
emlékezés, nem vallomas, csak életrajzi
pletyka.” Azt hiszem, itt Dienes a szubjektiv-
lirai és Hatvany az, aki — minden bizonnyal
Julia egész jellemképére és a magatartésarol
fentmaradt eléggé egybehangz6 emlékezésekre
tdmaszkodva, realisan itél. A mezGberényi
szavakat : »ez 6t kovetni nyilatkozott, hova
sorsa vezeti« egyéltalan kétségbevonja, s ha
elhangzottak is, frazis-szertieknek érzi Gket ;
de ha komolynak vessziik is, nem cseng-e
a fiilinkbe Lengyel Jézsef mondata: § el-
vezette volna Jaliat arra a helyre, ahol sze-
rinte Petdfi elesett, ,,de a nalunk toltott nap
kedves vdltozatai, a kedves kis nét annyira
elfoglaldk s igénybe vették, hogy azt téle
is nem varhatam”. — Dienes mércéje itt
az egyéniség megitélésére varatlanul alacsony-
nak mutatkozik — mig, az a benyomasom :
mésutt taldn talmagas is. Altalaban a kol-
lektiv, forradalmi és katonai erkdlcs mércéje
konnyen csabit némi idealizalasra €és szim-
plifikdciéra; ugy érzem, Bem emberi €s
hadvezéri abrazoldsdban mindkettének meg-
van legalabbis a nyoma.

Ami marmost az apré részleteket illeti,
nem szindékom Dienes konyvét tiizetesen
végigbongészni. Zavart okoz benne néhany
sajtéhiba; a mérdszalag egzaktsdga is meg-
botlik olykor-olykor. A 133. lap masodik
sordban a Kkitiintetés-osztdst mércius 10-re
teszi, de mar a 132. lapon értesiiltiink rdéla,
hogy ez aprilis 10-én volt. A nyolcvanegyedik
mellékletlapon (Haller J6zsef térképvazlata)
Gyaldkay kocsijanak vélt helyeit megjeldli
Haller, de a balparti hely-jelolés f61é nem
arab 2-t ir, mint Dienes mondja, hanem
kérdGjelet. Neheziti a kdnyv olvasisit a
jegyzetszamok hihetetlen elaprézdsa; ha
valamely forrasb6l egymdasutin idéziink Ki-
ragadott mondatokat, nem kell az ered§-
helyre csaknem minden mondat ut4n kiilon
szammal hivatkozni, mint Dienes teszi.

Az olvas6 azzal az érzéssel csukja be
Dienes mfivét, hogy egy kiilonds kodnyvet
olvasott, amely, amig csak le nem tette
kezébll, szakadatlanul biiviletében tartotta.
Honnan ez a bfivilet? Mint  szépproézai
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alkotasoknél, olyan, mintha az alkot6, az
elbeszél6  személyiségébll sugdrozna eld,
amely a mfiben lépten-nyomon jelen van, s
elbesz€l6 technikdjanak, megelevenits kép-
‘zeletének, rokon- és ellenszenveinek hulla-
mait 4rasztja az olvaséra. De ra kell eszmél-
niink arra, hogy ennek a sugalmaz6 hatas-
nak ugyanolyan komoly tényezlje a szép-
irodalmat csak kontdsiil hasznalé tudoma-
. nyos moédszer : az Osszehasonlité forras-
kritika, a rekonstrukci6, az irodalomszocio-

légiai rosta, amelynek segitségével Dienes
hosszti aton, shlyos problémdk kozott biz-
tosan kalauzol benniinket. Végiil azonban
valljuk meg : vajjon mindez a belletrisztikai
mfivészet és tudoményos akribia volna-e
ilyen hatdssal rank, ha nem a mi nagy for- -
radalmér-kolténkre iranyulna? Mindannak,
ami Dienes konyvében mfivészet és tudo-
many, Pet6fi langelméje a forrdsa és hor-
dozéja.
Barta Jdnos

BARANSZKY JOB LASZLO: ARANY LIRAI FORMANYELVENEK FE JLODESTORTENETI

HELYE

Bp. 1957. Akadémiai K. 104 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek)

Abban a fejlédésben, amelyet lirai kdl-
tészetiink Petdfi kozvetlenségétdl, kristalyos
attekinthetdségét6l a modernek bonyolul-
tabb eladasmodjaig megtett, fontos allomas
Arany lirdja. Ezt nemcsak irodalomtorténé-
szek, de iréink is érezték és érzik, Baranszky
Job e konyvérfl sz6lé egyik Kkritika igen
tomoren és pregnansan Ossze is foglalja az
err6l hangoztatott véleményeket.! Baranszky
Job tanulmanya érdekes és hasznos kisér-
letet tesz Arany lirdjanak a magyar irodalmi
fejlédés bonyolult dialektikajaban elfoglalt
helyének meghatarozasara, annak az ellent-
mondasnak a felolddsara, hogy egyfelGl
Arany lirdjat mint a hangulatszimbdlikus,
impresszionisztikus, sszetett lelkidllapotokat
kifejez6 huszadik szazad eleji koltészet eld-
z06jét értékelik, madsfel6l Arany a klasszikus
szabdlyszerfiséget szinte szoborszerfien meg-
testesit6 koltd, akinek példajabol, elveibdl
és gyakorlatabdl egyarant éppen a modern-
ségnek emeltek gatat. A kérdést a tanul-
many szerzGje a formanyelv, a stilus oldala-
r6l ragadja meg, ennek jellemzd vonasait az
alkotasmod titkaibdl igyekszik feltdrni, ki-
indulva Arany tarsadalomszemléletének sa-
jatossagaibol, kivaltképpen néhany reprezen-
tativ versének a ritmikai sajatossagokig
mend alapos elemzése Gtjan.

Bardnszky J6b mindenek el6tt azt hang-
stilyozza, hogy Arany alkotidsmoddja és igy
stilusa is mas, mint Pet6fié. Vitaba szall
azzal a koztudattal, mely természetesnek
tartja, hogy Kolcsey, Vorosmarty és Petdfi
koltészete fejlddésbeli egymasutant jeldl, de
Petéfit és Aranyt egyiitt tekinti, mint egy,
a zeniten megallo jelenséget, s Arany kolté-
szetének tovabbi alakuldsat is Pet6fi irdnya-
hoz méri, holott a magyar helyzet valtozasa
szitkségszerfien a kolt6i hangnem mdédosula-

! HorrAl GYORGYNE : Baranszk

MTA Nyelv- és Irod. tud. Oszt, Kozl, XIII. k.
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sat is igényelte, és az a-lirai alkotasmddszer,
mely korSzer{i volt a negyvenes évek végén,
nem volt feltétleniil az a kovetkez§ évtize-
dekben, a kapitalizmus magyarorszagi ki-
alakuldsédnak koraban. Az irodalomtorténeti
értékelés megkivanhatja Aranytél a 48-as
politikai eszmékhez valé hfiséget, de nem a
negyvenes évek lirai hangneméhez valo
ragaszkodast.

Arany lirdjaban — elsGsorban az tvenes
években irt alkotdsaiban — az hidnyzik leg-
jobban, ami Petéfiét a legfeltiinGbben jel-
lemzi: ti. a kozvetlenség. Baranszky J6b
nagy esztétikai tuddssal és alapos elemzéssel
a petdfies lirai realizmusnak két igen mélyre-
hat6 vonasat allitja elGtérbe : egyfeldl, ho
,»a képek szinte egyenértékfiien tolmacsolnal
belsG vildgot”, masfelél, hogy ,a belsé
élményid6 és a kolt6i kozlésidG Pet6finél
agyszolvan egybeesik”’,

Arany lirdjarél egyiket sem mondhatjuk
el. A petéfies lirai realizmus helyett egyfel6l
egy er(sen targyiasit6 modort, masfel6l
pedig egy inkdbb pszicholdgiai jelleg(i realiz-
must taldlunk nala. Baranszky szerint ez a
két kolté tarsadalomszemléletének kiillonbo-
zGségeivel fiigg Ossze, a Pet6fié lényegi és
osszefoglal6, az Aranyé sokkal inkabb tapad
mar kezdetben is a valésadg adott, konkrét
jegyeihez. Arany lirdjaban a kolt6i kép is
konkrétebben kiképzettebb, targyiasabb, a
bels6 élmény pedig rejtettebben jelentkezik.
Igy van ez mar a 49 el6tti darabokban is,

= mint amilyen A rab gélya; a tanulmany szer-

z6je szerint ez az els( jellegzetes darabja Arany
killonleges lirai alkotdsmdédjanak, az ,,0ssze-
tett stilusnak”. Nem allegéria ez, a gélya
rajza természettudoméinyosan pontos és
konkretizalt, a legtargyiasabb koltészettel
meghatarozott, a szubjektiv mondanivalé

Job L.éxslzléa Arany Iirai48f8rmanyelvének fejlédéstorténeti helye.
—4, sz —480.
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inkdbb csak ott vibral a nagyon is reélis szi-
nekkel festett kép mogott, szé sincs a képi
€és az Aabrazolt valésig mozzanatrél-moz-
zanatra valé megfelelésérdél.

Az ,Usszetett stilus’ igazi kifejlédése az
Otvenes évekre esik. Baranszky Job — Béka
Laszl6 tanulményéara is hivatkozva® — a
formanyelvnek ezt az atalakulasat a kapita-
lizmus magyarorszéagi kialakulasidval magya-
razza. Arany Janos mint realista kolté hiven
titkkrozi kora kapitalista valésagat — példa
T4 a Gondolatok a béke-kongresszus feldl
kemény birdlata vagy a Kertben kozvetet-
tebb, altalanosabb jellegfi kritikdja — am a
tokés vilag valésdga szamara Meduza-arc,
amelynek latasatél a kolté visszariad. A
kapitalizmus realista tilkroztetésére alkal-
massa tette Aranyt tarsadalomszemlélete,
mely erGsen tarsadalom-gazdasagi konkrét-
sagn, a kapitalista valésagtél valé vissza-
riadasra pedig népi vilagnézete is késztette,
mely viszont arra kotelezte, hogy erre a
tarsadalmi rendszerre nemet mondjon.

Ez a kett6sség Baranszky Job szerint
Arany |, Osszetett stilusdnak’ tarsadalmi-
torténeti magyarazata, és itt a szerz6 helye-
sen utal Erdélyi Janosnak 1856-ban a Pesti
Naploba irt kritikdjara, mely szerint Aran
koltészete 11j irodalmi korszak kezdetét jeldli.

Az , Osszetett stilus” jegyeinek megraj-
zoldsdban Baranszky Job elemzése mélyre-
hatd, egyenesen revelalé, Kiilonlegesen tar-

ias stilus ez, amely minden izével a val6-
saghoz tapad, de ugyanakkor egy madsik,
szubjektiv valésag is vibrdl mogotte. Még-
sem hangulatszimbdélikus, mint Vajdaé és a
nyugatosoké, a klasszika vilagossaga jellemzi,
az abrazolt képnek a rejtett érzelmi tartal-
mon Kkiviil is teljes a jelentése. De nem is
allegérikus, a kép mar teljesen 6nallo életet
€él, annak egyes mozzanatai éppen nem
felelnek meg a hattérben sugalmazott jelen-
tés mozzanatainak. Inkdbb a részek és az
egész viszonya, a lirai vers teljes szerkezete
adja a mélyebb értelm(i hangulati vibralast.
Az Osszel-ben pl. — melyet a korabeli
kritika is reprezentativ darabnak tekin-
tett — a homéri szépségek rajza nem lenne
olyan megrendit§ a fdjdalmas refrén és a
tragikus hang befejezés nélkill. Arany dssze-
tett stilusdban ,,nem arrél van szd, hogy
targyi és szubjektiv’elvalaszthatatlanul ossze-
olvadjanak” (ez volna a hangulatszimbo-
lika), ,,hanem arrél, hogy az elemek sejtel-
mes szOvedéke szakadatlan sejtelmességet
adjon, hogy a kozolt és festett targy val6sag-
ként is elfogadhat6 legyen, hogy egy madsik
hangulati jelentést is ébresszen”. Ezt a tar-
gyiassdgon és a szerkezeti konstrudltsdgon
feliil a forma és a tartalom tjszer(i egységé-

vel is eléri Arany, olyan belsé ritmussal,
,mely nem trocheus €és nem jambus” —
hanem a nemzeti és az id6mértékes tjszerii
Otvozetébll all, ugyanakkor klasszikai ma-
rad, megérzi az alapvet6 hangsalyos, ill. id6-
mértékes jelleget.

Amennyire sikeriiltnek érezziik az ,,0ssze-
tett stilus” elnevezést és e stilusjelenség le-
irdsdt Bardnszky Job tanulmanyaban, any-
nyira vitathatéonak latszik, hogy e stilus
kialakulasdban Bardnszky a kapitalizmust
tekinti a dont6 faktornak. Béka Lészl6,
— akire Baranszky Job itt hivatkozik — a
kapitalizmus tiikroztetését csak a vilagosi
tragédia hatdsanak elemzése utdn targyalja
Arany lirai koltészetér6l sz616 akadémiai eld-
adasaban. Baranszkyt bizonyéra eurépai iro-
dalmi anal6gidk is arra iranyithattak, hog
a kapitalista fejlédés esztétikai szimptoma-
jaként irja le azt a jelenséget, hogy a lirdban
a targyiassag feltiinfen elGtérbe keriil, és
ugyanakkor e fokozott targyiassaggal er(s
szubjektiv tartalmak megéreztetésére torek-
szenek a kolték. Mint Bardnszky J6b is utal
ra, Arany észrevehetl egyetértéssel kozli a
Szépirodalmi Figyel6ben Ponmartin cikkét,®
mely elitéli a Parnasse koltéit, mégis mintha
Arany osszetett stilusanak volninak a par-
nassien el6adasméddal bizonyos titkoes kor-
reszpondencidi. Persze csupan a kolt6i kép-
nek Onallova valdsar6l lehet itt szd, az
Arany-versek semmiképpen sem parnasszista
alkotdsok, mert magukon viselik a ,,pszicho-
l6giai datumot”, a megindité személyes
€lmény jegyét. Kiilonben is a Baranszky Job
emlitette aranyjanosi ,,impassibilité’’-r6l leg-
feljebb a magyar el6dokhoz viszonyitva be-
sz¢lhetiink, a korabeli eurépai irodalom vo-
natkozésaiban Arany mindenképpen szemé-
lyes hangn lirikusnak tekinthetd.

Azonban a koltészet targyiasulasa a par-
nasszistdknal, és a hangulatszimbélikus lira
megsziiletése nyugaton sem a kapitalizmus
valami Balzac-szeri tédrsadalmi-gazdasagi
szemléletébl sziiletett meg, hanem 1848
utdn az el6z6 idék nagy demokratikus és
utopikus reményei meghifisulasanak €imé-
nyébGl, a nyugati értelmiség megrendiilésé-
bél, a forradalmak bukdsa utdni nagy dez-
illaziéb6l. A kidbrandulas vilagnézete nyu-
gaton altalanos emberi sikon jelentkezik,
nalunk els6sorban — a helyzet hozta igy —
nemzeti vonatkozdsban, — legtébb irdnk,
igy Arany esetében is, a nemzeti bukds sze-
mélyes vonatkozasi tragédiat is jelentett.
Abban igaza van Bardnszkynak, hogy Arany
Gsszetett stilusdnak kialakuldsa nem vezet-
het6 vissza pusztdn az Onkényuralom Ki-
kényszeritette allegorikus Kkifejezésmédra,
ezopusi nyelvre, mélyebb, bensébb vilag-

* BORA LAszio : A lirikus Arany. MTA Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozl. I11. k. 95 —126.
3 A francia koltészet 1861-ben. Szépirodalmi Figyelds. 1861, 50.,51., 52, sz.
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hasadas jele ez, melyet a szerz§ talal6 meg-
hatarozasa szerint a kolték csak a malkotas
konstrudltsagdban tudnak hési eréfeszitéssel
megsziintetni. De elgondolkoztaté az is, hogy
az ,,0sszetett stilus” kialakuldsa parhuzamos
olyan mas, hasonld eredetfinek latsz6 stilus-
jelenségekkel, melyeknek e korszakban valé
gyakoribb megjelenését Arany koltészetében
mar eddig is kiemelte a kritika : ilyenek a
célzasokban valé beszéd, a diiltbetiis kieme-
lések és — mint Riedl* megfogalmazta — a
,»taldlé rovidség” és a tomorités. Bar kiilo-
nosen hangzik, de Arany az 6tvenes években
,,Népi”’ sem lehetett a régebbi médon, a népi
_ eszményekhez vald hiséget éppen nem lehe-

tett kifejezni népi kozvetlenséggel, egyrészt
az Onkényuralom cenzurdja miatt, de meg
azért is, mert ez a kozvetlenség Vilagos utan
mar nem lett volna hiteles, mint ahogyan
nem volt az a Petdfi-utanzok lirai hangneme
sem.- A nép egyébként nemcsak kozvetlenill,
mindenki szdmara kozérthetlen szokott be-
sz€élni, de célzasokban is, melyek csak szfi-
kebb kor szamara értheték, a kevés széval
sokat mondas is népnyelvi sajatsag. A nép-
koltészetben is van népdalszer(i és balladas
elfadasm6d. Bardnszky Jobnak igaza van,
mikor Arany Osszetett stilusa legm(vészibb
megnyilvanulasaiként az Gtvenes években irt
lirai verseket és balladdkat tekinti. Helye-
sen hangsilyozza — az egykora kritikat is
idézve —, hogy ekkor ez az dsszetett stilus
kozOsségi jellegli, a képek mogott vibrald
mondanivalék a nép, a nemzet érzelmeit
idézik. A célzdsos, az elhallgatdsos népi
kozlésmad is kdzérthetd annyiban, hogy kzos
érzelmekre szokott utalni.

Ezek utdn igazat kell adnunk Horlai
Gyodrgyné mar idézett birdlatanak, mely azt
kéri szamon, hogy Baranszky Job nem vette
eléggé figyelembe Arany fejl6désében az
1849-es cezarat. Mi tobb, Arany esetében
. éppen a nemzeti bukas élménye magyarazza
meg sok tekintetben a masik tényezt, a
kapitalista valésdg miatti kidbrandulast. A
nyugati értelmiség lelkében az utépistaktol
is taplalt demokratikus békés fejl6dés illd-
zi6it torte Ossze I1I. Napoleon cezarizmusa,
Arany szdmara Vildgos azoknak a népi-
nemzeti, némileg patriarchalis szinezet(i de-
mokratikus illizidknak a bukésat jelentette,
amelyek a 49 el6tti eposzok és eposztervek
vilagképében jelentkeznek.®

Az Osszetett stilus mar a 49 el6tt irt
versekben is fel-felt(inik (Baranszky Job erre
részletesen kitér), de egyes elemei az Oszikék-
ben is felbukkannak, nemcsak a Bardnszky

¢ RiepL FrieYms: Aran
¢ SOTER IsSTVAN: Arany
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altal igen szépen elemzett A lepké-ben, de
— féleg ha a célzasos beszéd és a taldlé
tomorités stilussajatsagait is tekintjok —
mas darabokban is. A kapitalizmus magyar-
orszagi kialakulasanak talan sokkal kozvet-
lenebbiil megfoghat6 hatasa, mint az ,,6ssze-
tett stilus”, az a miivészi és emberi elszige-
tel6dés, amely az Oszikékben egy ujfajta,
de privatizalé kozvetlenséghez vezet. Ezt az
elszigetel6dést Baranszky is hangsulyozza,
és az Osszetett stilus tartalmilag erésen kozos-
ségi kotottségeivel magyarazza, hogy ez a
lelkidllapot mar mas formanyelvet igényelt.
Az Oszikék sfilusa valépan személyesebb,
kozvetlenebb, de a benniik megnyilvanuld
humor mégis ,,0sszetett”, hiszen a humornak
erre a fajtajara éppen Baranszky Job értel-
mezése szerint az jellemz6, hogy ,,a fajdal-
mas targyi beleérzés és a megnyugtaté bele-
torgdés athatjak egymast” — ez pedig éppen
az Oszikék hangulata. Az, hogy a liraban
az érzelmileg telitett targyiassdg utdn a
magéanyossag kozvetlen panasza szélal meg-
a lirai fejlddésnek ez az utja nincs példa nél-
kiil a kapitalizmus kordnak eurdpai irodalom,
torténetében, ilyenfajta analégiakra pl. Paul
Verlaine koltGi atjan is akadunk.
Bardnszky alapos esztétikai és stilisztikai
elemzése pontosan elkilloniti Aranyt nem-
csak el@deitdl, de a szadzadvégi és a huszadik
szazadi hangulatszimbolikus, impresszionista
liratol és az Ady-megalkotta ,,belsé ballada”
stilustdl is. Baranszky kijeloli azokat a teril-
leteket, amelyeken Arany szigorfian a klasz-
szika hatérain beliil marad, és élesen Tamutat
azokra a fejl6dési vonalakra, amelyek az
,,08szetett stilus”-bdl tavolabbra futnak.
sszegezve : ez a stilustanulméany igen
komoly és eredményes hozzajarulds a magyar
lira fejlédésének - feltdrasdhoz. Arany lira-
janak egyik legfontosabb problémdéjat tisz-
tazza az ,,0sszetett stilus” kategéridjanak
meghatérozasaval, elemzésével és Arany tobb
reprezentativ alkotdsiban 'valé megmutata-
saval. Teljes képet azonban akkor fogunk
kapni Arany lirdjanak fejl6déstorténeti he-
lyérél, ha Arany stilusanak egyéb sajatossa-
gai is ilyen megnyugtatéan lesznek tisztazva,
€s a kor tobbi stilusproblémajara is nagyobb-
fény deriil. (Pl. az 6nkényuralom alatti n.
allegérikus stilus is bonyolultabb jelenség-
nek latszik, mint ahogy az, ennek a — mint
mar hangstlyoztuk — igen érdemes, hézag-
potl6, sok szempontbdl revelald érték( tanul-
manynak néhdny mondat4bdl. kitfinik.)

Horvdth Kdroly

Janos. Bp. 1920. Pallas. 330 —333
anos. MTA Nyely- é
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UJABB ADY-CIKK VALOGATASOK

Ady Endre : Ifji szivekben élek. Bp. 1958. Méra Ferenc K. — Ady Endre : Vallo-més a
patriotizmusrél. Bukarest, 1958. Allami Irodalmi és Mfvészeti K.

Az elmalt esztenddben két Ady-cikk gy(ij-
teménnyel gazdagodott irodalmunk. Orven-
detes jelenség ez, mert 1954 6ta, mikor Fol-
dessy Gyula a Magyar Klasszikusok sorozat-
ban kozreadta Ady valogatott cikkeit és
tanulmanyait, egyetlen Ady-cikk valogatas
sem jelent meg. Mintha az Akadémiinak az
a nagyszabast vallalkozasa, mely a teljes
Ady-oeuvre kritikai kiadasat tfizte ki célul,
a tovabbi valogatasokat megakasztotta volna.
Csakhogy id6kozben kideriilt, hogy a kritikai
kiadds elkészitése Ady esetében sokkal bo-
nyolultabb feladat, mintsem els6 pillant4sra
latszott. Ady nagyvaradi ujsagirdi korszaka-
ban tobb névtelen cikket kozolt. Ezeknek
hitelesitése csak sokrétii filologiai, nyelvi,
stilaris kutaté munkaval lehetséges. Meg-
neheziti a helyzetet az is, hogy Ady, mig a
Nagyvaradi Naplé belsG szerkesztéi garda-
jahoz tartozott, rengeteget irt a lapba. Olyan
hatalmas anyaggal van tehat dolgunk, hogy
az Ady-publicisztika kritikai kiaddsa mar
ezért is hosszii éveket igényel. Mivel azon-
ban ezekben az években sem nékiilozhetjiik
Ady cikkeinek forradalmasité hatdsat, fel-
tétleniil hasznos €s sziikséges, hogy minél
gazdagabb valogatasokat kapjunk addig is
Ady prozajabol.

Az els6 cikkgyfijtemény a Méra Ferenc
kiadéndl jelent meg Koczkas Sandor valoga-
tasaban. Célja nyilvanvaléan az volt, hogy
a magyar ifjisaggal megismertesse Ady pub-
licisztikajat. Ezt a célt jol szolgalja a valo-
gatds. Valéban a legjelentésebb Ady-cikkek
talalhatok a kotetben. Kiting Gtlet volt a
kotet ciklusos tagoldsa : minden ciklus Ady
egy-egy jellegzétes témdja koriil kerekedik
ki, s egy Ady-vers vezeti be, mely egyben
a ciklus frappans cimét is adja. Ez a mdd-
szer kivaléan érzékelteti Ady koltdi és tjsag-
ir6i motivumainak kdolcsonhatéasat, az egyes
ciklusok pedig szinte jelszdszerfien summaz-
.zak Agdy cikkeinek valéban legfontosabb
tanulsagait. Az ifjiisag szdmara ennél szeren-
csésebb megoldast nem is valaszthatott volna
a szerkesztd. Ha valamit kifogasolnunk lehet,
az csak az, hogy A magyar ugaron €s A téli
Magyarorszdg c. ciklusok kissé egybemosod-
nak. Némi hidnyérzetet kelt tovabb4, hogy
a Magyar jakobinus dala koré nem gyfijtott
a szerkeszt6 egy csokorra valét Ady nacio-
nalizmus-ellenes cikkeibdl. Tévedés ne essék,
ilyen cikkek szép szammal vannak a kotet-
ben, de Ady vilagnézetének egyik jellegzetes
vonasa, forradalmi patriétizmusa sokkal mar-
kénsabb4d valt volna ezzel a kiemeléssel.
Tekintettel arra, hogy a gyfijtemény els6-
sorban az ifjusag részére késziilt, néhany
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polemikus jellegli cikket elhagytam volna,
minthogy ezeknek megértéséhez komplikalt
magyarazatra volna sziikség. llyen pl. A poéta
élete c. cikk. Ez a néhany megjegyzés azon- *
ban semmiképpen sem homaiyosithatja el
azt a tényt, hogy végre Ady publicisztikaja-
nak legszélesebb skalajabol arnak témagaz-
dagsagat 4tfogé, reprezentativ valogatast
kaptunk.

Ami a szivegkozlést illeti, a jegyzetek
bevezetésében azt olvassuk, hogy a kozolt
cikkek szovegét a szerkeszt6 nem vetette
Ossze az eredetinek szamito sajtokozlésekkel.
Minthogy azonban széveghti kritikai kiadas
csak a korai cikkekre nézve dall rendelke-
zésiinkre, ez a médszer komoly hibaforréast
rejt magaban. Néhany szar6proba tényleg
azt mutatja, hogy tobb cikk lényeges szoveg-
romlassal keriilt a gy(ijteménybe, igy pl. a
Mdgndsok és piispokok uradalma, Ismeretlen
Korvin-kédex margdjdra, Vdrosos Magyar-
orszdg, A robband orszdg stb.

A cikkgyfjteményt Koczkas Sandor szép
esszéje fogja Ossze a koltd és publicista Adyrol.
A valogatott cikkek alapjan rovid fejlddés-
rajzot ad Adyr6l és a’ valogatds legjobb
probaja, hogy ez a fejl6désrajz teljesen
redlis. RAmutat Ady kolt6i arcanak néhany
olyan vondsdra, mely éppen publicisztikaja
nyoman valik vilagossa: felfokozott egyé-
niségkultuszdra, humanizmusara, életszerete-
tére, intellektudlis igényességére: mind-
megannyi olyan vonds, melyek a demokra-
tikus forradalmar arcat plasztikusabba, kon-
krétabba teszik. Koczkés Sandor tanulméanya
vildgossa teszi azok el6tt is, akik ebben
kételkednének — mert a maltbél athozott
karos hagyomany Ady publicisztikdjat le-
beesillni — hogy Ady életmiivében préza
és vers teljes egységbe fonddik, hogy pl. az
antiklerikalis cikkek és istenes” versek
semmifele ellentmondast nem jelentenek Ady
vilagnézetében. Sajnos, a szerz6 nem Keriili
el a téma gazdagsdgianak azt a veszélyét,
hogy sok kifejtetlen, Gtletszeri gondolatot
is papirra vet. Olyanokat, melyeknek Ki-
fejtése egy utdész6 keretei koziott nem is
volna lehetséges. Igy a didaktikus cél, ti.
az ifjasaggal megértetni és megkedveltetni
Ady publicisztikajat, Ggyszolvan elsikkad.
Ezt nyilvan a szerz6 is észrevette, mikor
tanulmanya alciméiil odairta: ,az Ady-
€letmf problémaib6l”.

Az Ady-szbvegeket aranytalanul nagy ap-
paratus egésziti ki. 14 iv szoveghez 7 iv
jegyzet. Vitathatatlan tény, hogy Ady cik-

einek megértéséhez széleskor(i mfiveltségre,
a korabeli politikai és ‘irodalmi élet biztos
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ismeretére van sziikség, ezért — kiilondsen
az ifjisag szdmara — elkél a magyarazat.
Nem is konnyfi feladat a mai magyar ifja-
saggal megértetni a szdzad els§ évtizedének
bongolult politikai és irodalmi jelenségeit.
essenyei Gyorgy lelkiismeretes kutatd
munkaval tobbnyire vildgos és j6 magyarazé
jegyzeteket készitett, ha néhol til részlete-
z6eket is. Kar azonban, hogy a gazdag anya-
got tartalmazé magyardzé jegyzetek nem
egységes elvek szerint késziiltek. Helyenként
kritikai kiadashoz ill6 filolégiai igényesség-
gel jar el a szerz0, pl. a konkordancidk fel-
deritésével, masutt viszont semmitmondd,
sematikus magyarazatokkal is beéri. Folos-
legesnek érezziik a terjengls névmagyaréza-
tokat, kiilondsen olyan ismert embereknél,
mint Eotvds Jozsef, Gyulai Pal, Ibsen stb.
Ugyanakkor néhany ma mar valéban kevéssé
ismert név, mint Baksay Sandor, Lengyel
Zoltan, Weltner Jakab stb. hidnyzik. A jegy-
zetek értékét rontja a nagyszamua tény- és
adatbeli tévedés, melyeknek részletes fel-
sorolasara itt nem térhetiink ki. Nem sok
Oromiink telik az ilyenféle idegensz6 magyara-
zatokban sem, mint Literary gentleman =
irodalmi  driember, vagy Sturm und
Drang = vihar és tdrekvés stb. Altalaban a
négyféle jegyzet és mutatt inkabb nehéz-
kessé teszi a [{egyzetek haszndlatat.
Nemcsak Ady népszerfsitése, de az Ady-
filologia szemgontjabél is értékes kotet jelent
meg Romaniaban Vallomds a patriotizmus-
rél cimmel. A kivald munkat végzett sajto-
alarendez6 nem nevezi meg magat. A kotet
azokat a cikkeket gyf(jti egybe, melyekben
Ady a nacionalizmus, a sovinizmus ellen
harcol, az internacionalizmus, a forradalmi
patriotizmus mellett tesz hitet. Az e targy-
ban ismerteken kiviill 8 olyan cikket is
tartalmaz a vdalogatas, mely kétetbe gytijtve
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most jelenik meg eldszor. Ilyen pl. a cimado
Vallomds a patriotizmusrél, melynek ere-
detije még pesti konyvtiarakban is alig
talaihato.

A gyfijtemény 181 cikket tartalmaz. Ilyen
nagyaranyt tematikus valogatas akkor is
jelentds volna, ha nem ennyire hisunkba
vagé témat vdlasztott volna a szerkesztd.
fgy azonban valdsiggal izgalmas olvasmany,
amint a cikkekben nyomon kovethetjik
Ady harcat a nacionalizmusnak tgyszélvan
minden vélfaja ellen. Mert nem Keriili el
figyelmét a nacionalizmusnak egyik meg-
nyilvanuldsasem: bArmennyirekiildnbdzzenek
is ezek egymastél latszatra, retrograd lénye-
gilk azonos. Egyforman érzékenyen reagél
a nemzetiségek elleni uszitasra, antiszemitiz-
musra, mindenféle faji biiszkeségre, bius-
magyarkodasra, csaholé hazafisdgra, kuruc-
kodasra, a magyar impérium, vagy a Regnum
Marianum ébrgndjaira. Felismeri a naciona-
lizmus ,,internacionélis”” gydkereit : a francia
vagy német nacionalistdk ugyanolyan kerék-
kot6i a haladdsnak, mint a magyarok. Igy
egyiltt olvasva ezeket a cikkeket, 11j, arnyal-
tabb értelmet kap Ady forradalmi demokra-
tikus patriétizmusa. De nagy segitséget nydijt
a kotet a mai nacionalizmus elleni harcunk-
ban is.

Amit az el6bbi gyfijtemény szerkesztd-
jének hibdul rétunk fel, ti. a szdvegek pon-
tatlan kozlését, azt a sokkal nehezebb kinyv-
tari koriilmények kozt dolgoz6 romaniai szer-
keszt§ esetében csak a filolégiai hfiség ked-
véért emlitjitk meg. Sajnos a jegyzetek sem
mélték a vdlogatds kivalé munkdjahoz :
hidnyosak, sok tévedést tartalmaznak. °

Nagy kér, hogy a gazdag gyfijtemény
egyaltalin nem Kkerillt konyvarusi forga-
lomba Magyarorszagon.

Vezér Erzsébet

MORICZ MIKLOS : MORICZ ZSIGMOND INDULASA

Bp. 1959. Magvet6 K. 519 I.

Moricz Virag kitlinG és kozkedvelt kony-
vének, az Apdm regényének megjelenése
utdn hat évvel, az ir6 csaladjanak egy masik
tagja wjabb értékes mfvel gazdagitotta a
Moricz-irodalmat. Az ird testvérdecse tobb
mint félezer oldalas konyvet irt Méricz Zsig-
mond induldsarél. Méricz Miklés nevével
eddig féként kozgazdasagi, statisztikai, szo-
ciografiai szakcikkek alatt taldlkoztunk és
hasonl6 térgyn konyvek cimlapjain. [rasai-
bél az latszott, hogy a szakembernek ahhoz
a tipusdhoz tartozik, amelyik szivesen viszi
tudomdénya kérdéseit, vitdit a nagykozonség
elé. Nem véletlen, hogy szdmos szakcikke
a Nyugat és a Kelet Népe hasdbjain jelent meg.
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Az ij konyv,. amely a hetvenharom éves szer
z6nek alighanem élete f6mfve lesz (ideértve
persze a konyv remélheté folytatasat is
Moricz Zsigmond késGbbi éveirl) sajatos és
ma mar nem mindennapi polihisztor-erénye-
ket mutat. A konyv elsé lapjain a levéltari
kutatasokban is jartas torténész biztonsidgara
figyeliink fel, a kés6bbi fejezetekben, pl. a
kispesti évek kitin§ kornyezetrajzaban pedig
a mfivészi atmoszférateremtés jelentds irdi
eredményeivel lepi meg az olvasot. Irodalom-
torténészek kozott is kevés akad, aki ilyen
alaposan ismeri Méricz Zsigmond hatalmas
életm(ivét, le egészen a fiatalkori zsengék
televényéig és az egyes mfiveket 0Ossze-



kot6 hajszalerekig. A szerz§ sok mindenben
mar eleve tajékozottabb valamennyiiinknél,
mert €16 tantiként jelen lehetett fontos Moricz-
mivek sziiletésénél, az ir6 csaladi hatterét
is jobban ismeri a legszorgosabb biografus-
nil. De munk4jat els6sorban az teszi jelen-
tGssé €s modszerét nagyon rokonszenvessé,
hogy nem ebbdl az eleve rendelkezésére allé
t6kebdl €] csupan. Konyve nemcsak az élmé-
nyeib6l és emlékeibll taplalkozik, sok esz-
tend§ alapos kutatomunkéja érezheté min-
den fejezete mogdtt. A Moricz-kutatas leg-
frissebb publikéci6irdl is tudomdsa van: ha
nem is hivatkozik ezekre a tamilmanyokra,
eredményeiket, adataikat beolvasztja kony-
vébe. Még azokban az inkabb irodalmi, mint
életrajzi részekben is, ahol az irodalom-
torténésznek gyakrabban akad vitatkozni-
valéja Modricz Miklossal egy-egy elemzés,
vagy esztétikai megdallapitas kapcsan, ott is
sok olyan 0j észrevétele van a szerzOnek,
amelyen érdemes elgondolkodni. A Modricz
Zsigmond induldsa egészében mint szépir6i
mi is megallja a helyét, ha nem is olyan
érett és harmonikus alkotds, mint az ir6
lanyanak nagysikerii konyve volt.

*

Az iré életének els6 harom évtizedét
dolgozza fel Méricz Miklés munkaja. Az 1910-
es esztendGnél ér véget a konyv, amikor
Méricz mar a Nyugal munkatarsa és elsé
nagysiker(i kotetei mar részben megjelentek
vagy éppen megjelenében vannak.

A Kkonyv elsé fejezeteiben Mdricz apai
és anyai Gseit nyomozza ki a szerz0, vissza-
nyilva egészen a tizennyolcadik szdzad ele-
jéig. A tavoli §sok ilyen makacs nyomozasa
egy ir6 életrajza kapcsan bizonyos mértékig
persze oncélinak latsz6 munka, mert az ir6
egyéniségének megkdzelitése szempontjabol
nem sok fog6dzot ad valamely messzi el6d-
jének néven nevezése. Méricz Zsigmond ese-
tében mégis érdemes volt elvégezni ezt a
munkat. Méricz Miklos kutatdsai nyomén az
ir6 csaladfdjdnak tisztdzasival bepillantast
nyerhettiink egy tiszantiali vidék paraszti,
kisnemesi, illetve honoraciér rétegeinek tor-
ténetébe. A hézassagok révén egymassal kap-
csolatba keriil§ és kevered§ csalddok — a
Mériczok, a Nyilasok, a Pallagiak — fold-
rajzi és tarsadalmi mozgasdnak adatai is
fontos dokumentumokat szolgaltatnak olyan
torténeti és szociolégiai problémakhoz, ame-
Hek tisztazasa terén eddig nem sok tortént.

szerz§ Oskutaté munkajaban az a leg-
feltin6bb, hogy a legszorgosabb igyekezettel
sem tudja igazolni azt a legendat, amelyet
Moricz otthonr6l hozott és az Eletem regé-
nyébe is beirt, hogy az anyai stk kozott
barén6k is akadtak. Méricz Miklés egész
konyvén egy szerényen visszahiiz6do, de

)

rejtve mindig ott lappang6 polémia vonul
veégig. A torténész, a kutaté legendarombold
objektivitdsa keriil szembe e konyv lapjain
az iré legendateremtd fantizidjaval, aki a
valésag elemeit a maga érzései, a maga
igazsagai €és hitei szerint rendezi el. Moéricz
Miklés csendes ,leleplezései” az iré legenda-
alkot6 képzeletének titkaira is fényt derite-
nek. E legenddknak mélyebb inditékait, cél-
jait is jobban megértjilk a szerz$ tisztazé
munkéja nyoméan. Anndl a kérdésnél, hogy
Moricz anyai Osei kozott voltak-e baréndk,
vagy nem voltak, sokkal érdekesebb az a
tény, hogy az ird erre az eléggé ingatag
csaladi mendemondara mennyit épitett. Per-
sze nem valamiféle sznobsngél ahitozott
Moéricz Zsigmond a bar6ng 6stkre. A Ban-
hidy barénék emlegetésére azért volt sziik-
sége, hogy egyik kozponti gondolatdhoz,
demokratizmusanak magavalasztotta 6nkén-
tességéhez meg legyen az erkolesi alapja.
A szerz( igy fogalmazza meg Méricznak ezt
a sokszor kifejtett fikciojat : ,,0 szabad aka-
ratabdl valasztotta magdnak 6rok szovetsé-
gesiil a szegénységet, holott vér szerint a
nemzetnek minden rétegével rokon” (345. 1.).
Ehhez hozzatehetjiik, hogy ennek a felfogés-
nak a szélai is alighanem Adyhoz vezetnek.
Ady a Méricz Hét krajcdrjat iidvozl cikkében
elragadtatott gyonyordiséggel ir azokrél a -
parasztta vedlett, , hitvany, koldus, de szép-
nev(i” familidkrél, az egykori Kisurakrol,
akik igy beszélnek : ,,0si rokonsidgban vol-
nank a gr6f Karolyiakkal, de mi nem tartjuk
a rokonsagot.”

A konyv sok apro életrajzi kérdést, vitas
problémat dont el, igazit ki, néhol polémikus
formédban, néhol meg a tények puszta koz-
lésével, T6bb pontban korrigélja azt a hely-
rajzi képet, amely az Eletem regénye alapjan
Moricz sziil6falujarél, Tiszacsécsérél alakult
ki az olvaséban. Nem kapcsolédik be abba
a vitaba, hogy az 1952-ben elhelyezett tisza-
csécsei emléktabla valéban Moricz szillG-
hézéra Keriilt-e, de a kdnyv alapjan valé-
szintinek latszik, hogy Moricz vilagrajotte-
kor sziilei mar nem laktak abban a hazban,
amelyet az emléktabla az iré sziill6hazanak
jeldlt. Az egykori sdrospataki tanarokkal
kapesolatban is van helyreigazitani valéja.
Nem tartja valészintinek, hogy a pataki
tanarokat osztalyelfogultsiguk ragadtatta
arra, hogy harom targyb6l megbuktassadk
Moéricz Zsigmondot, mert mar megsokaltak
volna, hogy egy ,,koldus” dcsmester minden
fiat tanittatni akarja. Ha a legnagyobb
fiinak, Zsigmondnak ezért adtak volna sze-
kundékat, akkor az utdna kovetkez6 Moricz-
fitkkal is éreztették volna ellenszenviiket.
Egy masik régi torténet szerint az ir6 gim-
naziumi igazgaté nagybatyja, Pallagi Gyula
egyik volt magantanitvanya , f6lri és dis-
gazdag” apjanak irta ala a valtét, amelyet

117



az nem fizetett ki soha, mert a kotelezett-
ségek teljesitése el6l Ongyilkossdgba mene-
kiilt. Még Méricz Virag konyve is igy emliti
ezt az esetet. A torténet magva yaléban
igy igaz, Pallagi Gyula fizetésébgl haldlaig
levontdk a nem teljesitett valté részleteit,
de Méricz Miklés most azt is tisztazza, hogy
Pallagi a valtét egyik legkozvetlenebb baratja
és tanartarsa apjanak irta ala, aki nem éppen
féuri, de tekintélyes allasii ember volt : tan-
keriileti féigazgat6. Pallaginak mar e kinos
eset utdn kozds munkdi is jelentek meg
ezzel a baratjaval. Mdricz legelsG cikkével
kapcsolatban, amely htisz éves kordban keriilt
kozlésre az egyik debreceni napilapban Ref-
lexiok Schopenhauer olvasdsa kiozben cimen,
a szerz§ meggy0zGen bizonyitja, hogy nem
forditds, mint Juhadsz Géza gyanitotta, ha-
nem 0nallé irés.

Méricz Miklés rendkiviil aprélékos, minden
részletre kiterjedd és pontossiagra torekvé
€letrajzi mfive t6bb esetben mdér azzal is
sokat érzékeltet, hogyha valamir6l nem szol
kiilon, ha valamit sz6 nélkiil elhagy a korabbi
mondakorokbél. Nem valészin(i, hogy vélet-
leniil maradt el pl. a konyvb6l Méricz Zsig-
mond els6 két gyermekével, a koran elhalt
kisfiikkal kapcsolatban a Méricz-€letrajzok-
ban, cikkekben visszatér§ megjegyzés, hogy
mind a két kisfiit Ady utdn kapta a Bandi
nevet. Valdszintileg még Moricz életében
keletkezhetett ez a kedves legenda, de nem
sok alapja lehetett. Az elsé kisfin 1905
decemberében szilletett, a masik 1907 jaliu-
saban. Személyes baratsig még nem volt
ebben az id6ben Ady és Mdéricz kozott és
ha Moéricz fel is figyelt mar ekkor egy-egy
magdvalragadé Ady-versre, csak 1909-ben
keriil igazan a kolt6é hatdsa ald. Mint maga
vallja, 1909-ig egy-két megddbbentd vers-
élmény mellett inkabb ellenérzés volt benne
Adyval szemben. Az (j Méricz-konyv a két
elhalt gyerek anyakonyvi adatait is kozli:
az els0 kisfii nevét igy jegyezték be:
»Andras, Zsigmond, Levente”. (Tehit az
azonos névnek nem az Ady-névvel Ossze-
forrt valtozata szerepel itt.) A masodik
gzln_dika névbejegyzése pedig: ,,Andor,

int”,

*

Persze Méricz Miklés konyve nem szorit-
kozik arra, hogy az eddigi Méricz-életrajzok
korrekci6ja és az ird élettorténetéhez tapadé
téves elképzelések cafolata legyen. Az iré
életének els6 harminc évérdl akar teljes
képet adni, magabaolvasztva az eddig ismert
adatokat éppugy, mint az tjonnan tisztazott
részleteket. EbbGl kovetkezik, hogy a kész
mi és a forrdsmunkak viszonya szempont-
jabol a konyv két kiilonboz6 félre oszlik.
A Mdricz gyermekkordnak szinterét jelentd
hdrom falu (Tiszacsécse, Turistvandi,
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Pthriigy) és az irét nevel6 harom varos
(Debrecen, Séarospatak, Kistijszallds) rajza-
ban jobbara csak az Eletem regénye, a Forr
a bor és a Bdl nyoman tud haladni Méricz
Miklés is. Ezekben a fejezetekben inkabb
osszefoglalja, kivonatolja, idézi és megjegy-
zésekkel kiséri az ir6 remekbeszabott onélet-
rajzi valloméasait. Halatlanul nehéz feladatra
vallalkozott azzal, hogy teljes életrajzot ad
ezekbll az életszakaszokbdl is: mint ird-
nak, s6t mint szépirénak is Méricz Zsigmond-
dal kell versenyt futnia.

Kés6bb a kispesti évek rajzaban mar ki-
szabadul ebb{l a kellemetlen szerepbGl, még
a stiluson is érezhet§, hogy nem feszélyezi
mar a nagy miivek nyomasa : szabadabban,
onallobban alkot. A kényv masodik felében
az 0j md és a korabbi forrasmunkdk aranya
teljesen megfordul. Méricz Zsigmond Kis-
pesti éveirdl az eddigi irodalom alig tudott
valamit, Méricz Miklés viszont mar érett
fiatalemberként ismerte meg batyja kispesti
életét. Sok emléke maradt ebbdl az ido-
szakb6l és az ird kispesti kornyezetének
egyik legfontosabb, még €16 tannjatél is
részletes visszaemlékezéseket sikeriilt kap-
nia. Az irodalomtérténész szamara a Mdricz
Zsigmond induldsdnak azok a legérdekesebb
lapjai, amelyeken a szerz0 batyja Kispesti
éveit eleveniti fel. A kispesti id@szakot kovetd
évek torténetét, amikor a fiatal iré6 meg-
ndsill és Pestre koltozik, a Ferencvarosba,
szintén mér jobban ismerjiik, részint az iré
Onéletrajzabol, részint Moéricz egyik gyoOnge
regényébdl, Az asszony belesz6l cimiib6l,
amely (ugyan mas id@szakba helyezve) sok
emléket elevenit fel hdzassaguk kezdd évei-
b6l, amikor mint (jsagiré kereste még a
kenyerét. Az ir6 életrajzénak, fejlddésének
nagyon fontos, dontd idfszaka volt az a
néhany esztendd, amit Kispesten éIt Ile.
Moricz Zsigmond 1900 Gszén eleveniti fel-
kapcsolatait egykori debreceni iskolatarsa-
val, aki ebben az idfben mint egyetemi
hallgaté az anyjdval és a hugéaval Kispesten
él. O is kikoltozik Kispestre, volt iskolatarsa
csaladjaban meleg kornyezetre lel. Itt irja
els§ nagyobb irodalmi tanulmanyait, itt
ismerkedik meg kés@bbi feleségével, Holics
Jankaval és a kerek masfél évtized mulva
megszillet6 regényének, A fdklydnak is sza-
mos motivuma szintén a kispesti kornyezet-
hez kapcsolodik. A fiatal Méricz Zsigmond
nagy gonddal és szorgalmas konyvtéri kuta-
tasok alapjan Kkészill§ dolgozatai mellett
pélydjanak ezt a korai, mindeddig homaly-
ban marad6é szakaszat a versirds €és az
operettszivegek készitése jellemzik.,Szamos
meglepden gyenge verset ir ebben az id6ben.
Ugyanilyen buzgalommal irja ez id6 tajt az
operettszovegeket is, egy kistijszallasi zene-
tanarban térsat is szerez az operett-librették
megzenésitésére. Egyik operettjét, a Taszild,
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az aranyost egyszer el is adtdk ekkortdjt
Kispesten.

. A Kkispesti évek ‘feltarasa mellett iroda-
lomtorténetirasunk els6sorban Moricz Zsig-
mond didkkori jegyzGfiizetének, a hires
Fehér konyvnek a feldolgozasaért lehet halas
Moricz Miklosnak. A Légy jé mindhaldligban
tesz elGszor emlitést az iréd err6l a féltve
6rz6tt konyvecskérdl, amelyben Kisdidk kora
Ota irta feljegyzéseit. A Fehér konyv Orizte
meg elsG elbeszélését, a Kardcson estéje c.
fiatalkori zsengét, valamint szinmiikisérleteit
és szamos Korai versét is. De ugyanigy beirta
a konyvecskébe Jokai két kolteményét,
tovabba a Marseillaise szivegét francidul és
magyarul, pthriigyi tdjszavakat, amelyekre
mar didkkoraban is felfigyelt, egy bizonyos
Sié)oss Maria verseit, De Amicis Sziv c. kony-
vének egyik elbeszélését — emlékezetbdl,
hogy a sziilei és a testvérei is megismerhessék
a neki annyira tetsz6 torténetet. Ha nem is
volt a Fehér kinyv szabalyos napl6, a jévendd
ir6 kapcsolata ezzel a kis konyvecskével
rendkiviil bizalmas jelleg(i : ami megragadta,
ami fontos lehetett élete sordn, annak a
konyvecskében tobbnyire nyoma van. F6ként
azoknak a mozzanatoknak, amelyek mar a
jovendd ird ntjat egyengetik. Az is jellemzé
a Fehér konyv fontossagara, hogy mar érett
fiatalemberként is folytatja a beirdsokat, a
gyerekes betfikkel felrott Kisérletek utan elsé
nyomtatdsban megjelent munkéinak lap-
kivagatait is ide ragasztja fel, vagy legalabbis
feljegyzi a nyilvanossagra jutd vers, vagy
cikk cimét és a megjelenések datumait, s6t
menyasszonyahoz irt verses levele, a huszon-
harom éves korabél valé Kedves Janka Nagy-
sdm szintén a Fehér konyv lapjaira Keriilt.
Mindent pontosan jegyzékbe foglalt, igy a
Fehér konyv a fiatalkori mfivek id6rendjének
megallapitdsaban is biztos tampontokat adott
Méricz Miklésnak, tovabba néhany 4lnéven
megjelent irds azonositasat is lehetGvé tette.

Arra is Méricz Miklés konyve hivja fel
a figyelmet, hogy a fiatal Méricz a Pesti
Hirlap szdmara francia tarcdkat forditott,
illetve a hidnyos nyelvtudasa alapjan nagy-
jab6l megértett elbeszéléseket 1jra irta.
Bizonyéara abban is igaza van a szerzfnek,
hogy ezek az elbeszélések, a korabeli francia
irodalom als6bb szintjét képvisel§ divatos,
rutinos irék erotikus tarcidi sem maradtak
hat4s nélkiiliek a fiatal iréra. Elbeszél6-
technikat tanulhatott belGliikk, és a kénye-
sebb problémdk irodalmi tédlaldsdnak mod-
jat. Kar, hogy kozelebbi tdjékoztatist nem
taldlunk a kdnyvben arra vonatkozéan, hogy
kit6l mit forditott Méricz.

Tobb terjedelmes részletet kozdl Méricz
Mikl6s az Eletem regénye egyik legfontosabb
forrasabol, anyai nagybatyjuk, Pallagi Jozsef
kéziratos Onéletrajzabdl is, amely az iré
kérésére és biztatasdra készilt a harmincas

években. Az elénk Kkeriil§ részletekbdl 1at-
szik, hogy Pallagi Jé6zsef, a sok vidéken meg-
fordult és sokfelé hanyddo cipészmester Ki-
tlin6 elbeszél§ lehetett a szénak persze nem
literatori, hanem népi értelmében. Pallagi
Jozsef kozreadott feljegyzéseinek és Méricz
életregénye megfelel§ részleteinek futélagos
Osszevetése is figyelemre mélto adatokat szol-
galtat az iré alkotémodszerének megkozeli-
téséhez, ahhoz a probléméhoz, hogy az iré6i
nyersanyag milyen metamorfézisokon ment
at Moricz ir6i palydjanak legérettebb sza-
kas;ziban, az Elefem regénye megformalasa
soran.

Moricz Miklés munkéjanak éppen ebben
a vonatkozasban van igen nagy jelentdsége.
A téargyi és torténeti valésagnak és az irdi,
miivészi valésagnak az egész koteten at-
vonulé makacs szembesitése fontos tanulsa-
gokkal szolgdl. A konyv egyik legérdekesebb
részlete az a néhany lap, amely az ird leg-
hiresebb novellajat, a Hét krajedrt elemzi
abbdl a szempontbdl, hogy az elbeszélésnek
melyek azok az elemei és mozzanatai, ame-
lyek végképp nem felelnek meg az eredeti
életrajzi tényeknek. Marpedig ez a novella,
éppen lirdjanak varazsa folytan annyira dssze-
nftt. iréjaval, annyira szimbdélumava valt
maganak Mdricz Zsigmondnak is, hogy az
olvasok az elbesz€lés hdsét teljes egészében
iréjaval azonositottdk. A néhol mar Kicsi-
nyesnek 1atsz6 targyi, ténytorténeti korrek-
cidknak is megvan az értelmiik, arra figyel-
meztetik az irodalomtorténészt és altalaban
az elemz6 hajlami olvasét, hogy a targyi
valésag és a mfivészi valésig viszonya meég
az ilyen vérbeli realista iré esetében is, mint |
Mdricz Zsigmond, rendkiviil bonyolult rel4cid.

*

Ahogy Mdéricz Mikl6s az ir6 €letrajzanak
megirdsa terén az eddigiekhez mérten sok
esetben 1ij csapdson igyekszik haladni, épp-
ugy irodalmi, esztétikai, irodalomtorténeti
észrevételeiben is tdbb kérdésben kiilon-
véleményt fejez ki, az eddigi Méricz irodalom
néhany megallapodottnak 1latsz6, kikrista-
lyosodott allaspontjaval szemben. Médszerére
ebben a vonatkozdsban altaldban az jel-
lemz6, hogy egy-egy nagyobb Méricz-irasrol
(ebben az id@dszakban elsGsorban a tanulma-
nyokrél van sz6) ritkdn sikerill erGteljesebb
atfogé jellemzést adnia, de széljegyzetszerd
megallapitdsai kozott sok figyelemre méltd
észrevétele van.

Mikdzben a Méricz-€letrajz néhany hamis
legenddjat sikeresen tisztdzza, irodalmi, esz-
tétikai vonatkozdsban 6 maga is olyan fel-
tevéseket fogalmaz meg, rendkiviil hatéro-
zott formaban, amelyek néha nagyon is
vitathatéak. A biografiai kérdésekben any-
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nyira korilltekint6, a legaprobb életrajzi
adatot is jozanul mérlegel§ kutat6, irodalmi
megdllapitdsaiban kevésbé latszik aggalyos-
nak, gyakran teremt fikcidkat.

Moricz Zsigmondrol alkotott felfogasaban
bizonyos mértékig még érvényesiil egy régebbi
elképzelés hatasa, amely szerint Méricz Os-
zseni volt, aki elsGsorban a korabeli kultara
vivinanyai ellenében alkotta meg sajatos
életmdvét. Valé igaz, hogy Mdéricz gondolat-
vilagdban jelentls szerepe volt annak a
torekvésnek, hogy fiiggetlen maradjon a
kortars-irodalom ¢és altalaban a korabeli
kultira mar avult vagy éppen divatos dram-
latait6l. De ez nem jelentette a fiatal Moéricz
olyan gyors és hatdrozott elforduldsat a
tudomany kiilonbozé teriileteitél, mint Mo-
ricz Miklés feltételezi. Fikci6ja tamogatéasara
elfveszi a kezd6 Méricz harom nemirodalmi
jellegfi irdsat: rovid filozodfiai cikkét Scho-
penhauerr6l, néhdny hasabos lélektani targyt
forditasit Wundttél és a Bibliarél szo6lé
teolégiai dolgozatat. Moricz Zsigmond a
tovabbiakban nem irt sem ujabb filozéfiai,
se pszicholégiai, se teoldgiai cikkeket, mas-
részt el is utasitja a kis cikkben Schopen-
hauer tanait, a teoldgiai dolgozat néz6pontja
is ink4bb teol6gi4dn kiviili, a Wundt-részlet-
ben is az eddigi lélektani kutatasokkal szem-
ben megnyilatkozé szkepticizmus érvényesiil.
Méricz Miklés mindebbél azt kovetkezteti,
hogy a fiatal irdjeldlt mar Debrecenben,
huszonegy éves kordban végleg becsukta az
ajtot filozofidnak, lélektannak, teol6gianak
egyarant. , Ki, ki ebbfl a kényvtarbol! —
irja Méricz Mikl6s a fiatal irdjelolt vélt érzel-
meirfl. (235. 1) — Eldobni a ’teoldgiai
szecskat’. El a filoz6fust, aki azért hirdet
egyetemes balsorsot, mert nem tudja lekiiz-
deni a magaét. A 1élektan meg gorbe szegeket
egyenesitget, amikor 6 varat akar épiteni
és hadsereget felszerelni, embereket hajlék-
kal ellatni. Elete végéig mindig olvasott, de
- soha tobbé konyvtarnak s avult bolcsesség-
nek nem volt a rabja.” A tények és a szove-
gek viszont ellene mondanak annak a fel-
tevésnek, hogy Moricz mar ekkor szakitott
- minden szaktudomannyal, filozéfidval, 1élek-
tannal, teoldgidval. Schopenhauer filoz6fia-
jat nem azért utasitja el a hiisz éves Mdricz,
mert mar 4ltaldban megelégelte a filozofiat
(furcsa is lenne ez a gesztus egy mfvel6dni
akard fiatalembert6l), hanem részben azért,
mert a torténelmi fejl6dés gondolatinak a
hive, masrészt ekkori valldsos-konzervativ-
der(is vilagképe szemszogébdbl kiindulva tolja
félre Schopenhauer pesszimista tanait. A
,,teoldgiai szecska’ valdéban Moéricztél szar-
mazé6 Kifejezés, de sokkal kés6bbi idGkbdl.
A Biblia-tanulményt kiilonben is nem cse-
kély logikai engedmény &4ran tudta csak a
szerz§ a huszonegy éves fiatalember jellem-
zéséhez felhasznélni, azt feltételezve, hogy
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az 1907-ben napvilagot latott dolgozat gon-
dolatai mar nyolc évvel kordbban is készen
voltak az akkor teolégiat hallgaté Moricz
Zsigmond fejében. (Holott a Biblia-tanul-
many egyik hivatkozasabdl a pesti teolégia-
val valé 1906-0s kapcsolatdnak a nyomai is
kimutathaték.) Moéricz Zsigmond nyilatko-
zata szerint a vallasos mamor érzését tizen-
hat éves kora 6ta nem ismeri, de teolégiai,
vallasfilozofiai, vallastorténeti érdeklGdésé-
nek végleges megsziintérél 1906 el6tti ido-
szakkal kapcsolatban nem beszélhetiink, s6t
ezek a problémdk még A jdkiydban is vissza-
térnek. A Wundt-féle szovegnek a felhaszna-
lasa ebben az érvelésben meg éppen Moéricz
Miklos targyi tévedésén alapul. Méricz Zsig-
mond — a szerz§ feltételezése szerint — ala-
posan 4ttanulmanyozta Wundtnak A lélektan
alapvonalai c. miivét, amely abban az id6ben
jelent meg egyik volt tandra forditasaban :
»ezt forgatta egészen addig — irja Méricz
Miklés —, amig végére nem jart, s meg nem
taldlta benne a maga igazat.” (234. 1.) Rész-
letesen ismerteti a széban forgd cikket,
amely A lélektan feladata cimen a Debreceni
Ellenér 1900-as évfolyamaban jelent meg a
tarcarovatban, ,, Wundt Vilmos utdn Méricz
Zs.” jelzéssel. A szdveget Moricz Miklés
Wundt koényve rovid summazasanak, s6t
kritikdjanak véli. ,,A tarca megiréja jol Ki-
vonatolja Wundtot — irja Méricz Mikl6s —
és érthetd, ha az érzetek nagy elemz§jének °
miivében aztin valéban nem talal semmit,
ami neki, az irénak, de ami akar neki az
embernek kozvetlenill a hasznara lehetne.”
(234. 1.) De ez a ,,tarca” nem a fiatal Méricz
kivonata és birdlata Wundt konyvérél, ha-
nem a Wundt-féle md elGszava els§ szaka-
szainak hfiségre torekv@, bar gyarlé forditasa
Moricz Zsigmondtdl, még a cimben is ragasz-
kodva az el0sz6 ciméhez. A szbvegnek a
korabeli 1élektani modszerekkel szemben
megmutatkozé szkepszisében nem a hisz
éves Mdricz kidbranduldsa nyer hangot, ha-
nem Wilhelm Wundt birdlata szélal meg
pszicholégus-el6djeivel és kortarsaival kap-
csolatban. :

Talzott, tal korai és részben alaptalan
a szerz0 kovetkeztetése a kiilonboz6 tudoma-
nyokkal szakitd, Debrecenbdl tavoz6 huszon-
egy éves Moéricz Zsigmonddal kapesolatban :
ez a fiatal 6rids — irja Méricz Miklés —
Osszetépett maga koriil minden koteléket,
kitdért maga koriil minden konyvtari ablakot
és ajtét.” (237. 1.) Ezzel szemben éppen ez-
utan jonnek majd a nagy tanuldsok és a
nagy tanulmanyok évei, a Reviczky-dolgozat
¢és a Bajza-tanulmany, amelyet Gyulai Pal
is elfogadott volna szakdolgozatnak, a Faze-
kasr6l, Csokonair6l, a magyar szinpad tradi-
cidir6l sz6l6 dolgozatai és a Biblia-tanul-
many, amelyek mogétt az alapos konyvtari
munkdk nyomait nem nehéz felfedezni.



Moéricz egyetlen teolégiai dolgozataval, a
Biblia-tanulméannyal kapcsolatban is els6-
sorban az 6nall6 alkotészellem érvényesiilését
hangsilyozza a szerz6 (persze nem alapta-
lanul), és Renant emliti ugyan, de nem jelzi
azokat a parhuzamokat, amelyek Moricz
korai dolgozatat a korabeli szabadelv(i bib-
liakritikus iranyzatokkal 6sszekapcsoljak.
Ebb6l kovetkezik, hogy jelentfségén feliil
értékeli az egész tanulmanyt. Megbirdlja a
Méricz cikkeib0l Osszeallitott Vdlogatott iro-
dalmi tanulmdnyok c. 1952-ben megjelent
kotet szerkeszt6it, mert nem vették fel a
gytlijteménybe a Bibliarél sz6l6 tanulményt.
Feliiletességet és tudatlansagot tételez fel
roluk. ,,Kétségteleniil a cime miatt tették,
a sz6tol rémiiltek meg — véli a szerzf. —
Honnan sejthették volna, hogy Méricz Zsig-
mond besorolja itt a biblidt az emberi mf-
vek kozé, az irodalomtdrténet lapjaira.”
(226. 1.) A széban forg6 kotetbdl elsésorban
azért maradt ki a tanulmany, mert Moéricz
nem mint irodalmi mfvel foglalkozik a
Biblidval, hanem a Biblidban reveldl6d6
istenfogalom torténelmi alakuldsat vizsgélja
teoldgiai, vallasfilozofiai és vallastorténeti
szempontbdl, nem illett volna ez a dolgozat
az irodalmi tanulmanyok kozé.

Moricz Miklés gondolatmenetébdl kovet-
kezik, hogy a fiatal Mdricz két évig tartd
jogi tanulmanyai megszakitasanak is nagyobb
elvi jelent§séget tulajdonit. ,,A jogi tudo-
many neki, — irja — aki leszamolt a vallas-
sal, a filozo6fiaval, a lélektannal, olyan szak-
ma, mint a toébbi: csak annyi értéke van,
amennzri segit az embert kifejezni” (246. 1.).
Valészinfileg Moricz sem kezdte nagyobb
illizidkkal a jogi tanulmanyokat, mint a
tobbi vele induld ,,mezei” jogéisz, a tanul-
manyok megszakitasanak az okai is inkabb
gyakorlatiak lehettek, nem pedig nagyobb
elvi csal6dashdl hagyhatta félbe jogi stidiu-
mait.

*

A Moricz-irodalom a mualtban nem sokat
foglalkozott a Hét krajcdr el6tti novellak,
elbeszélések elemzésével. Ma méar az utolsd
évek bibliografiai, szovegkiadasi és irodalom-
torténeti elemz6 munkainak eredményekép-
pen tisztibban latjuk ennek a kozel
egy évtizedes iddszaknak a termését, a maga
egyéni hangjat keresd és probalgaté fiatal
ird fejlddésének kiilonboz6 rétegeit. Az el-
besz€16 technika legkezdetlegesebb fokéat a
szazadfordulé évében, a Modricz huszonegy
éves koraban a debreceni lapokban megjelent
tarcai képviselik (A bicska, A Ddczi, Esztike
az utcdn, A mi szobaurunk, A miivész-tanul-
mdny, A Ne 3,  Rdzsika beteg, valamint A
bécsi bitor els6 valtozata). Ezek olyan gyenge
irdsok, az elbeszél6 készségnek, az iréi lele-
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ménynek olyan csekély jelei sem fedezhetfk
fel benniik, hogy nem az érett Moricz Zsig-
mondot, de egyaltalan a késébbi ir6t sem
lehet benniik megérezni. Olvasasuk alapjan
igazolva latszik Pallagi Gyula Kkritikaja
(amely persze nagyobb tavlatban alapos
melléfogasnak bizonyult), amit az érettségi
el6tt all6 Moricznak mondott, hogy ,,ilyen
ir6i tehetséggel, mint a tiéd, barkibdl iré
lehetne”. Mar egy koévetkezd fejlédési fokot
jeleznek az 1903 és 1905 kozott megjelent
elbeszélések (Az atyafisdg, Az utolsé betydr,
a Borara derli, A pincekurdtor, A biblia
jedele, a Hdzasodik a tiszteletes ur stb.).
Ezekben mar fejlettebb az elbeszél6technika,
van némi cselekménybonyolitas is, egyikben,
mésikban némi korfest§ jelleg is. Ugyan-
akkor az is szembet(in§ ezekben az elbeszé-
lésekben, hogy az igényesebb elbeszélmod
kialakitasaban itt még jelentds szerepitk van,
az irodalmi mintdknak. Kiilonosen Jokai
hatdsa feltin6 ekkor még, de Mikszath
anekdotizmusdnak és anekdotikus ember- -
latdsdnak a nyomai is felfedezhet6k. Iréi
préobalkozéasainak hatodik évében, 1905-ben
jelennek meg elsG érett, szép elbeszélései :
— Az Ujsdg gyermekrovatdban — a Misike,
a Pityoka iskoldba megy, a Rektor bdcsi, a
Rojtos Bandi, majd a kovetkez§ évben a
szintén kit(in6 Fillentd, a Karcerben, a Kedves
tanitd ur. Ezek koziil a legtobb hiteles gyerek-
kori életkép, Onéletrajzi elemekkel, a gyer-
mekkorbdl hozott figurdk megrajzolasaval.
Aligha véletlen, hogy az er(sen lirai alkatu
Méricz Zsigmond ezekben a mar bizonyos
mértékig onvallomasszerfi irasokban alakitja
ki elfszor mfivészetének egyéni vonasait.
A kovetkez6 év — 1907 — termésében mér
olyan hibatlan remek elbeszélés is talalhato,
mint az Aranyos oregek és a Kézfogd lesz.
Ekkor az ir6 mar kilép az ifjusagi rovat
kereteib@l. 1908-ban a Hét krajedr szomszéd-
sagaban is olyan erételjes novelldk vannak,
mint a Csipkés Komdrominé vagy a Judith
és Eszter.

Moricz Miklés kdnyve is foglalkozik ezek-
kel az elbeszélésekkel, nagyjabol & is igy
vonja meg az egyes fejlddési szakaszok
hatarvonalait. De a masodik periddust, mint
jelentds visszaesést targyalja. Abban teljesen
igaza van, hogy a masodik iddszakban, ami-
kor az ir6 Pestre kerill, nem azt folytatja,
amit Debrecenben elkezdett, az is igaz, hogy
a nagyon kezdetleges debreceni tarcaknak
vannak olyan vondsai is, amelyek némi rokon-
sagot mutatnak a kiforrott ir6 karakterével
(a témékat a sajat kornyezetébdl valasztja,
kozvetlenségre, természetességre torekszik az
el6adasban stb.), de mindez nem lehet elég
ok arra, hogy talértékeljiik ezeket a zsengéket.
A masodik periédus sokszor romantikus
témavalasztasa, keresettsége, néhol {innepé-
lyes feszessége, val6ban idegenebbnek tfinik
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Moricz ir6i alkatatol, de az iré fejlédéséhez
szitkséges volt ez a kitér6. A masodik perid-
dusban igényesebb a témavélasztasa, tisz-
tultabb, elevenebb, érdekesebb az elfadas-
mddja, ha mindezt oly médon éri is el, hogy
jobban hasonul az irdel6dokhdz. A szerz6
ugy véli, hogy Mdricz Zsigmondnak ,,nem
voltak ir6i eszményképei, sem ir6i mintai.”
(248. 1.) Méricz Zsigmond fiatalkori mfivei
ebben a vonatkozasban éppigy ellene mon-
danak ennek a véleménynek, mint az iré
sokszor idézett Onvallomdsai az nutkeresés
nehéz éveir6l. Méricz Miklés a debreceni
kisérletek idejét az iré naturalista korszaka-
nak nevezi és szerinte a debreceni esztendd-
vel le is zarul Méricz naturalizmusa. Méricz
Miklés nem ad pontos meghatarozast a foga-
lomrél, de szavaib6l mégis kideriil, hogy mit
ért naturalizmus alatt. , Naturalista mé6don
tanit a rajztanar, — irja — aki gipszmintat
tesz a novendék elé, s naturalista a jegyz6-
konyvvezetd. A riporter is az. Debrecenben
Zsigmond is naturalista még” (251. 1.). A
szerz0 naturalizmusa tehdt nem azonos a
naturalizmus hagyomanyos esztétikai, iro-
dalomtorténeti értelmezésével. A masolasra,
az anyag alakitds nélkiili kozlésének techni-
kéajara szfikiti le Moricz Miklés a fogalmat.
De a szerzbnek ezzel a moddszerével nem
jutunk elfre annak a problémdnak a tiszta-
zasaban, hogy a naturalista irdnyzat hol és
miben mutatkozott meg Méricz Zsigmond
életmdvében. Ha a naturdlizmust a sz6
irodalomtorténeti és esztétikai értelmében
haszndljuk, akkor természetesen nem fogad-
hatjuk el azt a véleményt, hogy a natura-
lizmus hatdsa a debreceni kezd§ évben, tehat

szazadforduld esztendejében véget ér mar
Moricznal. Kozhely, hogy a Sdraranyban, a
Fdklydban, a tizes évek erotikus novelldiban
is jelentds szerepe van ennek az iranyzat-
nak, és taldn csak a haszas években oldddiks
fel egy szélesebb, nyugodtabb elfadasii rea-
lista prézaba Moricz naturalizmusa. Az ir6
esztétikai nézeteiben éppligy megmaradnak
élete végéig a naturalista teéria bizonyos
elemei, mint ahogy szépiré6i alkotasaiban sem
szakit végérvényesen a naturalista moéd-
szerekkel.

A fiatalkori irdsok koziil Méricz Miklds
kiilonds jelentdséget tulajdonit az iré 1908-
b6l vald népies életképének, a Dorkdnak :
,»a sejtelmes Dorkd, a maga nemében talan
mindvégig pdaratlan mériczzsigmondi irds
— vallja Méricz Mikl6s. — [réi stilusa, ember-
latasa, egyénisége olyan teljes itt, hogy
bizonyos értelemben azt kell r4& mondani:
ez mar a cstics. Ennek az alakjanak a gaz-
dagsagat, hitelességét, a gyermekemléknek
ezt a megelevenitését, az irdsnak mindent ma-
gaba foglaldsat sohasem milta feliil.” (407. 1.)
Az eddigi Méricz-irodalom val6ban nem for-
ditott kilondsebb figyelmet erre az elbeszé-
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lésre, amely szintén némi Mikszath-hatas
nyomat viseli magan- és a vad tancot jaré
eszel0s parasztasszonyroél szol, de ezt Moricz
Miklés véleményének ismeretében sem érez-
zilkk mulasztdsnak. Méricz Miklés abban is
hibasnak érzi a korabeli kritikat, hogy nem
a Dorkd alapjan ismerte fel Mériczban a nagy
ir6t, hanem a Hét krajedrban. , A felfede-
zést ... nem a Dorkd hozta meg, hanem a
Hét krajedr — irja. — A felfedez6k a Dorkd-
ban nem érthették meg a rendkiviilit, mert
6k a Hét krajedrban is csak a hamis roman-
tikat finnepelték. Vajon mit jelent egy ilyen
észre nem vevés és egy ilyen felfedeztetés
egy fiatal iréra nézve?”’ (82. 1.) Zsurnalisz-
tikankban évtizedek oOta gyakran visszatérs
fordulat a botfilld kritika emlegetése, a
magyar kritika summas elitélése. Ha sok
esetben van is ebben valami igazsag, gyakran
a rosszul értesiiltségbfl szarmazo6 indulat
érvényesiil ezekben a kifakadasokban. A Hét
krajeart iidvozl6 és elemz6 kritikusok kozill
ki volt az, aki csak a hamis romantikat idvo-
zblte a Hét krajedrban? Ady vagy Koszto-
lanyi? Barta Lajos vagy Elek Artur? Lukécs
Gyorgy? Schopflin Aladar? Egyik se. A
Dorké megjelenése utdn a felfedezés sem
késett soka : nem egészen hét honap milva
meghozta a sikert a Hét krajedr, amelyet
— valtozatlanul azt valljuk — a Dorké gy
sem szerezhetett volna meg. A késébbiekbol
aztan kideriil, hogy Moricz Miklés a Hét
krajedrral kapcsolatban is kiilonvéleményt
képvisel a tobb évtizedes Moricz-irodalom
kritikaival és sok ezer olvasé véleményével
szemben. Persze Méricz életmiivének elemzGi
nem egyszer — a kozelmalt években is —
gy mutattak bé a sikert hozé Hét krajcdrt,
mint véaratlan csodat, elfeledkezve arrol,
hogy az ir6t diadalra juttaté elbeszélésig is
a fejl6désnek egyenes sora vezetett az egyre
értékesebb elbeszéléseken at, masrészt a.
sikert hozé nagy novella kozvetlen szom-
szédsagaban (ha par hénappal kés6bbi id6-
bél is) vannak hozzd mélto, s6t taldn még
erételjesebb novelldk is (pl. Judith és Eszter,
A cica meg a macska, Bent a kupéban, Vera, .
Tragédia stb.), de azzal aligha lehet egyet-
érteni, hogy a Hét krajcdr sikerében a hamis
romantika jutott diadalra, mint err6l Méricz
Miklés vélekedik. Szerinte ,,a Hét krajedrnak
abbdl lett sikere, amib@l a bukdasnak kellett
volna kovetkeznie,” &s felteszi a kérdést:
,,vagy éppen az ragadta el a szerkesztlket
és az olvasékat, hogy ez a két é16, az anya
és a fia, ilyen papirszagih romantikéara is
alkalmas?”’ (110. 1.) Az lehet, s6t valdszind,
hogy ,,a Hét krajcdr sikerében még egyiltt
hatott az aj és a régi” (415. 1.), de a liraisag
még nem feltétlenill romantika és a romantika
nem mindig hamis.



Végiil kisebb életrajzi és irodalomtorté-
neti kérdésekben kell néhany észrevételt
tenniink :

1. Erdekesek a konyvnek azok a meg-
allapitasai, amelyek A fdklya egyes részle-
teivel és alakjaival kapcsolatban felhivjdk a
figyelmet az életrajzi vonatkozasokra és az
egykori modellekre. De A fdklya nem Kkulcs-
regény. Nem helyes a regény minden alakja
‘mogott egykor €16 modellt keresni, példaul
Ardayban, a regény kartékony élet(i foldes-
urdban Szisz Karolyt vagy Rakosi Jenft
mint modellt feltételezni. (V6.: 338. 1.)

2. Annak a Jokai-elbeszélésnek, amely
nagyon megragadta a gyermek Moricz Zsig-
mond képzeletét, nem A csoddlatos kastély
a cime, hanem : Tdrténetek egy deska kastély-
ban és a novelldnak nem egy Oriilt grof a
hése, hanem egy egészséges grof, aki bizo-
. nyos meggondoldsokb6l beteg lanyat bolon-
dokkal véteti koriil. (Vo.: 116. 1.)

3. ,,Volt-e valaha pere? Nem tudok réla”
— irja Méricz Miklés az iréval kapcsolat-
ban. (242. 1.) Tébb perérél is tudunk. 1926-
ban irja Méricz Ady Lajosnénak, hogy most
folyik a pere a Mikszath csaladdal, akik
egyik cikke miatt beperelték. Méricz Virdg
arro6l ir, hogy apjat egyik irdsa miatt sze-
méremsértés cimén perelték be.

4. A szerz0 bizonytalanul utal arra, hogy
a kultuszminisztériumban elhelyezkedé fiatal
Moéricz Zsigmond taldn a szamvev(ségben
dolgozott. (V6.: 270. 1.) Méricz errél tébb
esetben pontosan is nyilatkozik. Egyik
1928-as cikkében irja: , Ezerkilencszaz (szén
a kultuszminisztériumban voltam, mint egye-
temi hallgat6, szamvevlségi gyakornok.”
(Rippl Rénai az orik fényben.)

5. Méricz rovid kishivatalnoki multjardl
irja a szerz(6 : ,,0Ott iilt a kishivatalnok elem
kozt, végezte munkaiknak rdesd részét, de
nem é€lte életiikket ; nem vitt innen magaval
alakokat.” (354. 1) Ezzel az észrevétellel
vitazva, elég a Reggeli kaszindzds cimf{i novel-
lara utalnunk, az els6 vilaghabor idejébdl,
amely Kkitfin§ kishivatalnok-figurdkat mutat
be. Erre a remek elbeszélésre a korabeli
kritika is felfigyelt. ,,A minisztériumi Kis+
hivatalnokokrél sz616 Reggeli kaszindzds dob-
bentden €16, meggy6z6, mfivészi valésag”
— irja 1917-ben Laczké Géza, s6t szerinte
ennek a novelldnak az alakjai valészertibbek
is, mint Méricz népies figurai.

6. Méricz Zsigmond mesegy(ijteményé-
vel kapcsolatban olvassuk a konyvben :
»A Boldog vildg méasodik kiad4dsa még ugyan-
abban az évben, amelyikben az els6 — 1912-
ben — ’Méricz Zsigmond Konyvkiadé Val-
lalat’ impresszumaval jelent meg. Ennek a
vallalkozasnak semmi mas jelér6l nem
tudok.” (384. 1.) Minden bizonnyal tévedés-
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rél van szé. A Boldog vildg a Méricz Zsig-
mond Konyvkiadé Vallalat impresszumaval
1945-ben jelent meg, hiarom évvel az ird
haldla utan.

7. A szerz$ arrél irva, hogy Agai Béla,
Az Ujsdg szerkeészt6je nem kedvelte Mdricz
irdsait és mell6zte a fiatal ir6t a lapndl, a
kovetkez6 megjegyzést teszi: , Ebben az
évben (1908) is csak a gyermekrovatba
irkdl : oda se sokat, egy mese a Medvekirdly,
meg az oly kedves, iide Himes tojdsok zen-
genek az 1j irémfvészetr6l.” (408. 1.) Egy-
részt a megfogalmazas nem pontos, mert
1908-ban Az Ujsdg hasabjain e két irdson
kivill egy verses meséje, harom birdlata és
még négy jelentls elbeszélése is kozlésre
keriilt (Judith és Eszter, Mdri néni, A nagy
fundus, A Véghék Julidja), mésrészt a
Medvekirdlyban nemigen lehet felfedezni az
,,1j irémfvészet” nyomait. Nem is mese ez az
iras, hanem a Villand-cirkusz el6adasat szel-
lemesen népszerfisitd, gyerekeknek sz6lo Kkis
reklamcikk és beszamold a cirkusz egyik dél-
el6ttjér6l, a. medvék proébdjarél. Minden-
esetre a fiatal Méricz 0ijsagir6i makodésének
fi_fl.g(}lr(elemne mélté kuriézuma ez a kis reklam-
cikk.

8. Magyarazatot keres a szerz$ arra is,
hogy miért adott Moéricz két esetben is
novellat Tisza Istvin Magyar Figyeldjének.
Ezzel kapcsolatban irja: , A Csaldt adta
oda nekik ; hatalmas mf ez, a torténelembe
val6 visszamarkolasnak els6 prébéja.” (462.1.)
A szerz6 bizonyara a Csata napja cimfi, a
szabadsagharc idején jatsz6do elbeszéléssel
cseréli 0ssze a novellat (az viszont a Vildg-
ban jelent meg), mert Méricz a Csafdban
nem nyl vissza a torténelemhez, elbeszélé-
sében nem a fegyverek vivjak a csatat, ha-
nem két parasztliny perg6 nyelve csatazik
benne ugyanazért a legényért.

*

A kotet végén vildgos, konnyen attekint-
het6 idérendi tablazatokat taldl az olvaséd
az ir6 életrajzi adataib6l 1910-ig bezérdlag,
valamint Gseirfl, rokonsigarél. A konyvet
az 1910-ig megjelent Moricz-miivek biblio-
grafidja zarja le Kozocsa Sandor Osszealli-
tdsdban. Ebbe a nagyon hasznos bibliogréfia-
ba, amely mér a legijabb kutatdsok eredmé-
nyeit is kozli, helyteleniil keriilt bele az
1951-es, Pragdban megjelent cseh nyelv(i
novellagydjtemény, amelynek ugyan Hét
krajedr a cime, de nem Méricz elsd elbeszélés-
kotetének a forditdsa, hanem az iré egész
novellatermését reprezentdlé valogatas.

Vargha Kdlmdn
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KERESZTURY DEZSO: A MAGYAR IRODALOM KEPESKONYVE

Budapest, 1956. Magvet6 K. 343 1.

Keresztury Dezsé és a Magvets Konyv-
kiad6 kozos véllalkozasa 0j miifajjal gazda-
gitotta irodalomtorténeti jelleg(i konyvkiada-
sunkat. Voltak ugyan eddig is képes irodalom-
torténeteink (mint a Bedthy—Badics-féle 2
kotetes milléniumi diszkiadas és Pintér jend

. képes irodalomtorténete ,,a mivelt kozon-
ség szamara”, 1928-bol). Ezekben azonban
egyfel6l csak szovegillusztraldsra szolgalt a
kép, masfel6l ma mar szovegiikben és rész-
ben képanyagukban is teljesen elavultak, —
arr6l nem is szélva, hogy csak kdnyvtarak-
ban hozzéaférhet6k. Ugyanez vonatkozik a
Dézsi-féle irodalomtorténeti fali téablakra,
amelyeket egy-két évtizeddel ezel6tt még
i61 hasznélni lehetett az iskolai irodalom-
tanitdsban, ma azonban mar szemléletiikben,
anyagukban szintén kikoptak a hasznalha-
t6sagb6l. Az utébbi években a Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulat kisérletezett 1j
szemléletti iréi faliképek oOsszeallitasaval. A
sorozat azonban megszakadt, az alkalom-
szerfien, ir6i évfordulékra kiadott, vékony
papirra nyomott plakatszeri képek pedig
egy-kettdre tonkrementek a hasznalatban,

Keresztury mfive mar a cimében is jelzi,
hogy itt a képanyag all a kozéppontban.
Nem a kép van alarendelve, illusztracioként
a szbvegnek, hanem a szdvegbll van éppen
csak annyi, amennyi a képek megértéséhez
€s az irodalmi életbe val6 beillesztésiikhdz
okvetlentil szitkséges. A szerzd elGszava éppen
azt az elvet védelmezi, hogy a kép haszno-
san egészitheti ki a nyelvvel sz616 miivészet-
r6l: az irodalomrél szerzett tudasunkat,

mind az irodalom egyszer( olvaséja, mind az

irodalommal szakszertien foglalkoz6 tudds és
tanir szdmara. A képeskdnyvet lapozgatva
nagyon is igazat kell adnunk a szerzfnek: a
kdtet lapjair6l az irodalmat szovegeiben
ismerd olvaso el6tt torténeti képsorozatban,
pergdfilmként elevenedik meg, valik szem-
léletessé irodalmunk multja, az Gskoltészet
dallamban és dombormfiben riank maradt
nyomaitdl egészen a Jozsef Attila-ereklyékig.
(A kotet ugyanis csak a lezart ir6i életmdvek
anyagat oleli fel, ezzel is kidomboritva a
torténeti jelleget.) Persze, a képeskonyv
€élvezése bizonyos szinvonalti irodalom-isme-
retet igényel az olvas6t6l. Ezért mindenek-
el6tt a szaktudésok és a tanarok vehetik
j6 hasznat, de minden tanult olvasé, az iro-
dalom irant érdekl6d6 nagykozonség is €lve-
zettel, tanulsigosan lapozgathatja, felidézve
belGle az iskolaban tanult irodalmi ismerete-
ket vagy a kozmfiveltségben szerepl6 iro-
dalmi anyagot —, vagy egyszer(ien csak
raismerve olvasmanyainak szerzGire. Keresz-
tury ellendllt a mindendron valé népszerfis-
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kOdés csabitasanak : szigortiian meglrizte a
tudomanyos igényt —, anélkiil azonban,
hogy a mfi szaraz, peddns vagy nehézkes
lenne.

A konyvet a legnagyobb drémmel bizo-
nyéara minden rendd és ranga irodalomtana-
rok fogadtdk. Néhany évvel ezelGtt még
hatalmas nyalab konyvvel vonultunk be egy-
egy irodalmi érdra a gimnazium osztélyaiba :
részben killonféle szdvegkonyveket cipeltiink
be egy-egy, az 6ran felolvasott idézet ked-
véért, részben képszeri szemléltet6 anyagot
vittiink be, amelyet sokszor orakig tarté
munkaval keresgéltiink Ossze szétszort kiad-
vanyokbo6l. Ma ezt a tandri munkat meg-
konnyitik a kiilonféle kozépiskolai és egye- -
temi szoveggyfijtemények, amelyek az iro-
dalomtanitasban hasznosithaté irodalmi szo-
vegekbdl kindlnak tanar és tanulé kezébe
b6 valogatast. 1956 6ta pedig az irodalom-
torténeti képanyaggal is megajandékozott
Keresztury pompés képeskonyve.

A képek nyoman plasztikussa véalnak,
megelevenednek a holt adatok, az elvont
nevek, a puszta cimek. Egy-egy név, cim,
adat a vizualitds erejével is belevésGdik a
tudatba, az emlékezetbe. Féként a korok
irodalmi élete testesiil kézzelfoghat6va, amely
kép nélkiil puszta adatok leltaraként lebeg
a tanul6k, olvas6k tudatdban. S anélkiil,
hogy misztikusan fetisizdlndnk arcvonas és
lélek, kiils6 megjelenés €s egyéniség Ossze-
fliggéseit, mily hasznos nemegyszer az ir6-
kolté arcvonasainak ismerete a mfi és az
iréi egyéniség jobb megértéséhez! Hossza-
san szemléljiik Balassi Balint ismeretlen
fest6t6l szdrmazé szép esztergomi arcképét
a képeskdnyv szines mfimellékletén, — s
latjuk, megértjiik belle kemény vitézség és
szerelmi szenvedély, erély és gyongédség,
jokedv és sorsbanat kettOsségét a nagy
lirikusban. A Widemantél szarmaz6 metsze-
ten Zrinyi Miklés arca kemény férfiassagot,
elszant hatarozottsdgot sugdroz, de a két
nagy szem kozott és a harcias magyar bajusz
alatt ott borong a Sors bona, nihil aliud
mélabuja. Kazinczy és Batsanyi egyarant
szinte , talszép” arcmédsa — az azonos mfi-
vészkéz ellenére — aldtamasztja a kettejiik
kozott fesziil6 elvi ellentétet. A Barabés-
festette férfi Vorosmarty tiszta, becsilletes
szeme, Orlai Petrich Soma festményén Pet6fi
idealizaltsadgaban is kifejez6 arca, az dregeds
Babits aszkéta-vonast fényképe, Szabd
Dezsé bika-nyaka a hatalmas babos nyak-
kendd fol6tt, Kosztolanyi felvont szemdlddke
a kajla kalap alatt vagy Jozsef Attila alaza-
tosan az irégép f61é hajlé finom alkati feje
oly szuggesztiven szolgéltatjdk ki az iroi-



kolt6i egyéniség jellemz§ vondsait, bels§
titkait! Ilyenkor értjilk meg, hogy a kép
kisérézene az iréi m(ihdz: Kkolcsondsen ki-
egészitik egymas megértését.

Egyszdval kitlind &tlet, valéban hianyt
bet6lt, hasznos vallalkozds volt a képes-
konyv Osszedllitdsanak terve. A kivitel azon-
ban ugyancsak prébara teszi azt, aki a szer-
kesztésére vallalkozik. Egy. ilyen képeskonyv
sikeriilt Osszedllitdsdhoz fdlényes irodalom-
torténeti tudasra, rengeteg anyag-gyfijté
faradozasra, gondos és biztos kezii, lelki-
ismeretes valogaté-képességre €s kiting esz-
tétikai érzékre van sziikség.

A szerkesztés kényes kérdései: a vélo-
gatds mindsége, az elrendezés, valamint a
kép, az ir6i-koltdi szoveg és a magyardzat
aranya.

Elvi kérdés: milyen természeti kép-
anyag szerepeljen benne?. — Keresztury
— helyesen — egyforman felhasznalta az
jrasmfivek Kkiils@ kgpét (ez talan Kkissé sok
{8 a konyvben), jellemz0 bels6 részleteit és
jllusztracidit, a kortorténeti dokumentumo-
kat, az ir6k-kolt6k arcképét és irdsat (név-
aldirast inkdbb csak a régi irodalomban),
valamint életének szintereit. Kiilondsen gaz-
dag és sokoldalii a kortorténeti anyag: a

olitika és irodalom, a tarsadalmi és irodalmi
let Osszefiiggéseit érzékeltet§, valamint az
uj mfifajok (pl. bibliografia, kdnyvreklam
stb.) kialakulasara és fejlddésére vonatkozé
képanyag. Ez a szerkeszt6 alapszemléletébil
kovetkezik, amely szerint a kor tdrténeti
és tarsadalmi korillményei irdnyitjak az iro-
.dalom bels6 mozgéasat. Viszont az irodalom
is hat a korra, alakitja, segiti a fejlddést.
Ahogy a XVI. szdzadra vonatkozéan mondja
a bevezet6: , Az irodalom ekkor lesz a
magyar élet része, tiikre, itmutatéja’ (41. 1.).
Csak a képzOmiivészeti kiséréanyag kevesebb
Keresztury vélogatdsdban a régi képes iro-
dalomtorténetekhez képest. Ez azonban egy-
részt mérhetetleniil folduzzasztotta volna a
konyvet, masrészt az irodalommal szervesen
kapcsolédé képanyagbdl is jol kivilaglik a
korok izlése. Altalaban erfsen megrostdita
Keresztury a régi képes irodalomtorténetek-
ben megjelent hagyomanyos képanyagot.
Ugyanakkor azonban gazdagon ki is egészi-
tette azt, nemcsak az ujabb, hanem a régibb
irodalom teriiletén is. Azt is csak helyeselni
lehet, hogy nemcsak a nagy irokra sz(kitette
le a bemutatés igényét, hanem olyan kisebb
jelent@ségli, a kor irodalmi életében mégis
szerepet jatszd irékrol (vagy mfveikrél) is
kozol képet, mint pl. Bezerédi Amalia (a
gyermekirodalom egyik uttorSje), Sarosy
Gyula vagy Csengery Antal. Politikai és
torténeti irodalmunk, a nyelvtudomany, a
zene €s a szinészet jeles alakjait is reprezen-
tiljak képek, pl. Martinovicsot, Szalay
Laszl6t, Horvath Mihdlyt, Regulyt, Gom-
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boczot, Jaszai Marit, Paulay Edét stb.
Magyarorszag Lipszky Janostdl rajzolt elsé
pontos térképének masa éppugy benne van,
mint Bajza Ellenér cimii ,politikai zseb-
kdnyve” vagy Bartok—Kodély népzenei le-
jegyzései.

Persze, a szenvedélyes irodalom-rajon-
génak semennyi kép, illusztraci6 sem lenne
elég. A tualzasnak azonban eleve gatat vetett
a terjedelem realitdsa, €s igazan tiszteletben
lehet tartani a szerkesztének azt a kérését
(az el6szoban), hogy ,,ne azt vegyiik szamba,
ami kényszertien kimaradt a kotetbdl, ha-
nem ami benne van”. Kezdjik most fel-
sorolni, hogy szivesen lattuk volna a koényv-
ben a Kénigsbergi Toredék szalagjait is, Janus
Pannonius 4llitélagos képmasat, a Soproni
virdgének eredeti képét stb., stb.? Ha most
mégis ramutatunk néhany hidnyérzetiinkre,
ezt nem kifogasképpen, hanem a lehetdsé-
gek és egy esetleges tijabb kiadas szempont-
jabol tessziik. Csak egyetlen nagy koltdvel
banik a konyv érthetetleniil mostohdn :
Adyval. Nemcsak hogy szines képe nincs a
tobbi nagy kolt6 (Balassi, Vorosmarty, Petdfi,
Arany, Moéricz, Jozsef Attila) sordban, ha-
nem arcképként is csupan egy kicsike lino-
leum metszet, Rippl-R6nai Jozsef meglehe-
tdsen zavaros kis tollrajza és halotti maszk-
janak az Esztendd cimfi folyéirat 1919. janu-
ari cimlapjan reprodukalt kis képe szerepel,
s kotet- és kézirat-reprodukciti is szétszortan
tiinedeznek fel a kotet lapjain. EStvis Jézsef-
rél sincsen kép a kdnyvben — ugyanakkor,
amikor pl. Bajza egész lapos (egyébként
nagyon szép) arcképet kap, és Jésika, Fay
arcképe is szerepel. A derék Szigligeti is
csak egyszer kap emlitést a Réakdczi-drama-
val kapcsolatban, mig pl. Csiky Gergely
egész lapos képen mosolyog. Zilahy Karoly
is hidnyzik az oOnkényuralom kordbdl. Az
irodalmi élet megnyilvanulasai koziil talan
csak a hires magyar mfiforditds-irodalom
halvanyult el a képeskdnyvben, és haszno-
san egészithette volna ki a képanyagot a
koltok-irok sziiletési helyét feltiintetd olyas-
fajta térkép is, amilyen Pintér Jend§ képes
irodalomtorténetében talalhaté.

Még van egy sajatos hianyossdga a konyv-
nek, ez azonban nyilvan a szerkesztés elvi
kérdése volt: az ellenforradalmi korszak
irodalmi életét nehéz a ma €16 irék maltbeli
miikodésének minden megemlitése nélkill
érzékeltetni, hiszen egyrészt a forradalmi
proletarirodalom, masrészt a polgari ir6k-
kolték fiatalabb nemzedéke, s végiil a népi
ir6k mozgalma szervesen hozzatartozott en-
nek a korszaknak az irodalmi folyamatahoz.
A | hidnyok” nagy része azonban jelenték-
telenné torpiil a képeskdnyv gazdag anyaga-
hoz képest, amely mintegy 700 képet Olel
fel, és igazan szamba veszi irodalmi maltunk
minden valamirevalé értékét.
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Hasznosabb lenne megvizsgadlni, hogy
esetleg mi a fOlosleges a konyvben, hiszen
az ilyen anyag nyilvan értékesebb képek
el6l veszi el a helyet. Nem hiszem, hogy
valaki talalna ilyen f6losleges terhet a konyv-
ben, de ha taldlna is : a szerkeszt6 valogatd
jogaval nehéz lenne vitaba szallni. Lehetetlen
lenne mindegyik képpel kapcsolatban f0l-
vetni a kérdést, hogy miért éppen az Keriilt
be a konyvbe, s miért nem egy masik. Ha
a képeskOnyv ugy, ahogy van, meggy6z6
€s szep : meg Kell bizni a rendelkezésre 4ll6
képanyagot f6lényesen ismer( szerkeszt( itél6-
képességében. Azt is csak helyeselni lehet,
hogy Keresztury az tjabb korokban sem
tért at teljesen fényképek kozlésére. Ha egy-
egy ironkrol-kolténkrél mivészi toll- vagy
ceruzarajzot, karikatiirat mutathat be (pl.
Jokair6l, Mikszathr6l, Ambrusrdl, Juhasz
Gyular6l, T6th Arpadrél, Karinthyrol), in-
kabb ezt részesiti elényben a fényképpel
szemben.

A kép, az irdi-kolt6i sziveg és a magya-
rdzat aranyét illetéen : a mil adott keretei
kozott Keresztury a legcélszer(ibb és leg-
stilusosabb megoldast valasztotta: minden
lapra nemcsak egészen rovid (t6bbnyire egy-
mondatos) témajelz6 magyardzatot illeszt- a
képek ala, hanem néhany soros, kitfinGen
kivalasztott, nagyon jellemz§ verses vagy
proézai idézetet is a képanyaggal kapcsolatos
irodalmi szovegbdl vagy a kor irodalmanak
rokon helyeirél. Ez a mddszer a képanyag
uralkodé volta mellett is megérzi a kiadvany
irodalmi veretét — és sokkal jobb, szebb
megoldas, mintha csak szaraz magyarazat
(akar hosszabb magyarazat is) kisérné a
képanyagot. Ebben az ,,ujitasban” Keresz-
tary képeskdnyve, azt lehet mondani, egészen
eredeti, még a hasonl6 jellegli legtetszetl-
sebb kiilfoldi kiadvanyokhoz képest is (ami-
lyen pl. Gero von Wilpert: Deutsche Lite-
ratur in Bildern. Mit 861 Abbildungen. A.
Kroner Verlag, Stuttgart). Igy a képeskonyv
irodalmi idézetgyiijteménynek sem utols6! Az
1848/49-es forradalom és szabadsigharc han-
gulatanak jellemzésére mily szép pl. az 6zdi
Vasgyar munkdasainak jelentkezése honvéd-
nek : ,,Mi csak munkésok vagyunk. Am ha
vagyont nem is dldozhatunk, felajanljuk a
hazanak er{s, edzett karjainkat és a szabad-
sagért langold vériinket, elhatdrozvan, hogy
valamennyien beallunk honvédnek.” (Az
Ozdi Vasgyir munkasainak leveléb6l, 1848.
majus 27. 207. 1.)

Az eredetileg latin (vagy mas) nyelv(
idézeteket legkival6bb tudomdnyos és mfi-
forditéink tolmacsoljdk, vagy mar ismert
mfivekb6l meritve, vagy kiilon részletként,
a képeskonyv szaméra forditva. Esztétikai
és helykimélési szempontbdl egyarant sziik-
ségszer(i, hogy a képek ald csak a legsziik-
ségesebb t4jékoztatds keriiljon. A tobbi adat
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— a filoldgiai és kdnyvészeti tajékoztatas —
hatul van meg a ,,Jegyzetes tartalommuta-
téban”. A szines, egész lapos reprodukcidk
jegyzéke kiilon, leghatul talalhaté, de ada-
taik megvannak a folemelhet§ szines nyo-
mast lap alatt is. Sajnos, a fényképszerfien,
fakszimilében kozolt cimlapok és a nem min-
dig jél olvashat6é konyvszovegek (vagy ezek
forditasa) kiilon sehol sincsenek meg a konyv-
ben, ezek kozlése azonban technikailag szinte
lehetetlen lett volna, vagy legalabbis na-
gyon megdragitotta volna a konyvet. (A
Bedthy—Badics-féle diszkiadas a kép folé
lr(aga)sztott héartyapapiron kozli a szovege-
et.

A képek sorrendjében a szerkeszt$ elsd-
sorban az iddrendet, az irodalomtorténeti
folyamat szempontjat tekinti iranyadoénak.
Ezért nem mindig tartja mereven egyiitt
egy-egy ir6 anyagat, de ez a megoldas csak
ritkan zildlja szét az irdk életmivének at-
tekintését (pl. Adynél). Erdekes, hogy Ka-
tona Jézsefet a Bdnk bdnnal a reformkorszak-
ba helyezi, Fay és Kisfaludy Karoly kozé —
bizonyara annak az irodalomtorténeti meg-
gondolasnak a jegyében, hogy Katona mar
a reformkorszak nagy problémait veti fel
dramajaban. Irodalmi multunk korszakola-
saban kiilonben a ma 4ltalanosan elfogadott
keretekhez alkalmazkodik.

A {6bb irodalmi korszakok elején — vagy
tiz helyen — fél-hdromnegyed lapos tomor,
ujszertien megfogalmazott bevezetés penditi
meg a korszak irodalmanak f6bb eseményeit,
motivumait, eredményeit. Ezekben nem ar-
tott volna pontosabb iddjelzést adni az egyes
korszakokr6l, az irodalomtorténetben kevésbé
jaratos, nem szakember olvasok kedvéért.
A fejezet-bevezetOk, az idézetek és a kép-
alji magyaréazatok mozaikjabol egy folyama-
tos miniatiir irodalomtorténet bontakozik ki,
amely kordntsem csak irdi-kolt6i neveket
sorol fel, hanem talalé jellemzéseket és meg-
allapitasokat is magaban foglal. Aki tudja,
milyen nehéz kotetekbe kivankozé lényeget
gombostiifejben megfogalmazni, az értékelni
tudja Keresztury Dezs6 lényeglat6, egy-két
mondatos magyarazatait. Pl. Babitsot igy
jellemzi: ,,az (ij magyar koltészet legnagyobb
miivészi kisérletezGje” (264.1.). Kradyrél ezt
irja: ,,A XX. szdzad legszinesebb proézair6i
kozt tartja szamon a kozvélemény Krady
Gyulat (1878—1933). A szivarvanyos, almo-
doz6, elmosddott hangulat azonban mfivészi
leple csupidn a mfivében megragadott és
megorokitett mély emberi tartalomnak.”
(299. 1.) Erdekesen koti dssze Kosztolanyi
és Karinthy irodalomtorténeti palyajat:
,,Kosztoldnyi és Karinthy jatékos, néha tal-
konnyfinek 14tsz6 mfivészete pélydjuk ma-
sodik felében kristalyos tisztasdgiva érik.
A lélektani realizmus mesterei, s a magyar
nyelvnek is Ontudatos, a szakma kérdései-



ben elmélyiil6 apoldi’” (303. 1) stb. Ezek
a ropke megjegyzések lathatéan inkabb csak
az irék alkotas-lélektani vonasaira vagy
abrazolasi médjara vilagitanak ra, nem pedig
a tdrsadalmi kiizdelmekben eljoglalt helyiikre,
holott ennek megmutatidsat a marxista iro-
dalomszemlélet megkivanna. Magéanak a kép-
anyagnak az Osszevalogatdsa és az idézetek
* azonban, mint mar emlitettem, éreztetik,
hogy az irodalom minden korban a tarsa-
dalmi fejlédésb6l nétt ki.

A kép és sziveg elrendezése egy-egy
lapon — s ez mar esztétikai és nyomdai
ké;l)'dés is — nem foloslegesen moderneskedd,
keriili a montazsszer(iséget, de izléses, vila-
gos, kiegyensilyozott. A reprodukciok Ki-
fogastalanok (bar Pet6fi hires daguerro-
tipje, Arany 1867-es fényképe, Babits, Mora,
Radnéti arcképe nyilvan tisztabb, arnyaltabb
lenne fényes papiron). Néhany fényképrepro-
dukci6 homalyos, thlsttét vagy elmos6dé
nyomdasa (pl. Kaffka Margit arcképe) bizo-
nyara az eredeti fénykép hibaja. A kotet
elég nagy tiikkord ahhoz, hogy ne Kelljen
leporelloval megoldani egyes képek kozlé-
sét, mint ahogy az eddigi képes irodalom-
torténetekben szokds volt. A kotetvégi ada-
tok mindig kozlik a kép ardnyat az eredeti
nagysaghoz képest. Egyébként a legkisebb
fejezet-zarddisznek is irodalmi vonatkozasa,
tehat torténeti értéke van. Mily elgondolkoz-
taté példaul a 175. lap kis zarédisze, amely
Petéfi 1847-es kiaddsanak cimlapjat diszi-
tette, és mdr akkor egy nyillal atszart koszo-
ris lantot Adbrazol! A kotet egész kidllitasa
becsiiletére valik kdnyvkiadasunknak, nyom-
daiparunknak. Gyonyorti a Képes Kronika
egyik szines lapjat fekete alapon reprodukald
boritélap, szép a Tinddi-féle, irodalmunk jel-
legét jol jelképez6 kardos-lantos cimert ab-
razold vaszonkotés, szemet gyodnydrkodtets
a tiz egész-lapos szines miimelléklet. Csak
azon gondolkodik el a pedans olvas6, “hogy
mai reprezentativ kiadvanyaink egy része
miért nem koveti az akadémiai helyesiras
szabdlyait a mondatokat Osszekits és el6tt
kotelez0 vessz6 kovetkezetes hasznalataban.
(Nem -koveti a részvevd, a pamflet vagy a
reneszdnsz sz6 irdsdban sem.)

Néhany apré pontatlansigra és sajté-
hib4ra a kovetkez0 kiadas javara hivjuk fel
a figyelmet. , Az irodalom ala szoritott virag-
ének” (32. 1.): pontatlan kifejezés, mert a
viragének akkor is az irodalomhoz tartozik,
ha élGszéban €1, vagy kéziratban terjed.
A 39. lapon Rakéczi torténeti miivének év-
szdma 1793-ré1 1739-re javitandd, de a ma-

gyarazo szoveg igy is félreértésre adhat alkal-
mat, mert Rakoczi mar 1735-ben meghalt.
Az 59. lap tartalom-mutatéi adataiban (331.
1.) hibas David Ferenc konyvének cime.
(Helyesen : Rovid itmutatds.) A Tartalom-
mutatéoban a 205. lappal kapcsolatban el-
maradt az idézet megjeldlése. A 207. lap
Osszedllitdsa kovetkezetlen: a magyarazat
nem tér ki valamennyi képre, mert nemcsak
ujsagreprodukciok szerepelnek ott, hanem
Pet6fi Respublica c. versének kézirata is,
és a képek szamozasa is hianyzik.

A képeskdnyvben egyébként a filolégus
szamdra is akad érdekesség. Meglepetéssel
latjuk példaul, hogy Batsanyi A francia-
orszdgi vdltozdsokra c. hires versében a
,»,8yaszos koporséba dontd vas-igatok Nya-
katokrol eddig le nem razhatatok’ sorokban
a sokat vitatott rdzhatdtok sz6, amely Bat-
sanyi kritikai kiadasaban egy f-s régies mult
alakban szerepel, a kassai Magyar Mzeum
1789-es évfolyamaban (tehat a vers elsé koz-
lésekor) rdzhattdtok alakban tiinik fel. (Ke-
resztury, Batsanyi kritikai kiaddsanak gon-
dozdja megjegyzi a kotet végén, hogy a
kéziratban a javitas el6tt valészindleg ugyan-
ez az alak 4llt.) Vorosmarty kéziratanak
fakszimiléje viszont azt bizonyitja, hogy az
Orszdghdza c. vers eredeti cime Orszdghdz
volt. (Err6l a Gyulai-féle Voérdsmarty Kki-
addsban semmi emlités sincsen.)

Akiadas 6taeltelt harom esztend6 irodalmi
kozvéleménye nagyon hasznos, Kitfinden
megoldott, szép konyvként tartja szamon
A magyar irodalom képeskinyvét. Kétségte-
leniil nagy nyeresége irodalomtudomanyunk-
nak és minden foka iskolai irodalomtanita-
sunknak egyarant. Ehhez képest igazdn nem
kivan lekicsinylés lenni, ha azt mondjuk,
hogy a megkezdett titon — s éﬂ)en Keresz-
tury DezsG szakavatott hozzaértésével —
most mar ki lehetne alakitani egy olyan
eszményi €s Kkorszerfi irodalomtorténetet,
amelyben az irodalomtorténeti szoveg és az
illusztralé képanyag teljes egyenstilyban van.
Nemrég lattam egy ilyen remekld kiadvanyt
(Jacques Nathan: Encyclopédie de la Litté-
rature Frangaise. Ed. Fernand Nathan,
1952.), amely fényes fehér papiron, kép és
sziveg szerves Osszeillesztésével, rajzok, szines
tablak, arcképek, varosképek illusztralé erejé-
vel adja a francia irodalom tomor kereszt-
metszetét. J6 lenne, ha a képeskdnyv. sikere
kedvet adna szerkesztOnek és kiadonak egy-
arant egy ilyesfajta képes magyar irodalom-
torténet megvaldsitasara!l

Makay Gusztdv

127



Bornemisza Péter : Valogatott irasok. 1553—
1584. Osszeéllitotta és a jegyzeteket irta
Nemeskiirty Istvan. Bp. 1955. Magvetd
K. 327 1. (Magyar Konyvtar)

Az elmult két évtizedben, Schulek Tibor
monografidjanak megjelenése Ota, egyre fo-
koz6d6 érdekl6dés fordul Bornemisza Péter
felé. Schulek, az ember életatjat felvazolva,
a teolégus és prédikator Bornemissza élet-
mivét vette vizsgdlat ald. Ezért mono-
grafidja és a benne kozolt béséges szemelvény-
gyfijtemény természet szerint kivaltotta az
igényt, hogy az ir6, a literdtor Bornemisza
is érdeme szerint bemutatasra keriiljon. Erre
a feladatra vallalkozott Nemeskiirty, aki
elGszor igyekezett az irdt summazni és ez
kétségteleniil alapvet§ érdeme a kotetnek.
Nemeskiirty az Utészoban a maga kutatésai-
nak eredményeivel is, minden részletében
helytall6 arcképét rajzolja meg Bornemisza-
nak az embernek és irénak. Kitfinfen tdjé-
koztatja a kotet olvaséjat Bornemisza jelen-
tségérdl ; megmutatja a humanizmus esz-
méin nevelkedett irét, a kor tarsadalmi prob-
1émait vizsgal6 és birald prédikatort, a XVI.
sz4zadi magyar préza mesterét. Az antoldégia
el6bb verseibll ad részleteket, teljes sz0-
vegében kozli az Elektrdt, ezutan a Postilldk-
bél, majd az Ordogi kisértetekbdl ad vélo-
gatast, végill Bornemisza magérdl irott val-
lomasaibol idéz. A Postilldkbol és az Ordogi
kisértetekb6l vett szemelvények toltik ki a
kotet nagyobb részét. Ezeket végigolvasva
nem alakult ki benniink az a kép, amit az
Utész6 adott. Nemeskiirty bizonyos egy-
oldalfisdggal és nem Bornemisza hatalmas
miivéb6l kovetkezGen valogatta és csopor-
tositotta szemelvényeit. Nem érezzilk az
idérendjiik egymasutanjabol is kiragadott és
tsszezavart szemelvényekben Bornemisza fej-
16dését. Az oOsszefiiggéseikbll kiemelt tor-
ténetek, gondolatfoszlanyok és toredékek
nem mutatjadk meg az ir6i szandékot, élet-
milvének teljes gazdagsagat. Az a Bor-
nemisza, akit § ad, nem egészen az, aki volt,
hanem az, akit Nemeskiirty a szemelvények-
ben tjra alkotott. Bornemisza breviariumot
kaptunk, holott az igényiink a teljes Bor-
nemiszat megmutaté valogatds. lett volna.

Jenei Ferenc

Heltai Gaspar vilogatott munkai. Szerkesz-
tette és bevezetdvel ellatta Székely Erzsé-
bet. Bukarest, 1958. 392 1. 6 t. (Haladé
hagyomanyaink.)

A Romén Népkoztarsasidgban megjelend
,,Haladé Hagyoményaink” e kétete annak az
irénak mdveibfl ad valogatast, akinek egész
élete, iréi és konyvnyomtaté midkodése szo-
rosan hozzakapcsolédott Kolozsvar torténeté-
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hez; annak és egyben Erdély irodalmanak
is, valéban legértekesebb halado hagyoma-
nyai kozé tartozik. Heltai Gaspar irodalmi
munkédssaga méltdn kapott e sorozatban
helyet. Az egész é€letmiive ardnyaihoz
és jelentfségéhez helyesen alkalmazkodé
valogatds gerincét a Fabuldk teljes szovege
alkotja. Ezt el6zi meg egy nagyobb részlet.
a Dialogus harmadik részébfl, a halairél
irott ének, a Kozbeszéd és az Uj Szovelseg
fordit4s bevezetése. A Fabuldkat részletek
kovetik a Hdlébol. Végiil a Krénikdbol vett
bdvebb valogatas zarja be a kotetet.

Heltai munkéssaga e gy(jteménybll ér-
tékeit megmutatéan, jelentéségéhez méltéan
rajzolédik az olvasé elé. Nem a szakember
szamara készillt, de éppen ezért tartjuk
Székely Erzsébet valogaté munkajat értékes-
nek, mert régi irodalmunk e kivalé értékét
vonzoan hozta a ma emberéhez kozel.

Kifogdsunk csupan abban van, hogy
megelégedett a szovegkozlésnél az twjabb
kiadasok altal adott szivegek megismétiésé-
vel, még ott is, ahol neki az eredeti szovegek
kezeiigyében voltak.

A vdélogatést Székely Erzsébetnek Heltai
Gésparro6l irott tanulmanya vezeti be. Nép-
szer(i kiadvanyroél lévén sz6, helyesen arra
torekedett, hogy a Heltai irodalom eddigi
eredményeit egybefoglalja. Ezt eredménge-
sen meg is oldotta, Heltairdl rajzolt arcképe
sokoldali, minden részletében helytalld
munka. Ugyancsak Székely Erzsébet gon-
dotsség:_it dicsérik a szoveget magyarazoé jegy-
zetek is.

Jenei Ferenc

Heltai Géspar: Vilogatott irisok. 1552—
1575. Osszedllitotta Nemeskiirty Istvan.

Bp. 1957. Magvet6 K. 275 1. (Magyar
Konyvtar.)
Az erdélyi ,Haladé Hagyomanyok”

Heltai Géaspar kotetével egy id6ben a Mag-
vet§ konyvkiadé Magyar Konyvtéra is adott
egy Heltai valogatast az olvasok kezébe.
Szerkeszt6je Nemeskiirty Istvdn, a kimon-
dottan vallasi jellegi Heltai mivek mell§-
zésével, a Dialdgus, a Mesék, a Hdlé és a
Kronika szovegébll ad részleteket. Kozli a
Haldlrdl irt éneket és a Kozbeszédet is. A
valogatas szempontjait Nemeskiirty igy je-
161te meg : ,,A legjellemz6bb, a XVI. szazadi
életet leginkdbb bemutatd részeket vettiik
fel a gyfijteménybe. Killénds gonddal valo-
gattuk ki azokat a fejezeteket, melyekben
Heltai tarsadalombiralata szélal meg” (259,
1.). E cél elérése érdekében elégséges és he-
lyesen megvalasztott részleteket kozol, ame=
lyek jol gellemzik és mutatjdk be a térsa-
dalombiralé mellett az irét, a régi magyar
préza mesterét is. Sajnalatos, hogy szoveg-



kozlése nem mindig pontos; mikor mai
helyesirdssal atirja Heltai szovegét, pontat-
lanul adja vissza annak nyelvjarasi sajat-
sagait. — A Magyar Konyvtar nemes cél-
kit(izése egyebek kozott az is, hogy régi iro-
dalmunk értékeit a szélesebb olvasékdzon-
séggel és a tanulé6ifjisdggal megismertesse.
Olyan ir6kat, szovegeket ad az olvasé ke-
zébe, melyeknek megismeréséhez és €lvezésé-
hez segitdre van sziiksége. E célt szolgaljdk
a kotetek utészavai €s jegyzetei. Nemeskiirty
Utdszava nem felel meg mindenben e célnak.
Hianya, hogy az elég szinesen felvazolt kor-
rajzbdl nem ismerjiik meg hatarozottabb kor-
vonalakkal Heltait az embert. Azt, aki benne
él koranak szellemi mozgalmaiban, mindig
kapcsolatban van a Kkor élenjaré haladé
szellemeivel, de mégis csak fontolva, egy-egy
1épéssel lemaradva halad veliink. Hidnyzik
Heltainak a haladé és értékeket alkoté szel-
lemi embernek és az 6vatos polgarnak ellen-
tétes szinekbdl megrajzolt arcképe, amelyek-
b6l megérthetnfk az ember és md ellent-
mondésait. — A masik kifogasunk, tlzas-
nak tartjuk, mikor Heltaival kapcsolatban
modern regényir6 fantaziat, regénnyé alaki-
tast, regényiré fogasokat emlit. Ha Heltai
el6adésa, stilusa izes, csipfs humorral anek-
detaz6 is, ezeket nem lehet a regényirééval
kapcsolatba hozni.

Jenei Ferenc

Eckhardt Sandor: Uj fejezetek Balassi
Bélint viharos €letéb§l. Bp. 1957. Akadémiai
K. 104 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. 16.).

Kevés olyan alakja van régi irodalmunk-
nak, akir6l mar a korabbi kutatésok alapjan
is annyit tudndnk, mint Balassi Bélintrol.
Birjuk jéforman teljes kolt6i életmfivét és
életrajza is viszonylag oly gazdag dokumen-
taciokban &ll el6ttiink, hogy az ember mér
nem is hinné, mi mindent lehet még egy-
altalan roéla, életér6l és csalddja koriilményei-
r6l megtudni. A gyantitlan olvasé termé-
szetesnek tartja, hogy a legnagyobb magyar
reneszansz kolt§ életérdl koteteket irjanak
az irodalom-kutaték, csak éppen azt nem
tudja, hogy mi is a magyarazata ennek a
termékeny életrajz-publikdciénak. Balassi
életét ugyanis azért ismerjitkk viszonylag
jobban, mint aké4r nem egy, korban hozzank
kozelebb 4ll6 irétarsaét is, mert nagy kolt6
volt, — mfivei életrajzahoz vajmi kevés fo-
gbdz6t nyajtanak — de sokkal ink4bb talan
‘azért, mert nyugtalan, kalandos élete, kiilon-
boz6 gxereskedései gyakran foglalkoztattak
a hatdésdgokat, amelyeknek jegyzlkonyvei-
ben, aktaiban a bavar kutaté 1épten-nyomon
talalkozik nevével, figyeivel, leveleivel. Kil-
lbntgsen érvényes ez a felvidéki banyavarosok
irataira,

9 Irodalomtdrténeti Kozlemények

A béanyavarosokkal a hibbei vam . miatt
mér korabban meggyf(lt a baja a csalddnak,
a viszony azonban csak Bélint életében mér-
gesedett el igazdn., Az a harag és ellenszenv,
amely a felségaruldssal vadolt Balassi Janost
bortdnbe segitette, a fiti ellen engesztelhetet-
len gyfiloletté fajult. Mindezek hatterében a
fénemesség €és a varosi polgarsag osztaly--
harca 4llott. A politikai és gazdasagi ellen-
tétek azonban mar csak kozvetett inditékai
az ellenségeskedésnek, amikor a felkorba-
csolt indulatok kicsinyes, pletykaiz(i esete-
ket dagasztanak orszagos iiggyé. Egy alli-
télagos sértd kijelentés a selmeci magisztra-
tus ellen, vagy egy nem éppen korrekt sze-
relmi kaland a hodricsi dzveggyel méar elég-
séges ahhoz, hogy a polgarok rablét kialtsa-
nak, s a hetyke trubadurt tldézve a vam-
szed§ vetélytarson issenek egyet. Igaz
persze az is, hogy a fiatal f6ar gatlastalan,
renitensked§ életstilusat, szenvedélyes vérbs
egyéniségét a fegyelemhez szokott polgarok
nehezen tudtdk elviselni és éppen ezért min-
dent megmozgattak annak érdekében, hogy
ezt a sz0rnyii, elvetemiilt €s leggonoszabb embert,
akinek mdr puszta nevére oOsszeborzadunk —
mint irjaAk — nem csupdn ldtdsdra az udvarnal
bevadoljdk és lehetetlenné tegyék.

Eckhardt Sandor kis kdnyvének lapjain
€lénk szinekkel elevenedik meg elttiink a

. kolt6 zaklatott életének ez a Kkillondsen

izgalmas periédusa. Szerz§ a nyugat-szlo-
vakiai és morvaorszagi levéltirakban foly-
tatott buvarkodasainak eredményeként —
amelyben Klaniczay Tibor kordbbi kuta-
tasait is érvényesiti — gazdag dokumen-
tacidval illusztrdlva vézolja elénk azt a
szinte méar-méar késhegyig mené hajszat,
amit a szdvetségbe tomoriilt banyavarosok
Selmec és Zélyom vezetésével a kornyeze-
tilkkbe szorult fiatal oligarcha, illetve § el6tte
mér atyja ellen is folytattak. Mert tulaj-
donképpen err6l van itt szo.

A kotet cime és az egyes fejezetek ar-
gumentumai (Selmechévizi eset, Orszagati
kaland, A hajniki pap lanya) talan keveset
sejtetnek ebbll a fesziiltségbll, 4m ha bele-
olvasunk a sorokba, azonnal érezziik, hogy a
felszinen folyé komédiat 1ényegében az osz-
talyharc er6i mozgatjik. Az ir6, bar szemmel-
lathatdlag a derfis epizédok hegyezgetésére
torekszik, ugyanakkor j6 érzékkel a maguk
helyén mindig utal ezeknek a mélyebb moz-
gatéknak a jelenlétére és inditd szerepére is.

Atanulmanynak—, mert terjedelménélfogva
inkdbb ennek nevezhet6 — nincs biografikus
vagy valamilyen més fejlddésrajzot kdvetd
szerkezete, tartalmat és anyagénak elrende-
zését az Gjonnan feltdrt dokumentumok ter-

. mészete és terjedelme hatérozza meg, azon-

ban az utolsd fejezetet kivéve, az egyes
mozzanatok igy is egy egységes keretbe
illeszkednek. A Balassi-csalad és a varosi
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polgarsag egyre elkeseredettebb parharca az,
ami Osszefonja a fejezeteket, a tragikus ki-
menetel(i z6lyomi incidens részleteitdl kezdve
a felek formalis kibékilléséig. Ebbdl a hattér-
b6l mintegy szinpadi jelenetszerfien emel-
kednek ki az egyes epizédok, ,,amelyek 1j
és meglep6 fény és arnyjatékban Aallitjak
elénk” a koltét.

O, aki koltészetében annyira gyongéd
és liraian emelkedett tudott lenni, az életben
éppen ellenkezGleg, férfias szilajsdganak énjé-
ben nyilatkozik meg el6ttiink. Erzelmes sziv(i
trubadur, aki imadottja el6tt akar porba
glazza magat, de kit6l nem 4ll tavol az
sem, hogy szerelmi indulatainak erdszakkal
vegyen elégtételt. Ismeri a torvényt, de ha
onérzetében sértik, vagy vélt igazdnak atjaba
gancsot vetnek, a durva tettlegességtsl sem
riad vissza. Lirikus egyénisége két végletet
hordoz magaban és e kettlsségben rejlik
nyugtalan életének minden tragédija.

Eckhardt munkéja a kolt6 fiatalkori éle-
tére vonatkozdé becses adalékaival nemcsak
hidnyt pétol az eddigi Balassi-kutatasban,
de a koIt emberi arculatdnak teljesebb meg-
értéséhez is kbzelebb visz benniinket. Jelen-
tdsége igazdn majd az 0j Balassi-monografia
szintézisében lesz lemérhetd.

Béta Ldszlé

Filozéfiai tanulményok. Bukarest, 1957.

Tudomanyos Konyvkiadé. 395 1.

A kotet a Kolozsvéari Bélyai Tudomany-
egyetem dialektikus materializmus tanszéké-
nek gondozédsdban jelent meg. Két magyar
irodalomtorténeti vonatkozast tanulmany
taldlhaté benne. Saszet Géza Apéczai halad6
tarsadalmi torekvéseivel és nézeteivel fog-
lalkozik és azokat az Gsszefiiggéseket igyek-
szik megragadni, amelyek ravilagitanak mfi-
vének f6 inditékaira. A kotet jellegét tekintve,
a szerz$ jobban iigyelhetett volna irdsidnak
szerkezetére, és a kissé terjengds gazdasagi-
tirsadalmi hatterd magyardzatok helyett
inkabb a téma filozéfiai vonatkozésait érint-
hette volna bdvebben. Javara sz6l viszont,
hogy {6 megallapitdsai helyesek, kdvetkez-
tetéseiben mértéktarto.

A szerz§ megaéllapitdsa szerint Apéaczai
a polgari fejlédés, mégpedig a hazai ellent-
mondasos és a nyugati fejlett polgéri ten-
dencidk tiikrében ostorozza Erdély elmara-
dottsagat s a polgari eszmék adnak alaépot
az erdélzi tarsadalmi viszonyok kritikaja-
hoz. Vilagnézetének forrdsat a puritanizmus-
ban jeldli meg, hozzatéve, hogy tarsadalmi
nézetei altalanosabb ismeretelméleti alapra
tdmaszkodnak : Descartes-ra, Althusius-ra,
Amesius-ra. A magyar puritinus mozgalom
iellemzésekor frja, hogy nalunk bizonyos sa-
Atos vonatkozdsokat mutat tipikus angol
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jelentkezési formajdhoz viszonyitva, a kil-
lonbség alapja a két orszdg gazdasagi és
tarsadalmi fejl6désében mutatkozé -eltérés.
De amikor arra hivatkozik, hogy a purita-
nizmus Anglidn kiviill csak Magyarorszagon
valtott ki nagyobb hat4si mozgalmat, el~
felejt utalni arra, hogy a fejedelmi terilletek
reformatus egyhazanak allamegyhazi szer-
vezete a leginkdbb ndlunk hasonlitott az
angol allapotokhoz. Saszet Géza érdeme,
hogy az Apéczai életm(i magasabb szint(i
értékelése felé dolgozataval az utat egyen-
gette. Gondosabb nyomdai munkéval el-
keriilhetfk lettek volna a szépséghibik, mint
pl. Apéaczai sziiletési éve 1626? (1625 helyett),
Athusius, Amnesius (Althusius,
helyett).

A masik tanulmdny a rodostéi janzeniz-
musrél sz6l. Tordai Zador irdsa azért is
figyelemre mélté, mert Zolnai Béla kordbbi
ez iranyt munkassagan és Tolnai Gabor fijabb,
Rékéczival kapesolatos megfigyelésein kiviil
e kérdéssel alig, 6nallé dolgozatpan egyéltalan
nem foglalkoztak. Tanulméanyird erdélyi kol-
légdink egyik erénye, hogy a feldolgozand6
téma kapcsdn nem mulasztanak el utalni a pol-
gériirodalomtorténetiras birdlatara. A koriil-
tekint§ mérlegelés helyett azonban olykor
sommads, de nem egészen helytall6 értékelés-
sel talalkozunk. Ilyen nyilatkozat taldlhaté

1. a szerz0nek az M. Tétfalusi Kis Mikléshoz
irt bevezetfjében, s a mostani, higgadtabb
hangtt tanulményaban is. Abban egyet-
érthetiink vele, hogy a szellemtdrténeti iskola
a magyar janzenizmus kérdését nem tudta
tudomanyos pontossiggal felvetni, és funk-
ciéjat tekintve elfogadhatdéan tisztdzni. De
Tordai csak egyetlen pozitivumat ismeri el,
azt a ténymegdllapitasidt, hogy janzenista
befoly4s érvényesillt a Rékdczi emigracié
életében s az ezt tilkrdz§ irdsokban. Rakoczi-
nak az irénak a felfedezéséhez, valamint
az ezzel Osszefiiggl forrdskutatasnak és a
’anzenizmus szerepének tisztdzasdhoz a szel-
emtdrténet, killbndsen Zolnai Béla munkas-
siga jelentette az els§ lépéseket. A mérleg
a hidnyossigok és tévedések mellett az ered-
ményeket is szAmontartja, amint azt Tolnai
elénbzogx;4 k)ezdeményezd dolgozata teszi. (1. OK.

Tolnai a janzenizmus szerepének jellem-
zésekor elismeri annak ellentmondéasos po-
zitiv szinezetét RA4kdczi eszmevildgdban.
Tordai viszont azt igyekszik kimutatni,
hogy a janzenizmus elemei Rakéczinal, akar-
csak Mikesnél negativ jellegfiek, és legértéke-
sebb alkot4saik a janzenizmussal val6 ellen-
tétet tikrozik, s mfiveik haladé tendenciai
a janzenizmus feletti gyOzelmet jelentik.
Tordai részletvizsgdlatai nem mindenben
meggy0z8ek, annyi erejilk mégis van, hogy
vitassd tegyék Inai és részben Tolnai
véleményét is. Kiinduldsa lényegében helye-
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selhet6, mondvan, hogy a janzenizmus
franciaorszagi szerepének pozitiv vagy ne-
gativ megitélése nem kdveteli meg és nem is
teszi jogossd a rodostdéi janzenizmus azonos
értékelését ; a vita eldontéséhez azonban
elmélyiiltebb elemzésre van sziikség.

Hopp Lajos

Benyovszky Moéric Emlékiratai. Azsian 4t
Madagaszkarig. Angolb6l forditotta Jokai
Moér., Sajté ald rendezte és a jegyzeteket
irta Fazekas Laszl6. Bp. 1956. Magvet(
K. 316 1. (Magyar Konyvtar.)

Nélunk, itthon a felviligosodéas eszméi
éppen hogy bontogattdk szérnyaikat, csupan
szellemi kapcsolatokat prébaltak teremteni
a_vilaggal, kilfélddel, amikor ez a magyar
grof mar jarta is a vilagot, ismerkedett vele.
Gvadanyi Ndtdriusa csak Budaig utazott,
s mily nagy szenzaci6t keltett. Sok magyar
még birtoka hataran sem jart tal, Benyov-
szky meg Kamcsatkardl ad leirast és Mada-
gaszkart térképezi fel!

Irodalmi mfir6l is 1évén sz6, a magyar
emlékiratirodalom egyik jelents és a mfi-
fajon beliil igen sajatos alkotasat lathatjuk.
A mar kozismert magyar emlékiratok, dltald-
ban politikai természet(i irdsok. Ezekhez
képest egészen mas jellegli Benyovszky
Emlékirata. Megtaldlhaté ebben egymas
mellett a foldrajzi, t4ji, allati és novényi
leirds, fajok és népek ismertetése, gazdasag,
tarsadalom, vallasi ritusok, szokasok és
mindennapi élet, csatak, izgalmas szokések
és Dbékés épitémunka tervezései, allam-
szervezeti elgondoldsok. Hossz(i, sok tiz-
ezer kilométeres szdrazfoldi és tengeri utak,
vilagméretekben mérhetd tajegységek, me-
lyeknek képei személyes benyomasokon ke-
resztiil maradtak rdnk ; események hosszii
sora, melyeknek hdse mindenkor az ir6 maga,
Benyovszky Médric.

Benyovszky emlékirata, nem utolsésor-
ban, azért is jelentds, mivel ezen kereszt(il
bepillanthatunk a kor nagy gyarmatosit6
véllalkozasaiba, érdekek szembenallasaba és
hajszajaba, fényt vetnek leigdzandé benn-
szillott népek elkeseredett kiizdelmére, Be-
nyovszky haldlara, ki végtére is, az érdekek
kiizdelmében francia agyngoly6tél taldlva
esett el. Mint talnyomérészt hitelesnek te-
kinthet6 dokumentum, egyet-mdst hatra-
hagyott nekiink ezekrdl a torekvésekrdl és
harcokr6l. Uj kiaddsdval dicséretes munkat
végzett a kiad6; egy értékes torténeti és
irodalomtorténeti em)éket tett a mai olvasé

szamara hozzéaférhetévé. Ha egyszer lehetd- -

ség nyilik rd: érdemes lenne kiadni az
Emlékiratok teljes anyagat is.

A Kkiadasrél szélva: minden eligazitist
megkapunk Benyovszky életére vonatkozéan
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és a mf létrejottének koriilményeir6l (az an-
gol kiad6 1789. elGszava, a térképmelléklet
stb.). Feltétlenill hidnynak érzem azonban,
hogy az ut6szd (legalabb egy-két bekezdés
erejéig) nem irdnyitja a figyelmet az Emiék-
irat irodalmi jellegére és ennek kapcsan nem
jeldli ki helyét az emlékiratirodalomban.
Anndl is inkabb hidny ez, mivel — mint
mondottuk — az Emiékiratok komoly érté-
kei a magyar irodalomnak. Tobb, mint csupan
érdekfeszitl és szérakoztaté olvasméany. Nem
art, ha az olvas6 vildgosan latja irodalmi és
irodalomtorténeti jelent@ségét is.

Kovdcs Gydzé

Zrinyi Miklés Osszes miivei. 1 —2. kit. Sajté
ald rendezte és az utdszot irta Klaniczay
g‘ziZOr. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 754 ;

l. 3

A Szépirodalmi Kiadé Magyar Parnasz-
szus sorozata Balassi Balint utdn most
Zrinyi Miklés miiveit adta a régi magyar
irodalom értékei kozill az olvasok kezébe.
A Zrinyi kolt6i, prozai munkait, valamint
addig ismert leveleinek teljes gy(jteményét
tartalmaz6 kiadas szaz év mualtan, Kazinczy
Gabor és Toldy Ferenc 1853. évi kiadasa Gta
az els6, ahol, most mar a levelekkel is meg-
tetézve, Zrinyi Osszes miiveit egyiltt kapja az
olvas6. A Kkolt6i és prézai mfiveket tar-
talmazé els6 kotet Klaniczay Tibor, a leve-
leket egybefoglalé mdasodik kdtet Csapodi
Csaba és Klaniczay Tibor kozds munkaja.
Az els6 kétetben Klaniczay a verses miiveket
Négyessy Laszl6 alapvet§ kiad4sa nyomén,
a proézai irasokat pedig az tn. Bonis-féle
kézirat nyomédn kozli. Utészavaban meg-
okolja eljardsat: a Zrinyi mfivek krono-
l6giai sorrendjének megallapitdsdban, a szo-
veg kozlésében és a szivegjavitasokban. Az
Ut6sz6 tomoren egybefoglalja mindazokat
a tudnivaldkat is, amelyek az egyes mfivekre
vonatkoznak. — A Kkiad4s nagy tjsiga a
masodik kotet levélgydijteménye, amely a
szétszort kozléseken kiviil egybefogja Marké
Arpad és Ivanyi Béla gyfijteményeit, de
azokat is megszerzi 46, koztilk 32 kiadatlan
Zrinyi levéllel. Osszesen 320 levelet kozol-
nek, aigyhogy a mar kozolteknél éllendrizték
és javitottdk az esetleges hibdkat és a jegy-
zetekben felsoroltdk az egyes levelekre vo-
natkoz6 tudnivalékat és az idegen nyelvfiek-
nél, a szbvegrészben kozolt magyar forditas
utan itt adtdk az eredeti szdveget. A szak-
ember szdmara ez a levélgylijtemény jelenti
a kiadas legnagyobb értékét, nagyszer(i alap-
vetését az elkovetkezendd kritikai kiadas-
nak.

Jenei Ferenc
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Domby Mérton : Csokonai élete és a kortarsak
emlékezései Csokonairél. Sajté alad rendezte
és a jegyzeteket irta Vargha Balazs. Bp.
1955. Magvet6. 147 1. (Magyar Konyvtar.)

Domby Marton egyike volt azoknak, akik
elsdill ismerték fel Csokonai kolt6i nagy-
sagat ; koltészetének megértéséhez emberi
magatartasat szolgdltatja hattér gyanant.
Ezért nem is abban 4ll munkéjanak értéke
és nagy érdeme, hogy mennyiben voltak
eredetiek esztétikai nézetei és mennyit vett
at kilfoldiektél, hogy egyaltalan beszélhetiink
e esztétikai rendszerrél, vagy az erre térekvo
igényr6l, hanem abban, hogy megeleveniti
Csokonai személyét. S hogyan eleveniti meg!
Példamutat6 az a magat alarendelés, aho-
gyan Csokonait csodadlja. Nem lehet el-
hallgatni azt sem, hogy e csodalatbdl ered-
nek talzdsai is. Bemutatja azt, hol kell
keresniink Csokonai életében és palyajaban
a zokkendket és megvilagitja Csokonai maga-
tartasinak okait, melyekben @sszefon6dik
az egyén és a tarsadalom kapcsolata, egy-
masra hatasa.

Ennek a csaknem masfél évszazados
irodalomtorténeti tanulmanynak az ujra ki-
adasa nemcsak a kutaték munkajat konnyiti
meg, de tanulsigos és élvezetes olvasmany
a Csokonai irant érdekl0d6 kozonség szamara
is. Vargha Baldzs gondos jegyzetapparatusa
és utdszava mélté ehhez az irodalomtorténeti
dokumentaciéhoz. Onmagiban véve is mu-
tatja, hogy alapos ismerfje a Csokonai-
irodalomnak, a kornak. Alland6 utaldsai
jéval talmutatnak a kozolt anyagon, Kki-
terjeszkednek a Csokonai-mivekre, meg-
teremtik a kozvetlen kapcsolatot Domby
munkéja és a kolt6 mfivei kozott. Az pedig
igen helyes, hogy megvédi Domby mfivének
értékét Hatvany Lajos egykori értékelése
(Nyugat, 1911. 371.) ellenében. Az ut6sz6
feladatat helyesen értelmezve polemizal és
értékel, anélkiil, hogy elfogult lenne Domby-

val szemben.
Kovdcs Gy6z0

Gyoni Géza: Csak egy éjszakara... Valo-
gatott versek. Vilogatta, jegyzetekkel el-
latta és az elGszot irta Szalai Sandor.
Bp. 1959. Szépirodalmi K. 237 1.

A Kkolt6 szilletésének 75. évfordul6jdra
jelent meg Szalai Sandor gondozasdban
Gyéni Géza valogatott verseinek gydjte-
ménye. A kiadashoz irt ut6sz6 szerint azzal
a céllal, hogy ,.e kiadvannyal is segitsiik
Gyé6ni koran megszakadt életmfivének at-
tekintését és elhelyezését a magyar irodalom
folytonossagaban.” (207 1.). Ezzel teljesen
egyetértiink, hiszen Gyoni élete legtisz-
tultabb pillanataiban nemes emberi célokért
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kiizdott, és messze taljutva a polgari pacifiz-
mus keretein eljutott az elnyomottakkal
valo testvéri azonosulds gondolatdig.

Szalai taldléan valasztotta meg a Kkotet
cimét, amikor a kolté legjelentésebb, Lon-
donban I. dijat nyert nagyszeri habori-
ellenes versének cimét adta a valogatasnak.
Osszedllitasaban, jegyzeteiben szemmellat-
hat6an gondos munkat végzett. J6 érzékkel
valogatta ki Gyoni életmiivéb6l a mara-
dandét. De azert sajnaljuk, hogy egy-két
jelentdsebb darab mégis kimaradt bellle
(pl. Egy fehér kutydhoz stb.). A fénykép-
mellékletekkel ‘sziikmarktan bant. Gyoéni
arcképén kivill néhany ismertebb is Dbele-
keriilhetett volna a kotetbe (szill6haza,
batyjaval a fogsagban, temetése).

A kissé egyenetlen felépitésti bevezetd
tanulmanyban Szalai koérvonalazza Gyoéni
Géza palyajat, igyekszik megragadni jelentds
lirikussa valasanak fontosabb mozzanatait.
Kar, hogy elvont . fejtegetéseit adatszeri
€életrajzi vonatkozasok zavarjdk mindvégig.
Vilagosabb gondolatmenet kedvéért a kettét
érdemes lett volna kiilonvalasztani. Szalai —
jéllehet hangstlyozza, hogy a hébora, a
hadifogsdg éveiben valik Gyo6ni jelentds
koltévé — mégis errdl beszél a legkevesebbet.*
Helyeseljiik, hogy bevezetGjében nyomaté-
kosan utal a legértékesebb versekre, de
ugyanakkor feleslegesnek érezziikk ezek b6
idézését (Csak egy éjszakdra), hiszen az
olvasé Ggyis megtaldlja a kotetben.

Szalai tanulmanya nyelvileg gordiilékeny
esszé-stilus hatdsat kelti. A , mélyenszanto
sikolyt” (9. 1.) azonban nem értjiik. Azt
sem fogadhatjuk el szé szerint, hogy Gyoéni
derekat haldla utdn vasabronccsal | koriil-
csavartak”. Nyilvan § maga sem ezt akarta
mondani, mégis ez értddik belGle. Végiil
két, kiegészitd, ill. helyreigazité megjegyzést.
Szalai nem mondja meg, hogy ki az altala
emlegetett Nil. Legalabb jegyzetben érde-
mes lett volna néven nevezni a gyermeket :
Dapsy Gizi. Abban pedig téved, hogy ,,Tiz-
ezres tomeg kisérte utolsé tutjan” Gyoni
Gézat (21. 1.). A temetésr6l késziilt fénykép
nem ezt bizonyitja. A taborparancsnoksig
nem engedélyezte a népesebb temetést, igy
csak szfikebb barati kore kisérhette utolsé
utjara.

Véleményiink szerint az emlitett hidnyos-
sagok ellenére Szalainak sikeriilt olyan vélo-
gatast adni az olvasok kezébe, amelybdl meg-
ismerhetik az imperialista habort ellen, a
békéért kiizdl, tiszta emberi érzésekért lel-
kesiil§ Gyéni Gézat. Meggy6z6désiink, hogy
valogatasa és problémafelvet6 tanulméanya
az els6 szamottevd 1épést jelenti Gyoni
koltészetének — 4tfogd, kritikai felmérésé-
hez.

Pusztai Gyula



Madacsy Laszlo: Moéra Ferenc ismeretlen
levelei Madarassy Laszléhoz. Szeged, 1Yo7.
Moéra Ferenc Mazeum. 18 1. (Kny. a Mi-
zeum évkonyvéboél.)

A szegedi muzeum 1954-ben Iétesiilt iro-
dalmi osztalya néhany év alatt igen jelentds
kéziratanyag birtokosa lett. A mizeumba
keriilt dokumentumokat iddr6l-idére Ma-
dacsy Laszl6, az irodalmi osztdly vezetoje
teszi kozzé. A miizeum Moéra-leveleibol elo-
szbr a Tiszata] 1954: 211—229. lapjain
kozolt Mora Istvanhoz (7 db), Magyar Kaz-
mérhoz (4), Cs. Sebestyén Karolyhoz (9),
Gydrify Istvanhoz (9), Racz Antalhoz (2),
Bdjthe Etelhez (6), Domokos Lasziohoz (1),
Feleky Gézahoz (1), Purjesz Lajosnéhoz (1),
Kalisch Simonnéhoz (1) irott leveleket, a
szegedi Pedagoégiai Foiskola 1957-es év-
kdnyvében (69—S80. 1.) Pésa Lajos Moérahoz
irott 16 levelét tette kozzé, s mostani koz-
leményében a kaposvéri mizeumbé6l Takats
Gyula mizeumigazgaté nagylelkiisége foly-
tin a szegedi miizeumnak &atadott 21 db
Madarassy Laszlohoz irott levelet publikal.
Madécsy levélkozléseinek 4ltalanos méd-
szere, hogy rovid bevezet6ben summdizza a
levelezés jelentOségét, idézi a levelek fon-
tosabb részeit, majd szinte tipografiai at-
menet nélkill, nem egységes idérendben, ha-
nem a cimzettek szerint tjrakezd6d6 krono-
légia szerint adja a leveleket. A bevezetfk
figyesen, j6l fogjdk Ossze a kozlend6k lé-
nyegét, helyesen vilagitjdk meg szerepiiket
Mora életében, oeuvre-jében. A Madarassy-
hoz irott levelek elGtti bevezetd sziveg egy
részének ugyan nincs szerves Osszefiiggése
az itt kozolt levélanyaggal, de Mora alta-
lanos portréjahoz mégis hasznos adaléko-
kat Aad.

Kar, hogy a leveleket kisérd jegyzetanyag
igen sovany. (Az egyszer(iség okab6l a
leveleket foly6szammal lattam el ; célszer(i
lett volna igy is kozdlni 6ket.) Magyarazat
lenne sziikséges pl. a kovetkezfkhoz: Ver-
szsi ar (3. sz. levél), szoborleleplezés (a
szegedi Kossuth-szoborr6l van sz6; 4. sz.);
Orban Pista (5. sz.); az ,elnokleted alatt
4ll6 egyesiilet” (5. sz.); milyen jeleit adta
a sziilfvaros az életnek? miben allt Mora
Madarassyék rendelkezésére 1904 piinkosd-
én? (7. sz.) ; mi a hajjint6 fa? ki volt Szasz

ardtunk (Szdsz Gyula igazgaté-tanité, a
néprajzi tar Ore) ; gétky melyik konyvérdl
van sz6 (Utmutat6) ; Spolarich Lajosrél is
mér itt sz6 esik, de a magyarazat csak a
12, sz. levélnél szerepel (8. sz.); régészeti
agyben Torontdlban — pontosabban : Csé-

n — jart (9. sz.) ; Madarassynak melyik
konyvét emliti Méra a 10. sz. levélben?
(Nyilvan a ,,Nomad pasztorkodas a kecske-
méti pusztasdgon” cimfit); kik ,alakultak
meg” a 13. sz. levél szerint ? (A Néprajzi

Tarsasag szegedi csoportja); mikor volt
Méra Kaéalmany-emlékbeszéde? (14. sz.);
melyik kdnyv nem keriil kdnyvarusi forgalom-
ba? (15. sz.); mikor halt meg Mdéra édesanyja?
mikor jelent meg Méra roéla sz6l6 cikke? (16.
sz.); a ,,Néprajzi vonatkozasok a szegedvidéki
népvandorlaskori és korai magyar leletekben”
¢. Moéra-tanulmidny megjelent az Ethn.
1932 : 54, kk. lapokon (19—21. sz.). A 17. sz.
levelet (1931. IV. 4.) egyébként maga Ma-
darassy Laszl6 kozolte a Magyar Hirlap
1935. dec. 25-i szdméaban ¢és kiildnnyomat-
ban is; a jegyzetnek nemcsak ezt a tényt
kellett volna foltiintetnie, de a levél ma-
gyarazataként kozolnie Madarassy cikkének
részleteit, melyekbdl kivilaglott volna, mire
is valasz Méranak ez a levele. Sok a sajté-
hiba is ; az egyszerfi betiicseréket figyelmen
kiviil hagyva, csak az értelemzavaroékat sz6va
téve sorolunk f6l néhdnyat: én, helyesen
és (4. sz. els6 sor) : Kossuth-bdl, helyesen :
Kossuth-ldz (4. sz.); ezt, helyesen azt (5.
sz. 3. bek. 6. sor) ; Bathy, helyesen : Batky
(8. sz.); ndlatok fandm meg; helyesen :
tartanAm meg (14. sz.); rdmlik, helyesen :
rémlik ; kisgyfilésen, helyesen : kozgyfilésen;
,mikor én ismertem, akkor jogot érzett”,
helyesen : ,,akkor mdr jogot érzett” ; in-
nepeket €s utdna; helyesen: utdnuk (17.
sz.) — Ezeket Madarassy kozlése szerint
javitottam, meglehet, hogy az a pontatlan,
de akkor meg a jegyzetnek ezt kellett volna
szova tenniel).

Szép szamit Moéra-levél kiadatlan még.
Moéranak ezekben is kivaléan érvényesills
stilusa, mondanivaldjuk életrajzi és dnvallo-
mésos értéke, az életmfinek sokszor kulcsat
jelent6 adatanyaga egyarant megokoltta
teszi a mostandig hozzaférhet§ (kiadott és
még kiadatlan) levelek gy(ijteményes, kotet-
beli publikdciéjat. Meggy6zdésem szerint
az egyik legérdekesebb legajabbkori irdi
levelezés latna ezzel napvilagot!

Péter Ldszlo

Ur Gybrgy: Juhész Gyula ifjisaga. Szeged,
1958. Szerzl. 63 1.

Az izléses kiallitasa fiizet killonlenyomat
a szegedi napilap,.a Délmagyarorszag 1958.
4pr. 4-t61 maj. 9-ig terjedd szdmaibol. Szer-
z6je, az egykori szegedi 01jsagiro, f6ként 1919
és 29 kozOtt ismerte a kolt6t, ebben az id6-
ben dolgozott vele egyiitt szegedi redakcidk- -
ban, szivott vele egy levegft szinhadzban,
kavéhazban, barati tirsasdgban. Megirta a
kolt6 regényes életragzét, s ennek els6 része,
a gyermekkorrol sz616 1atott most napvildgot.
Forrasa f6ként a kortarsak elbeszélése volt :
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kifaggatta az 1953-ban elhunyt édesanyat,
Ozv. Juhdsz Illésnét, levelezett a kolts roko-
naival, iskolatarsaival, barataival, s fdldol-
gozta a részben téliikk kapott, részben koz-
ismert dokumentumokat, a kolt§ verses és
prézai megnyilatkozasait is. A népszerfisitd
jellegti, nem irodalomtorténeti szindék iras-
nak tudoményos értéke mégis éppen abban
van, hogy a kéltének arrél az id@szakardl
tudosit Osszefoglaléan és idérendben, amely-
rél a legkevesebb irott forrdsunk van. Igy
hangulatos képet fest a szill6k egymasra-
taldlasanak idejérsl, a korabeli Szegedrél (s
ebbdl tudtuk meg elGszor, hogy Kall6 Matild
masodik felesége volt Juhasz Illésnek), az
Ipar utcarél, mely a gyermekkor sajatos
kornyezetét jelentette a fiatal Juhdsz Gyula
szamara. ng érz€kelteti a koltévé valas
folyamatat is, a didkkor kisérletez6 idejét.
Kevesebb 0nallosdg van — egyébként a
dolog természete szerint, a kortarsi vallo-
masok hijdn — a noviciusi év rajzaban ;
itt majdnem kizarélag Juhdsz ismert vallo-
masaira tamaszkodik. Mégis j6, hogy le-
nyomtatja a csalddi hagyomany szerinti
levélbeli vallomast : ,,Még lehetek j6 vilagi,
de nem jé szerzetes.”

Néhany targyi tévedésére a kolté occse,
Juhdsz Endre mar ramutatott (Délmagyar-
orszag, 1958. aug. 3). Szerinte tal komor
az Ipar utcai hdz Ur Gyorgy festette képe,
s tobb életrajzi tényt (Rdzsika higa halalat,
Juhész 111és betegségét, a Klima Ilihez f(iz6d6
kapcsolatot) a valésagosnal kordbbra helyez.
Egy kortarst6l tudom, hogy pl. Brunmiiller
kovezOnek nem kilenc, csak négy gyereke
kért kenyeret anyjuktol (13. 1.). Az tjsag-
ir6s konnyedség okozta elirdsok kétség-
teleniil levonnak a fiizetke értékébdl, de ezek
ellenére megjelenését a Juhdsz-irodalom gaz-
dagodasanak kell tartanunk.

Péter Ldszlo

Baldzs Béla: Az én utam. Versek. Vilo-
gatta és az el@sz6t irta Komlés Aladar. Bp.
1958. Szépirodalmi K. 254 I.

Nehéz dolog kijeldlni Balazs Béla helyét
irodalmunk, koltészetiink fejlédésében, hi-
szen voltaképpen két kiilon koltét kellene
elhelyezniink szdzadunk irodalomtorténeté-
ben : egyiket, az 1919 el6ttit, a Holnappal
indulét, azon beliil is sajatos szint jelentét,
a szimbolistat és misztikust, s az ett6l mers-
ben kiillonbdz6, teljesen 1j emberi és koltGi
utra tért emigranst, a szocialista koltét.
S mind a kett§ jelentds a maga nemében.
Az els6 szakasz — ahogy a Kisértetjdrdsban
maga Balazs Béla dsszehasonlitja koltészetét
a régivel — , gdgds pompaji”, , barsonyos
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banata”, ,dis szind”, ,szenvedések €k~
koveivel tiindokl6” verseket termett, a mo-
dern, befelé forduld titkokat kozelits, szub-
jektivista lira gazdagitéja volt. A masik:
a mozgalom katondjanak, sebeit nem muto-
gaté, beliil vérz6, kivill megkeményitett
arcvonasokkal csatdz6 harcosanak versbe-
formédlt mondandéit mutatja. A kolt6 maga
is érezte : Gnmagaban csonka mind a kett6.
A ,talaros menetben” vonulé régi versek=
ben sok a Kkeresettség, mesterkéltség, a
kozOsség, a magyarsdg problémaitél valé
elszakadtsag, oncélusag, olykor idegenség.
A harcos koltészetben — erre Komlds joggal
mutat r4, ugyancsak a kolt6 vallomasa alap-
jan — egy korabbi merevség helytelen hata-
saként Kicsit elsikkadt a bels6 ember. De az
Odisszeusz vagy a Kisértetjdrds folismerése
mdr félig orvoslas is: az ekkori versek —
a Tdbortiiz mellett és f6ként a Megint itthon
néhany szép darabja — végre egybeolvasztja
a korai Baldzs Bélat a késeivel, a I€lek
mélyeit jarot a kozosség, a magyarsig
harcosaval. Legszebb versei az emigrdns haza-
szerefet megrendité vallomdsai: a bodzavirdg
szaga is a sziil6foldet idézi f6l benne, ,,szegedi
jegenyék zagéasa’, a Tisza vizének ize van
érzékeiben, s a 40-es évek verseiben egyre
tobbet emlegeti a bujdosasdban otthont adé
Szovjetuni6 mellett az els6t, a szil6fol-
det. A szocialista hazafisag egyik legki-
\éééllébb, legszimpatikusabb kdoltGje Baldzs

a.

A bevezet§ lényegében helyes képet ad
Balazs Béla kolt6i oeuvre-jérél, kar -azon-
ban, hogy kicsivel nem tényszer(ibb, nem
kozol tobb életrajzi adatot, kitér életmfivé-
nek mas vonatkozasai (dramai, meséi, film-
esztétikai mfikodése stb.) ismertetése eldl,
noha megszoktuk, s ez jo szokdas is, hogy a
hasonl6é jellegli kiadvanyok el6tt, barmi
tomdren, de az egész életmfvet ismertetS,
Osszefoglalé képet kapunk a koltdrdl, irérol.
Taldn a vers-citdtumokbol kevesebb is elég
lett volna (idézet helyett csak cim), s igy
jutott volna hely is. Foltétleniil szitkséges
lett volna a kotet végén egy betlirendes
cimmutaté és egy jegyzet vagy utész6,
amely a kotet valogatasinak szempontjait
tartalmazta volna. Igy semmi folvilagositast
nem kap az olvasé arrél, hogyan viszonylik
ez a kiadas az 1945-ben hasonlé cimmel meg-
jelent | Osszegyfijtott versek”-hez, melyet
még maga a kolté valogatott Ossze és ren-
dezett el. Igy nem vildgos el6ttiink az sem,
hogy egyes versek abbdl miért maradtak ki
(Egy szép zsidéldny arcképe, Hdrom piros
rézsa, Hiszek a hitben, Hovd, hovd magyar
honvéd ?, Hazddnak rendiiletleniil stb.), vagy
néhol a sorrend miért cserélddott f61?

Péter Ldszl6
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Szentivanyi, Robertus: Catalogus concinnus
librorum manuscriptorum Bibliothecae Bath-
thyanyanae. Ed. 4. Szeged (Hungaria), 1958.
Bibliotheca Universitatis Szegediensis et Unio
Universitariaad Investigandam Veterem Litte-
raturam Hungaricam. 366, V p. (Ad instar
manuscripti).

A gyulafehérvari Batthyany Konyvtar
kéziratos anyagat legutoljara 1899-ben Varju
Elemér gondosan Osszedllitott katalégusa
vette szamba. Az éltala készitett jegyzék
jobb volt ugyan minden el6zénél (Cseres-
nyés : Conscriptio, Beke: Index), mégsem
nyujtott teljes képet a gytijtemény gazdag-

gar6l, mert csak a fontosabbnak itélt
fasciculusokrél adott részletes leirast.

Mintegy fél évszdzaddal Varjiu jegyzéké-
nek megjelenése utan, 1947-ben, Szentivanyi
Roébert munkalkodasa terelte ismét a figyel-
met a Batthyany Konyvtarra. A rakovet-
kez6 tiz évben még két kiadast megért
— killonben vékony — fiizetkék, pusztin
kiadasuk tényével is beszédesen bizonyitottak
Szentivanyi torekvéseinek jogosultsagat és
fontossagat, annak ellenére, hogy munkdja
akkor még egyaltalan nem tette feleslegessé
a részleteiben messzemenden gazdagabb Varja
Elemér-féle Osszedllitast.

A Szentivanyi szerkesztette Catalogus

nem adott pl. preciz leirast a kolligaitumokrol
(taldlunk megjegyzés nélkiili Opuscula varia
cimsz6t is), mell6zte a kényvtari jelzet fel-
tiintetését. Kovetkezetlennek bizonyult a
fontosabb bejegyzések és szovegrészek kozzé-
tételében is, de még inkdbb a vonatkozé
irodalomra utaldsban. ’
. A jelenlegi 4. kiadds mindezeket a
hibdkat és hidnyossagokat kikiiszobolte,
olyannyira, hogy a lehetfségek adta
kereteken beliil feltétleniil eleget ‘tesz a
teljesség  igényének. Szentivanyi tehat
jelentdsen megkonnyitette a tajékozédast
a nagyszamu kozép- €s ujkori kéziratos
anyagban.

A Batthyany Koényvtar nemzetkozi hir-
snevét a régota, tobbé-kevésbé ismert torzs-
anyag, koztitk a Nibelung-ének , F-kédex’-e,
a Gesta Romanorum Katona Lajost6l fel-
fedezett szovege alapozta ugyan meg, de
valdjdban csak most nyilik méd az anyag
teljes attekintésére. Fontos ez ott, ahol nem
kevesebb, mint 12 nép irodalmanak emlékei
sorakoznak egymas mellett a polcokon, antik,
kdzép- és njlatin szerzOk vegyesen az anya-
nyelv(i irodalmat képvisel§ irékkal egyiitt.
Vegetius, Hadamar von Laber, Aeneas Syl-
vius, Erasmus, Reuchlin, Moliére, Metas-
tasio, Voltaire, Marmontel taldlomra kiraga-
dott nevei is jol mutatjdk ezt. A rendkiviil
véltozatos, és vilagirodalmi szempontbdl sem
érdektelen Osszetételi névsort az egyhazi
‘irodalom legismertebbjei egészitik ki : Augu-

stinus, Tertullianus, Aquinéi Tamds, Bona-
ventura, Servet, Socinus Faustus stb. Erde-
kes, hogy anabaptista iratok is helyt kap-
tak a lutherdnus és kalvinista mfivekkel
kevert, de lényegében Kkatholikus szellemd
gyfijteményben. A magyarok koziil ugyan-
csak sok a jeles név : Szalkai Balazs, Beth-
len Farkas, Kemény Jé4nos, Cserei Mihaly,
Herményi Dienes Jozsef, Illei Janos és meg
sokan masok.

De nemcsak egyes nevek keltik fel a
figyelmet. Itt van pl. a XV. szazadi szepes-
ségi koOnyvtarak nagy része is, amelyek
a Leges ecclesiasticae tanusaga szerint 1775—
1784 kozott kerilltek Batthyany Ignéac tulaj-
dondba. A kutatasok mar régen tisztaztak
azt a kérdést, hogy az ezekben sfir(in fel-
bukkané ,,ecclesie sancti Jacobi”, a ,,Ho-
spitale Leporosorum”, vagy a ,,Sancta Elisa-
betha extra muros” stb. bejegyzéssel ellatott
kényvek voltaképpen a ,,24 regalium”-nak
,»in Lewza” lev( kéziratos és nyomtatott
kényvanyagéhoz, pontosabban szélva a Con-
fraternitas XX 1V Plebanorum Scepusiensium
I6csei konyvtarahoz tartoztak. A tarsulati
kozos konyvgyfijtemény Gyulafehérvarott
talalhat6 toredékébdl is megallapithat6, hogy
mily nagy volt a homiletikusok (Chriso-
stomus stb.), filoz6fusok (Anselmus stb.) és
aszketikusok (Ludolphus de Saxonia stb.)
iranti érdeklGdés. :

Ugyancsak a Batthyany Konyvtarba
keriilt a confraternitas legjelentfsebb tagja-
nak, Henckel Jé4nosnak gyfijteménye is.
Henckel, az altala vasaroltakon Kiviil, bele-
olvasztotta ebbe az Erasmusté6l kapott kony-
veket, valamint azokat is, amelyeket részint
Leudeschid Gyorgy szepesi kanonoktdl, ré-
szint Thurzé Zsigmond véradi piispoktél
orokolt.

Kiilon figyelmet érdemelnek a tarsasagi
tagok irodalmi munkdlkodasanak emlékei,
igy pl. Senftleben Zsigmond Vocabularius
Latino—Germanicusa, vagy Rozsnyai Jam-
bor Janos Concordantia Veteris ac Novi Testa-
menti c. masolata. Meg kell mindjart jegyez-
niink, hogy Szentivdnyi alighanem téved,
amikor Trausch Schrijtsteller Lexikonara hi-
vatkozva, Rozsnyai Jambort a Brassé megyei
Rozsnyorol (Rosenau) szarmaztatja (379. sz.),
mert Henckel 1504-b6l szdrmaz6, Januensis
Legendae sanctoruméaban irott bejegyzésében
,,Rosnobanya”-r6l beszél, amelyet kétség-
kiviil a Gomor megyei Rozsnyéval (Rosenau)
kell azonositanunk.

Szintén Gyulafehérvart van a confrater-
nitas thomista filoz6fusdnak, Kézsmarki
Jénos professzornak Summaja is. Téle val6-
ban 0riznek Budapesten egy kddexet, de
nem a Széchényi Konyvtarban, mint ahogy
Szentivanyi mondja (667..sz.), hanem az
Eégyetemi Konyvtarban ,,Cod. Lat. 75.” jel-
zéssel.
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Ami a Catalogus Osszedllitdsanak szem-
pontjait és médszereit illeti, ezekkel teljesen
egyetérthetiink. Szentivanyi cimfelvételei pre-
cizek és az dltala minden esetben megadott
irodalombdél nem hidnyzik egyetlen fontos
forraskiadvany, vagy szakmunka sem. Mun-
kdja sordn a mar eddig ismert adatokat
megbizhat6bbakka tette, vagy kiegészitette,
s6t, ahol irodalomtorténetileg indokoltnak
latszott, teljes versszovegeket is kozolt (vo. :
1377-es Missale Strigoniense).

Szentivanyi alapossidgara jellemz§, hogy
sikerillt megdllapitania tébb anonim mf
szerzGjét, feloldania ismeretlen monogram-
mokat. Kiilénds gonddal irta le a kolligatu-
mokat (e téren most mar sokkal megbizha-
tobb el6deinél), ezekbdl tobbet épp G fede-
zett fel. A Varjii Elemért6l elveszettnek hitt
kéziratokat kett§ kivételével (Beke Indexé-
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ben 339. és 401. sz.) mind felkutatta, egy-
szoval nemcsak tiizetes felmérést végzett,
de esetenként (j mfivekkel és szerzbkkel is
szaporitotta a Batthyany Konyvtar kéziratai-
nak szdmat. Méghozza olyanokkal, amelyek
bizonyéra fel fogjak kelteni a lengyel, osztrak
stb. tudoményos korok figyelmét is. :

Az elmondottak eléggé bizonyitjak, hogy
Szentivdnyi Roébert munkédjat nemzetkdzi
érdekfinek kell tartanunk. Ez indokolja meg
azt is, miért irta konyvét latinul. A szak-
emberek ezt nyilvan természetesnek veszik,
a kiilfoldiek szaméra 12 nyelv helyett killon-
ben is ez a legjobb kozvetit6 megoldés.
A Catalogust egyébként részletes mutaték
€s érdekes fakszimilék teszik teljessé.

V. Kovdes Sdndor



AZ INTEZET ELETEBOL

Az ,JIrodalom és Szocializmus” sorozat

Az Intézet vezetGsége a XX. szdzadi irodalom teriiletén uj sorozat meginditasat hata-
rozta el. Az Uj Magyar Miizeum sorozat mellett, amelynek feladata tovabbra is a X X. szdzadi
magyar irodalom, — elsGsorban a Nyugat-mozgalom, Ady és Méricz — koréra, mfikodésére
vonatkoz6 dokumentumok, levelezések, emlékezések gyfijiése, — sziikségesnek latszott, hogy
a munkasmozgalom s a magyar irodalom kapcsolatait megvilagito, a legszélesebb érdeklGdésre
is szdmot tart6 sorozat sziilessen.

Az ,Irodalom €s Szocializmus” célja kettls: egyrészt anyagot és dokumentumokat
kivan nynajtani a magyar szocialista irodalom toriénetéhez. Ismeretes, hogy a magyar proletar-
irodalom kutatdsa szervezetten csak a legutébbi id6ben indult meg, — éppen az Irodalom-
toriéneti Intézet vallalta ezt a feladatot. A kutatdsok eredményei részint cikkgyfijtemények-
ben és monografidkban fognak napvildgot latni, — részint az Irodalom és Szocializmus nagy
- alakq, szépirodalmi és kritikai anyagot, dokumentumokat, programokat és leveleket Ossze-
gy(ijtd koteteiben. A sorozat masik célja : megmutatni azokat a szaros kapcsolatokat, amelyek
a magyar munkdsmozgalmat €és a magyar irodalmat egymashoz ffizik : s kiadvanyaikban
nyomon kdvetni a magyar munkéssag jelentkezését irodalmunkban ugyantigy, mint a munkés-
mozgalom egyes eseményeinek visszhangjat, kozreadni a magyar munkassag kultirajara,
irodalmi tajékozodasara vonatkozé adatokat. :

A sorozat els6, mar a kozeljov6ben megjelen6 kotetei a ,,Mindenki ujakra késziil”
négy nagy kotete, amely — Jdzsef Farkas szerkesziésében, — az 1918-as polgari forradalom
€s a Magyar Tandcskoztarsasag irodalmunkra gyakorolt hat4sit, a Kkor kritikai, irodalmi
vitéit gy(jti egybe. A tovabbi kotetekben a két vilaghdborti kizti magyar proletarirodalom
legfontosabb dokumentumait (Garamvélgyi Jdzse] szerkesztésében), az emigrans magyar
kommunista s haladé folyGiratok anyagat, s az 1945 utdni magyar irodalom legfontosabb
dokumentumait szandékozunk kozrebocsatani.

A sorozat szerkesztésére az Intézet vezetlsége Kirdly Istvdan-t €s Szabolesi Miklds-t
kérte fel.

Sz. M.

A Virdsmarty kritikai kiadds munkalatairél

A Magyar Irodalomtorténeti Intézet szerkesztésében késziilG Vordsmarty Kkritikai
kiadds munkalatai az 1959. évben erfsen el6rehaladtak. Teljesen elkésziilt Vorosmarty kisebb
kolteményeinek gytijteménye és a rajuk vonatkozo jegyzetapparatus. Ezeket rovidesen meg-
jelenteti harom kotetben az Akadémiai Kiad6. Ezeknek a kiteteknek szerkeszt6i az Intézet
munkatéarsai : Horvdth Kdroly €és Tdth Dezsé. Nyomdakészen all Vorosmarty levelezésének
két kotete is, melyeket Brisits Frigyes rendezett sajté ala, és latott el jegyzetekkel. Elbre-
haladott allapotban van a Vordsmarty-dramék kiadasra valé el6készitése is; a Salamonnal
és a Habadorral kapcsolatos szovegkritikai munkakat Brisits Frigyes végzi, A bujdoséknak
mind a harom kéziratos valtozatat Fehér Géza 4ltalanos iskolai tanar rendezi sajté ala.

Viorosmarty osszegyfijtott munkait 1882—83-ban adta ki nyolc kdtetben magyarazé
jegyzetek kiséretében Gyulai Pal. Azéta tobb, mint két kotetnyi, Gyulai el§tt ismeretlen
© Vorosmarty-vers, dramatoredék, prézai md Keriilt napviliagra, nem szélvan Vordsmarty
levelezésérdl, melyet Gyulai kiaddsdban hidba keresnénk. Ez utébbi a Czapary Laszl6 szer-
kesztette 1900. z’vi székesfehérvari Vorosmarty Emlékkonyvben volt taldlhaté nagyobb
részben, de ennek egy része szétszortan, folydiratokban jelent meg. Gyulai kiadasa kitér ugyan
a variansokra is, de csupan a nyomtatott valtozatokat kozli, a Vorosmartyndl oly nagyszama,
és a koltd fejlédése szempontjabol olyan sokatmondd kéziratos varidnsokat elhanyagolja.
Ezeket Brisitsnek az Akadémian 0rzott Vorosmarty-kéziratokrol sz016 osszedllitasa (A MT A
Virdsmarty-kéziratainak jegyzéke, 1928.) is csak kisebb részben tartalmazza. Pedig Vords-
marty némelyik m(vét (eposzat, dramajat is) kétszer-haromszor is atdolgozta, és ezeknek
az elzetes feldolgozasoknak tanulméanyozasa nagyon tanulsigos a koltd stilusa, alkotomdd-
szere, felfogdsa kialakuldsdnak behat6bb megismerése szempontjabol! g ;

Mér Gyulai P4l is eltért — esztétikai elgondoldsok alapjan — Vordsmarty fiatalkori
verseinek koronol6gijatol, s az 6 kiadasa 6ta elSkeriilt koltemények datalasi bizonytalansagai
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még csak novelték az idlrendi zfirzavart. A versek kronoldgidja szempontjab6l tarka és
attekinthetetlen VOrosmarty-kiadasok jottek igy létre, melyek nem a keletkezés, hanem a
poszthumusz publikdciék sorrendjében kozOlték Vordsmarty kolteményeit. Az 1955. évi
Viorosmarty centenndrium alkalmaval a Szépirodalmi Kiad6énal megjelent négy Vordsmarty
kotet sajto ala rendez6i — azonosak a kritikai kiadas els6 kotetei szerkesztGivel — iparkodtak
megbirkézni az idrendi problémakkal, és az tijabban elSkeriilt Vordsmarty-mfveket is
beilleszteni a versek kronolégidjaba. Az6ta azonban az is kideriilt, hogy az eddig minden
Viorosmarty-kiadasnak alapjaul szolgdlé és Bajza és Toldy altal még 1845 és 1848 kozott
— tehat a kolt6 életében — kiadott Vordsmarty Minden Munkadi is tele van datalési pontat-.
lansagokkal. A hii lovag c. ballada pl. az 1840. évi versek kozé van iktatva, holott ez mar
1839. elején megjelent az Arvizkonyv els6 kotetében. A Helvildhoz c. kolteményt 1828-ra
keltezve taldljuk benne, pedig Toldy mér 1827-ben emliti egyik levelében, mint Vorosmarty-
nak mar 1822-ben elkésziilt versét.

A meglevl kronolégiai hibak, a varidnsok tekintetében mutatkozé hidnyossigok és
nem utolsé sorban a mfivek keletkezési korfilményeire, forrasaira, fogadtatdsara, hataséra,
forditdsaira, megzenésitésére vonatkoz6 adatok nagymértékd felszaporod4sa Gyulai 6ta,
mindez igen sziikségessé tette Vordsmarty mfveinek tudomanyos kiadasat.

A kotetek szerkeszt6i iparkodtak é€s iparkodnak egy ilyen akadémiai publikaciéval
kapcsolatos igényeknek eleget tenni, 0sszefoglalni a meglevl eredményeket, és ezeket tovabbi
kutaté munkéaval kiegésziteni.

A mar kész kotetek utdn Intézetiink folytatja Vordsmarty miveinek tudomdanyos
publikaciéra valé elGkészitését. Az 1959. évben megindultak a nagyobb epikai mfivek két
kotetével kapesolatos szovegkritikai €s jegyzetelési munkédk, ezek befejezése 1960 végére
véarhaté. Ugyancsak 1960-ban készill el a tervek szerint a novelldkat tartalmazé kotet, foly-
tatédik a dramék és dramaforditdsok kritikai feldolgozasa €s Vordsmarty prézai mfiveinek
textolégiai feldolgozasa. (Ez utébbiak jelent0s részének is megvan a kézirata, s6t a valészinfi
els6 fogalmazésa.)

A kéziratos véltozatok Vorosmarty esetében oly nagy szamiak, hogy az eredetileg
12 kotetre tervezett kiadast kénytelen volt Intézetiink az Akadémiai Kiadéval egyetértve
mar is 16 kotetre emelni-fel.

Viorosmarty Osszes mfiveinek tudomanyos kiadasaval kapcsolatban Intézetiink a szoveg-
kritikai és jegyzetelési munkalatokat — intézeti kutaték €s kiils6 munkatarsak egyiittmfko-
désével — eldrelathatélag 1963-ban fejezi be.

I
A régi magyar nyomtatvinyok fakszimile kiadésa

\

A régi magyar irodalom feltdrdsa, amit az Intézet egyik feladatdnak tekint, korantsem
meriil ki a Régi Magyar Kolt6k Tara-ban kozolt verses szgvegek kiritikai kiadasaval. A nem-
régiben meginditott Bibliotheca Antiqua Hungarica c. sorozatban a magyar konyvkiadas
elsé szdazadainak irodalmi jelentdség(i kiadvéanyait kivdnja hasonmds kiaddsban a kutatas
szamara hozzaférhet6vé tenni.

Az Intézet ezuttal is az Akadémia egyik régi, de az els6 vilaghdbori idején elakadt
kezdeményezését folytatja. Még a mnlt szdzadban Szilady Aron kezdte meg legkordbbi magyar
nyelvii nyomtatvinyaink hasonmds kiad4sat. Igy jelent meg 1883-ban Komjiti Benedek
Szent P4l leveleinek 1533-ban Krakkéban kiadott forditdsa és még néhany maés régi magyar
nyomtatvany hasonmasban.

Most az Intézet rendszeresen szeretné fakszimilékben kozzétenni a XVI—XVII. szazad
irodalmi termékeit. Csupa olyan mfirél van sz6, amelynek egykort kiad4asib6l ma méar csak
egyetlen vagy mindossze néhany példdny maradt rank. Rendszerint valamelyik kdnyvtarunk.
féltve Orzott kincsei kozott foglalnak helyet és igy még a kutaték szdméra is nehezen hozza-
férhetdk. Pedig nemcsak az irodalomtdrténész szamara nélkiilszhetetlenek, hanem a torténész,
nyelvész, néprajzos, a zene- és konyvtorténet kutatéja és még sok mas szakember szdmara is.
A modern tudomanyos kutatdsnak elengedhetetleniil szitksége van az eredeti, hiteles szovegek
vizsgalatara. Megbizhaté tudomanyos eredmények enélkiil nem sziilethetnek meg. De siirgeti
e ritkasagok fakszimile-kiadasat az a korillmény is, hogy a megmaradt egy-két példiny minden
gondos dvintézkedés ellenére is konnyen elpusztulhat. Az 1848-as szabadsigharc és a masodik
vildghabort kdzott eltelt alig szdz év alatt sok szdz semmisiilt meg koziiliik és ezek kozott
is szamos pétolhatatlan unikum-példany. A XVI—XVII. szazadi torok haborik idején pedig
amigy is rengeteg irodalmi emlékiink veszett el, ami tehat megmaradt bel6liik, azt tovabb
rizni és a mai technikai lehetOségek 4ltal elérhets leghfibb fakszimile-kiadasokban a magyar
tudomany €s kulttira szdmdra atmenteni, Intézetink egyik fontos feladata és kotelessége.
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- A fakszimile-sorozat programjanak elsd részében csupa XVI. szazadi mi keriil kiad4sra.
Megijelenési sorrendjiiket nem kizéardlag egykori Kiad4suk ideje szabta meg. Az irodalmilag
jelentdsebb munkadknak, unikumoknak igyekeztiink els6bbséget biztositani a sorozat kb.
negyedévenként megjelen6 kotetei kozott. Minden munkéhoz bevezet§ tanulminy készil,
amely a szerzlre és a mfire vonatkozé ismereteket foglalja Ossze és kozli a m( teljes biblio-
grafiajat. Részletes magyardzl jegyzeteket azonban a szbvegekhez nem fliziink, minthogy
az ilyenek kozlése nem a fakszimile-kiad4s, hanem a szévegkritikai kiadas feladata.

A sorozatbdl eddig két kotet késziilt el, az egyik az els6 idehaza nyomtatott magyar
nyelv(i konyv: Sylvester Janos tjtestamentum-forditdsa (Sarvar-ijsziget 1541), a masik
Tin6di Sebestyén dallamokkal kiadott énekgyfijteménye, a Cronica (Kolozsvar, 1544.).
A tovéabbiakban Bencédi Székely Istvan Vilagkrénikdja (1559) és Zsoltarforditdsa (1549),
a Hofgrefi-féle énekeskdnyv (1553), Ozorai Imre : De Christo et eius Ecclesiae ¢. mfive (1535),
Heltai Gasparnak t6bb munkaja, igy a Cancionale (1574), A Magyar krénika (1575), a Fabulak
(1566) és a HAl6 (1570), tovabba Huszar Gal 1574. évi és Bornemisza Péter 1582. évi énekes-
kdnyve, valamint a histérids énekek és széphistdridk gydjteménye jelenik meg hasonmasban.
Az egyes kotetekhez Bdta Ldszld, Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, Stoll Béla és Varjas Bela
készit bevezet6 tanulmanyt. A sorozatot az el6bb felsorolt mfivekkel természetesen korant-
sem tekinthetjiik lezartnak, ezhttal a kiadasi programnak csak elsé részét ismertettiik.

V. B.
Az Irodalomtorténeti Intézet Eotvos Konyvtaranak Archivuma

1957 szén létesiilt az Irodalomtorténeti Intézet E6tvds Kdnyvtaran beliil az archivum®
Ebben a tudomanyos kutatds céljait szolgald kéziratos tudomanyos (f6leg irodalomtérténeti)
anyagot helyezziik el. Az archivumba Kkeriilt irdsok jellegének megfelelSen a gyﬂjteméng'nek
négy része alakult ki: I.: vitdk, II. : kéziratos irodalomtdrténeti mivek, III.: iréi mfivek,
ujsagcikkek, IV. irattér.

Az Archivum I.-ben az irodalomtdrténeti vitdk anyagat gy(jtjiik egybe. Megtal4lhat6
itt az akadémiai doktori és kandidatusi disszerté4ciés vitak gyfijteménye : tézisek, opponensi
vélemények, a vita-ilés jegyzlkonyve, a jeldltek valasza. Nemcsak az irodalomtdrténeti,
de az irodalomtdrténeti szempontbdl jelentds nyelvészeti vagy az Akadémia I. osztalyan
megvitatdsra kerill§6 mas tudomanyszakokbél késziilt.disszertaciés vitdkat is 6sszegg'ﬂjtjﬂk.
A legjelentfsebb irodalomtdrténeti disszertacids vitdk (S6tér: Eotvds, Kardos Laszlo : Téth
Arpéd, Klaniczay : Zrinyi, stb., stb.) mellett tdbbek kozott olyan fontos nyelvészeti disszer-
téciés vitdk jegyzOkdnyve is itt taldlhat6, mint pl. Galdi: A magyar szétérirodalom a fel-
Gjulds kordban és a reformkorban vagy Kéroly S.: Igenévrendszeriink a codex-irodalom
els§ szakaszdban cimf(i disszertaciokkal kapcsolatos vita. Az Archivum I.-ben helyeztiik el
az Intézet fenndllasa 6ta lezajlott vitakrdl készilt jegyzOkdnyveket (1956-0s szegedi vita a
késziil§ irodalomtdrténeti kézikdnyvr6l, 1956. V. 31.-i, ill. V1. 1.-i vita, amelyeken a XX.
kongresszus hatdrozatainak a fényénél vizsgaltuk meg irodalomtoriénetirdsunkat, ill. az
egyetemi irodalomtorténeti oktatast, a ,,népi” vita, a pozitivizmus-vita stb.).

Az Archivum Il.-ben a kéziratban maradt irodalomtdrténeti mfveket gyfijtottik
Ussze. Ennek a résznek a tdrzsanyagat az Akadémia I. osztalyatél kapott prémizalt irodalom-
torténeti tanulmanyok alkotjék. Olyan értékes irdsok vannak ezek kozott, mint pl. a kdvet-
kez6 mfivek : Demeter Tibor : A magyar népkdltészet idegen nyelven I. Népmesék, Galambos
Ferenc : Az ItK-mutatéja, Kassik Lajos és Pan Imre: A modern mfvészeti mozgalmak,
pizmusok” kiilfdldi és magyarorszégi torténetéhez, Kemény G. Géabor : A nemzetiségi kérdés
€s az irodalom, Kiraly Istvdn: Pet6fi és a magyar tarsadalom (doktori értekezés), Mez0si
Kéroly : Az évszazados Petffi-per, Vértesy Miklés: Vértesi Arnold. Ezt egésziti majd ki
az Irodalomtdriéneti T4rsasag Irattarabél Atkeriilt hasonld jellegli gyfijtemény. Archivumunk
e részének tovabbi gyarapitisinal megoldatlan problémak is adédnak : egyik legjelentGsebb
gy(jtbkoriinknek ugyanis az egyetemi szakdolgozatokat tekintettik. A mostani publikalasi
nehézségek mellett mar az magasabb szint(i kvalifikaldsnak szdmithatna, ha egy szakdolgozat
az Intézet archivumaéba keriilne, hiszen ezzel a tudomanyos élet vérkeringésébe kerillne be.
Mindenekel6tt az 0j meglatisokban és a filologiai eredményekben, appardtusban gazdag
szakdolgozatok Osszegy(ijtésére tdrekednénk. A szakdolgozatok azonban — az egyetemi
rendelkezések értelmében — az egyetemen kell, hogy maradjanak. Masrészt : nem minden
prémizélt dolgozat keriilt hozzank, mivel az Intézet megalakuldsa el6tt egyrésziiket az Aka-
démiai Konyvtar kézirattdra mar feldolgozta. :

Az Archivum IIL.-ban a hozzank kerfilt iréi munkékat és az dsszegyfijtott djsagcik-
keket helyeztiik el. Bar az iréi kéziratok gy(ijtése nem tartozik az archivum jellegébe, mégis
bizonyos — irodalomtdrténeti szempontbdl jelentds — iréi mfivek dsszegy(jtésére toreksziink.
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Ilyenek az ir6i, ill. egy-egy irdra vonatkozé memodrok. Pl. Basch Lérant : Mozaikok a Baum-
garten-dij torténetébll, Farkas Lészlonak, a Téltos kiad6 tulajdonosinak emlékezései Ady
Endrér8l, Erdélyi Jozseir6l, Szabé Dezs6r6l, Kosztolanyi Dezs6r6l, Gergely Sandor vissza-
emlékezése J6zsef Attilara és a 100% c. folydiratra, Kaczér Vilmos tjsagiré emlékezései,
Olty Antal: Kriidy Gyuldra val6é emlékezése. S végill itt taldlhaté az a nagyon gazdag, kb.

700 darabbél 4116 Adyval kapesolatos tijsageikk gyfijtemény, amelyet Surdnyi Sandor gydij-

tott Ossze.

Az Archivum IV.-ben, az irattidrban az Intézet tudomédnyos munkéjaval kapcsolatos
irattari anyagot helyeztilk el : munkaterveket, bizottsagi iratokat stb.

Az archivum

jt6kore tehat : az Intézet és az Irodalomtorténeti Tarsasag irattara,

gyl
az Akadémia Nyelv- Zs Irodalomtudomanyi Osztélya, valamint néhdny kiadé. Jelenleg 149

nincsenek

feldolgozott kéziratot tartunk nyilvdn. (Ebben a szdmban az ujsagcikkek természetesen
benne darabonként, csak Osszefoglaléan. Ha azokat is darabonként szdmolnink,

gy kozel 850 kéziratot szdmolhatnink.) A feldolgozott kéziratok katalogizilva vannak, az
archivumban gyorsan lehet tajékoz6dni. Ez az iras azzal a céllal irédott, hogy felhivia az
irodalomtbrténézek figyelmét erre az ijonnan létesitett gytijteményre. Ezt nemcsak az Intézet
kutat6i, de minden kutaté irodalomtorténész hasznélhatja.

Intézeti hirek ’
(1959. november 1—december 31.)

A. Gerskovics szovjet kutaté budapesti
tanulménydtja sordn, november folyaman,
tobb izben meglatogatta az Intézetet. Novem-
ber 13-4n a XIX. sz4zadi osztély iilésén be-
szamolt a magyar romantikdra vonatkozé
kutatasairdl.

*

November 16-4n litogatast tett az Inté-
zetben Jan Zygmunt Jakubowski, a varséi
egyetem professzora, aki a Slovacki-jubileum
alkalmab6l ugyanaznap délutdn az Akadé-
miin felolvasast tartott a nagy lengyel ro-
mantikus kolt6rol.

*

November 16 és 20. kozott a Szlovdk
Tudomanyos Akadémia Irodalmi Intézetének
tobb tagja kereste fel Intézetiinket. Koziilik
éa’n Misianik a Régi magyar osztély, Juraj

pitzer a Vilagirodalmi osztaly, Jdn Caplovié
pedig a XIX. szdzadi osztily vezet(ivel és
kutatéival folytatott megbeszélést.
*

November végén megindult az Intézetben
az ideoldgiai konferencidk sorozata. Az Inté-
zet munkatarsai két csoportban, november
23-4n, illetve 27-én megvitattdk a marxista
allamelmélet id0szeri kérdéseit, Peschka
Vilmos-nak, az MTA Jogtudomanyi Intézete
kutat6janak vezetésével.

*

Albert Tezla, a minnesotai egyetem (USA)
tandra november végén és december elején
az Intézet kdnyvtardban dolgozott ,,Beveze-
tés a magyar irodalom bibliografidjaba”
cimfi, az Egyesiilt Allamokban angol nyelven
megjelend munkajan.

*

A XIX. szézadi osztaly keretén beliil de-

\ '

cemberben megalakult a Pet6fi-csoport, mely-
nek vezetésére az Intézet igazgatdésiga Pdndi
Pdl egyet. docenset kérte fel. A Petéfi-csoport
feladatainak és terveinek ismertetésére még

visszatériink.
*

December 14-€n Kkeriilt sor az Intézet 1959,
évi munk4jat Osszefoglalé és értékel6 Ossz-
intézeti értekezletre, melyen Sdtér Istvdn
igazgat6 szamolt be a munka eredményeir6l.
Részletesen elemezte az Intézet elmult évi
tevékenységét, kiemelve a munka ideolégiai
szinvonaldnak emelkedését és az intézeti
vezetés jelentds megerfsddését. Ugyanakkor
bir4dléan foglalkozott a tervezés és a terv-
teljesités terén mutatkoz6 hibdkkal. Az érte-
kezlet alkalmaval kerillt sor az évvégi jutal-
mak kiadasara.

Az Intézet Tudomanyos Tanicsa decem-
ber 21-én tartotta iilését. Ezen az Intézet
szervezeti és személyi kérdéseit, valamint az
Intézet 1960. évi tervieladatait vitatta meg.

*

December 22-én meglitogatta az Intézetet
Mario de Micheli olasz kritikus €és irodalom-
torténész, aki egy magyar koltéi antolégia
olasz kiad4sat késziti el6. Az Intézet kutatéi
szempontokkal €s tanicsokkal segitették ez-
irdnytn munkajat.

*

Az intézeti munka tervszerfiségének foko-
zott biztositdsa, a tervezés pontossdga és a
munka hatékonyabb ellenfrzése érdekében
sziikségessé valt tudomanyos titkéri funkcié
létesitése. A tudomanyos titkari teenddk el-
lé‘t{;séra Tdth Dezsé kandidatus kapott meg-
bizast.

A kiadasért felelds: Az Akadé

iai Kiad6 igazgatéja

Kézirat beérkezett: 1959. X, 16. Példanyszam :

Miiszaki felelés: Pataki Ferenc
1100 Terjedelem 12.25 (A/5) iv + 4 melléklet

1960.50236. — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelss vezets: Bernat Gyorgy
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