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AZ ,U] HANG” KRITIKAI MUNKASSAGA*
(Els6 kozlemény)

Az Uj Hang a pdrt népfrontpolitikdjdnak szolgdlatdban:

Az Uj Hang c. foly6irat 1938 janudrjatél 1941 janiusaig jelent meg Moszkvaban. Az
1919 utdni magyar kommunista emigracié legkiemelked&bb lapja volt. Bar munkatérsai elsé-
sorban a szovjetunidobeli emigréciébél keriiltek ki, mégis a lap szerkesztGbizottsdgdnak Ossze-
tétele is mutatja, hogy az Uj Hang 6sszefogta ezekben az években 1igysz6lvan az egész eurépai
magyar kommunista szellemiséget. A foly6iratot elindit6 Barta Sdndor utin hamarosan Gébor
Andor 4llt a szerkeszt6bizottsag €lére, s a f6munkatarsak kozott megtaldljuk Baldzs Béla,
Boloni Gyorgy, Fabry Zoltédn, Forbath Imre, Gergely Sandor, Lukéics Gyirgy, Madzsar J6zsef
és Vass L4sz16 nevét. A folydéirat elsGsorban irodalmi lap volt, gazdag szépproézai, kolt6i termés
féoruma. Magyar szerz6k mfivei mellett megszélalt a lap hasibjain a mult és a korabeli jelen
szdmtalan haladészellem( iréja szinte a vildg minden t4jar6l, s az Uj Hang volt a szovjet szép-
irodalom bemutatdsanak is olyan gazdagsaga tarhaza, hogy e tekintetben méltan nevezhet6 a
magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok egyik legjelentfsebb épit6jének.r A lap eszmeiségét a
marxista—leninista szemlélet, internacionalis szemhatér, s a magyar torténelem és irodalom
haladé hagyoméanyainak mély megbecsiilése jellemezte. Az irodalmon tal foglalkozott a lap
természetesen még sok mas kérdéssel is. Szemmeltartotta és éles kritikdval illette a hazai és az
eurdpai reakcid, a fasizmus politikai ténykedését, s velilk szemben bemutatta, ismertette a
Szovjetuni6 hatalmas politikai, gazdasagi, kulturalis eredményeit. T4jékoztatott a nemzetkdzi
munkasmozgalom helyzetérél, szimtalan kozgazdasagi tanulmanyt kozolt, irdsokat a magyar
torténelem €s a munkismozgalom torténetérdl. A folyéirat teljes anyagat — kiilondsen annak
torténeti tanulmanyait — figyelembe véve megallapithat6, hogy az Uj Hang nyilvanos szinhelye
volt ama antifasiszta, népi demokratikus politikai irAnyvonal kialakuldsanak, amely el6készi-
tette hazank felszabadulas uténi fejlfdése problémainak elvi megoldasat. E téren a legkiemel-
ked6bb munkat Révai Jozsef végezte el. Révai Jozsef elméleti munkassiga ebben az id6ben
szorosan Osszefiiggott azzal a feladattal, amit a KMP a magyar munkéismozgalom elé allitott.
A Komintern torténelmi nevezetesség(i VII. Kongresszusan (1935. jal. 25—aug. 20.) azt a fel-
adatot tfizte a kommunista és munkaspartok elé, hogy a proletdregység megteremtésével ésa
paraszti és demokratikus polgéri erfkkel népfrontba témoriilve harcoljanak a kommunistik
az elbretdr§ fasizmus ellen, védjék a dolgoz6k szabadsagjogait, s a nemzeti fiiggetlenséget.
Ez az 0 irdnyvonal azt jelentette, hogy a kozvetleniil a proletardiktataraért folytatott harc
helyét dtmenetileg a fasizmus ellen a demokraci4ért folytatott harc foglalja el. Ez az irény-
vonal, bar bizonyos nehézségek 4rdn, de a magyar munkasmozgalomban is megvaldsult.
A Kominternnek a magyar partvezetésrfl hozott hatarozata utan 1936 6szén Pragaban létre-

* A dolgozat ,,A magyar proletarirodalom kérdései” c. el6késziiletben lev§ tanulmany-
kotet szaméra késziilt.

1 Az Uj Hang létrejottének politikai és irodalmi el6zményeir6l, a folyéiratnak a
magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok terén betoltott szerepérél r szletesebben irtam ,,Az
Uj Hang és a magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok” c¢. tanulmanyomban.
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jott az tn. 0j Kozponti Bizottsag, amely kezébe vette a népfrontpolitika ‘magyarorszagi
megvalésitdsanak figyét. A bizottsdg mellett Révai Jozsef elméleti tanicsadéként dolgozott.
Itt irta meg 1938-ban Marxizmus és népiesség c. mfivét, majd Csehszlovakia megszallisa utan
Parizsban f6leg az Uzenet c. népfrontos irodalmi lapban, majd az Uj Hang hasébjain tette kizzé
torténeti és irodalomtorténeti tanulmanyait. Mas teoretikusok munkassaga mellett elsGsorban 6
hatérozta meg az Uj Hang kritikai szemléletét. Az Uj Hang publicistdinak tollat a hazai
demokratikus er6k segitésének véagya vezette. Az Uj Hang tevékenysége nem egy
emigréciés csoport bels6 {igye volt, hanem a héaborira késziil6d6 fasizmus fenyegetd
terjeszkedése idején a magyar nép legigazabb torekvéseinek hangot adé intellektuélis
forradalmi tfizhely. ,,Az Uj Hangot mi a magyar dolgozéknak irjuk és pedig nem csak azoknak,
akiket mar kikergetett onnan az ellenforradalom politikai korbacsa vagy éhséges ostora,
hanem azoknak is, vagy azoknak méginkabb, akik a hdromszin@i hatarsorompékon beliil szen-
vedik az igat és viaskodnak ellene’” — irja a lap egy kozleményében.? S ha egykor valaki kétel-
kedett is volna abban, hogy vajon a kommunista emigracié aspektusdbdl helyesen lehetett-e
megitélni a hazai politikai és szellemi erfk kiizdelmét, az az azéta lezajlott torténelmi esemé-
nyek példazatén gy6z6dhetett meg arrél, hogy az Uj Hang minden int6 és segit6 szava helyes,
marxista itélet volt. Sok szenvedést okozott a magyar népnek, hogy mindazok, akikhez sz6lt
és el is jutott az Uj Hang szava, nem fogadtadk meg azt, s igy a fasizmus tdmadésa ardnylag
konnyen 6rolte fel a megosztott, egymas ellen hadakozé hazai demokratikus irdnyzatokat.
»Az Uj Hang pértkillonbség nélkiil tomoriteni akarja mindamaz egészséges erdket, melyek a
magyar romlast, az orszag fasizalasat és vagohidra hajszolasat meg tudjék akadélyozni” — irja
a lap masodik évfolyamanak bekdszontGjében. A demokratikus er6k népfrontba tomoritésé-
nek igénye mélyen éIt a hazai baloldali politikai és szellemi élet legjobbjaiban is. A Part
segitette és tdmogatta a ,,Marciusi Front”-ot, a népi ir6k mozgalmat ; annak progressziv kor-
szakdban; a Gondolat c. folydirat hasabjain igyekezett elGsegiteni a népi és a polgari demok-
ratikus torekvések egymasrataldlasat. A Magyarorszagon illegalisan terjesztett partlap, a
Dolgozék Lapja, igy foglalta tssze elsé szamanak programadé cikkében e feladatokat : ,,A lap
feladata a magyar nép minden dolgoz6 rétegét, az osszes demokratikus elemeket felvildgositani
arr6l, hogy csakis mindezen er(knek egyiittes fellépésével lehet eredményesen harcolni a
reakcids-fasiszta Horthy uralom ellen. Csakis mindezen erfknek egyiittes fellépése akadélyoz-
hatja meg azt, hogy Magyarorszidg habortuiba sodrdédjék, hogy kiilfoldi er6knek, a német és
olasz fasizmusnak fliggvényévé valjék. A Dolgozék Lapja feladata megmagyarazni, hogy nép-
front nélkiil lehetetlen a demokratikus Magyarorszag kiharcoldsa és az orszag fiiggetlenségének
biztositasa.”?

Sajnos, a korabeli magyar irodalom legjobb szellemei sem voltak képesek elméletileg
teljesen helyes értelmezését adni a magyar torténelem és irodalom haladé hagyomanyainak,
s anndl kevésbé voltak képesek arra, hogy hangot adjanak vagy irdnyt mutassanak egy erd-
teljes demokratikus tomegmozgalomnak. Jozsef Attila életmfive, a harmincas évek szocialista
kolt6nemzedékének jelentGsége ekkor még nem magasodott teljes fénnyel a kortarsak elé.
Most latszott meg, milyen katasztrofalis veszteség érte 1919-ben a magyar szellemi életet,
amikor az ellenforradalom feliilkerekedése mesterségesen szoritotta ki a nemzeti kozszellem-
b6l a kommunista és szocialista gondolatot. Landor Béla elemezte egyik irodalmi tanulmény4-
ban* a huszas—harmincas évek magyar szellemi életének ilyen eltorzuldsat. Az akadémizmussal

2 Uj Hang (a tovabbiakban UH.) 1938. 8. sz. 95. 1. )

3 Dolgozék Lapja. (A Kommunistdk Magyarorszagi Partja, a Kommunista Inter-
nacionalé szekci6ja) kozponti lapja. (Az aldbbi szdmai jelentek meg : 1937. I. évf. 1. sz. (4pr.)
— 2. 8z. (jt’m.))—- 3.sz. (jil.) — 4.sz. (szept.). — Kiilonszam (nov.) — 1938. II. évf.1. sz. (apr.)
— 2. sz. (jan. .

4 LAxpor Bfra : A magyar irodalom frontjai. UH. 1940. 10. sz. 71—78. 1.



kibékiil6, mind ,,tisztabb” irodalmisagot leheld Nyugat tabora érzéketlen volt a magyar élet
dontd kérdéseivel szemben ; a népiesek taborat az ellentétek hamarosan szétzilaltak, s a libe-
ralis polgédrsag irodalmi képviselSi sokkal inkabb féltek a tomeg megmozdulasat6l, mintsem
képesek lettek volna teljes mértékben felismerni az ket jobbrol fenyegets veszedelmet. S ha
ehhez hozzéavesszilk még, hogy a Szocializmus, a SZDP elméleti folydirata folytatdsokban
kozli ez id6ben Karl Kautskynak az egységfrontot elutasité tanulmanyat,’ s hogy a katolikus
Korunk Szava kijelenti, hogy ,,katolikus és baloldali szocialistdk vagy kommunistak kozott
nem lehetséges harci kézosség, sem népfront, sem ideiglenes megegyezés formajaban’® akkor,
ha vézlatosan is, érzékeltettiik azt a szellemi légkort, ami Magyarorszdgon az Uj Hang indula-
sanak idejére kialakult . A ,,népies” Kovéacs Imre €rezve a magyarsagot fenyeget6 veszedel-
met, egy cikkében? azt javasolja, hogy ,,Indulat, szenvedély és harag nélkiil, okosan, becsiilete-
sen, j6zan ésszel beszéljitk meg, hogy mi lesz veliink és mit kell tenniink? Kdssiink tij vérszerzd-
dést!” Az akkor még sok reményre jogosité Kovacs Imre ilyen irracionalis 4lmodozasara irta
vélaszul Gabor Andor : ,,Fajdalmas tragédidja ez a magyarsagnak. A nyilasveszedelemnek a
legkisebb részletekig kidolgozott szervezeti programmja van, amely . . . megvalésithaté, vagyis
a magyar fold népe vele leigazhat6 ; ellenben azok, akik meg akarjidk menteni a nyilas vesze-
delemtdl hazankat, tisztességes magyarok, ilyen képtelen, se fiile se farka programmal hoza-
kodnak el6 . . . Kossiink 11j vérszerzG6dést . . . Mindjart folmerillne a kérdés : Hat az urak?”®
A magyar intelligencia soraiban a népfront gondolattal szemben megnyilvanul6 ellenérvekkel
vitatkozva Késmérki Endre hatarozottan leszdgezi, hogy a népfrontot a munkésosztalynak
kell vezetnie, magahoz kell kapcsolnia a dolgozé parasztsagot, a falu szegényeit és a kispolgéri
partok antifasiszta érzelmd tomegeit is. S ,,az intelligencidra nagy, nagyon nagy szerep var
ebben a harcban’ —teszi hozza a tanulmanyir6.?

Az Uj Hang és a haladé hagyomdnyok

A baloldali irék, népiesek, a polgari intellektuel rétegek megnyeréséért, a magyar.
szellemi népfront kiépitéséért folytatott elvi kiizdelem alapja az a program volt, amelyet az
Uj Hang kritikusai, publicistdi a magyar torténelem és irodalom elemzése alapjan dolgoztak
ki. A jelen feladatainak megolddsdért folytatott kiizdelem, anélkiil, hogy az ne a nemzet
haladé térténelmi és irodalmi hagyomanyaira tdmaszkodott volna, nem lett volna lehetséges.
Hajda Pal még a Sarlé ¢és Kalapdcs-ban irta egy cikkében : ,,A Komintern VII. Kongressusa-
nak hatarozatai, a Dimitrov és Manuilszkij elvtdrsak referditumaiban foglalt itmutatasok a
kapitalista orszdgokban harcolé minden kommunista part kdtelességéiil irjak el népeik torté-
nelme forradalmi, nemzeti hagyomanyainak dpolasat és ezeknek a forradalmi, szabadsagharcos
hagyoményoknak a ma foly6 harcokban, a dolgozéknak a kommuynista péartok vezetése alatt
4116 nagy szabadsagharcéban valé kihasznalasat.”1® Landor Béla és Révai J6zsef tanulmanyaik-
ban az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc, a sz4dzadel§ demokratikus kiizdelmei,
az 1918-as és 1919-es forradalmak mély elemzésével mutattdk ki, hogy Magyarorszag olyan
torténelmi atalakulds elGtt all, amelynek magaban kell foglalnia a bukott forradalmak elhanya-
golta demokratikus intézkedések maradéktalan megoldasat, mégpedig olyan mddon, hogy a

5 Karn Kaursky @ Az egységfront koriil. Szocializmus. 1936. 60—865. és 107—111. 1.
¢ Korunk Szava. 1937. 716. 1.

? KovAcs ImrE: A politikai kultira hidnya. Magyar Nemzet. 1940. jun. 29. 10. 1.
8 Mettly Mihadly [GABor Axpor]: A politikai érzékr6l. UH. 1940. 7/8. sz. 33—35. 1.
® Kesmirkr Expre : Az intelligencia és a népfront. UH. 1938. 1. sz. 86—90. 1.

10 Haspu PAn: Hazadruldk és kémek. Sarlé és Kalapéacs. 1936. 8. sz. 9. 1.
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fejlddés. titja csakis egy plebejus, népi demokricia lehet.’* Ez a torténelmi koriilményeknek
megfelel6 program elh4ritotta az (itb6l mind a polgari demokrécidra torekv(, annak jogosult-
sagat igazolni szdndékoz6 elméleteket, mind azokat a nézeteket, amelyek a parton beliil a
proletardiktattira kozvetlen megvalésitasdnak célul tfizésével megnehezitették szélesebb réte-
gek bevonasat az antifasiszta plebejus, demokratikus kiizdelembe. Az irodalomkritika természe-
tesen ugyanennek a koncepciénak jegyében kereste meg a magyar halad6 gondolat kolt6i
Gseit, s ennek a kiizdelemnek érdekében védte meg a magyar irodalom nagyjait a korabeli
hazai irodalmi szemlélet téves vagy hamisité felfogisdval szemben. ,,Petéfi és Ady hagyo-
ményainak hangsilyozésa, kozponti helyiiknek leszgezése a magyar demokratikus gondolat
fejlddésének torténetében éppen ennek az egységnek, az Osszes Oszinte és komoly demokrata
erfk sszefogasanak kérdése” irta Lukacs az Uj Hangban megjelent tanulményainak Ossze-
gyfijtott moszkvai kiadé4sa elfszavaban.* Ennek az egységnek a megteremtéséért, a demokra-
tikus feladatok véllaldsinak érdekében az emigrécion beliil is meg kellett kiizdeni a helytelen
nézetekkel. Balazs Béla Polémia c. cikkében utasitja vissza egy levélirdnak ama véleményét
1939 mérciuséban, hogy Pet6fi Nemzeti Dal-4dnak felidézése nem illik az emigracié jelen koriil-
ményei kozé. Baldzs Béla ramutat, hogy a 48/49-es harc a demokraciaért vivott nemzet-
kozi kiizdelem volt a nemzetkdzi abszolutizmus reakcibja ellen, a mai kiizdelem pedig
a fiiggetlenségért és demokracidért folyik Hitler ellen. ,Nincsen tdrténelmi emlékiinnepe
a magyar dolgozéknak — irja —, amely éppen mama annyira aktualis volna, mint
marcius 15-e, amely napon egyben robbant ki a magyar nép nemzeti Ondllésigiért és
szocialis megiijhod4saért kiizd6 mozgalom”.1s Révai Jozsef az6ta kozismertté valt Kolcsey-
tanulményaban, amellett, hogy megvédi 6t a Kornis-féle interpretéatoroktél, akik a kolt6t a .
modern rendiség gyands eszméinek elGfutérava, valami véltozhatatlan magyar pesszimizmus
Gsévé hamisitottak, — rdmutat Kolcseynek azokra az eszményeire, amelyekért még mindig
kilzdeni kell : vagyis a magyar f6ld népének felszabaduldsiért, a tarsadalmi haladasért, a
népi patriotizmusért, s a faji gyfilolet ellenében a humanizmusért.* Bolgar Elek Madach-tanul-
méanyaban?® szintén arra torekszik, hogy megmutassa Madach pesszimizmusdnak a 48-as for-
radalom bukésdban gyokerez§ semmiképpen sem misztikus voltat, azért, hogy segitsen elhdri-
tani az Gtb6l az ,,6rok ellenség”’-gel val kiiszkddés nehézségeibdl, sikertelenségeibdl mitoldgiat,
mély magyar sorsot konstruélé elméleteket, amelyek f6leg a népiesek ideolégidjaban voltak
otthonosak. Tulajdonképpen az Uj Hangban sorjazé Ady-tanulméinyoknak® is az volt az
alapvet$ inditékuk, hogy feloldjak Ady valGsdgos problémdinak a jelenben mér @ij koriilmé-
nyek kozott felvet6dott megoldasa koriili bizonytalansagot. Ady kereste és inkdbb csupan

11 Lasd e vonatkozasban: Rozgonyi Endre [Révar Jézser]: Magyar szabadsdg —
vilagszabadsag. 1938. 4. sz. 3—11. . — A pesti nép a 48-as forradalomban. UH. 1938. 5. sz.
5—13. 1. — Tancsics, Pet6fi, Kossuth. UH. 1938. 6. sz. 64—68. . — Marx és a magyar forra-
dalom. UH. 1940. 1. sz. 4—19. I. — 2. sz. 37—48. 1. — 3. sz. 22—36. I. — Ez utébbi tanulmanyt
Révai J. még 1932-ben irta, de rendkiviili aktualitisa miatt az Uj Hangban is kozzétette,
s ebbll az alkalombdl irta a tanulmény elfszavat. — LANpor Bfina : Széchenyi és Kossuth.
UH. 1939. 11. sz. 25—42, . — 12. sz. 55—70. 1. — Lasd még: KerfikevARTé KALMAN :
Magyarorszag 1849-ben. UH. 1939. 3. sz. 87—91. 1.

2 LuxAos Gyorey : Irdstudok felelssége. Moszkva. 1944. Idegennyelv(i Irodalmi Kiadé.

13 Barndzs Bfira : Polémia. UH. 1939. 3. sz. 73. 1. 2

14 Viros Sdndor (Révar J.) : Kolesey helye a magyar irodalomban. UH. 1938. 11. sz.
42. 52. 1. — 12. sz. 27—40. 1. s

15 BoreAr Evrex : Madich Imre. UH. 1940. 3. sz. 5164. 1.

16 RfvAT J6zser : - Ady két lelke. UH. 1940. 9. sz. 12—22. 1. — 10. sz. 47—60. 1. —
Ady szimbolizmusa. UH. 1940. 11. sz. 33—44, 1. — Ady forradalmi versei. UH. 1940. 12. sz.
57—60. 1. — Ady lirdjanak ellentmondésai. UH. 1941, 1. sz. 37—49. I. — A harc Adyért.
UH. 1941, 2. sz.'41—47. 1. — 1. tovabb4 Luxk4cs Gyorey : Ady, a magyar tragédia nasgsy
gnekag.l UH. 1939. 1. sz. 5—19. |. — Boroxt Gyorey : Ady-szdmadés 1938-ban. UH. 1938.

. sz. 61—64. 1.
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megsejtette, mint teljes bizonyossiggal tudta, hogy forradalmas hite igazi valéravaltéja a
munkasosztaly lesz. Amikor az emigraci6é kritikusai a népiesek eszmei ellentmondasainak
gyokerét keresik, s azt a munkdasosztaly irdnti hitetlenségiikben lelik meg, nekik sz6l elsé-
sorban Révai Ady-tanulmanyénak utolsé soraiban : ,Kereste azt az osztilyt, mely a maga
céljait kovetve, vallalni tudja a nagy nemzeti feladatok megoldasat. Es e keresése kozben a
munkdéssag felé fordult a tekintete... A valaszt az Ady lirdjaban kinlédva és kétkedve fel-
vetett kérdésre a magyar munkdasosztaly fogja megadni, kemény hittel és erls bizalommal
utat mutatva az egész magyar nemzetnek.” Ady életmiive bonyolult probléméjanak a marxista
kritikai irodalom torténetében addig ismeretlen finom érzékenységgel, hatalmas apparatussal
Révai Jozsef altal elvégzett elemzése nagyon is elevenen €16 téves értelmezésekkel szemben
sziiletett meg, s ekozben valaszt adott az Ady-probléma mélyén rejl6 mindaddig meg nem oldott
donté kérdésekre, a feudalkapitalista Magyarorszag forradalmas felszdmolasanak elvi kérdé-
seire. A korabeli hazai kritika, amely a nyilt megtagadastél egész a valamiféle fajmitoszig
terjedd elméletekig is elment Ady ellenében, a k61t6 forradalmisagat mindenképpen elhomalyo-
sitani igyekezett. ,,Babits Mihalyt6l Kosztolanyi Dezs6n 4t Schopflin Aladarig hosszi ez az
ut, — irja Boloni egy 1938-as cikkében. Egyik megtépte emberi multjat és kiszakadt a valé
életb6l, a masik régi félretoltsdgat tombolta ki Ady ellen, vagy mint legut6bb irodalomtorté-
netében Schopflin, Ady vords arcat sajat polgari sziirkeségére festette at.”’27 Heves indulattal
polemizél egy névtelen cikk Cs. Szabdé Laszld Nyugatbeli cikkével, ahol Cs. Szabd azt irja,
hogy ,,Ady magyar forradalma . . . nem puszta politikai hatalomatvétel, hanem becsiiletiigy>
Véres polgarhdbortt, erfszak nélkiil is megvaltoztatja Magyarorszagot . ..”® Maga Révai
Jozsef Ady tanulménysorozata utdn még egyszer visszatér az Uj Hangban Adyra, azzal kap-
csolatban, hogy Schopflin elismer kritikat irt Heged(is Lorant : Ady és Tisza c. konyvér6l.1®
Heged(is konyvében Szekffi egykori elméletéhez hasonléan®® homalyos 1élektani magyarézat-
tal akarja elmosni Ady és Tisza éles szembenallasat. ,,Milyen nehéz is megoldani azt a kérdést
— irja Révai—, hogy a forradalom koltGje miért gyf(ildlte a reakcid legkimagaslébb képviseld-
iét. Hogy Ady azért nem szerette Tiszat, mert Ady forradalmér volt — erre tilos ma rajonni
Magyarorszdgon.” A polgéri irodalmérok valamennyien abban vélték felfedezni Ady és Tisza
,,K0z0s"” igazsagat, hogy mindketten a nemzetet féltették a pusztulastél. Az emigracié marxista
kritikusai azonban kiilonbséget tudtak tenni a kétféle igazsdg kozott, s mig Tisza igazsigat
nemzetvesztd tri igazsédgnak 14ttdk, addig Ady demokratikus forradalmi szellemiségében, a
munkésosztalyhoz valé vagyédasiban taldltdk meg azt az igazsigot, amelyet a kozelmilt
nagy hagyomanyaként hasznélhattak fel a mésodik vildghdbort el6tti Magyarorszag szellemi
erfinek egységfrontba témoritéséhez.

Az Uj Hang és a hazai demokratikus {0rekvések ellentétei

Sajnos, a valésagban ezek a torekvések idehaza nem vezettek teljes sikerre. Az egyes
iranyzatok, népiesek és urbinusok ellentétei nem csokkentek, hanem megmaradtak vél-
tozott formaban még a felszabadulds utan is. A mindkét iranyzat tévedései ellen folytatott
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18 ____: Ady a Nemzeti Kaszin6 disztagja? UH. 1939. 4. sz. 99—100. 1. — A cikk
Cs. Szas6 LAszré : Ady c. irdsaval polemizal, amely a Nyugat 1939. I. k. 74—77. l.-on jelent
meg. z .
19 Rfvar Jozser : Schopflin és Hegediis. UH. 1941. 3. sz. 66—67. 1. — ScrOPFLIN
cikke Ady és Tisza cimmel a Nyugat 1940. dec. 574—575. l.-on jelent meg. A kdnyvhoz
(Hecepiis LorAnt : Ady és Tisza. Bp. 1940. Nyugat kiadasa.) Szexr¢¢ Gyura is hozziszilt
Ady és Tisza c. cikkével. L. Magyar Szemle. 1941. I. k. 226—230. I.

20 Szekrt Gyura: Harom Nemzedék. 2. kiad. Bp. 1922. Két magyar sors a hanyatlé
korban c. fejezet, 502—522. 1.



ideoldgiai kiizdelem az Uj Hang publicisztikai munkassaganak gerincét képezi. Az Uj Hang
tobb izben beleavatkozott abba a vitdba, ami az 1939-ben Parizsban tevékenykedd part-
vezetés inspiracidjara az ,,Uzenet”?! hasabjain Gereblyés Laszl6 tollabél megjelent szellemi
egységirontra valé felhivas koriil bontakozott ki.22 Gereblyés cikkére Veres Péter, Féja Géza
és K. Havas Géza valaszoltak.?® Féja mereven elutasitotta ezt a javaslatot. ,,A nemzeti szo-
cializmustél éppoly tavol allunk — irja — mint a széls6baloldal behozatali cikkeit6l. . .
Es sohasem vallaltunk kozosséget azzal a ,,szocidlis liberalizmussal”’, amely . . . térdet hajtott
a feudalizmus felé, a kapitalizmussal szemben pedig még egy kritikai megjegyzésre sem merész-
kedett. Nincs sziikségiink, hogy ezekkel a szektdkkal kozos frontot csindljunk.” K. Havas
maré gunnyal valaszolt ,,a Périzsban €16 dezertdrok harcos, sGt osztdlyharcos lapjanak,
leplezetlen ellenérzéssel utasitvan el magatél mind a marxizmust, mind az ,,iij ezredév pro-
fétdjanak’” magukat felkinalé népieseket. Veres Péter valasza szinte sfiritve tartalmazta
mindazokat a téves nézeteket, amelyekért akkor is, kés6bb is mind az ,,Uzenet”, mind az
Uj Hang hasibjain annyi timadas érte. ,,Nem sikeriillt — irja az egységtorekvésekrfl —
mintahogy nem is fog sikeriilni most sem... A levegé meg van mérgezve és itt mar a jo-
szandék tehetetlen. Nincs mas megoldas, mint amit a kormany zsid6torvénye amigyis
tervez, hogy magyar demokratdk és zsid6 demokratdk kiilonvalnak és mindegyik végzi a
munkat a sajat kozossége nevében és érdekében.” A tovabbiakban a cikk elutasitja Révai
észrevételeit is®, s a ,,Sz€p Sz6” publicistadjadhoz hasonléan nehezményezi az tigymond ,,tavol-
rél valé tanacsadast”. Gabor Andor az Uj Hangban Uzenet az Uzenetnek c. cikkében® hevesen
megbiralja Veres nézeteit, amiért a zsidotorvényt6l reméli a demokraciaért folytatott harc
elGsegitését ; amiért teljesen megzavarta szemléletét a ,,népiesitett” ,,faji” gondolat. A Nép-
szavdban lezajlott vitara hivatkozva kétségbe vonjaGabor, hogy Veres Pétert befogadhatja-e
egyaltalaban a népfront. Nem tudom — irja —, nem jogos-e az a vad, hogy helytelen
volt a baloldal politikija ezzel a tehetséges, de eltévelyedett emberrel szemben.
Kezdett6l fogva ott voltak Veres irasaiban azok az elméletek, amiknek semmi
kozilk a szocializmushoz, s6t a szocializmus ellenfeleinek eszmekorébll szarmaznak.”? Az
Uj Hang egy masik cikke?” pedig a Szép Sz6 korének véleményét birdlja meg, elsfsorban azt
a magatartast, amit K. Havas az emigraciéba kényszeriilt ir6kkal szemben foglal el. ,,De-
zert6roknek nevezi K. Havas Géza azoknak az ir6knak és publicistdknak egy részét,®® akik
életitk javat a magyar dolgozok jobb sorsa érdekében harcban — és bortonben toltotték el.

21 Uzenet. (A Parisi Magyar [rok havi folydirata.) Megjelent szdmai: I. évf. 1930.
1. sz. (méarc.) — 2. sz. (4pr.) — g sz. (méj.) — 4. sz. (jun.) — 5/6. sz. (jul.—aug.).

22 GeresLYEs LAszro : A szellem egysége. Uzenet. 1939. 2. sz. 33—36. 1.

2 Veres Perer: A | szellemi egység” kérdéseihez. Uzenet. 1939. 3. sz. 70—74. 1. —
Ftaa Geza : Szamvetés. Kelet Népe. 1939. majus. 323—324. 1. — K. Havas Gfza : Levelek
egy elbujdosott baratom utdn. Szép Sz6. 1939. 165—166. 1. — E megnyilatkozasokra valaszol
V.S. (R&var) : Otthonmaradds és dezertalés. és Tam&s ALap4r : A szellemi egység kérdéséhez
c. cikkében. Mindkett§ az Uzenet 1939. jiin. sz.-ban jelent meg, majd végiil a jul.—aug.-i
szamban szerkesztdségi cikkel zarul a vita.

24 Az Uzenet 1939. 2. sz. 50—60. 1.-on kozli Voros S. (Révar) : Marxizmus €s népies-
ség c. tanulmanyanak egy részletét ,Az (j magyar népies irodalom ideoldgiai problémai.
(A fasiszta fert0zés veszedelme.)” cimmel. E fejezet az UH. 1939. 6. sz.-ban szintén megjelenik.

% Gisor Awxpor: Uzenet az Uzenet-nek. UH. 1939. 7. sz. 83—88. 1.

% Gabor -itt a Népszava hasabjain 1939. febr.—mérciusban lezajlott vitara céloz.
A lap febr. 2.-i szamaban jelent meg Kassak ,,Valasz két ird levelére” c. cikke ; majd a febr.
5-i szamban Veres PErer : Az irék és a mozgalom viszonya c. irdsa. A lap febr. 23-i és marc.
2-i szamaban munkaslevelezOk elutasitottdk a két cikk gondolatmenetét.

7 . | A dezert6rok” — és a kiilitldre tavozottak. UH. 1939. 7. sz. 108—109. 1.

28 A cikkirg itt arra céloz, hogy K. Havas a kommunista emigransokat dezert6roknek
nevezi ugyanakkor, amidén a Szép Sz6 (1938. VII. k. 247—252. 1.) megvédi a Kelet Népe
(1938. dec. 463. 1.) denuncidlé tAmadasaval szemben Fejt6 Ferencet, aki szintén Parizsban
keresett menedéket a birdsag el6l.



Es Magyarorszagon toltotték el ! Es mert tovabbi munkéjuk Magyarorszégon lehetetlenné
vélt s mert nemcsak exisztencidjukat, hanem az életiiket is fenyegette az (ilddz6 erfszak,
emigraltak ... AKki arculkdpi harci tarsait, nem j6l harcol az. Ezt vegye tudomasul a bator
és harcolni akar6 K. Havas” — fejezfdik be a cikk. Révai Jozsef is visszautasitja a dezertédlas
méltatlan vadjat, s valaszaban egyben pregnidns meghatarozast ad a kommunista emigréci6

- jelentGségérdl. ,, ... vannak idfk, amikor bizonyos haladd, forradalmi és szabadsigeszmék
»otthonmaradasat” csak azzal lehet biztositani, hogy ezeknek az eszméknek képviselGje
»elmenekiil” és a szabad kiilféldon mondja meg azt a feljes és egész igazsdgot, amit otthon egy-
idgben nem lehet kimondani. .. Miitt kimondva a teljes igazsagot, csak segiteni akarunk azok-
nak, akik ofthon szallnak szembe a fasizmussal . . . Minden emigraciénak ebben all az erkdlesi
és politikai létjogosultsdga. Es ha ebbdl a szempontbél vessziik a dolgot, akkor az otthon-
maradok és az eltdvozok szembedllitdsa — enyhén szélva — vaskos tévedés.”’?

Révai egyébként még idehaza is kifejtette ezt a ,,teljes igazsigot”, vagyis konkrétan
a népiesek €s polgari demokratak kozos kiizdelmének szitkségességét a fasizmus ellen. Még
a Gondolatban elemezte azt a tisztatalan vitat, ami a népiesek és Zsolt Béla kozt tort ki
Erdélyi J6zsef antiszemita verse és a Bartha Mikl6s Térsasdg Erdélyi melletti kidlldsa kapcsan.
»»Népies demokratak is, liberalisok is azok malmara hajtjak ezzel a vizet, akik a polgari libera-
lizmusnak is, a népies demokracianak is eskiidt ellenségei: a fasiszta diktatiara hiveinek
malméra ... Nem volna-e ideje — irja Révai — rdeszmélnidk arra, hogy nem egymads ellen
kell hadakozni, hanem kozdsen a ma nevet6 harmadik ellen.”’?

Mint lathat6, a kommunistak er&feszitései a fasizmustdl fenyegetett magyar demokra-
tikus szellem befolyasolaséra, szervezésére sillyos nehézségekbe iitkdztek. A fasizmus hisz-
esztend§ kommunistaiilddzése, a reformista szocidldemokrata part erélytelen munkaja meg-
akadalyoztdk, hogy nalunk olyan er8s proletdrmozgalom alakuljon ki ezekben az években,
amelynek ereje és ideoldgiai hatdsa magahoz vonzhatta volna a népiesek €s polgari demokraték
egymas ellen hadakoz6, egymads ir4nt bizalmatlan rétegeit. Ezeknek az irAnyzatoknak bizonyos
egymasrataldldsa majd csak kés6bb, mé4r a habor( idején alakul ki az illegalis part inspiré-
ci6jara. (A Népszava 1941 karécsonyi szama, a Torténelmi Emlékbizottsag megalakuldsa
1942 marciusdban, tintetés a Petdfi szobornal 1942. marcius 15-én stb.) A kommunista
emigraci6 eme nehézségek ellenére is faradhatatlanul tovabb folytatta kritikai munkéssagét,
elméleti utmutatdsit, hogy rdébressze az egymadssal szembendllé irdnyzatokat arra a vesze-
delemre, amely valamennyifiket, az egész magyar népet a fasizmus részér6l fenyegette.

Az Uj Hang és a polgdri liberdlis értelmiség

A magyar polgari demokracia legjellegzetesebb lapjét, a Szép Szdt ért Uj Hang-birélatok
alapja az a magatartas volt, amelyet a lap publicistdi egyrészt sajat demokratikus felfogdsuk
kivetkezetlenségével, masrészt a nagytfke és a feudalizmus irdnyaban tanasitott kritikat-
lansagukkal, a paraszttomegek foldigényével szemben elfoglalt kozonyosségiikkel és a munkés-
mozgalomtol, a néptomegektdl valé irtézasukkal tanusitottak. Amikor a népies mozgalom
még legradikélisabb szakaszdban volt ; mind idehaza, mind az emigréciéban, hatérozottan
mielléjitk 4llitak a kommunistdk a Szép Szd korének vadaskodasaival szemben. Bélint Gyorgy
a Gondolatban fejtette ki Ignotussal szemben azt a véleményét, hogy még mindig jobb, hogy
az Uj Szellemi Fronttél a Mérciusi Frontig balfelé fejlddtek a népiesek, mintha ottrekedtek
volna. ,,Ezért tartom mkodésiiket a pillanatban politikai szempontbél szazszor jelentéke-
nyebbnek ama ,,szézszor killdnbekénél”, akikrdl egyébként eddig nem tudtam, hogy mindig
olyan kovetkezetes és radikalis népbaratok lettek volna. Inkabb... a baloldalt nézték le... ég

29 Viros Sandor (Retivar J.): Otthonmaradas és dezertalds. Uzenet. 1939. jin. 115—
16. 1

30 [Ré:var Jozser]: Az Erdélyi-eset. Gondolat. 1937. 6. sz. 315—317. 1.



dogmatikusnak, primitivnek, szektariusnak cstfoltdk.” — irja Bélint.®* Az emigracié lapjaban
a legjellemzbbb ilyen kritika a Szép Sz szerkeszt8inek 1937 fszi csehszlovakiai eladé-koritja
alkalmébél jelent meg. Féleg a Fejt6 Ferenc el6addsidban elhangzottakkal®®* szemben emelt
kifogast az Uj Hang kritikusa. ,,Semmiképpen sem helyeselhetd az a folényes és igaztalan
hang — irja k. e. (vszin(i : Késmarki Endre) —, amivel ezekben a felolvasdsokban a Marciusi
Front” és a Viélasz fiatal iréinak demokratikus meggy6z6dését a ,,Sz€p Sz6” szerkesztGi
nelintézték”. Ahelyett, hogy ennek a magyar viszonyok kozt nagyon ‘jelentds irodalmi moz-
galomnak keletkezését és kifejlédését, egész eredeti sajatossdgat a demokratikus harcostars
szemilvegén Kkeresztiil ismertették volna a csehszlovékiai kozongéggel, Fejt6ék annak ,,frazeo-
l6giai zavarossagar6l”, ,,kovetkezetlenségérdl” beszéltek akkor — teszi hozza a cikkiré —, ami-
*kor sajatmaguk is eléggé zavaros fogalmakkal, integer demokraciarol, klasszikus liberalizmus-
rél, anarchista pankriticizmusrél szénokoltak.?® Ugyanakkor a szerz$ elismeri, hogy Ignotusék
kiallasa a dunai népek demokratikus erinek Osszefogdsa mellett bator tett volt. Az Uj Hang -
6 kifogéasa a Szép Sz6 demokratdinak kiovetkezetlen demokratizmusat illette. A Szép Sz6éban
cikkek sora jelent meg,® amelyekbél vilagosan kideriilt, hogy Ignotus, K. Havas, Gaspar
Zoltan liberélis demokrata felfogdsdnak se az a John Stuart Mill, aki annak idején novekvs
aggodalommal latta, hogy ,,az iigyek alldsa az egész vildgon a kollektiv kozépszer(iségnek az
emberek feletti uralmara mutat”; s a fabidnusokban lattdk mintaképiiket, akik ,,birdltdk a
marxista elméletet, és ezzel — tigymond K. Havas — meginditottdk a dogmava mereviilt
marxizmus tételeinek eredményeket hozo feliilvizsgalasat.” Ignotusék lelkesen hittek a nyugati
demokrécidban, még Miinchent is megmagyaraztak, s a fasizmus altal korrigalt magyar orszag-
hatérok problémajat is, mint a nyugati demokracidknak figyelmébe ajanlhaté kovetkezete-
sebb demokratizmusra valo figyelmeztetést helyeselték. Gaspar torténelemfelfogdsat elemezve,
Lukécs megallapitja,® hogy annak lényege a jobboldali reakci6 iranti elnézés, és a baloldali
mozgalmakkal szembeni kérlelhetetlenség. S ha a reakcid gy0z, akkor a magyar polgéri demok-
ratdk a ,,sorssal” szemben a rezignalt lemondas Allaspontjira helyezkednek. E képtelen maga-
tartas oka a néptomegekt6l val6 irtézasuk volt. A foldosztast akaré paraszttomegek hangjat
nem ismerték fel a népies mozgalomban,® ezért nem is keresték az egyiittmiikodést veliik,
masrészt a szocialista rendszerrdl csak a jobboldali demagégia szinvonaldn tudtak beszélni, a
,»0épi” demokricidban csupan ,,a népelnyomé reakcié ttszélibb véltozatat” lattdk, mert
nem hihették, hogy az biztositani fogja ,,a szabadsag, az egyenld és csorbitatlan polgari jog,

31 Biuint Gyoraey @ ,,Baloldali mazochizmus” vagy ,,szekta-demokracia?”’ Gondolat.
1937. 3—4. sz. 137—140. 1. — Balint Ignotusnak ,,Az ird belesz6!” c. lap els6 szamaban meg-
jelent ,,A baloldali mazochizmus” c: cikkével vitatkozik.

32 Lasd : Frar6 Ferexc : A hdbort utdni magyar irodalom. (A prédgai Pet6fi S.-korben
tartott el6adas. (Megjelent a Szép Sz6. 1937. [nov.] 19. sz. 289—299. I-on. — Az el6addi kor-
1itrél t6bb mas kozlemény mellett 1dsd még i6leg : Szép Sz6. 1937. 5. k. 375—379. 1. — Az
1937 oktdéberében rendezett koriiton Fejt6, Ignotus, Nadass J. és Remenyik Zsigmond vett
részt. Jozsef Attila betegsége miatt nem utazott veliik. ; :

3 k. e.: A ,Szép Sz6” prégai kirdnduldsa. UH. 1938. 1. sz. 115. L.

3¢ Az Uj Hang 4ltal vitatott problémékkal foglalkoz6 cikkek : Iexorus PAL : Megalaz-
tatds és igazolds. Szép Szd. 1938. 27/28. sz. 81—86. 1. — K. Havas Gtza : John Stuart Mill.
Sz€p Sz6. 1938. 29/30. sz. 216—230. 1. — GAsp4Ar Zorrin : A fegyverek drnyékéban. Sz€p Szb.
1939. 32/33. sz. 81—86. I. — K. Havas Gfza : A f4bidnus paradoxon. Szép Sz6.1939. 229—
235. 1. — GA4spAr ZovrAx : Hisz év torténete 1918—1938. Bp. 1939. Pantheon.

% LukAcs Gyorey : Modern demokrata torténetirds és a modern demokracidk tor-
ténete. UH. 1940. 10. sz. 23—32. 1.

% Lasd e vonatkozasban tobbek kozt : K. Havas Gfiza : A magyar fold keser(i prob-
1éméi. SzEép Sz6. 1937. 18. sz. 268—271. 1. — Baver Perer és Késa JAvos : Az eurépai paraszt-
sag jovGije. Sz€p Szo. 1938. 25. sz. 432—439. és 26. sz. 17—20. 1. — K. Havas Gfza : Részes-
foldet a népnek? Szép Szo. 1938. 31. sz. 51—54. ]. — Szirres Axpor : Foldreform ipari kisaja-
}igggsalls gzé[l)5§726!. 1939. 145—151. 1. — K. Havas Gfza : Kamdasnis demagogia. Szép Szo.
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s a személyiség tiszteletét.”” (Ignotus)® Ilyen ideolégiai zavarossag mellett természetesen nagy--
mértékben hatdstalan maradt az a bator, szellemes publicisztika is, amit a jobboldali reakcié-
val szemben vivtak. Az Uj Hang hasabjain Lukdacs elemezte a Szép Sz6 vélsagbakeriilését,
s megallapitotta, hogy a polgari demokratdk vélasztitra jutottak, ahol el kell dontenidk : ,,Mit
gyfilélnek jobban: a munkastomegeket elnyomé reakci6t, mely a polgari demokréciat is.
glizsba koti, vagy pedig a szocialista tarsadalmi rendet, melynek perspektivdja a munkds-
osztaly minden megmozduldsdban benne rejlik?”’ Lukacs nem a szocialista forradalom igen-
1ését varta t6lik, csupdn ,,az 6nmagat komolyan vev{ polgari demokratizmust.” Lukécs.
lehetdséget latott arra, hogy e demokratdk kovetkezetes demokratizmus esetén beilleszked-
hessenek a magyar progressziv ideoldgiai életbe. Ezt a lehetlséget a népfrontkorszak nytj-
totta. ,,...a spanyol és kinai szabadsdgharcok, a francia népfrontért vivott kiizdelmek fontos.
tanulséga, hogy €pp a munkésosztély legforradalmibb rétege, ha a koriilmények megkdvete-
lik, hajlandé és képes lemondani sajat céljai rogtoni megvalésitdsarél. .. De ebbdl soha és.
sehol sem kovetkezhetik 6rokds, egyszersmindenkorra-valé lemondés” — teszn hozza figyelmez-
tetden és Heine példdjara hivija fel a Sz€p Sz6-korének figyelmét, aki elég erds volt ahhoz, hogy
jovend(§ kétségei ellenére teljes szivvel forduljon szembe a korabeli reakci6val.

Az Uj Hang a népies mozgalom_torténetérol

A liberdlis demokratdkkal folytatott vitdknal hasonlithatatlan intenzivebb kritikdban
részesitették az emigracié iréi a magyar népieseket. Ennek az volt a magyarézata, hogy e
mozgalmat szinte valamennyien a két vilaghdbort kozotti legjelentdsebb szellemi dramlat-
nak fogtak fel. A népiesek bizonyos fokig val6 thlértékelése tsszefiiggésben volt azzal a ténnyel,
hogy a demokratikus 4talakulds programjiban torekvéseiknek dont6 jelentfségiik volt.
A Mirciusi Front kezdeti idfszakdban ezért tamogatta 6ket a part. A Sarld és Kalapdcsban
1937-ben Poll Sandor elvtars, a partnak a Komintern mellé delegélt képviselGje, a népfront-
politika magyarorsz4gi meginditéja méltatta munkésségukat,®® Bdloni az Uj Hangban Ady
Orokoseinek tekinti Gket,*® Landor Béla azt irja réluk, hogy ,,harcuk a vilagprogresszi6 kiizdel-
mének igen értékes alkotéelemévé valt’’4! s kés6bb, amikor mér az Uj Hang is a front felboml4-
sar6l kénytelen irni, idehaza Kallai Gyula igy tekint vissza a népiesek kiizdelmeire: ,,A Mar-
ciusi Front az dltaldnos eurépai népfrontmozgalom sajatos magyar megnyilatkozasi formaja
volt. Kimondott és kdzvetlen célja az akkor erGsen ndvekvd jobboldali diktatira megakadélyo-
z4sa volt, tavolabbi célkitfizései pedig a magyar sorskérdésekkel fiiggtek Ossze: a foldreform és:
a szabadsagjogok kivivasinak kérdéseivel. Olyan célkitfizések voltak ezek, amelyeknek kiharco-
l4sa érdekében szivesen szivetkeztek egymassal a legkillonboz6bb partallast és gondolkodasi
emberek.”4* Ismeretes, hogy Jozsef Attila fenntartdsai ellenére is szivesen dolgozott volna
egyiitt a népfrontban a szocialistdk programjat kovetd népiesekkel.'® N

Révai Jozsef alapvet§ tanulmanyat, az 1938-ban Pragéban irt és Magyarorszagra ‘kéz-
iratban becsempészett ,,Marxizmus €s népiesség”-et 1939-ben t&bb folytatdsban kozzétette'az

3 Icmo-ws PAr : Megalaztatas és igazolds. Szép Sz6. 1938. 27/28. sz. 81—86. 1.
38 LukAcs Gyorey : Harc vagy kapituldci6. UH. 1940. 2. sz. 16—33. 1.
39 PorLr SAnpor : A fasizmus elleni harc Magyarorszagon. Sarlé és Kalapécs. 1937.
14—16. sz. 236—237. 1.
. 40 Bonont Gyorey : Ady -szdmadds 1938-ban. UH. 1938. 2. sz. 61—64. 1.
41 L A~xpor BfiLa : Magyarorszag felfedezése. UH. 1938. 1. sz. 57—69. 1.
42 K&rrar Gyvra : Oszinte szavak egy mozgalomrol. Népszava 1941. 4pr. 13. 27. 1.
43 Jozser Arriva: Van-e szocioldgiai indokoltsdga az 0j népies irdnynak? Magyar
lI:I:p ](Morawska -Ostrawa Priboz) 1937. jul. 26. Innen atvette s kozblte a Szép Szé 1937. 5.
t. 172—173. 1.



Uj Hangban.* Az iij kozzététel azért volt indokolt, mert ez az év a népiesek valsaganak jegyé-
ben telt el. A tanulméanyban téargyalt eléremutatd tendencidk éltek még a mozgalomban, de
killondsen aktudlissa valtak a birdlat azon részei, ahol Révai a munkdasosztalyhoz valé viszony-
rél, a szocializmus ,,népi” felfogdsdnak, a fasiszta fertlzésnek fokozott veszélyérél beszélt.
Révai tanulmanyanak végkicsengése még reménykedd volt, azonban ugyanebben az id6ben
mar megjelentek a lapban olyan cikkek is, amelyek fokozott szkepszissel kisérték a mind
kifejezettebben felismerhet6 népies eszmei zavarokat. Léndor Béla Magyarsagtudomdny és
valddi tudomdny c. cikkében®® és Lukécs Irdstuddk felelissége c. tanulmanyaban®® egyként
Illyés Gyula Magyarok c. tanulmanygytijteményével vitatkoztak. ElsGsorban pesszimista
torténelemszemléletét kifogasoltak. Idehaza Féja ,,magyar életszemlélet”’-té magasitotta ezt a
nézetet,*? Ortutay azonban ugy talalta, hogy ,,a kép, ami a Magyarok-bdl el6t(inik, megbénit,
megdermeszt, oly kérlelhetetlen és leverd.”*® Lukacs emelett kifogasolta a faji szemléletnek
tett engedményeket ; fOleg pedig a varosi munkéassaggal szemben tanusitott egykedvii hitet-
lenséget. Révai 1940 majusiban megjelent A népiesek széthulldsa c. cikkében mar azt allapi-
totta meg, hogy az 1938-ban megmutatott veszedelmek valésaggd valtak a népi mozgalom-
ban.* A provincidlis gondolkod4s, a nacionalista fert6zés, és a munkasosztalytdl valé tavol-
maradés megakadalyozta 6ket abban, hogy a demokracia és a fasizmus viligméretekben kibon-
takoz6 kiizdelmében megtalaljadk az érdekeiknek valéban megfeleld tabort; s igy teljesen
illuzérikussa valik Méricz igyekezete, hogy politikamentes egységbe terelje az imméar szam-
talan irdnyzatra szakadt népi tabort. Révai ekkor mar élesen elhatarolta Féjat Darvast6l és
Erdeit6l, akikben tovéabbra is bizott, s hitte, hogy az altaluk képviselt irdnyzatbdl ,,lehet még
tényez6 Magyarorszagon”. A Kelet Népe 1940-es évfolyamat kritizalva Lukacs.hasonl6 ered-
ményre jut Proldg vagy epildg c. tanulmanyéaban.5®

Az Uj Hang utolséel6tti szamaban megjelent Gabor Andor-cikk® pedig az 1941 tavaszan
a népiesek kozt kitdrt dltaldnos vitat regisztralva jut arra a megéllapitdsra, hogy immar vég-
leges a Mérciusi Front széthulldsa, a hozzaf(izott remények nem valtak be. Ez a vita idehaza
két hullimban gy(irizott tova. Egyrészt Illyés Veres Péterr6l sz616 kritikajas? inditotta el,
amelyben Illyés élesen megbiralta a Mit ér az ember, ha magyar-t a benne megnyivanulé ,,nem-
zetvezéreknek” sz610 tanitdsok miatt; masrészt Kovacs Imrének a Magyar Elet-beli irdsa,’
amelyben § keser(i szavakkal parentélta el az egykori reményteljes mozgalmat. ,,Eurépa nagy
atalakulasok el6tt 41l — irta Kovacs — és most néhdny éven beliil eljétt volna a mi idénk.
Ha ebbe a perspektivaba 4llitjuk a népi irék aruldsat, akkor a bfineikre nincs megbocsatés.”
Veres, mint ismeretes, valaszcikkében® Illyés személyes féltékenykedésének mindsitette a
tdmadast, nem ismerte fel az abban rejl§ elviséget. Mig K. Havas Géza kéardrvend§ szavakkal
sz6lt hozzé4 a vitdhoz,% Féja igyekezett megteremteni a békés kompromisszumot,’ ami Illyés

4 Révar J.: A magyar népiesekr6l. UH. 1939. 4. sz. 53—63. 1. — A magyar népiesek
viszonya a proletdrszocializmushoz. UH. 1939. 5. sz. 31—44. 1. — A magyar népiesek viszonya
a fasizmushoz. UH. 1939. 6. sz. 16—25. 1. — Demokracia és szocializmus a népiesek két irany-
zatdban. UH. 1939. 7. sz. 18—27. I. — Pillantas a jov6be. UH. 1939. 8. sz. 42—51. 1.

4% LAnpor Bfra : Magyarsagtudomany és valédi tudomény. UH. 1939. 10. sz. 52—65. 1.

4 Lukics Gyorey : Irastudok felel6ssége. UH. 1939. 5. sz. 5—18. 1.

47 Fiaa Gfza : Illyés Gyula: Magyarok. Kelet Népe. 1939. 130. 1.

48 Orruray Gyura : Magyarok. Nyugat. 1939. I. k. 1—7. 1.

4 Revar Jozser: A ,népiesek” széthullasa. UH. 1940. 5/6. sz. 5—8. I.

50 Lukdcs Gvorey : Prolég vagy epilég. UH. 1941. 2. sz. 13—30. 1.

51 GABor Axvor: A ,Mirciusi Front” széthulldsa. UH. 1941. 5. sz. 40—45. 1.

52 Iuuyks Gyvrna : Veres Péter uitja. Nyugat. 1941. I. k. 93—96. 1.

8 Kovies Imre: Parasztok, irok, programmok. Magyar Elet. 1941. 3. sz. 4—7. 1.

5 Veres Ptrer valasza Illyés Gyuldnak. Magyar Ut. 1941. marc. 6.

% K. Havas Gfiza : Veres Péter tragédiaja, vagy Illyés Gyula komédiaja? Népszava.
1941. marc. 1. 4. 1. ; )

% Fiya Grza @ Illyés Gyula és Veres Péter vitdja. Magyar Ut. 1941. marc. 13.
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és Veres egyiittes kozleményével latszélag meg is tortént a Szabad Sz6 hasdbjain.%? A vita
masik vonalan Kodolanyi azzal igyekezett menteni a széthullé mozgalombél, ami menthetd,
hogy megkiilénboztette a falukutaté és az ir6 népieseket.’?® E szembedllitdsban rejtett szemre-
hanyas nyilvanult meg azokkal a népiesekkel, a baloldaliakkal szemben, akik politikai mozgal-
mat akartak ; s igazolast nynjtott a cikkiré azoknak, akik megmaradtak a ,,szellem” ftjain.
E véleményhez csatlakozott aztan Veres Péter is,*® s mindkét vitdra pontot tenni szdndékoz6
Féja-tanulmany® is ebben a szellemben vazolta fel a népies mozgalom torténetét, sejttetve,
hogy bukasdnak okai a politikai tevékenységet szorgalmazékban keresend6k. E vitdban nem-
csak a tévutas politikai elképzelések koriil hadakoztak a kildnbdz6 nézetek, hanem a népies
mozgalom egyik alapvet§ problémajarél van sz6, arrél, nevezetesen, hogy konkrét hataro-
zott kiallast tanisitsanak-e a nép iigye mellett, vagy pedig vonuljanak vissza a ,,Szellemi-
nemzetnevelés” elvontabb régiéiba. Ebben az ut6bbi koncepciéban fedezték fel az Uj Hang
kritikusai a veszedelmet, ami a népieseket azzal fenyegette, hogy egyes ideolégusaik a reak-
cids rendszer, s6t a kelet-kdzép-eurépai birodalmi gondolat eszmei igazoléiva valhatnak.s!

Az Uj Hang a népieseknek a munkdsosztdlyhoz valé viszonydrol

Annél inkabb nagyrabecsiilték Erdei, Kovécs és Darvas magatartdsat, akik, ha nem is
1attak tisztan a valsagbdl kivezetl utat, de keresték az utat a munkasosztalyhoz, a marxizmus-
hoz. Darvas igy sz6lt hozza a Gabor Andor elemezte vitdhoz: ,,a parasztkérdés a magyar
tarsadalmi kérdés egyik legfontosabb része, de nem azonos azzall . .. egységes magyar térsa-
dalmi kérdés van, ennek a megolddsa pedig csak az Osszes magyar dolgozok ; munkésok,
parasztok, dolgozé értelmiségiek Osszefogdsdn keresztiil lehetséges. Az ir6knak, akik igazin
hfi ,,népiesek” akarnak maradni, ennek az érdekében kell munkélkodniok.”®® Az Uj Hang
kritikusai egyetlen alkalmat sem mulasztottakel, hogy éppen a Darvas 4ltal emlitett problémara
fel ne hivtdk volna a népiesek figyelmét, nevezetesen arra, hogy alapvetd torekvésiik, a fold-
mfves szegénység foldhozjuttatasa, a tarsadalom demokratikus dtalakitdsa csakis a munkds-
osztély szovetségével érhetd el ; s hogy az ezért folytatott kiizdelem nem fiiggetlen a nemzet-
kozi méretekben kibontakezé haborutél. Ugy vélték az Uj Hang publicistai, hogy csak e
probléma megértésével vildgithatjik meg a népiesek elGtt: ha a proletarszocializmus és a
munkdsosztallyal megvaldsitand6 szoros szovetség helyett a faji kdzosség €s e kdzosségnek meg-
felel6 szocidlisnak nevezett elméletekkel kozoskddnek, menthetetleniil a német fasizmus, és
annak magyarorszagi figynokei aldozataiva valhatnak. Ezzel kapcsolatban Révai Jézsef még
az Uzenet hasébjain semmisitette meg Féjanak azt az idehaza is nagy port felvert elképzelését,ss
amelyben a munkdasosztalynak a magyar paraszttal alkotott népi, nemzeti kdzosségébe vald
felold6dédsat, a marxizmustél valé elforduldst, valamiféle birodalmi magyar gondolat tdmogata-
sat javasolta.s

57 Szabad Sz6. 1941. apr. 27. 3. 1.

58 KoporAnvyr Jiwos: [rék és falukutatok. Magyar Elet. 1941. mdarc. 8—9. 1.
14_15“ lems Ptrer : Marciusi Front, parasztpart és egyebek. Magyar Elet. 1941. 3. sz.

80 Fgya Ghza : A Marciusi Front hiteles torténete. Magyar Ut. 1941. 4pr. 10. E vitdhoz
lasd még : Cs. Szas6 L&szré : Mérleg. Nyugat. 1941. 475——43’9. l. — NetmerH Liszro : Egy
miifaj haldokldsa. Magyar Elet. 1941. 3. sz. 10—14. . — SzaB6 ZorrAx : Kozponti gyilldlde.
— —: Vég vagy kezdet. Népszava. 1941. marc. 9. 3. 1. — Darvas Jozser : Hiiség a néphez.
Magyar Elet. 1941. jun. 8—9. 1. 2 4

61 Lisd : Luk4cs Gyorey : Prolég vagy epilég. UH. 1941. 2. sz. 13—30. 1. — Féjarol
és Németh Laszlorol.

82 Darvas Jézser : A népi irék 0j utja. Népszava. 1941. 4pr. 13. 27—28. 1.

83 Szocializmus Magyarorszagon. Kelet Népe. 1939. jun. 365—371. 1.

% Szombati Janos iRﬁv“ Jozser]: ,,Magyar szocializmus.” Uzenet. 1939. 5/6. sz.
181—191. 1. — Féja cikkéhez idehaza hozzasz6lt a Szép Sz és a Népszava is.
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Révai 6rommel iidvozolte az Uj Hangban Erdei és Kovacs Féjaval ellentétes titkeresé-
8é1.9% Erdei mar kétségbevonta, hogy kivénatos-e egy olyan parasztorsz4g megteremtése, amely-
b6l hidnyozna a vérosi kultlira felé valé tovabbfejlddés; Kovacs pedig a mezlgazdasig
racionalizdlasdnak amerikai é€s szovjet utjat vizsgdlva jutott el az egész t0kés termelési renddel
valé ellentétig. Bar Révai kifogasolja, hogy Kovacs csupdn technikai problémat
lat a két tarsadalmilag élesen killdnboz6 megolddsban, s még mindig nem érti tel-
jesen a munkds-paraszt szovetség jelentOségét a magyar paraszt  életformajanak meg-
old4asdban, mégis bizott Kovacs fejlédésében, s helytelenitette azt a kritikat, amelyben
Mettly Mihély az Uj Hangban Kovécsot elmarasztalta.®® Nincs adatunk arra, hogy Kovécs
Imre értesiilt-e az 6t ért Révai-birlatr6l, mindenesetre 1941 tavaszdn Darvashoz hasonléan
nyilatkozott a fent érintett vitdban: ,Ez a nagy tarsadalmi osztdly — irja a parasztsag-
r6l a Népszavdban — sajat magat nem tudja felszabaditani, s a jovGje reménytelen, ha nem
siet segitségére a szervezett ipari munkéssag. A varosokban dolgozé szervezett ipari munka-
sok nagyrésze a falvakbél szarmazik és még €16 kotelékek flizik a parasztsadghoz. Most, amikor
a parasztsdg torténelmének legvilsagosabb idejét éli és az elkovetkez8 évek dontik el talan
évszazadokra, hogy mi lesz a sorsa, nem lehet kdzombos a szervezett ipari munkassagra sem,
hogy merrefelé halad a parasztsag és megvalGsulnak-e vagyai és tervei. Alljon az ipari munk4s-
sag a parasztsdg mellé €s amikor itt lesz az id6, egyiitt cselekedjenek, hogy a jovét magukéva
tegyék és teljes felszabaduldsukat kiharcoljak.”¢? Ezt a jév6t Kovacs akkor még a Révai
altal targyalt cikksorozatdban, egy 1j tarsadalmi rendben megvaldsul6 szévetkezeti forma-
ban képzelte el.

Az Uj Hang a népiesek fajelméletérol

Az Uj Hang a népiesek eltévelyedésében a munkasosztaly vezet§ szerepének fel nem
ismerése mellett a faji kérdésben tanusitott zavaros felfogast tekintette kiilondsen veszélyes-
nek. Révai és Lukacs mér emlitett alldsfoglaldsai mellett Tamas Aladar foglalkozik®® a Magya-
rok olyan kitételeivel, hogy vajon ,,két olyan fajilag testvér nép, mint a német és a francia
miért nem birja egymasnak még a szagat sem”. ,,A kormanyok politikdjat és magatartasat
ngy felfogni — irja Tamas—, mintha ez a népek bens6jében fakadé érzés lenne, ez annak bizo-
nyitéka, hogy a helyes itél6 képességet elkddositette a fajkérdés gbze.” E téren a legtdbb
birdlat Veres Pétert érte, aki, mint Novak Ferenc irja,*® mar a Szdzadunkban és-a Korunkban
kozolt irdsaiban is megmutatta, hogy e kérdésben mennyire nem lat tisztdn.”” Hogy ezekre a
tiinetekre nem mutatott ra senki id6ben? Hib4ja ez a demokracia harcosdinak — irja Novdk —,
akik tiirelmességitkben azt hitték, hogy Veres Péter 4tlabol ezeken a gyermekbetegségeken
akkor is, ha gyengéden eltakarjék ,,bolcseleti” zavarait, és a harcos szépir6 kétségteleniil nagy
kvalitésait iinneplik csupan.” A cikkiré allaspontja a baloldal felelGsségével kapcsolatban nem
egészen helytall6, hiszen ismeretes, hogy Veres Péterrel a fajisdg kérdésében mar el6bb vitaba
szallt, nemcsak a polgari sajt6,”® hanem a marxista kritika is. Molnar Erik a Szdmaddsrél
frvan mar a Gondolatban megéllapitja : ,,Faji tudatot csupan a fasiszta propaganda ismer.
Es amikor Veres Péter a ,,fajok felszabadit4sat”, tehat a fajok harcat hirdeti, csupan a fasizmust
szolgdlja ki ontudatlanul, amely Magyarorszagon is a fajok harcidnak a jelszavaval igyekszik

85 Voros Sandor [Revar J.]: Munkés és parasztszﬁvetség vagy bérl6szovetkezet? UH.
1940. 11. sz. 66—69. 1. — Révai cikkében KovAcs Imre : Uj parasztéletforma felé c. cikk-
sorozatéval foglalkozott, ‘amely a Magyar Nemzet 1940 aug.—szept. szamaiban jelent meg.

Ld. a 8. sz. jegyzetet.

67 KovAcs Imre : A parasztéletforma csédje. Népszava. 1941, apr. 13. 26. 1.

68 Temes Aldor [Tam&s Arapir]: Illyés Gy ula : Magyarok. UH. 1939. 2. sz. 121. L

69 Novix Ferenc: Irék az id6k sodréban UH. 1939. 4. sz. 49—52. 1.

70 Elegend§ itt Veres Pirer és Frar6 1937-es Szocializmus-beli és ZvariceT: PINTER
Jézser Veresssel vitazé irdsaira (lasd Szép Sz6 1937) utalni.
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elterelni a figyelmet a tarsadalmi harc 1ényegér(l, és megakadalyozni az orszag demokratikus
atalakitasat.”™ Gabor Andor, aki nem egyszer igen €lesen biralta Veres zavaros felfogasat a
nacionalizmus és szocializmus Osszefiiggéseinek kérdésében, arra figyelmezteti egy irdsiban 6t,”
gondolja meg, mennyire szégyellni val6, hogy a fajkérdésben tett engedményei nyoman kérdez-
ték meg tlle a széls6jobboldal sajtéjaban : marxista-e még? Gébor itt Veresnek emlékezetes
Népszavabeli irasara™ gondol, amelyben teljes érdektelenséget tanusitott a magyarorszagi faji
iildozéssel szemben. A Népszavaban megjelent cikkével annak idején a Dolgozdk Lapja is fog-
lalkozott. ,,Veres Péter kijelenti, hogy a zsid6torvény koriili harcba 6 nem sz6l bele és hogy ez
a torvény a kozéposztély és a zsid6 polgarsag beliigye. Ezzel mondjuk meg magyarul — irjaa
lap —héatbatamadja a szervezett munkassag harcét ez ellen a barbér fasiszta térvényjavaslat el-
len.”” Novak cikkében felhivjaVeres figyelmét, hogy ne igyekezzék egy, a fasisztakénal tisztabb
fajelméletet feldllitani (az Osszetartdsba irt cikkekre gondol) ; ,,a mocsokt6l csepeg fasizmus
ellenében — tigymond — nem valami idedlis €s tiszta fasizmust kell 4llitani, hanem olyannak
fesse le, amilyen ; a népszabadsag héhéranak, a demokrécia ellenségének, idegen imperialistak
iigynikségének.” Novik elutasitja Veres Péternek azt az éllaspontjat is, amit a szélsGjobb-
oldali lapokban val6 szereplése nyoman tamadt sajtévitara vélaszul kifejtett,” hogy ti. a bal-
oldali iré jogosult az ellenfél szellemi fegyverzetét hasznalni, mert — tigymond — ,,lefelé, a
sajat osztdlya felé, tudast, er6t, mélté magatartast kell sugéroznia, a tiloldal felé szellemi,
erkolesi és miivészi biztonsdgot és folényt kell dokumentdlnia.” Veres Péter, eme cikkének
hatédsédra keletkezett timadasokra Novak Uj Hang-beli iréséval egyid6ben valaszolt az Uzenet
hasabjain.” Ebben a nyilatkozat4dban kijelentette, hogy ,,baloldali vagyok s az is maradok, s
belGlem parasztfogé politikai balekot semmiféle part nem csindl.” A faji kérdésre valaszolva
pedig megolddst nyomdaban lev( konyvével kivant adni. Ez a kdnyv azonban (a Szocializmus,
nacionalizmus) nem nyugtathatta meg e téren a haladés hiveit.”

Az Uj Hang a népieseket fenyegets fasiszta veszélyrél

Az Uj Hang felhivta a népiesek figyelmét arra a veszélyre is, ami a szélsGjobboldali
lapokban (Magyar Ut, Magyar Elet, Egyediil Vagyunk stb.) valé szereplésiik kvetkezménye
lehet. A faji kérdésben tett engedményeik, a nacionalista szemlélet okozta elvi megzavarodas
lattan irja Périzsb6l Boloni Gyorgy : ,,A népvéds és magyarsagmentG reformok helyét mind-
ink4bb atveszi a fajvédelmi uszitds és lassanként kezd elmosédni az az éles hatéar, ami a nép-
szabadité baloldaliak és a fajmagyarsagot hirdet6 jobboldal kéz6tt megvonta a szerves kiilénb-

séget és szitotta az ellentéteket.”?® Bir a népiesek legjobbjai nyilatkozataikban mindig elhatérol-
14k magukat a széls6jobboldali mozgalmaktél (gondoljunk csak Veres fent idézett szavaira,
1llyésnek a Magyarokban és a Nyugatban, — 1939 febr. — az iré hfiségérdl irt soraira, vagy
Kodolanyi Magyar Elet-beli cikkére — 1940 jiilius — a Hubay—V4gé-féle torvényjavaslattal
kapcsolatban), mégis, ezek az elvi nyilatkozatok nem ellenstilyozhatték pl. az Egyediil Vagyunk-
ban.valé szereplésiik jelentdségét. ,,Az iré is felel§s — irja Tamas Aladar az 1938. Egyediil

i "2; 1Sze;}:;nil;]éssy Lajos [Mor~xir Erix]: Veres Péter : Szdmadis. Gondolat. 1937,
. 8z. 271—274. 1.

2 Merruy Mimdvy : Pirisi foljegyzések. UH. 1939. 4. sz. 67—68. 1.

3 Veres Pfrer : Hat a parasztkérdéssel mi lesz? Népszava. 1938. dpr. 24. 9. 1.

A "8 (l;‘értszervaeti funkciondrius) : Veres Péter eltévelyedése. Dolgozok Lapja. 1938.
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Vagyunk elsé szamat elolvasvan — és gondolja meg Illyés is, Veres is, hogy ez a felelfsség
annyival sulyosabb, mert kés6bbi kovetkezményeiben jovéatehetetlen. Felelfsek . .. ir6i
oeuvre-jitkért.”?

Kapusi Lajos éppen Illyésnek az iréi hiiségrdl irt szavaira hivatkozva kéri szdmon a
népieseket, hogy a nyilasok lapjaban vendégszerepelni, a nyilasok szellemi vezérkardnak a
kezéb0l dijazasokat elfogadni ,,nagyonis a kisértetiesen egyszandék politikdhoz val6 csatlako-
zast jelenti.”®® , Folényben vagyunk a politikdval szemben, — idézi Kapusi Illyést — eszko-
zeinket nem a taktika adja, hanem a szellem ; mely egyhelyben &llva is irdnyt mutat.” De
vajon a szegények ttja az Egyedill Vagyunkhoz vezet-e? — teszi hozza a cikkiré.

Gergely Sandor heves birdlatat®! ez tigyben az a discursus véltotta ki, amely Oldh
Gyorgy, az Egyediil Vagyunk szerkesztGje €s a népi irok kozt 1940 nyaran zajlott le. Olah fel-
vetette lapjaban a kérdést, hogy vajon ,miért viselkedik a tiszta szépirodalom a mai nagy
Atalakulédssal szemben olyan tartézkodéan, apprehenziven, s6t ellenségesen?” Oldh nyiltan
kimondta, hogy a népiesek tabordbdl varjak ,forradalmuk” kolt6proéfétait. ,,Az ain. falukutaté
irodalom el6készitGje lehetne az fj vildgrendnek — irja Olah. Oldhnak azonban még voltak
bizonyos aggalyai. ,,De 14am a falukutaték legbatrabbjai — folytatja — és legGszintébbjei
sokszor olyan osztalygyfiloletbe tévednek, amely mér tokéletesen ellentétben 4ll az ij nacio-
nalizmus osztalyt nem ismer§ testvériségével.” Nyomban megesillogtatta Olah e probléma
megoldési lehetfségét is. ,,Ha a tudoményos akadémia a maga huszondt milliés vagyonaval
évek 6ta semmi 4ldozatot nem hozott a népi sorbél felvergfdott, éhezd magyar tehetségekért,
hogyan varjuk, hogy azok forradalmisiga ne tévedjen az osztalygy(ilolet irdnyaba?”’s* Kodo-
lanyi vélaszolt el6szor Oldhnak,®® cikkében kétségbevonta Olahék mozgalménak forradalmi
voltat, s megéllapitotta, hogy j6 okuk van a kolt6knek és irdknak a szorongésra és idegen-
kedésre. Veres Péter valaszdban Kodoldnyihoz hasonléan tartézkodé O6vatossiggal valaszolt.
A forradalom kérdésébe, mivel azt Oldh nem tisztazta — tgymond — nem sz6l bele. Hogy
pedig miért hallgatnak az irék, arra igy valaszol : ,,Mi ezt a nagy atalakuldst nem érezziik
olyan nagyon a mi iigyiinknek, hogy a sziviink megnyiljon ra ... Citerdt nem lehet bunkds-
bottal verni.” Majd hozzateszi: ,,...amig a valéban minket érdekl§ nagy tettek nem jonnek,
a szegény magyar k61t6 hadd irhasson — ha maér egyéb lelkesedni valét nem taldl — akér az
4ngya térdéhez 6dat.”®* A népiesek eme hiizddozasa lattan az Egyediil Vagyunk még kétszer
tarta elébiitk az akadémia huszontt millidjat,’s s Bacskai B. Béla még emellett ,elvileg” is
igyekezett meggy0zni a népieseket az egyiittmikddés lehetdségeirdl. A népiesek eddigi eredmé-
nyeir8l sz6lvan igy ir : ,,Az @ij aktiv nacionalizmusnak ezekkel az eredményekkel val6 Ossze-
egyeztetése nem is nehéz feladat, mert hiszen ezek az eredmények is nacionalista gondolkodas.
eredményei (1) méarpedig a helyesen felfogott nacionalizmus sziikségképpen ugyanazoknak a
reformoknak a bevezetését kivénja.” Oldh Gybrgy még inkdbb aldhtizza tollnoka szavait :
,»Ha valaki kozel 41l hozzédnk a magyar irék koziil, hat az éppen a Kodolanyit6l—Németh
Lész16ig, Sinka Istvént6l—Erdélyi J6zsefig terjed6 bator iréi kor.”® Erthet ezek utan Ger-
gely Sandor indulatos kifakadé4sa elsfsorban Veres valaszdval kapcsolatban. Az iilddzott irék
sorsdval szembeni részvétlenség, a forradalom iigyér6l valé hallgatas, 4ltaldban a nyilt szembe-
szélls elkeriilése héboritja fel Gergelyt, még akkor is, ha figyelembe veszi a magyar sajté-
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viszonyokat. ,,Rengeteg példat hozhat fel a lelkiismeretes irdstudd, ha a forradalmak becsille-
tét akarja megvédeni zsoldosok, bravok és beugratok ellen. De Veres Péter a bajsza al4d moso-
Iyog és azt gondolja: a fene veszldik olyan dologgal, amely nekem se sziviigyem, s amelyet
az ,ellenfél” se firtat, teh4t jobb hallgatni réla. Gergely e magatartdsban nem az Oldhéknak
vald behddolast 1atja, de az 6 miikddésiikkel szemben val6 semlegességet kifogasolja. S minden-
képpen elitélendbnek tartja a ,,térdkal4csr6l” sz6l6 6dat mint a kiizdelem ,,f51é” emelkedés
szimb6lumat. '

Az Uj Hang kritikusai az n. Giono-kultuszban is felismerték a fasizmus szellemének
a népies ideoldgiaba val6 behatolasat. Az elsé ilyen kritika Gdbor Andor tollabdl szdrmazott,*?
és Illyés Gyula Giono-fordit4sdnak®® elGszavaval polemizalt. A Giono-probléma akkor még az
irodalmi k§ztudatban nem jatszotta azt a regressziv szerepet, amit késébb, killondsen Francia-
orsz4g német megszallasa utan. Gabor éppezért csupan abbél a szempontbdl birdlja pamflet-
szer{i kritikdjaban Illyés el6szavét, hogy miképpen volt képes Illyés kdnnyed-szellemes altala-
nossagokat irni Giono paraszt-és foldszemléletér6l éppen akkor, amikor a magyar parlamentben
az éveken at toldozott-foldozott, s semmilyen eredményre nem juté foldreform-javaslatokat
targyalték. ,,Giono mar nem panaszkodik — irja Illyés — 6 mér nem arra kényszerill, hogy a
foldmiivesnek foldet és betevs falatot kivanjon : a taj kordtte nem ilyen kéréseket és kérdéseket
ztimmoég. frdsaiban nem az ember kovetel foldet, hanem inkdbb — igy mondhatjuk — a
fold embert.” ,,Helyben vagyunk. Megvan a j0 jelsz6 — vélaszol e sorokra Gabor, majd keserfien
igy folytatja : ,,Kiilonds a magyar ébreszt66rik szerepe a magyar tarsadalomban! Eveken 4t
hiztak fel magukat, hogy a kell id6ben folébresszék a folébresztendbket. S mikor eljon az a
bizonyos id6, akkor lagyan, mint a fuvallat és halkan, mint a s6haj, igy sz6lalnak meg: Aludj
angyalom!” A Kelet Népében ugyanebben az évben részleteket kozolnek Giono: A paraszt-
tulajdon ¢. munk4jabol. E részletek mér vildgosan beszélnek a Giono-kultusz utjardl. A két
nagy. modern t4rsadalmi rendszer — irja Giono — a kapitalizmus és a kommunizmus egyformén
a mértéktelenség rendszere. Mindkettd szétrombolja a kis paraszti birtokot. A paraszt nem
fogadhatja el egyiket sem.”®® § mid6n 1940 juniusatél Féja, a Magyarorszig f0munkatarsa
sorozatosan jelenteti meg Giono6rél sz616 cikkeit, mind vilagosabb lesz, hogy a ,,f0ldhoz val6
visszatérés” programja a legy0zott Franciaorszdgban ugyanazt a gyarmatosité szerepet
jatssza, amit a német érdekkorbe keriil6 Magyarorszagon is betdlthet. ,,Az @ij francia politikai
életforma is ink4bb Giono felé kanyarodik, — irja Féja egyik cikkében — mint az &ncélt
profit-kapitalizmus felé. Azt hangstilyozza, hogy Franciaorszagnak ismét mez0gazdaségi
4llamma4 kell valnia.””® A Délkelet-Eurépa felé megindult német terjeszkedés kozvetlen ve-
széllyé valtoztatta ezt a felismerést. Az Orszdg Utjd-ban mar 1941 mésodik felében lezajlott
széleskorfl vitat igy zarja le Foldes Ferenc : ,,Szdmunkra a Giono-vita igazi tanulsaga : fordul-
junk a kozos ellenség ellen, ahonnan az értelem elkddositésének jarvdnya megindult, mert
ha nem fordulunk id6ben ellene, az értelmetienség leple alatt rejt6z6 erdk teljes szolgaségba
dontenek benniinket,”’ :

Ezt a tanulsigot az Uj Hangban Révai Jozsef vonja le. Az alkalmat erre Féja Géza egy
cikke szolgaltatta,®® amiben 6 a Neues Wiener Tagblatt cikke alapjan ismertette a szovjet
kormény 1940. dec. 31-i rendeletét a kolhozgazdasagokban bevezetend§ mindségi premizélési
rendszerr6l. Féja ebbdl az intézkedésbll a kollektiv gazdélkodasrél a ,,mir”-re vald vissza-
térést, tehat sajat bizonytalan eiméletének megfelelen — a kapitalista rendszerbe is beilleszt-
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hetd — népi kozosségi rendbe valé visszatérést olvasta ki. Révai elutasitja ezt a paraszt-
romantikat és megvilagitja annak Féja szubjektiv szandékaitol fiiggetleniil 1étez6 — igazi
£rtelmét. ,, Tudjuk, — irja — hogy Franciaorszigban is ez a jelszava azoknak, akik a haza-
arulasbol vilagnézetet csindlnak. A parasztromantik4bdl. .. idegen imperializmust kiszolgalé
propaganda lesz Eurdpa, de kiilondsen Kelet-Eurépa gyarmatositdsa érdekében . . . A misztikus
frazisokb6l kihdmozva; ez a ,keleteurépai sors” semmi mds, mint agrargyarmati sors,
gyarmati rabszolgasors, jobbagynemzetek sorsa.”®3

. (Folytatasa kovetkezik.)

Jlacao Hanew
KPUTUUYECKASI PABOTA «YI1 XAHD» I.

Yypnan «Yii xaur» (Hosblit rosioc) nosisuiacsi B MOCKBe Ha BEHTepPCKOM SI3bIKE MEXKIY
1938—41 rogamu. OH CTan CamMbIM SHAYMTENbHBIM JIMTEPATYPHBIM, XY/I0YKECTBEHHBIM, TOJIMT-
9KOHOMHYECKMM OPIraHOM BEHIepCKOH KOMMyHuCTHYeCKOH amurpaumu 1920-pix ropos. Ilosi-
BHBLIMECS B HEM CTATbM, XapaKTePU30BAJI0 MAPKCHUCTKAs MIAEHHOCTb, MHTEPHALMOHAINZM, HO-
TPeOHOCTb I0KA3aTh JIMTEPATYPY M XY/0)KECTBEHHOCTh COBETCKUX HAPOJ0B, INIy00KOe yBaje-
Hue MEPEeNOBBIX TPAAHLMiA MPOUUTOro. YKypHAIoM PYKOBOAMIA Mjes HApPOJHOro (poHTa, HA
-ero CTPaHMIAX YBUJIEIM CBET T€ INOJUTHYECKHE M MCTOPHYECKHE CTAThH, KOTOPLIE B 0OJBIIHH-
CTBE CJIy4yaeB SIBUJIMCh TEOPHTHYECKOH OCHOBOW HAPOJHO-JeMOKPATHYECKOrQ PasBHTHS Haei
PoAMHBL mocne ocBoGOKAeHHA 1945-r0 rofa, a Ha JIMTEPATYPHON TEPPHTOPHM C AEKAJEHT-
CKMMHM MIEAMM UM 5SIKOOBI IPOrPDECCUBHBIMM PA3PYIIUTENSIMH JIMTEPATYPHBIX (OPM M CTAPAIHCH
nobuTscst moGensl peanuama. He ymenbinaer 3HauYeHHs1 )KypHaia «Yil XaHr» B OpPraHuSaluu
BEHI'€PCKHX KOMMYHHCTOB TO, YTO OTJEJIbHbLIE €ro COTPYAHHKH OCTAHOBHJINCH HA YPOBHE CBOEro
BPEMEHH M He TOHSNM He0OXOAMMOCTH, JaJIbHEHIIero pasBUTHS COLMAIMCTHYECKOTO0 CTPOS
HAapOAHOH AeMOKpaTHH. «Yi# XaHr» IOCTOSHHO HAGMIORAN 3a BEHIePCKOH HIe0N0THYecKoi
- JKU3HBIO M JI00MBAJCH, — C MOMOILBIO HKYPHAIOB, IOWEANNX 10 Benrpuu, — 4T065! COARHCTBO-
BaTh NMPEKPALICHHIO MCHHON 3aBapyXu B KPyrax «Homuemex» (HapoJAHUKOB), MPOTPECCHBHOM
JubepanbHOi MHTEJUTMT €HIMU 1. APYTHX, U NPUGINSHTE X K KOMMYHHUCTHYECKON OpraHusauym,
Gopomeiicst B MILIEraJbHOCTH TMPOTHB XOPTHICKOro pe)kuma. Kpome mojnemMuKn € MHTE/UIEK-
TyanbHbIMI JTHOEPANBIMK, CTPYNNMPOBABIINXCSA BOKPYT )KypHana «Cen co» (Kpacusoe ciioBo),
ouenb GOJIbIIOE BHUMAHME YAMWI «Yii Xaur) HapogHuKaMm. Mosked Pepau m gpyrue KpHTHKH
‘O4YeHb TJy6OKO H3ydajm HCTOPHIO 00pa30BaHMST [BMIKEHMSI HADOAHMKOB, WX DeSyJbTATHI
-00pp6BI C BeHrepCKUM (EONANBHBIM KAalMTAMM3MOM, HO B TOXKE BPEMSI Pe3KO KPUTHKOBAJIM
cnabom CTOPOHBI MX TEOPHM, MX NPOTHBOPEYMBOCTb M YKas3aJu HA TO, YTO MM I'DO3HT 3apasa
<pammCTKOM Mjew, eCnu OHM He paspemar NPaBUNILHO CBOE OTHOUIEHHE K MapKcusMy, K pago-
“YeMy ABHIKEHHIO. ‘
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