BAN IMRE

KAZINCZY FERENC KLASSZICIZMUSANAK KERDESEHEZ

Kazinczy Ferenc izlésérdl, esztétikai torekvéseirfl, miivészi tanultsagarol sokat irtak
a haldla 6ta eltelt 6t negyedszazad alatt. Altaldnossigban elfogadott megallapitds Kazinczy
klasszicizmusarél beszéIni, s ezen rendesen azt szokas érfeni, hogy Kazinczy antik példakon
nevelt izlése irodalmunk torténetének egy szakaszdban iréi gyakorlataval és elvi-izgaté mun-
kassagaval bizonyos klasszikus kozizlést teremtett, vagy legalabb is fogadtatott el hiveivel,
valésaggal iskolat alkotott. Toldy Ferenc irja réla : ,,S nem csak az 6-classikai stilnek, préza-
ban és koltészetben teremtdje 6, nem csak feje koltészetiinkben a classikai és egyszersmind
a modern miiiskoldnak, remekl6 mindkett6ben, hanem a nyelvnek tikéletes atalakitéja a
szépnek elndklete alatt, s az irodalomnak miivészetté emelGje.”t Jakab Odoén®* Kazinczy
klasszicizmusat a ,,nép-nemzeti” irany szemszogébdl nagyjaban a kovetkezl jegyekkel haté-
rozza meg : elszigetel6dés a néptdl, elszakadas a nemzetit6l ; Goethére hivatkozé arisztokra-
tizmus (,,Werke des Geistes und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da”) ; vilagpolgari gon-
dolkodds, amely a kolté hivatdsat az emberiség nemesebb eszméinek kifejezésében latja :
Arpad nem kolt6i targy, Napéleon az ; a killsG és belsG vilag, 1élek és természet dsszhangja,
a vilagfajdalom hidnya, a sztoikus bolcs dvrdoyns magatartisa; a mem dogmatikus, nem
felekezeties, altaldnos idealizmusban megnyilvanulé vallasossidg; az er(s szenvedélyek
tavoltartdsa ; a koltészetben alak, eszme, érzelem egyenjogisaga : a nyugalom nemes har-
moénidja, mint a mfivészet lényege ; bolcseld, reflexiv hajlam, amely minden naivsag ellen-
pélusa ; végiil az dntudatos kritikai érzék, amely az dltaldnos szép normaéi szerint a nyelvet
is folényesen alakitja. .

Bér az itt felsorolt vonasok csakugyan jellemz6i Kazinczy klasszicizmusinak, mégis
elvontaknak, gyoOkérteleneknek latszanak, s egyikiik-masikuk a kortdrsak hosszii sordra
illenék, pl. Batsinyira vagy Daykara, vagy a sziirke Kis Janos egész kolt6i magatartasara is.
Horvath Janos® egyébként kétségbe vonja, hogy lehet egyaltalan Kazinczy klasszicizmusa-
r6l beszélni, tigy véli, hogy csupan a széphalmi mester Klasszicitasarol eshet sz6, amin nyilvan
a nagy példanyok ontudatos utdnzasa segitségével kimfvelt izlést kell érteni. Horvath Janos
a maga ,,nemzeti klasszicizmus” koncepcidja érdekében nem ismerhet el egy, a Pet6fi—Arany-
korszakot megel6z6 klasszicizmust, amely még nem jutott el az ,,esztetikum magyarsaga”-ig.*

E sorok iréjanak mégis az a véleménye, hogy lehet XVIII. szazadi irodalmunk mésodik
felében folytonosan erfsddé klasszicizalé aramlatrdl beszélni, amely tokéletesen parhuzamos
mas eurépai irodalmak hasonld jelenségeivel, a képzmfivészetek torténetében pedig a Louis
XVI-nek, copf stilusnak, empire-nak, neo-klasszicizmusnak nevezett stilustorekvésekkel
rokon. Magyar tarsadalmi viszonyaink alakuldsa szerint mas és mas megjelenési formak-

1 A magyar nemzeti irodalom torténete rovid el6adasban, Pest, 1868, II. kit. 3—4.
* Figyel6, 1879, 131—139.

3 Tanulményok, Bp. 1956, 135.

¢ Vo. Tére Dezs6é : Horvath Janos irodalomszemiéletérdl. ItK. 1959, 11. skk. 1.



ban mutatkozik, keveredik szentimentalizmussal, rokokéval, osszianizmussal, olykor bizonyos
kés6humanista hagyomdnyokat folytat (dedkosaink), maskor az Eurdpa-szerte hédité francia
Klasszicizmus magyarorszagi hatasat erGsiti (Voltaire-forditdink, Gottsched utdnzéink).
Végs6 elemzésben a romantikaig nagyjabél egységes eurdpai irodalom utolsé izlésvaltozata,
amely a két évezredes antik 0rokség njraértelmezésén alapszik. Vonz6 benne éppen az, hogy
magaban hordja mar a nemzeti egyéniségek teljes kibontakozisat, utoljara kolcsdnozve el
— mint Marx mondja — az antik tégat. Egyetértiink Tarnai Andorral :5 irodalomtérténet-
irasunk kotelessége, hogy a XVIII—XIX. szdzad forduléjdnak e klasszicizalé jelenségeit
behatdbb vizsgélat ala fogja, s kiillondsen a nagy szellemi kozéppont, Kazinczy izlésére deritsen
pontosabb vilagot. Hogy Kazinczy klasszicizmusardl valéban sz6 lehet, mi sem bizonyitja
jobban mint az, mit utasit el és mit nem ért meg: a barokkot és a romantikat.

I.

Kazinczy nem lelkesedett kiilondsebben a rendszeres esztétikai tanulmanyokért,
elméleti esztétikusnak sohasem érezte magat. ,,Ezek az Aestheticusok — irja 1810 marciusa-
ban Zabolai Kis Sdmuelnek — maguk sem tudjdk igen sokszor mit mondanak, ’s oly cifra
szbkkal fecsegnek, hogy azt hinné az ember, hogy mondanak valamit ’s az ¢ valamijek végre
is semmi . . . Ez 1évén palyam, kéntelen vagyok néha Aestheticidkat olvasni : de ez a’ munka
nekem kin. Classicus munkakat kell inkdbb olvasni ’s az érzést élesitni. Hijdba magyarazza
azt akérki, miért szép a’ szép, ’s miért rat a’, rit. De ezt sem Kkell egészen elmulasztani”.
(Lev. XII. 250.) Az utols6é mondat megenged( fordulata arra utal, hogy az esztétikai tanul-
ményok sem nélkiilozhet6k. Kazinczy tudja, hogy komoly esztétikat csak filozdfiai alapon
lehet irni (Lev. IX. 326),% de a fichtei idealizmustél és a mogotte all6 reakciés magatartastol
mélységesen idegenkedik.? Rumynak Oszintén megirja, hogy az 1j (azaz fichtei) iskola esz-
tétikusait szépészeti fecseglknek (,,Schonschwitzer”) tartja és egyszerfien nem érti (,,0ft
ganz und gar nicht verstehe”). Szembedllitja veliik Lessinget, Winckelmannt és Goethét.
(Lev. VI. 486). Erdekes mégis, hogy 1811 marciusdban Snell esztétikajat forditja (Lev.
VIII. 382)..

Kazinczy empirikus, szemléleten és nem elméleten alapuld klasszicizal6 izlését nagyon
jol jellemzi a fiatal Toldyhoz intézett két levele 1827-t61, amelyekben sajat maga miivészeté-
r6l mond Onérzetes, de alapjaban helyes itéletet. Elismeri, hogy masokban tébb a teremtd
tliz, jobbat is alkotnak ndla, de az igazi Klasszicitdst maganak tartja fenn: ,,... a’ régi
izlet az én verseimen van legigazdbban. Berzsenyi méltan tiszteltetik masok altal és énditalam.
De, legjobb Odéja tiszta izlet-e? ... eggy Magyar ir6 dolgozasian sem ismerek annyi Clas-
sicitdast, mint a magamén ... Nem Classicus szépséget értek én ott, hanem classicus ismeret-
séget, ’s ezalatt nem csak a’ reminiscentidkat, allusiékat, hanem a’ szint is, még pedig ott is,
a’ hol semmi 1ij vagy régi Class. példany nem lebege szemeim elGtt.” (Lev. XX. 194. és 273.).
Nagyon jellemz6, hogy izlése Berzsenyiben megérez valami nem klasszikusat. Azt sem 4dllitja,
hogy 6maga eléri a klasszikus tokélyt, de a klasszikus harméniat (,,a szint”’) nézete szerint
6 valésitja meg legjobban kora irodalmaban.

+ Ezt a szemléleten alapuld, gyakorlatias klasszicizmust Kazinczy paratlanul gazdag
képzOmiivészeti ismeretei tamasztjdk ald, s6t nézetiink szerint ezek alakitjak ki. A Tovisek
és virdgok esztétikdjanak létrejpttében lényegesebb szerepe van Palladionak, Winckelman-
nak, Canovanak vagy Thorwaldsennek, mint barming irodalmi el6képnek : Kazinczy rajong

5 1tK. 1959, 82.
¢ Wtal erre Mrrrovics Gyura : Kazinczy Ferenc. esztétikai torekvései, Bp. 1929, 18.
"7 Ez ellen iranyul Sipos Palhoz irt episztoldja is. Abafi-kiad. Bp. 1879, II. 50—58. V.
Szavper Jozser : A magyar irodalom a nyelviijitas koraban, Egyet. jegvzet, Bp. 1955, 49—51.
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a képzOmiivészetekért ; azt irja SzentgyOrgyi Jézsefnek 1811-ben, hogy err0l szeret leg-
jobban beszélni, ,,mint a’ hogyan a’ Szerelmes ered véget érni nem tudo fecsegéseinek, midén
a’ beszéd komoly targyai kozott lydnykaja talal el6fordulni; mert a mesterség — (e’ szd
alatt xav’efoyny a’ Fesiés és Fargas értettetik) — engemet minden pillanatban tfizbe hozhat.”
(Lev. IX. 136.) Ismeretes, hogy izlésének biztonsiga, képzOmfivészeti jartassiga mar 1792-
ben csodalkozasra készti Artaria bécsi képkeresked(t,® levelezésében a magyarorszégl mfi-
vészettoriénet kezdeti korszakdnak csaknem minden adata el6fordul.

Kazinczy a képzOmfivészeti klasszicizmus lelkes hive, Winckelmann neve lépten-
nyomon felbukkan a tolldn. Megtudjuk, hogy példanyat 1795-ben vette budai fogsaga idején
(,,Budan laktattattomban”) 5 forintért. ,,Ez a Munka az a’ Festés és Faragds tudomanyéban,
a’ mi a’ Montesquieu Munkéja volt a’ Politikdban: prolis sine matre creata” (Lev. XIII.
332). Itt, mint egyébként mindig, Winckelmann Die Geschichte der Kunst des Alfertums
(Drezda 1763, Bécs 1776) c. kétkotetes miivét emlegeti. Cserey Farkasnak is ,,megbecsiil-
hetetlen munka” gyanant magasztalja (Lev. III. 336). Baratai folyton kéregetik téle, de 6
minduntalan visszakoveteli vagy nem adja. : ,,Winckelmann és Fabri erant teljesiteném az
Ur kivans4gat orommel, de az els6re is, a’ masodikra is olly sziikségem van, a’ mit semmi
mas konyv altal ki nem pétolhatok, mert a’ mas lexiconok eggyike sem ér oda.” — irja Nagy
Gébornak (Lev. 1V. 482).* Ugy latszik mégis, hogy Sarvari P4l debreceni professzor az 6 koz-
vetitésével ismerte meg a sokat dicsért mfivet (Lev. III. 28, 446). Kazinczy levelez€séb0l
megéllapithaté, hogy a klasszicizmus e biblidja megvolt Kulcsar Istvan, Dessewffy Jozsef,
Verseghy Ferenc birtokaban is (VII. 76, XIX. 149., XII. 32.). Minduntalan emlegeti Kazinczy
‘Winkelmann katolikus hitre térését is, 1ényegében helyesléleg, hiszen csak ezen az 4ron alkot-
hatta meg vilaghir(i méivét (Lev. V. 387, 423., XIII. 243., XIV. 436., XVII. 2). Luther re-
formécidjan azért sajnalkozik, mert miatta ,sok fej, mellyb6l Linné, Gibbon, Winckelmann
lehetett volna, Calmet és Venema leve” (Lev. XI. 72).

A mifivészi izlés nevelésének legfontosabb eszkizeként ajanlja Kazinczy a szépirodalmi
mfivek mellé illesztendd klasszicizdlo metszeteket, ,,Montfauconnak, a’ Herculanumi Fes-
tések’ Koteteiknek, ezen Florentzi Gy(ijteménynek ’s a Winkelmann' munkajinak darabjait...”
(Baré6czi miiveinek el0szava, Lev. XI. 14).1° Rendkivill jellemz6 Kazinczy izlésére és a mf-
vészi nevelésrdl kialakitott korszer(i nézeteire egy Cserey Farkashoz intézett levelének aldbbi
részlete : ,,Azonban megirhatnid neki, de nem az én nevemben, hogy ott lévén, ’s Fiiger
koriil forogvan, a’ Jehovaért ne prostitualja magat ’s Laocoont 's Antinoust ne irja ’s ne mondja
Laoconnak ’s Antoniusnak. Ha festdvé akarja magat tenni, nemcsak festéket keverni kell
tudni, hanem a’ Winkelmann’ és Mengs’ irasait is olvasni. ’S mi a’ Fest6 a’ mai id6kben, ha
Virgilb6l nem tudja, mi volt Laocoon és az Adrian csészar torténeteibél, ki volt Antinous.
Fiigernek Brutusat, Virginiajat, Achillesét, Homérjat, Phidisit magam is ismerem. Ugy
latszik, hogy az Erdélyi sziiletésfi Festd-legény mindent von Horensagen tud ’s tdbbet hisz
a’ filének, mint a’ szemének. Pedig a’ Festének a’ szem a’ legelsé Organuma.” Ez a klasszikus
tanultsag, ez az antikiz4l6 empire izlés Kazinczy miivészi mércéje, ezt akarja latni — mutatis
mutandis — az irodalomban is.

8 Pilyam emlékezete, LexaverL Dfxes kiad. Bp. é. n. 176.

® VAczy JAwosnak az 1054. levélhez flizott jegyzete (IV. kot. 615. 1) félrevezeti az
olvas6t Fabri személyét illetSleg. Nem hazai irérél van itt sz6, hanem minden bizonnyal
loannes Albertus Fabriciusr6l, akinek Hamburgban 1749-ben jelent meg egy Conspectus
Thesauri Litterarii Italiae c. mﬂve

10 A Levelezés jegyzetanyaga Montfauconrél sem ad felvnlégosxtést Kazinczy Ber-
nardus de Montfaucon francia bencés (1655—1741) Diarium Italicum sive menumentorum
veterum, bibliothecarum, musaecrum etc.”, Parisiis 1702 c. mfivére hivatkozik. Lehet sz0
Montfaucon Antiquitates Graecae et Romanae c. igen hires két kotetes régiségtanardl is. (Egy
1757-es niirnbergi kiadé4séat ismerem. V6. J6cuer : Gelehrten-Lexicon, Leipzig 1752, I11. 640.)
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Gyorgy Lajos adatokban gazdag értekezése!* mutatott rda a francia hellénizmusnak
f6leg Barthélemy abbé (1716—1795) Anacharsisdinak erdélyi hatisira. Sokkal nagyobb
mértékben lehet sz6 ilyesmir6l Magyarorszagon, s Kazinczy munkissigdban érdekesebbnél
érdekesebb vonatkozdsokban bukkan fel Barthélemy hires konyve. Kis Janosnak irja 1826.
okt. 27-én, hogy Anacharsis utazasait mar 1789-ben olvasta (Lev. XX. 140), s a Pdlydm
emlckezetcb6l*® azt is megtudjuk, hogy ezévi bécsi titja alkalmaval hivta ra fel a figyelmét
Széchényi Ferenc, aki roppant magasztaldssal emlékezett meg az egész frissen (1788) meg-
jelent s 1789-ben mar harmadik kiadasban szétkapkodott francia mr6l.1® 1806-ban Nagy
Gabort kéri, hogy masoljon ki szdméra egy Anacharsis-szakaszt, mert az 6 példanyat Jozsi
Ocese elvitte (Lev. 1V., 9.). A jellemz§ ebben nem az, hogy Kazinczynak van Ancharsisa,
hanem az, hogy egy literatori tevékenységgel nem foglalkoz6 debreceni fiskélisnak is van.
Az ugyanezen évben kirobbant Arcadia-pSrben a debreceniek az Anacharsissal is érveltek
allaspontjuk mellett, s Kazinczy ezt glinyosan megirta tébbfelé (Lev. IV. 309., 324.). A deb-
receniek nem ismerték sem Poussint, sem Arcadiat, mint akadémiat, de az Anacharsist igen ! —
1807 mérciusdban Kazinczy Kézy Mdzeshez fordul egy Plutarchos-locus megtaldlasa végett,
s a profeszor az Anacharsist keresi segédkonyviil. Kézy a pataki bibliothékdban nem taldlja
a keresett mfivet, de rdakad egy teologus dedknal, s megirja Kazinczynak a kért citdtumot
(Lev. IV. 515.). A széphalmi vezér 1808-ban azt irja Prénay Laszl6nak, hogy fogsagdban
a hazafias érzést is erfsitette benne e sokat idézett mfi, s Anacharsis gorig rabszolgdjanak
példdja nyoman fogadta meg, hogy csékkal borul le a hazai foldre, ha egyszer rateheti a
1abat (Lev. V. 447). Thdlia lednya szilletésén érzett 6romét egy Sappho-6déaval szeretné tol-
mécsolni, amelynek Delille készitette francia forditdsa az Anacharsisban olvashaté (Lev.
VII. 5.). Dobrentei mar 1811-ben felveti a mdi magyar forditdsdnak kérdését (Lev. XII.
40), de Kazinczy kétségeskedik, mert sok francia és német kiadas forog kozkézen (Lev. IX.
114.)14 Dedky Filep forditdsa viszont egészen elragadja, s izgatottan érdeklédik a fordité
kilétérdl (Lev. XVI. 533., 539., XVII. 203), majd a magyar forditds stilisztikai hatésat
nyomozza (Lev. XVII. 517.) — Legjellemzbb azonban itt is az, hogy Ferenczy Istvan tanul-
manyait szeretné elmélyiteni az Anacharsis segitségével. Ezt megirja Romaba maganak
a magyar szobrésznak (Lev. XVIII. 237.), beszél réla Rumy Kaérolynak (Lev. XVIIIL. 253.),
legrészletesebben azonban Dessewffy J6zsefnek nyilatkozik : ,,En neki (ti. Ferenczynek)
Epigrammom mellett eggy levelet irék, mellyben arra kérém, hogy olvassa Homért és a’
Metamorphosisokat, ’s Anacharsist. Olaszul, németiil megtanulhata s igy Oket olvashatja.
'S olvassa mig megérti, ’s magyardztassa, a’ mit nem ért... Nem hiszem, hogy szavam
fogadja. De préobat tevék még is.” (Lev. XVIII. 259. ). Kazinczy a miivész korszer(i irodalmi
iskoldzottsiga nélkiil nem tudott eredményes munkat elképzelni, s mint lattuk, kizérélag
neo-klasszikus, empire izlésfi mfiveket ajanl. Winckelmann és Barthélemy néala pontosan
egy célra munkalt. Hatasuk anndl maradandébb lehetett, mert a német miitorténész és a
francia abbé egyarant erfsen irodalmi fogantatdsii munkat alkotott. Winckelmann ugyan
nyomatékosan hangsiilyozza, hogy csak olyan mfialkotdsokat ismertet, amelyeket maga
szemével is latott!s, ennek ellenére kdnyvének mindkét kozkézen forg6 kiadasa alig néhdny
metszetet tartalmaz, irodalmi forrdsait viszont nagy részletességgel kozli. Az Anacharsis

11 A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben, Erd. Miz. 1930,
az Erd. Tudom. Fiizetek sorozatban is 22. sz.

12 Id. kiad. 149.

13 Gyorey Lasos, id. ért. Kiilonny. 9—10.

14 Ez a levél VAczy kiadasaban rossz helyre keriilt, a XII. kitetben az idézett 2866.
szamn utan kellene kivetkeznie.

15 Geschichte der Kunst des Altertums, Wien 1934 (Phaidon-kiad.), 16. és 213. — A m(i
els6 kiadasadban 24, a méasodikban 28 metszet szerepel (id. h. 402—403. 1.). A részletes irodalom-
jegyzéket az 1776-0s 2. kiadas ,,Drittes Register” c. melléklete tartalmazza a I1. kitet végén.
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archeologiai részeiben sem egyéb, mint gordg ir6kbol OsszeszOtt nagyszabasi cento. Es a
kortarsaknak éppen ez tetszett ! Lessing Laokoonja (1766) sohasem jelent volna meg Winckel-
mann konyve nélkiil, Herder gondos tanulmanyt (1777), Goethe emelkedett hangi jellem-
rajzot szentelt neki (1805), Henri Beyle irdi nevét a Winckelmann-rajongas sziilte. Barthélemy
eurépai hatdsa taldn nem volit ilyen mély, de anndl kiterjedtebb. Kazinczy rajongisa minden-
esetre a legnagyobb eurdpai kortarsakéhoz csatlakozott. ;

11-

Ha most egy kissé kozelebb l1épiink a Kazinczy megcsodalta miivészi alkotdsokhoz,
még pontosabban meghatarozhatjuk klasszicizalé izlésének jellegét. Kozismert, hogy Kazinczy
miiveiben, levelezésében se szeri se szaima képz6miivészeti alkotasokrél papirra vetett nyilat-
kozatainak.

Az 0] izlésért inditott harcban, mind iitkozetre hivé kiirtjel harsan fel a Dayka-életrajz
biiszke-ir6nikus mfivészi hitvalldsa : ,,De mindenekelStte a festésnek, faragasnak, muzsika-
nak s architechtiiranak tanulasa végett, hogy nem eurdpai, hanem magyar iskoldnk lehessen,
utunkat az Ural hegyei fel venndk -oh ott igen szép festések, faragasok, szép muzsika, gyonyor
palotdk vannak — megengedik, hogy mi a Vaticanum és Campidoglio s a Museum Napoleon
felé vegyiik titunkat, itt a Raphael, Le Sueur s Poussin festéseit, s a Roma s Herculanum fenn-
maradt Kkincseit csuddlni, s a Palladidktél s Vignoldktdl, a Haydenekt(l, Mozartoktodl, Salierik-
t6l, Cherubiniktél, leckéket venni. Azoknak a Dén felé szerencsés utat s gazdag zsadkmdannyal
megérkezést kivanunk.”26 Kazinczy ,,vigydzo szemét” teljességgel a korszer( eurépai kozizlésre
veti, s ezt szeretné meghonositani nalunk. )

Balkay Pl festGt szinte Kazinczy fedezte fel, s dllandéan tanacsaival latta el. Levelezésé-
ben sfir(in ad hirt réla baratainak. Megirja példdul, hogy Balkay ezt a fest6névsort mésolta :
Mengs, Correggio, Van Dyck, Rembrandt, Guido Reni, Battoni, Angelica Kaufmann. (Lev.
VIII, 162.), késébb ismét Furini, Mengs, Van Dyck, Battoni, A. Kaufamnn, Dolce-képidirél
értesiiliink. (Lev. XIII. 338.). Ezeket a Kassan kiallitott masolatokat Kazinczy kissé részlete-
sebben is leirja a Festés és faragds ndlunk c. értékelésében (Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok. 1812.
évi.).17 Mint eredeti fest6t Balkayt nem sokra tartotta, festését ,,fagyosnak’ mindsitette (Lev.
VIII. 204—205.). 1811 decemberében Kazinczy Nagy Gabornak irja meg, kiket kedvel kiiléng-
sebben. A névsor élén David 4ll, majd a zsanerfest6 Berquint, Vernet-t, Claude Lorraint emliti
(Lev. IX. 169.). Egyébként Anton Fiigert tartja kora egyik legkivalébb festGjének, réla csak-
nem mindig magasztaldssal emlékezik meg (pl. Lev. X. 172, 329., XIV. 304.). ,,Poétai fests;
nek” nevezi (Lev. XII. 226), s szerinte ,,Wehe dem Maler, der nicht auch Poet ist” (Rummy-
nak, Lev. X. 175.). Idézett 1812-es értekezésében is Fiigert, Lampit és Kreutzingert ajanlja
azoknak, ,,akiknek erszények elbirja” s festetni akarjdk magokat.18

Kazinczy tehat a fest6t6l literatori tanultsagot, klasszikus képzettséget, poétai felfogast
var, a kolt6tdl viszont a képzGmiivészetek alapos ismeretét koveteli. Jellemz6k azok a birala-
tai, leirdsai, amelyek képzOmfivészeti alkotasokrél mondanak véleményt. Szigorii és részletes
kritikat ir Ehrenreich Révai-arcmetszetérll, szakértd mesterségbeli tuddsrdl téve tantsagot
(Lev. VIII. 273.). Kit{in6 a dan Stunder és a pesti Neygass koziott vont parhuzam (Lev. IX.
138.). Berzsenyi munkai elé teendd arcképérdl Kaerglingnek részletes utasitdsokat ad, a nagy

16 Abpafi kiad. V. kot. 55. — Kazinczy a legnagyobb izgalommal kiséri azoknak a képek-
nek a sorsat, amelyeket a francidk a bécsi Belvederéb6l a parizsi Musée Napoléonba (Louvre)
vittek. Vo. Lev. VIIL 65., X. 172., XI. 379. — Ismeretes az is, mennyit buzgélkodott Fay
Jéanos képtaranak gyarapitdsa iigyében. V6. Zovrar Lasos: Faji Fay Janos, a kényv- és
metszetgy(ijt6 debreceni polgarmester, Debrecen 1936.

. 17 Ujra kiadva' Vasre6 LAiszré : Kazinczy vilaga, Bp. 1931, Irodalmi Ritkasagok
sorozat. — Balkay Palra (1785—1846) 1. Baver Jézser tanulmdnyat ItK. 1902, 385—91.
18 Vasrré id. kiad. 59—60. 3
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holland fest6kre hivatkozva (Lev. X. 9.). 1812-es bécsi titja alkalmaval Maurer, Mengs és
Fiiger képeit részletesen méltatja (Lev. X. 170—171., 180.). Tobbszdr kifejti azt a nézetét,
hogy a festménynek hasonlitania kell a modellhez, a szobrasznak viszont az idealizdlds a kote-
lessége (Lev. X. 239., XI. 245., XII. 208—209.). :

Hogy Kazinczynal mennyire egy t6r6l fakad a képz&mfivészeti és irodalmi szemlélet,
pompésan mutatja az alabbi Kazinczyra minden tekintetben jellemz6 megjegyzés : ,,Egerben
eggy Marsalké nevfi Cistercita Daykara eggy dedk Epigrammat irt. Nolo poetam foemineum —
* Vanus es et Venus es—ezek allanak a’ Marsalk6vius’ versében.—'Szegény Marsalkévius! nem

tudja, hogy poetai mivekrél nem szabad azoknak itélni a’ kik magukat a’ mennyorszag’ ked-
véért castrditdk, nem tudja, hogy a’ szerelem és a’ bor Isteneit magasztal¢ Poeta gyakorta a’
legtisztabb élet(i ember és bornemissza. O taldn szégyenlené Bécsben a’ régi vilg’ statudjinak
Galeridjat megtekinteni, mivel ott Apollo, Antinous ’s a’ Medicisek Vénusa az Adam és Eva
paradéruhdjaban allanak”. (Lev. X. 455). A szerelmi koltészet 1étjogat az antik nuditas-
kultusz igazolja!

Legyen szabad ezekutén felhivni a figyelmet arra, mennyi a kozvetlen képz6miivészeti
benyomas alapjan keletkezett Kazinczy-vers, fGleg az epigrammak kozott. 1810-bél valé a
Nyelvrontdk, amelyben Palladiéra hivatkozik. A Tdvisek-ben megjelent A szép és jo c. epig-
ramma ugyanazt targyalja, mint a fentebbi Marsalké-ellenes idézet. 1813 tavaszén egész soro-
zatot killd bel6liik Dobrenteinek az Erdélyi Mizeum szamara (Lev. X. 476—481.) s itt nagy
részilk meg is jelenik. Kozottiik van Psyche a lepkével, Ninon képe, Antinous, Venus Callipygos,
Dolce Madonndja, Laocoon, Io és Jupiter, minden val6szinfiség szerint az 1812 Gszén tett bécsi
latogatas benyomasaibdl keletkeztek. Késobbi eredetfiek, de ugyanilyen jellegiieck A vétkes
szép (1819), Lucretia, (1826), Ferenczy Graphidiondra (1823), Amor az oroszldnon (1818),
Apollon (1827), Vay Jozsef képénél (1827), Anch’ io pittore (1831). A giordg szobrok mellett
Corregio, Carlo Dolci, Canova szerepelnek ihletforras gyanant.

Nem érdektelen, hogyan kommentalja pl. a Vaticani Apollo vilaghir(i szobrarél irt
epigrammajat : ,,A régiségnek nem maradt rank szebb mfive, mint ez a’ szép marvanyszobor.

- A férfi szépség, az ifjisdg’ legviritobb kordban, belé vagyon nyomva ; egyszersmind pedig
a’ nehéz gy6zodelem’ konny(i végrehajtasa. Jon Apollo, rd 16vi nyilat a rettenetes szornyre
az leteriilt, ’s b0g, ordit kinjaban, 6 pedig, mint ha semmit nem tett volna, a’ mire er§ kellett,
nyugalomban 1ép fel oda, a honnan ezért leszallott” (Fels6magyarorszagi Minerva, 1828, 1560.
1.). Ily értelemben ir Ponori Thewrewknek (Lev. XX. 343), majd Toldynak (uo. 373.), ez ut6bbi
alkalommal megjegyezve : ,,Winkelmann e vagy ki, nem emlékezem biztosan, azt mondja,
hogy . . ..” Csakugyan, az Apollon-epigramma csaknem szé szerint Winkelmann gondolatait
adja: ,,Die Statue des Apolloist dashiichste Ideal der Kunst unter allen Werken des Alterthums...
Ein ewiger Friihling, wie in dem gliicklichen Elysien, bekleidet die reizende Mannlichkeit voll-
kommener Jahre mit gefalliger Jugend ... Er hat den Python, wider welchen er zuerst seinen
Bogen gebraucht, verfolget, und sein méchtiger Schritt hat ihn erreicht und erleget. Von der
Hoéhe seiner Genugsamkeit geht sein erhabener Blick, wie ins Unendliche, weit iiber sein Sieg
hinaus..... "9 A képzOmfvészeti ihletés Kazinczyndl szétbonthatatlanul sszefondédik az
irodalmi reminiscentidval. Abban a szép leirasban, amelyet Correggio Io-képérél kozol egy
Rummyhoz intézett levelében (VIII. 198.), megtaldlhaté Anton Raphael Mengs néhdny
gondolata,? de itt maga az epigramma egészében eredeti, Kazinczy irodalmi szinezetfi eroti-
kajanak megnyilvanuldsa. Ha Kazinczy irodalmi munkéssigdnak minden képzOmiivészeti
vonatkozasat dsszegyfijtendk, s itéleteinek az egykorii képz6miivészeti irodalomban is uténa-
néznénk, szimos, a fentiekhez hasonlé parhuzamot talalhatnank.

Kevéssé mutattak még ra az eddigi Kazinczy-irodalomban, hogy a legfontosabb iro-
dalom-esztétikai elvét, az utdnzds sziikséges voltat is Winckelmapnt6l veszi at, s a képzd-

1% Phaidon-kiad. 364—65; 1776-0s kiad. II. kot. 814—815.
20 Opere di Antonio Raffaello Mengs, Bassano 1783, 1. 181, 183.
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miivészeti mesteriskoldk gyakorlata lebeg szeme el6tt. Az irodalmunk fijjaszervezését fontol-
gatd, nagyszabasi irdi terveit szovogetd Kazinczy egyik legszebb, legontudatosabb megnyilva-
nuldsa a Cserey Farkashoz intézett 1805. marc. 31-én Kelt levél. ,,Engedje a’ Mélt. Ur, hadd
rajzoljak eggy rovid Skizzet az erdnt, hogy Literaturankat melly uton szeretném boldogulva
latni . . . Mi Napkeleti Nemzet vagyunk! Ezt kialtjdk — J6 ; felelek én. Te tehat azt az Ifjat,
a’ kit a’ Természet a’ Faragasra vagy Architecturai tudomanyra széllit, a’ helyett hogy a’
Roéma omladékait nézetnéd véle, vagy a’ Szejne’ partjaira koltozott Vaticanumi Apollét, Lao-
coont, Torsét etc. etc. az Azsia kunyhéjinak rajzolgatasa végett a’ Dén mellé igazitod?. . .
A’ melly Orszagban még nem viragzik a’ Festés és Faragis, ott elsG kotelesség az, hogy réz
metszetek és olajfestéses cOpidk s Gipsz abguszok altal ébressziik-fel az alvé geniet. A’ poetai
munkakban ezeknek substitutjai a’ forditasok, mellyeken én azért kapok olly igen, minthogy
minden Originaljaink, még a legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’ kozépszerf, 's nem éppen
rossz forditasok.” (Lev. III. 303—304.). Eltekintve attdl, hogy a kiilénleges ,,Torsét” is csak
Winckelmann mfivének alapos ismeretében lehet értelmezni®!, az egész gondolatmenet csirdja
— nem szivege | — Winckelmann Gedanken iiber die Nachahmung der griechisen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst c. 1755-0s program-irasabél valé. ,,Der einzige Weg — irja a
nagy német archeologus — fiir uns gross, ja wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden,
ist die Nachahmung der Alten.” Homerost, a gérog mfivészetet minden részletében meg kell
ismerniink — folytatja —, s csak akkor latjuk igazi szépségeiket. Az aprélékos értd szeme kell
a tokéletes utanzashoz. Ily szemmel nézték Michelangelo, Raffael és Poussin a régiek mfiveit,
azért lettek tokéletesek. Egyébként, mint Michelangelo mondja, masnak is csak az szolgélhat
jol (az tud jol utdnozni), aki magatdl is tud j6t alkotni.?2 Lehetetlen mindebben ra nem ismerni
Kazinczy eszméinek forrdsira. Ha a klasszikus tokélyt a fejlettebb népek is csak a behat6
tanulmdnyokon alapul6 utdnzds segitségével érhetik el, mennyivel fontosabb a Gipsabguszok
mesteriskoldja a mi elmaradottabb viszonyaink kozott. Egyébként utanozni is csak az igazi
miivész tud, — aki a nagy minidk — Mengs szerint Raffael, Correggio és Tizian — miivészeté-
.nek leglényegébe képes behatolni! Részletesen Kkifejti ugyanezt Baréczy életrajzaban, azt
allitva, hogy ,,ha miivészi érdemre nézve a Raphael Morghenek egy Diirer Alberttel 6ssze nem
mérkbzhetnek is, mas tekintetben, nevezetesen az izlés képzésére, ennek eredeti s tiszteletet
érdeml§ darabjaindl tObbet ér Morghennek szineelvdltozdsa az urbinéi Raphael nagy oltar-
tableauja utan.”?® Bar6czyt éppen ezért hibdztatja, hogy nem maradt meg mindig a remek-
miivek (Marmontel!) képidzdsa (forditdsa) mellett, hanem erejét ,,Calprenéde izetlen romén-
jara s Duschnak erkolcsi leveleire”” pazarolta. Kazinczy is tisztdban van a sokaig gyakorolt
forditas veszedelmével, nem is helyesli fenntartas nélkiil, mert az iréban ,kihal az oly igen
sziikséges bizakod4s Onmagdhoz, s arra szoktattatik, hogy mdsnak segédkarjai nélkiil nem
jarhat.” Amellett azonban kitart, ,,hogy a gondos forditds mind a nyelvnek igen sokat haszndl
mind az izletet sikeresen képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott origindlok mind a kett6-
nek tetemesen 4rtanak.”?* Mindez a Wickelmann—Mengs-féle neo-klasszicizmus elveinek
hazai szemponti irodalmi alkalmazisa, s ha Dugonics, Perecsényi, Gydngyssi Janos, Pdcs
vagy Méatydsi,,origindljaira”tekintfink, igaz is, de mindjart meggondoldsra késztet,ha Batsinyi,
Kérman, Csokonai, Fazekas, Katona mfivészi teljesitményével mérjiik dssze.

Marmontel mint klasszikus s Morghen mint Diirer sikeres vetélytarsa : mindez élesen
ravilagit a Kazinczy képviselte Kkorizlés gyengéjére. A képzOmfivészet terminolégiadjanal

21 A Vaticani Mazeum egy i. e. I. szazadb6l szarmaz6 s Apolloniosnak tulajdonitott
toredékes marvanyszobrarél van szé. V. WinckerLmany id. m. Phaidon. kiad. 345—346.,
1776-0s kiad. II. 741. skk.

22 Johann Winckelmanns Simtliche Werke, Donaudschingen 1825, I. 8—9., 22.

2 Amarr-kiad. V. 71.
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maradva, akadémizmus ez, s méltan raszolgalt az eurdpai romatika heves tdmadasaira. Ennek
az akadémiai klasszicizmusnak nagy jelent8sége volt a barokk maradvanyénak a felszamolasa-
ban, sok vonatkozésban Gssze tudott kapcsolédni a polgari forradalom izlésével (Goya sokat
koszonhet Mengsnek, David a konvent tagja volt!), de hiivds eklekticizmusa, lényegében
platonista eredetfi idealizaldsa, az antik plasztika és a nagy renaissance festészet mértéktelen
. imadata nem egy esetben valt a tovdbbi haladas kerékkot6jévé. Nagy miivészegyéniségekkel
nem dicsekedhetett ; azokat, akiket Kazinczy lelkesen magasztalt (Mengs, Fiiger, Morghen,
David, Isabey stb.), a modern mfivészettorténet sokszor csak a harmadik sorban tartja nyilvén,
- 8 Canova nimbusza is hamarosan megkopott. Azt is megfigyelhetjiik, hogy Kazinczy nem
annyira a nagy renaissance mfivészetet ismeri és értékeli, hanem inkabb a kés@-renaissance-ot.
A Nyelvrontdk c. epigrammajat az alabbi megjegyzés kiséretében kozli Sipos Pallal : ,,A XVI.
szazad elején egész Eurdpdban a’ géthiai stylus architectiira volt tiszteletben, Palladio és
Vignola néki szegzék magokat ezen izetlen stylnek, ’s &mbér a publicum kiltoza, hogy rontjak
az izlést, 6k az architecturat restabilidltdk, 's hogy nékiek a’ Gordg és Romai munk4k adtak
példazatot, ronték voltak, mert az architect. izlést épitni, alkotni akartdk, mint mi nyelv-
rontoék, kik sziinteleniil perliink a’ szokas buta tisztelGivel.”” (Lev, VIII. 193.). Az természetesen
nem csodalatos, hogy Kazinczy a renaissance fejlfdéstorténetével nincs tisztaban, fél szidzad-
dal Voigt és Burchhardt el6tt nem is lehetett, itt csak arra akarunk ramutatni, hogy nagy
renaissance-nak a mozgalom késéi, barokkba 4thajlé szakaszat latta. Az éltala oly hangosan
magasztalt Carlo Dolci Correggio édeskés tanitvanya, s magaban- Correggiéban is tdbb a
manierizmus, mint az igazi renaissance harménia.

Feltin6, hogy Kazinczy sfirfi esztétikai nyilatkozatai és Winckelmann-hivatkozasai
soran nem idézi Winckelmann hires megallapitasat a gorog mfiremekek ismertet8 vondasairdl,
értjilk a nemes nyugalmat és a csendes nagysagot, holott Lessing Laokoon-janak fejtegetései is
ebbdl indulnak ki.* Egy helyt Wesselényi Mikl6snak kifejti, hogy a gérdg néi szépségideal
nem ,,Canévai romatisch Psyhécske” (Lev. XII. 225.), de az emlitett fordulatok itt sem talal-
haték. Az is meglep6, hogy Kazinczy nagyterjedelmd munkéssidgédban nem hivatkozik Lessing
iinnepelt mfvére, a Lackoonra, holott az egyéb Lessing-hivatkozasok nyiizsdgnek levelezésé-

. ben, s Lessing t6bb draméjanak forditéja is volt.

Goethevel kapcsolatban taldljuk az egyetlen olyan fejtegetést, amely a Winckelmann
szemével nézett gordg plasztikai ideadlt egy német koOlt6 remekére alkalmazza. Kazinczy
Mikl6snénak irja 1809. febr. 18-4n: ,,Schiller ist wirklich sehr gross. In ihm haben die Deut-
chen einen Sophokles und Corneille : aber mein Favorit ist doch noch immer Gothe, der
Euripides und Racine der Deutschen . . . Seine Iphigenia ist und beibt mir nur ewig das, was.-
ihnen Don Carlos. Dieser ist ein herrliches Gemailde Oehl, jene ist eine schine Statue in Mar-
mor, so ganz ruhige Grosse in griechischer Gra'ie...” (Lev. VI. 239.). Maskor is gyakran
ismétli az Iphigenia irant érzett csodalatat (Lev. VI. 195—196., VII. 122., 135.), s6t kategorikusan
kijelenti : ,,Gothe Iphigenidja ... nekem a Mesterség els6 remekjének latszik.” (Lev. IX.
116). Kazinczy a Mesterségen rendesen a képz6mf(ivészetet érti, s ha itt a sz6t a miivészet egyen -
értékeseként hasznalja is, jellemz0 ra, hogy Goethét a gordg plasztikai idedl megtestesitjé-

~ nek érzi. J6l Osszefoglalja Kazinczynak Goethérdl alkotott értékitéletét Boloni Farkas Sandor-
hoz intézett buzditdsa is : ,,Gothével ismerkedjél-meg és Gothével és ismét Gothével. Az én
balvanyom mindenben 6... A tobbieknek félve higyj; Gothének, kiben gordg lélek lakik,
vaktadban. Virit rajta minden ; 6 dszvekté a’ férfiui erdt és az ifji kor szépségét.” (Lev. XIII.
241). Kedvtelve idézi tobbszor a Rémische Elegien pogany életdrdomtél duzzadé sorat (,,U d

i

2% Win-kelmann : ,,Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Meister-
stiicke ist endlich eine edle Einfalt und eine stille GréBe . . .” (Gedanken iiber die Nachahmung. . .,
id. kiad. 30.). — Lessing : ,,Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Meister-
stiicke in der Malerei und Bildhauerkunst, setzt Herr Winkelmann in eine edle Einfalt und
stille GrioBe, sowohl in der Stellung als im Ausdruck.” (Laokoon 1. fejezet.).
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der Barbare beherrscht rémischen Busen und Leib”, (Lev, VII. 313., XXI. 300), az egész mii
rendkiviil megielelt Kazinczy erds, de mfivészileg fegyelmezett erotikdjanak. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy Goethe azért volt Kazinczy szdméra a legnagyobb , német kolt6, mert izlésének
plasztikus modelldlasra, vildgos korvonalakra torekvl igényét kielégitette, s ezt a gordgos
forma-kultuszt a rein menschlich magatartéssal egyesitette. Goethe természetesen jéval tobb
volt ennél, de Kazinczy csak ennyit latott-meg benne, legfeljebb még ifjikori szentimentaliz-
musat. A Faustot példaul Kazinczy sohasem emliti, s bensé barétja, a széleskorii olvasottsaggal
rendelkez$ Dessewify Jozsef is csak Goethe killonlegességei kozott tartja szimon. Dessewffy
egyébként nem tudja fenntartds nélkiil csodalni Goethét, s éppen azt kifogésolja benne, amit
Kazinczy bamul : ,,0 a gorogoktiil csak a plasztika mesterségét tudta eltanulni, de nem egy-
szersmind azon élet- és erGt ado szinekre heviilni, melyekkel a régi gordg szerz0k irdsai még a
forditasokban is bévelkednek.” (Lev. XVII. 88—89.). Dessewify a francia Kklasszicizmus és a
korai angol romantika hive, f6leg Voltaire-t megasztalja (Lev. VIII. 364—77.). A két literator
vitdja j61 mutatja, hogy Kazinczy korantsem hédol minden fajta klasszicizmusnak, hanem csak
annak a képzémiivészeti szemléleten alapuld korszerf(i izlésiramlatnak, amelyet Winckelmann,
Mengs, David €s Barthélemy nevével jelezhetiink. Kazinczy Voltaire-r6l kijelenti : ,,. .. nekem
nem emberem” (Lev. VIII. 280.),s midén Dessewffy er0sen védelmébe veszi Voltaire-t,Kazinczy
valdséggal kifakad (Lev. VIII. 380.). Rumy Karolynak azt irja bartjardl : ,,er macht sich
lacherlich” (Lev. VIII. 437.). Kazinczy, Lessing szellemében, Voltaire francidva torzitott antik
vilagat nem szenvedheti : hiteles, targyilag sokoldaltian bemutatott 6korszemléletet kivén, s
az ennek szellemében létrejott modern mfiveket tartja igazdn klasszikusoknak. ‘Az, hogy
Goethe hidegen klasszicizal6 fiatalkori mfivét az Achilleist remekmiiként {innepli az Iphigenia,
- a Hermann und Dorothea mellett, j61 raimutat izlésének egyoldaltisdgara (Lev. VII. 135.).

I11.

Nem Kazinezy esztétikai elveir0l beszéliink, hanem Kklasszicizalé izlésér6l. Nem 6hajt-
juk ennek tovabbi szerepét nyomozni kolt6i gyakorlatdban és nyelvijité tevékenységében.
Inkébb arra kell még ramutatnunk, hogy ez az izlés min§ tarsadalmi magatartas kifejezése,
hiszen az izlés tartalmi tényezinek megjelolése nélkiil elemzésiink egyoldald maradna.

Az 6nmagardl gyakran és szivesen nyilatkozé, s6t a magamutogato Kazinczy ,,fentebb”
izlését tarsadalmi helyzete és széleskor(i kultiirdja hatdrozta meg. Bar eszméiben a jakobinus
forradalom kiisz6béig jutott el, magatartdsa mindvégig arisztokratikus maradt. Nyoma
sincs benne polgari vagy plebejus dntudatnak, s munkassaga csak magyar tarsadalmi viszo-
nyaink Kkiilonds alakuldsa folytdn hatott a polgarosodas irdnyaban a nemesi vagy félnépi
parlagiassag ellen vivott harcaval. Ez a harc mindig egy emelkedettebb tarsadalmi igény jegyé-
ben folyt,s Kazinczy élete végéig gondosan {igyelt arra,hogy benne a “j6 haz” fiat lassdk. Fog-
sagaig tlindok16 gavallérnak szamitott, Van Swieten, Paszthory, Rdday Gedeon kedveltjé-
nek, s a 2387 napos kalvéaria utdn legjobban az fajt neki, hogy néhdny nagyir (Széchenyi
Ferenc, Festetich Gyorgy) visszahtizodott t6le. Esztétikai jellegfi erkdlcsi igényessége (a maga-
tartas megitélésében mindig a szépet keresi) minden nemtelen, alacsony gondolatot tavoltartott
téle, s ezt sokszor és biiszkén hangoztatta is. Rettenthetetlen bétorsaga is ebbdl az esztétikai
igényességbdl taplalkozott: ritnak tartotta volna, ha fél. A Fogsdgom napléjdban irja,
mennyire csodalkoztak birdi vallomadsdnak emelkedett szellemén és gyonydrfi latinsagan. :
»Bér maradékim lassak, mit nyenhet az ember, ha szépen tud irni, mit nyér, ha tigy gondolkozik
amint ill6. En a legnagyobb, legvildgosabb veszélyben is tisztelettel s magasztaldsokkal mer-
tem szélani Hajné6czy fel6l.”*® Nem Batsdnyi demokrata dntudata ez, hanem az emelkedett
l1élek heroizmus-kultusza.

% AvrszeeryY Zsorr kiad. Bp. 1931, 22,



Kicsinyességeit, izlésének tdrsadalmi kotottségeit legjobban mutatja a fels6bb helyr6l
szdrmazé dicséret miatt érzett elragadtatdsa. Mid6n Urményi orszagbird egyik episztolajat
megkdnnyezi és vendégei Kazinczy feleségének egészségére isznak : ,,Ez oly temjén — irja
Kisnek —, mellyt6l szédiilok” (Lev. VIIL. 129.). Szeretné, ha egy levelére a nador valaszolna :
»Nem Kell kereszt, nem kell koélcs, nem kell consiliariusi hangzas — de ez gyengém.” (Lev.
VIIL. 322.). Gréf Czirdki dicsérete is nagy megelégedéssel tolti el. (Lev. X. 371.). Az ifjabb
W'essclényi Miklés ndla tett latogatdsat kilenc levélben irja meg (Dobrenteinek, Helmeczynek.,
Siposnak, Berzsenyinek, Cserey Miklésnak, Gyulai Karolindnak, Rumy Kérolynak, Dessewffy-

“nek, Kis Janosnak), nem tinva meg az egyiitt toltott napok mfivészi szinezgetését. (Lev. XII. 152.
skk.) Az Erdélyi levelek nem egyéb, mint egy nagy reprezentéaci6 napléja, s a modern olvaséra
nem egy helyen kellemetlenill hat az arisztokrata bardtok tomjénezése. Dessewify Jozseffel
kapcsolatban ez a tomjénezés olykor szinte megalazkodassa valik.

Az arisztokrata Kazinczy magatartdsat az teszi viszont rokonszenvessé, hogy a szel-
lem emberéit egyenl6nek tartja a sziiletés kivalasztottjaival. Magatartdsaban van dri flény,
de nemesi gbg soha. A jobbagy szdrmazasi Kis Janos, a civis Szentgyorgyi, Rumy Karoly,
Helmeczy, Toldy, valamennyien polgérfiak, éppugy élvezik bizalmat, mint el6kelé barétai,
s6t kedvteléssel kozli veliik arisztokrata hazak alig szellGztethet titkait is. A ,,P6bel” Kazinczy
szamara nem hordoz tarsadalmi vagy éppen osztalytartalmat, hanem az alacsony izlésiiket, a
Hoégyész Matékat jelenti, a parlagi kisnemességet, a ,,napkeleti fejeket”, a ,,debreceni pipacéh”
tagjait.2”

Arisztokratikus magatartas és polgari felviligosultsdg, a kivalasztottsdg érzése s a
szellem demokratizmusa fejez0dik ki Kazinczy klasszicizal6 izlésében : az antik vilag egyete-
mes emberségének magasztalasdban.A széphalmi mester klasszicizmusa jelentékenyen kiillinbi-
zik dedkosainknak a XVII—XVIII. szdzad iskolai retorikdjabdl taplalkozé antikizalastol ;2
mer6ben mas, mint Batsanyi romai izektdl atjart érzelmes patriotizmusa. Batsinyit6l sem
idegenek a képzOmiivészet alkotasai, de koltészetén az ilyen irdnynu érdeklGdés alig hagyott
nyomot. Kazinczy klasszicizmusanak egyik lényeges vonasat viszont ebben a képz&mfivészete-
ken csiszolt arisztokratikus izlésben lathatjuk.

Nem akarjuk természetesen azt mondani, hogy Kazinczy izlését kizardlag a XVIII—
XIX. szazad képz6mfivészeti torekvései hataroztak volna még, iré volt 6 a javabél, aki kora
tarsadalmi-szellemi koveteléseire adott nyomatékos vélaszt, kétségtelen azonban, hogy a
magyar kozéprétegek izlésének finomitasdban (Iényegében polgarositdsiban) a neoklasszikus
miivészet esztétikai normdinak donté szerepet szént. Az 1820-as években kibontakozé nemzeti °
romantika Kazinczyval egyiitt félretolta ugyan ezt a goethei jellegli gordgos klasszicizmust,
mégsem tagadhaté, hogy irodalmunk fejlédésének egyik jelentls szakaszdban Kazinczy
révén nem lényegtelen szerepet jatszott, s a szazadfordulé mas klasszicizalé torekvéseivel dssze-
fogva az irodalmi élet néhdny évtizedének figyelmet érdeml§ stilus-véltozata volt.

Imre Bdn
ZUR FRAGE DES KLASSIZISMUS VON FERENC KAZINCZY

Die Studie unterzieht die charakteristischen Ziige des klassizisierenden Geschmacks von
Ferenc Kazinczy (1759—1831) einer Analyse. Die wichtigste Feststellung darin ist, dass
Kazinczys Klassizismus nicht so sehr eine #dsthetische Theorie als eher eine Anschauungs-

27 Szauper Jozser id. m. 41.

28 V. WarpapreL Jozser : A magyar irodalom a felviligododéas koraban. Bp. 1954,
67—68. — Tokéletesen egyetértiink Waldapfel Jozsefnek azzal a megallapitasaval, hogy a
magyar felvilagosodas korznak klasszicizmusa egyaltalan nem kapcsolhaté a francia forra-
dalom antikvitas-kultuszédhoz (id. m. 69—70.). —
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weise der Schopfungen der griechisch-rdmischen bildenden Kiinste sowie der der Renaissance

und des Neoklassizismus (Empire) herausgebildet hat. Kazinczy scheute sich im allgemeinen
vor methodischen #sthetischen Studien, doch war er fiir seine Zeit auffallend gut in den bil-
denden Kiinsten bewandert. Die Anacharsis vom Abbé Barthélemy und »Die Geschichte der
Kunst des Altertums« von Winckelmann waren seine tiglichen Handbiicher. Winckelmanns
Theorie fiber die Nachbildung beeinflusste auch stark seine Ansichten. Zahlreiche Epigramme
iiber die bildenden Kiinste zeigen ihn als Anhiinger des neoklassischen Geschmacks. Von den
Meistern der Renaissance erwihnt er aus der Zeit nach Raffael Correggio, Dolcet, Palladio
und Vignola. Unter seinen eigenen Zeitgenossen waren Mengs, Fiiger und David seine Lieb-
linge. Im Zeichen dieses akademischen Klassizismus blieb Goethe sein Dichterideal, doch
auch von dessen Kunst verstand er nur die griechischen Ziige, nicht aber seinen volkstiimlichen
Geschmack und seine philosophische Tiefe (Faust). Der klassizisierende Geschmack Kazinczys
ist vom Standpunkt des gesellschaftlichen Inhaltes aristokratisch, doch wirkt er unter den
ungarischen Verhiltnissen in Richtung der Verbilrgerlichung, denn er lehnte bewusst das
Schwulstige und Zopfige des Barocks ab. Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass in
Kazinczys klassizisierendem Geschmack aristokratische Haltung und biirgerliche Aufklirung,
das Gefiihl des Auserwihltsein und der Geist des Demokratismus in der Lobpreisung der
universellen Menschheit der antiken Welt zum Ausdruck kommt.



