VITA

Geréb Laszl6
MEG EGYSZER THUROCZI JANOS MAGYAR KRONIKAJAROL

Thuréczi Janos Magyar Krénikdja a Monumenta Hungarica sorozat elsé koteteként
jelent meg 1957-ben. E sorozatnak egyik f6 célja, hogy a hazai latin irodalom javat eljuttassa
a magyar olvas6kozonséghez, a didksaghoz ; a nemzeti mfiveltség kozkincsévé tegye azokat
a miiveket, amelyek irodalmunk szerves részei, de melyeket még soha le nem forditottak,
vagy régebbi forditasuk hozzaférhetetlen, elavult, nem irodalmi. Kozérdek(, nehéz vallalkozas
ez: a biral6tél nemcsak tudoményos komolysagot, de figyszeretetet is kivdn. Gerézdi Raban
az Irodalomtérténeti Kozlemények 1959. 1. szdmdban biralta meg Thurdczi JAN@® Magyar
Krénikajanak altalam készitett forditasat. E folényes hangii, személyeskedd birdlat vélemé-
nyem szerint nem felel meg a fenti kovetelményeknek — még kevésbé a tényeknek. Ezért
vélaszolnom kell ra.

A forditas egészével szemben a birdlé ditaldnos jellegli megallapitdsokat tesz és ezeket
tiz-tizenkét idézetszerii kifogdssal prébdlja bizonyitani.

»ozakkifejezéseket, terminusokat nem ismer fel és hibdsan ad vissza — mondja
Gerézdi. — Igy pl. a ,,divi Hungariae reges” régi kozépkori terminust (-a szentkirélyok,
vagyis 1. Istvan, Imre és Laszl6) Geréb ,,a régi isteni magyar kiralyok”, illetve ,,isteni Kir4-
lyaink”-kal forditja.” — Gerézdinek el0szor is tudnia kellene, hogy Imre nem volt kirdly.
Tovéabba, hogy a kozépkori latinsdgba a divus sz6 az antik, pogdny latinsagb6l 6rokl6dott
és ha alkalmazzdk is a ,,szent” érfelmében, kirdlyokra vonatkozdan méltan fordithaté isteni
széval, mert a rémai csaszarok divus jelz6jét vitték at a kozépkori kirdlyokra, kirdlyi mélt6-
sdgukra. A jelen esetben a kifejezés a ,,protonotarius” szerz6 hivatali gyakorlatabol és koz-
vetlenill formularékbdl ered, ezekben igen gyakori, kivalt az é16 uralkodo elhalt, ,isteniilt”,
,,mennybejutott’” dseire, elédeire vonatkoztatva. Kovachichnél, az Anjou-kori ars notaria-
ban, kirivo példaképp olvashatjuk I. Lajos Oseirdl : divi Hungariae reges et progenitores.
Lehetne ezt a jelz6t ugyan ,,szent”-tel is forditani, de akkor nem adjuk vissza a sz6 eredeti,
mindenkor, kivalt a 15. szdzadban, humanista izét, ezenfelill megtéveszté is — miképpen
megtévesztette Gerézdit, aki csupan Istvanra, Imrére, Laszléra : az egyhdz altal kanonizalt .
szentekre vonatkoztatta.

,Oppidumot szinte kivétel nélkiil vdros-sal adja vissza, pedig mez6vérost jelent.”
De a birdl6 nyomban megbuktatja dnmagat, amikor egy masik kifogésa sordn Thurdczit
idézi: Oppidum Ternaviae, turribus altis, muro coctili junctis cinctum. — A kialakult jogi
mfinyelvben oppidum valoban mezdvarosra hasznalatos ; a humanista, az antik irodalommal
ismerds 15. sz4zadi ember szdmara azonban ez a sz6 elsGsorban azt jelenti, amit Gaffiot latin-
francia értelmezl sz6t4ra ad: place forte — megerGsitett, fallal koriilvett hely. Gerézdi szerint
Nagyszombatot mezfvdrosnak Kellett volna forditanom : a fallal, tornyokkal koriilvett, IV.
Béla 6ta szabad kirélyi varost! Az itél6mester Thurdczi bizonyéra tudta, hogy Nagyszombat :
civitas — de irodalmi szovegben az Gsi szot hasznélta Livius szerinti értelmében.

Ezzel szemben val6ban egy sz6 elnézése (nem ,,0sszefundalasa’”!) tortént a castra stativa
forditasanal, ami dilandé tabort jelent, amilyent a romaiak eredetileg télen vertek. Szdvegiink
megfelel§ helyén valéban téli hadjarat folyaman téli tdborrél van sz6, s ha a forditasba hiba
is csfiszott — dllandé helyett azonnali tiborverést mondva — szerencsére az olvasé téves
képzetet nem kap, hiszen értelem szerint ngyis téli taborrél van sz6. — Nagyszombatnak
valéjaban kéfalai voltak, de kdfalat forditani tényleg hiba volt, amikor Thuréczi téglafalat ir.

»A ,,z4s710k Osszecsaptak” hadseregek helyett” — Kifogdsolja a birdlé. A ,,z4sz16”
azonban nem csak a lobog6t, hanem az egy z4szl6 alatt harcol6 csapatot is jelenti. Ily érte-
lemben Kkerillt 4t az it4liai latinsagb6l a banderium sz6 hazénkba. A ,,zaszI6k”, zészléaljak
dsszesen alkothatnak hadsereget, de egy-egy z4szl6é (banderium) nem hadsereg. A ,,z4szlék
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Osszecsaptak” sz6 szerinti forditas ugyan, de értelem szerinti is, mert érzékelteti a kozépkori
harcészatot.

Ugyancsak legalabbis foldsleges volt a birdlonak azt erlsitenie, hogy a torokot ,,a
kard élével iildozték”, mig forditasom szerint kard élére hdnytdk. A magyarban ut6ébbi fordulat
valt szokott kifejezéssé a Vulgata ore gladii szavai nyoman, amely mindenképpen oldoklést
jelent. — A birdl6 szerint ez is az ,,értelmileg fontos arnyalatok” elhanyagolasahoz tartozik,
akér a kovetkezlk : A féurak nem is tanakodtak az orszdg biztonsdgdrél — ami Gerézdi szerint
igy hangzanék helyesen: ,,Nem is az orszdg megvédésérll tandcskoztak”. Vagy: Miért
féltek a felfuvalkodott ellenség sokasagatél? Gerézdinél : ,,Mit (!) féltek a sokasiga (szambeli
folénye) miatt elbizakodott ellenségt6l?”

Gerézdivel szemben meg kell védelmezni a vocibus altis szavaknak ,,magas hangon”
kifejezéssel valé visszaadasat. Szo szerinti forditas, de drnyalatdban adja vissza a speciélis |
értelmet. A birdlénak tudnia kellene, hogy a legrégibb, a 16. szdzadi magyar nyelv a csata-
kiltast sivalkodas-nak nevezi (pl. nekisivalkodanak) — ez pedig magas hangot érzékeltetd
kifejezés. — Nem magyarazza meg, miért cstifolédik a ,;hullnak a hulldk” kifejezésen, amely
a sz0vegb6l mintegy magatél adédik a forditds megfelel6 helyén; a Kkifejezés ugyanilyen
értelm@ helyen Arany Jdnost6l kozismert. .

»A mar Kissé bonyolultabb latin mondatok titvesztjében konnyen eltéved” — jelenti
ki a biral6. Ilyen titvesztGben valéban konny(i eltévedni, kivalt, ha alighanem az eredeti
szoveg is hibas. De nem csak engem fenyeget az eltévedés veszedelme. Gerézdi ugyanis a
kdvetkez6 mondatot kifogasolja : Primaque novi subsequentis die anni dominicae scilicet circum-
cisionis celebri in festo, Domini autem MCCCCXXXV1I1. anno, eadem, qua primi reges Hun-
gariae . . . extitit coronatus. — Forditasunkban : A kovetkez§ esztend§ elsé vasdrnapjan, az
Ur korillmetélésének finnepén, az 1438. esztendGben, az els6 magyar kiralyok mddjara meg-
koron4ztdk. — Gerézdi szerint : ,,Es a rakovetkez( fjesztend( els6 napjan, vagyis a koriil-
metélkedés vasarnapjanak jeles iinnepén, az Urnak pedig 1438-ik esztendejében, ugyanazon
a napon, melyen Magyarorszag elsd kiralyait (szoktdk)...( Albertet) kirdllyd koronaztak.”
— Gerézdi zaréjelbe tett széval magyaréazkodik, ugyancsak betoldja zaréjel nélkiil ,,ugyanazon
a napon”, ahol a latinban csak eadem (ugyanaz—ugyantigy) olvashaté. — Mire alapozza a biralé
azt a biztos tudomasat, flogy Magyarorszag els6 kiralyait az év els vasarnapjan koronaztak
kirdllya? I. Istvant az tijesztendGvel akkor egybees karacsony napjan koronaztak. Szent Istvan
augusztus 15-én halt meg, a zavaros viszonyok kozt valészintitlen, hogy Péter koronazaséaval
a kovetkez0 évig vartak volna. Ugyancsak nem ismerjiik Sdmuel és Endre korondzasénak
id6pontjat sem, akik hasonléképpen zavaros viszonyok kozt keriiltek trénra. I. Gézanal fel-
tehet6, hogy dprilis utdn keriilt sor megkoronazasara, 1. Bélanal Miiggelni Henrik szerint
1060. december 6-an. A kivetkez6 datumszerdi adatunk I1. Gézarol sz6l, akit november 22-én
kotrtoxin(éztak meg. A kifogasolt szovegrész tehat csak uigy fordithatd, értelmezhetd, ahogyan
tettiik.

Bar Gerézdi szovegezése jobb, szlrszalhasogatas annyira kipécézni a forditds e mon-
datat: A kirdlyné, dzvegyek szokésa szerint, toprengett a maga és az orszag dolgai fel6l és
szomortian toltotte életét. — Az irdsjelek mutatjak, hogy ,,6zvegyek szokésa szerint” kozbe-
vetett mellékmondat, a szoveg olvasas4nal fordité és masok is kizarélag a topreng@ kirdlynéra
gondolnak, s nem a Gerézdi altal folfedezett groteszk értelemre. — Es most térjiink ra a Gerézdi
altal felsorolt valésagos hibak két legnagyobbikara. Lege igitur et discerne; exalta, deprime, et
qui hominem ignarum, insueta angariare praesumsisti sarcina, ipse, vel laudis vel vituperii
quidquid referre videbor, particeps esto. — Forditasom : Olvasd hat és lasd ; dicsérj, becsmérelj
— tudatlan emberre te raktad a szokatlan robot terhét, te itéld meg, magasztalast vagy kor-
holast érdemlek-e. — Gerézdi szerint: ,,E mondat pentos forditasa valahogy (!) igy hang-
zanék; Olvasd el tehat és mondj biralatot, dicsérd vagy marasztald el, és mivel (engem) tapasz-
talatlan embert te sarkaltdl ily szokatlan teher elvallaldséra, te magad is vedd ki részedet
mindama dicséretbdl, illetve gancsbél, ami esetleg redm fog haramlani.” Eltekintve e lapos,
szbszaporit6, betoldasos, értelmileg alig felfoghat6 szovegezéstGl, Gerézdi forditdsa a mondat
végén levl tévedést helyreigazitja. Forditdsomban csakugyan hiba van. Milyen salyt, itélje
meg az olvasé. Az ajanldlevelek természete szerint semmitmondé udvariassagi fordulatrol
van sz6, — nem érdemleges szbveg eltorzitdsa ez, amely lényeges dologban félrevezetné az
olvasét. — A masik : De nostris, quibus quondam eramus sublimati honoribus nos alienos facere
satagit regina. — Mindkét forditas lényegében ugyanazt mondja, de Getézdi forditdsa a helyes.
Mégsincsen egészen igaza. Az ,,alienos facere” kifejezésnél nem ,,meg nem értés”-r6l van
8z6, hanem a szbveg értelmének kibontasardl, ami nem killonds vétek oly forditasnal, amely
nem egyetemi szeminariumi haszndlatra késziilt. A vitatott kifejezés nem jelenti egyszerfien
azt, hogy a kiralyné egyes urakat megfosztott tisztségiikt6l — benne van az alienare sz6 értelme
is, ami a jogi nyelvben elidegenitést, a tulajdonjognak maésra atruhazésat jelenti. Az alienus
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etimonja lehetdvé teszi a vitatott Kkifejezés bévitett forditasat, azaz utalast az elvett
tisztségeknek mdésokra ruhdzasara, ami val6ban egyiittjart azzal.
Gerézdi birdlatdnak salypontjat abban latjuk és fenti aprésagait is ez motivalja, hogy
a forditds nyelve, stilusa ellen van kifogdsa. Nem kér-,,a fordité ,,ir6i”’ egyéniségébdl, sajatos
stilusabél és kiiloncségeibll”. Egyetértiink vele abban, hogy a forditidsnak fontos feladata
a szerz0 stilusdnak, nyelvi izeinek 4dtmentése. Eppen ezért ha mfiforditéi irodalmunk igen
jogosan haszndl archaizalé nyelJvet Boccaccio Decameronjidnak, Rabelais Gargantudjanak és
mas régi klasszikus mfivek forditdsanal, kézenfekv®, hogy a magyar Thuréczi izeinek érzé-
keltetésére a 16. sz4zadi, a legrégibb magyar irodalmi nyelv szavaihoz, fordulataihoz, kifeje-
zéseihez menekedhetiink. A latin mondatszerkezetet pedig, kivalt a kozépkor interpunctiot
nem ismer@, igen hossziira ny(il6 periédusait a pontos és vilagosan tagoelt értelem visszaadéasa
. érdekében a forditonak mesterségbeli kotelessége felbontani — ez mindenképpen megengedhetd.
A jegyzeteket birdlva Gerézdi a Matyas kirdllyd vélasztadsardl szol6 dalrdl kijelenti,
hogy a mai tudomény allaspontja szerint ezt Benczédi Székely Istvan koltdtte és azt most
egy 19. sz4zadi elavult elmélet alapjan be akarom csempészni a 15. szdzad érdemes verses
emlékei kozé. Taldn Gerezdi Raban még ama 19. szazadi elavult pozitivista feljogasnal tart, mely
szerint minden irodalmi, népkoltészeti emiék egyidls a feljegyzésével, illetve a rdnk maradt szoveg-
gel? Persze nem allapithatjuk meg, hogy Benczédi milyen irdsbél vette a dalt, mert GelGtte
magyar nyelvii torténelmi mfivet nem irtak, vagy él0sz6bél jegyezte-e fel, ami a valészind,
de mindenképpen els§ forrdsbol kizolte. A vers szivegének hitelességét korabbi feljegyzéssel
igazolni nem lehet, de puszta spekulaciéval és vajmi labilis hyperkritikdval megtagadni sem.
E kérdésben nem a mer6ben mechanikusan dolgozé irodalomtdriéneti pozitivizmus illetékes.
Gerézdi Raban kritikdjanak magabiztossdgdt minden bizonnyal aldtamasztja sajat
forditdi tevékenységének kifogastalansaga is. Pedig a fordit4s nehéz dolog s errl meggy6z6d-
hetiink abbdl az egy oldalnyi szdvegbfl is, amelyet Gerézdi forditott Thuréezi Kronikajabol
az egyetemi ,,Szoveggy(ijtemény a régi magyar irodalomb6l” 1. része szdmara a 96—97. olda-
lon. ,,A harminckét vitéz lefejezésér6l” szol6 fejezetben Thuréczi és Gerézdi kizt az alabbiak-
ban van kiilonbség : Reginarum gubernamen — a kiralynék uralkodasa Gerézdinél igy hani-
zik : ,,a kirdlynak kormdnyzdsdga”. Opprobrii non modicum — ami nen Kis pironsagot, megszé-
gyenitést jelent, nila : ,,nem kis bosszaisagot”. ,, Karum nev(i mezévéros” — Haram-ot jelenti.
Dum ducebantur — mig kisérték ket ; ndla igy hangzik : ,,toloncolds kizben”! 15. szézadi
szdvegben val6ban fiilsérts egy ilyen nyelvajitasi sz6 19. szazadi kozigazgatasi aktusra. Mintha
a harminckét nemest a Zsigmond-korabeli rend6rség mint a kizbiztonséagra veszélyes csavargé
elemeket kozigazgatési titon tavolitotta volna el a Délvidékr6l . . . Puer, akir6l mar tudjuk,
hogy spatiarius; kardhordé szolga, fegyvernok -volt. Gerézdinél : ,,apréd”. (Helyesen : fid,
ifja, legény.) — Sanguinem animasque hi miiites fudere — vagyis: ezek a vitézek vériiket
és lelkiiket kiadtak ; Gerézdi szovegében : ,,miutin a vitézek vére kifolyt, lelkiiket kilehel-
ték”. Gerézdi kénye-kedve szerint kiegésziti, toldozza a szoveget. — Végezetiil egy olyan
szépithetetlen félreforditas, ami éppen Gerézdi Rabannal érthetetlen : Capellae Nostri Viatici
in suburbio dictae civitatis — ami Buda kiilvarosaban Uti Eledeliink kapolndjat jelenti, mely
més helyen Krisztus Teste kdpolndja néven szerepel s helyét és nevének magyarazatat Bon-
fininél taldljuk (innen 1att4k el szentséggel a halélraitélteket és ide temették Oket). Gerézdi
nem értette meg, mi az ,,Nostri Viatici” és forditasiban ezt talaljuk : ,,A mi vandoraink
az emlitett varos el6véirosiban lev6 kapolna...” X :
Mell6ziink hdrom kisebb hibat, kihagyast és igy is Gerézdi Raban egy oldalnyi Thurdczi
forditasdban hét eltérést mutattunk ki, ezek kozott egy siilyos targyi hibat. Gerézdinek egy
egész kotet 4llott rendelkezésére a birdlathoz, és abban taldlt tiz-tizenkét kifogasolnivalot
a fent részletezett kétes sikerrel. Mindezek alapjan figy gondolom, helyes lett volna, ha a biralé
tObb szerénységet és a munka nehézsége irant tobb tiszteletet tandsit.
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