SZEMLE

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG M UVELODESPOLITIKAJA

Vilogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Sajté ald rendezte Petrdk Katalin és Milei
Gyorgy. Bp. 1959. Gondolat K. 381 1. (Nemzeti Konyvtar). ;

A Tanicskoztarsasag, 40. evrorduldjara
megjelent konyvek kozott kiemelkedd helyet
foglal el ez a hézagpo6tlé mf, amely a Tanacs-
koztarsasdg mfvel6dési politikajanak leg-
fontosabb dokumentumait gyfjti egybe, a
Parttorténeti Intézet gondozdsaban. Kozel
masfélszaz rendeletet ad kozre e konyv;
feloleli az iskolai- és iskolankivilli népokta-
tés, a sajté, a konyvkiadas, a tudomanyos
intézmények és a kiilonboz6 mfvészeti 4gak
(irodalom, film, szinhaz, zene, képzOmf(ivészet)
irangrftéséra €és tovéabbi fejlesztésére vonat-
kozo rendeleteket. Fiiggelékben kozli az ide-
vagé legfontosabb cikkeket és egyéb doku-
mentumokat, jegyzeteiben tovabb szélesiti
ismereteinket a rendeletekben felmeriil§ kér-
désekrdl, végiil eseménynaptar és killonbozs
szakbibliografidk egészitik ki a kitetet. Mind-
ez egyiittesen kdnnyen AattekinthetGvé, jol
kezelhet6vé is teszie hasznos konyvet. Petrak
Katalin és Milei Gyorgy szerkesztlk -igen
alapos kutatomunkat végeztek, s gondosan,
lelkiismeretesen valogattdk Ossze a konyv
anyagat ; olyan gyfijteményt adtak az olvasé
. kezébe, amit a kiilonbozé szakemberek is
haszonnal forgathatnak. A konyvet mélto,
izléses kills6ben jelentette meg , ,Nemzeti
Konyvtar” sorozatdban a Gondolat Kiad6.

Sokoldaltt és szertedgazo rendeleteket,
intézkedéseket és terveket foglal magiba ez
a kotet. Meggydzben bizonyitja, hogy a
Tanacskéztarsasdg mfivelddési politikdja az
ember felemelését és haladd nemzeti kult-
rank Kkiszélesitését egyszerre szolgalta. A
proletardiktatira 4llamhatalma gondosko-
dott arrél, hogy a mfivelGdés lehetGségeitsl
addig nagyrészt elzirt néptdomegek el6tt ki-
nyiljék a tudomdny és a mfivészetek biro-
dalma, a mfivel6dés minden lehetsége, s
ugyanakkor arra is gondja volt, hogy a
kiillonbdz6 tudomanyéigak, mfivészetek széi-
mara megteremtse a fejl§désiikhoz szitkséges
feltételeket. A kulturdlis élet iranyitéi gon-
dosan figyeltek arra, hogy a volt kizsaikma-
nyolé osztilyok kulturalis monopéliuménak
felszdmoldsa kdzben az emberiség korabban
felhalmozott kulturalis értékeibdl semmi ve-
szendfbe ne menjén, ellenkezbleg : ezen érté-
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kek a kialakitand6 1j, szocialista kultara
épilletének alkoté téglaiva valjanak.

E torekvés az egyes rendelet-csoportokon
belill is megmutatkozik. A kotet egésze jol
mutatja meg, milyen Osszefiiggések vannak
az egyes intézkedések kozOtt, hogyan egé-
sziti ki péld4ul az iskolan kiviili népoktatas
terve az iskoldk atszervezését célzé reform-
terveket. Vagy a miivészetek teriiletén :
hogyan filgg 0Ossze a szinhazak, mozik, a
konyvkiadas allamositdsa, a mfikincsek koz-
tulajdonba vétele az @j szinhazpolitikdval,
a dolgozé osztalyokbdl kindv6 0j kozonség
izlésének fejlesztésével, a konyvtarhéalézat
kiszélesitésével, az ir6k és miivészek anyagi
tAmogatasat szolgald intézkedésekkel, s végiil
a tudoméanyok és miivészetek olyan vezet$
szerveinek (direktériumainak) létrehozasa~
val, amelyekben maguk a tudoésok, irdk,
miivészek veszik keziikbe szakteriiletiik ird-
nyitasat.

A rovid bevezet§ tanulmany — Petrak
Katalin és Milei Gyorgy tollab6l — ha vaz-
latosan is, alapjaban helyesen ismerteti és
értékeli a Tanacskoztarsasag kulturélis in-
tézkedéseit. Ramutat, milyen nehéz helyzet-
ben — imperialista csapatokkal korillvett
orszigban — vallalta és kezdte meg 1919-
ben a proletariatus allamhatalma a szocialista
kultfira alapjainak lerakasat. Bar ut6pisz-
tikus elgondolasok is érvényesiiltek olykor
a tervezés soran — f6ként bizonyos tapasz-
talatlansig kovetkeztében — a fékérdések,
a kulturalis élet szocialista atszervezésére
irAnyul6é elgondoldsok alapjaban helyesek,
reélisak voltak és sok vonatkozasban ma is
tanulsagul szolgalnak. Rendkivilli feladatokat
oldott meg a Tanécskoztarsasag mfivelGdés-
politik4dja rovid négy és fél hénap alatt es
mindez nem valt volna lehetségessé, ha a
haladé magyar értelmiség szine-java lelkesen
nem tdmogatja az 1j, szocialista szellemi
élet alapjainak, szervezeteinek kialakitasat.

Nagy haszonnal forgathatjuk e konyvet
a Tandcskoztarsasdg irodalmanak, irodalmi
életének vizsgdlata kozben is. A kotetet
olvasva jobban megértjiik, miért csatlakoz-
tak a halad6 magyar irok szinte egyontetfien



a Tandcskoztarsasaghoz, s vettek részt — a
haladé értelmiség nagy részével egyiitt —
szép célkitlizéseinek, s ezen beliil a szocialista
kultira kialakitdsanak megvalGsitdsaban.
Igen tanulsidgosak a gyfijteménynek az iro-
dalommal kapcsolatos dokumentumai, s Kkii-
16ndsen az Iréi Direktérium 1919 juliusaban
készitett javaslata — az ir6k munkajanak
anyagi biztositdsar6él és egyéb fontos kér-
désekr6l, — amely most els§ izben jelent
meg nyomtatasban. A bevezet§ tanulmany
rajza irodalmunk akkori 4llapotardél és
uj kezdeményezéseir6l 1ényegében egybe-
hangz6 az irodalomtorténészeknek ezen a
teriileten végzett eddigi kutatasaival, de egy-
ben 1j feladatokat is r6 a tovabbi kutaté-
munkdra. Elsfsorban a kommunista irék
akkori nézeteinek, a kialakitandé szocialista
irodalomrol alkotott elképzeléseinek elvi bira-
latat és értékelését igényli, amely néhany
esetben arra is ravilagithatna, hogy az iro-
dalmi életben irdnyit6 szerepet betdlt6 kom-
munista irék nyilatkozatai, az 1j irodalom-
r6l vallott Aallasfoglaldsai milyen érdekes
hasonlatossagot mutatnak olykor egyes ha-
lad6é polgari irék akkori elképzeléseivel.
Helyesen és mértéktartéan mutat rd a
bevezetés, hogy a Kassak Lajos altal veze-
tett , aktivista”-csoport helye és szerepének
értékelése a Tandcskiztarsasag irodalméban
még nincs megnyugtatéan tisztdzva, hogy
tovébbi irodalomtérténeti kutatdsok nyoman
kell majd feltdrni ellentmondésaikat; le-
valasztani a nézetiikben rejt6z6 1ényegében
szocialista elemeket a burzsod ideolégiat
tiikr6z6 anarchisztikus ldzongasoktol, az 1j
forma kialakitdsara irdnyulé pozitiv torek-
véseket a formalista, egyhelyben topogéd
kisérletezésekt6l. Kiilonosen fontos e fel-
adat elvégzése azért is, mivel Kassdkék
kommunista irodalomnak nevezték a maguk
waktivista” torekvéseit, s mert (Komjaték
1917 végén tortént leszakadasatol eltekintve)
csak a proletarforradalom megdntése utén,
az emigraciéban valt el a Ma kommunista
ranyba halad6 szdrnya — Barta Sandor,

,PIRKADASA A MAGYAR EGNEK“
Szerkesztette és az el@sz6t irta Halasi Andor.

Ady Endre: A hadak utja c. versének
egy sorat valasztotta a kotet ciméiil a szer-
keszt6 ; s taldléan, hiszen az G nevével fiigg
0ssze minden halad6, forradalmi szandék a
szdzadel6n e magyar glébuson, ahol ,,Uj had-
sereg a hadak utjdn, Uj legenda, uj harcos
ének” jelezték az utat a beteljesiilg, a , kész
Jov6”, — az 1918-as és 1919-es forradalmak
felé. Ez a szép kidllitast kotet a Magyar
Tandcskoztarsasdg megalakuldsdnak negy-

Kahdna Mozes és méasok — a dekadens
formalizmushoz visszakanyarodd szarnyatél.
Maga a bevezetés csak érinti ezeket a
problémakat, megoldasukra mar csak termé-
szeténél fogva sem vallalkozhatott. Valéban
hasznos lenne, ha a kotet szerkeszt§i nagyobb
elemzé tanulméanyt, a Tandcskoztarsasag
mfivel§déspolitikdjanak egészét elmélyiilten
bemutat6, az egyes problémakat megoldo
monografiat készitenének, hiszen az anyag
— amely a kotetben kozreadottnal sokszo-
rosan tobb — 0sszegyfijtve a birtokunkban
van €és a bevezet§ tanulmany igéretes bizto-
sitéknak latszik arra, hogy e nagyobb fel-
adatot is helyes elvi alapokon és sikeresen
fogjak megoldani. Egy ilyen elemz§ tanul-
manyban moédjuk lesz az értelmiség pozitiv
magatartdsa inditékainak tovabbi vizsga-
latéra is. Kidolgozhatjak a haladé értelmiség
e nagyfok feladatvallaldsanak tovabbi ssze-
tevdit, amelyek kozOtt fontos helyet kell
kapjon a kulturdlis élet teriiletén tilmenben
a Tandcskoztarsasag egész politikaja, s ezen
beliil a nemzeti fiiggetlenségi harc, az orszag
megvédésére irdnyuld eréfeszités is. Ugyan-
csak e tanulmény feladata lenne annak a
vizsgdlata, hogyan fiiggnek ossze a Tandcs-
koztarsasdg miivel6dési politikajaban el6for-
dulé utdpisztikus talzdsok és az ezek kovet-
keztében létrejott hibds nézetek a Tandcs-
koztarsasag egész politikdjdnak hasonlé hi-
béival, nézeteivel. Az ilyen Osszehasonlitas-
bél adédé tanulsagok megkonnyitenék sza-
munkra annak a megértését, miért kovet-
kezett be bizonyos foki visszahtiz6das, meg-
torpands egyes ir6k munkassagdban a prole-
tarforradalom utolsé heteiben.
Megjegyzéseinkkel e tovabbi — és nem
konnyti — feladat vallaldsira szeretnénk
,rabesz€élni” a kotet szerkesztfit. Hiszen
A Magyar Tandcskoztdrsasdg miivelGdéspoli-
tikdja sokszinfi, gazdag kotete a mfivelGdés
teriiletén dolgozé szakembereknek szinte nél-
kiilozhetetlen kézikonyvévé valt.

Jézsef Farkas

Bp. 1959. Szépirodalmi K. 264 1.

venedik évforduléjara késziilt és tizenhét
kortars iré és kolt6 visszaemlékezéseit tar-
talmazza.

Az Oszirézsas €s a proletarforradalom
irodalméanak feltardsa, dokumentumainak
Osszegyfijtése még alig elkezdett munka.
Péndi Pal Virds zdszlékkal c. kbtete, amelyet
az 1919-es forradalom koltészetébdl allitott
Ossze ; Durké Matyasnak Méricz Zsigmond
forradalmak alatti irdsaib6l Osszegyfijtott

95



konyve ; Remete Laszl6: Irodalom—forra-
dalom 1917—1919 c. antoldgidja ; az MSzMP
Parttorténeti Intézetének munkatarsai, Pet-
rak Katalin és Milei Gyorgy altal sajté ala
rendezett A Magyar Tandcskoztdrsasdg mi-
velddéspolitikdja c. kotetben kozolt dokumen-
tumok ; Joézsef Farkas tobb publikacidja
segitségével valt a magyar torténelem és
irodalom e nagy Kkorszakvélté idejének
kolt6i-iréi termése hozzaférhet6bbé szélesebb
olvasOkdzonség szamara. (Jozsef Farkast6l
varjuk egyébként a kozeljovében négy kotet-
ben kozreadandé — e kor teljes irodalmi
anyagat tartalmazé — gyfijteményt is.)

A korabeli irodalom dokumentumai mel-
lett természetesen nagy érdeklGdést kelthet-
nek az irodalomtorténet kutatéi szamara
mindazok a megnyilatkozasok, amelyeket a
kortarsak, a forradalmi események aktiv
résztvevli akar ir6i mibe oldottan (lasd
err6l K. Nagg' Magda tanulmanyat a Kor-
tars 1959. 8. sz.-ban!), akir Kkozvetlen
visszaemlékezések formajaban késébb el-
mondanak. Ez utébbi téren — tobbek kozt —
igen fontosak a Léanyi Ernéné altal szer-
kesztett kotetek (Hdsi harcok emlékei. Bp.
1955. és Nagy idok tanii emlékeznek 1918—
1919. Bp. 1958.), amelyek azonban féleg
munkasmozgalmi, torténelmi szempontbél
jelentds emlékezések gyfijteményei. E sorba
tartozik tulajdonképpén a jelen kotet is,
bar — mivel szerzfi ir6k, kolt6k — termé-
szetszerfien nagyobb helyet kap benne a
mfvészi ténusd, irodalmi vonatkozast val-
lomés. A szerkesztGi elfsz6 taldloan jellemzi
ezt az egész kotetet atitaté alaphangot.
,»Mi, akik dsszehivtuk ezt a talalkozot, — irja
Halasi — mindenkinek megmondtuk : be-
sz€ljenek a szivilkb6l, nem kozhelyeket és
nem szdraz kortdrténeti adatokat varunk
t6likk, hanem iréi élményeket; almodjak
vissza magukat ifjisaguk eme tiizes és viha-
ros szakaba, s amiket a visszaemlékezés
bennilk felkavar, mondjak el Oszintén, a
sajat hangjukon, az egyéniségiik szerint.”

Valéban, igy is szillettek ezek az irasok.
Valamennyi szerz§ e kotet szaméra irta meg
emlékeit, csupdn Madarasz Emilt6l olvasha-
tunk negyedszdzaddal ezelGtt szilletett irést,
egy 1933-ban Moszkvaban oroszul kiadott
elbeszélés forditdsat, amely a Tandcskoztar-
sasag bukasanak és a Peidl-kormény szégyen-
teljes let(inésének idejérdl szol. Bar a két
forradalom veteranjai koziil sokan eltdvoztak
mér sorainkb6l, mégis — s ez egyik hi4ny-
érzetiink a kotettel kapcsolatban — talan
még gazdagabb4i lehetett volna tenni e gyfij-
teményt még €16 irok, kolt6k emlékezéseivel.
Hi4nyoljuk pl. Illés Béla, vagy Kahdna,
Mécza nevét (igaz, az utébbiak nem Magyar-
orszagon élnek, de azért meg lehetett volna
keresni Oket), de pl. Kassdk Lajos is helyet
kaphatott volna tdn a kotetben, hiszen,

6

— helyesen — a szerkeszt§ arra torekedett,
hogy killonbdz6 irodalmi arnyalatokhoz tar-
tozokat hozzon ssze a nagy idGkre emlékezés
kerekasztala mellé. S életsorsban, ir6i palya-
ban, politikai felfogasban és fejlddésben
1918—19-ben oly eltér§ szinten all6 irék
szavaibol mégis egyetlen Osszehangzé tant-
sagtétel csendiil ki. Az nevezetesen, ho
valamennyien ugy emlékeznek erre az id6-
szakra, mint a magyar nép életének és vala-
meng}/ink életének legszebb finnepére ; olyan
csodalatos vallalkozasra, amely véget vetett
az 0Oldokl6 imperialista rabléhaboriinak,
véget vetett a magyar nép évszazados tar-
sadalmi elmaradottsaganak, kulturlis el-
esettségének, s hogy a proletariatus vér nélkiil
vette kezébe a hatalmat, s viéllalta a két
legnemzetibb feladatot : a dolgozé nép hata-
lomra juttatdsat, és az idegen burzsoazia
ellenében a proletarnemzet fiiggetlenségének
megvédését. Az iréi vallomasok egybehang-
zéan tanasitjak, hogy 1919 tavaszén az a
fordulat kovetkezett el, amelyet a magyar
irodalom legjobbjai masfél vagy két évtize-
den 4t készitettek eld; azt bizonyitjak,
hogy a progressziv ir6i torekvések, a jelentds
magyar ir6k talnyomé tobbségének torek-
vései szervesen ¢€s folytonosan fejlédtek el-
addig a fokig, hogy orommel {idvozolhették
és szivesen segitették a proletardiktatirat
az irodalom frontjain, a kulturdlis élet
killonbdz6 terilletein. A magyar irodalom
1919 tavaszén érett volt arra, hogy szocialista
szellemiséggel telit6djék, hogy 1 Kkorszakot
nyisson a magyar nép mfivel6désében. Igaz,
hogy a bukdas utdn sokakban dsszeomlott a
még nem elég erls hit, avagy a gyenge alapii
imeggy6z6dés, de vajon mi bizonyithatné
jobban e kotet szerzfinek és a mar meghalt
kortarsak szamtalan ismert emlékezésének
igazsigat, mint éppen az, hogy a 19-es
eszmékhez hfiséges ir6k és kolt6k alkotjak
ma is, — négy évtized utdn — a magyar
irodalom jovendS atjanak mércéjét.

S még valamit bizonyitanak ezek az
irdsok : azt, hogy e torténelem- és irodalom-
formalé korban valamennyien fgy voltak
ir6k, hogy egyszersmind az utca életének,
a forradalmi mozgalmaknak eleven dramaban
éltek. Egyiitt orfiltek a proletartomegekkel
a sikerek idején, s egyiitt szorongtak velik
a nehézségek oridban. Akarhany ir6 is beszél
e korban szilletett verseir6l, vagy kotetérdl,
ezek tapinthatéan, érezhetfen a mélyen &t-
éIt valdsagbo6l sarjadtak ki. Masrészt éppen
ezért — vagyis az élet és az irodalom egyiitt-
1élegzése okan — nem csodalkozhatunk azon,
hogy sok ir6 oly nagy teret szentel nem
annyira irodalmi munkassidgdnak, mint in-
kabb a forradalmi események elmondésé-
nak, mert hiszen valamennyien egy életre
sz016 erkolesi és mfivészi er6t meritettek
belble. fgy ir Fodor Jozsef a tokaji fronton



vivott harcokban val6 részvételérél; Veres
Péter pedig arrél, hogy fiatal foldmunkés
létére miképpen teremtette meg néhanyad-
magaval Balmaztjvaroson a direktorium
nevében a munkashatalmat. Gergely Sandor
a rokkant katondk, a vakok és féllabu ember-
roncsok kitor§ oOromére, elszant akaratéara
emlékezik, amivel azok a kommunistak segit-
ségére siettek, mert t6litk emberi megbecsil-
lést, tamogatast varhattak. Gylry Dezs6
poétikusan szép, novellakerekségii irdsaban
tamasztja fel EG6tvos-kollégiumbeli ifjii hevii-
1ését, majd a felvidéki harcokat, a legendas-
hiri 39-es vortsdandar és Karikds Frigyes
politikai biztos emlékezetét. Szabé Pal Varad
életének valtozasat idézi; s hasonloképpen
Dutka Akos is a Holnap varosar6l ir ; hit-
tel 4llitvan, hogy a forradalom eszméje a
kérosmenti metropolisban erjedt volt, itt
lélegzette be azt Ady is, Kun Béla is, akirdl
¢ festi Boloni Gyorgy és Gardos Mariska
mellett a legélébb portrét.

Barta Lajos forré patosszal megirt, filo-
z6fikus emelkedettségli emlékezése ; Lengyel
Jozsefnek a forradalmas ifjtisagrol irt szép
sorai ; avagy Lanyi Sarolta bensfséges me-
legségtdl flitott — egy szocialista csalad
életét megjelenité — koltéi irasa, mind-mind
killon szint jelentenek ebben az egyiittesben.

Gardos Mariska, B. Szucsich Méria, Var-
nai Zseni irdsainak tilnyomé részét szintén
a forradalmak idejének vagy egy-egy jelleg-
zetes eseményének koltdi dbrdzolasa tolti ki,
mégis az § irdsaikban — a mar emlitett
szerzO0knél nagyobb mértékben — taldlhat
szamtalan érdekes, uj vagy tujszerfien be-
mutatott adatot és dsszefiiggést az irodalom-
torténész. Igen érdekes Gardos Mariska em-
lékezése a Népszava Olvasdtdrara, a Vords
Ujsdg szerkeszt@ségi munkdjara. A Tanacs-
koztarsasag sajtéviszonyairél mond el érde-
kes adalékokat Bartané Szucsich Maria, aki
Tutsek Annatél vette at a Magyar Ldnyok,
ill. akkor mar Ldnyok Ujsdgja szerkesztését.
Varnai Zseni a Margitszigetet birtokukba

vevl proletargyerekekrdl sz6l6 megemléke-
zései mellett verseinek, koteteinek sorsar6l
tudoésit, s a gyermekeknek rendezett szin-
hazi és mozieldadasokrol mesél. Ugyane
vonatkozasban igen jelentls Nadass Jozsef
frasa, aki 1919-ben hol a Vords Orség pa-
rancsnoksagan dolgozott, hol azon faradozott
— Gébor Andor kdzrem(ikddésével —, hogy
a proletéarok és vorosérok eljussanak a Nem-
zeti Szinhdz széksoraiba. Boloni Gyorgy,
aki Svajcban képviselte ez id6ben a magyar
sajtét, érdekesen jellemzi a kor részvevdit,
a Tanécskoztarsasag kiilfoldi visszhangjat, s
a jaliusi napok itthoni hangulatat. Irodalom-
torténeti szempontbdl azonban taldn mind-
annyiukéndl érdekesebbek Halasi Andor és
Gellért Oszkar visszaemlékezései. Halasi az
irodalmi eseményekben fontos szerepet jat-
szott kortars éiményeivel teszi elevenebbé a
korabeli dokumentumokbdél eddig is ismert
adatokat az Ir6i Tanacs, a valasztmény, a
direktérium megalakuldsarél és munkassa-
gardl, az ir6k és kritikusok élet- és munka-
viszonyair6l, vitdkro6l és szinhdzi elfadasok-
r6l. Gellért Oszkdr 1918 decemberében ki«
adott — ma mar alig ismert — kotetét,
A diadalmas forradalom konyvét ismerteti,
amelyben az 1918-as forradalom kiemelked6
szereplGinek, a népkormany tagjainak és 75
magyar irénak dnvallomasat szolaltatta meg.
Igen érdekesek a Vﬁrﬁsmarti Akadémia
megalakulasaval, s a Nyugatnak a proletér-
diktatdra alatti arculatdval kapcsolatos meg-
allapitasai. =

A kotet egészében véve — egyes adatok
vagy esetek esetleges szubjektiv szinezése °
ellenére — irodalomtorténeti kutatdsok szem-
pontjabol is jelentékeny mfi, egyben pedig
lélekemel§ olvasmany, mert a forradalmak-
ban aktiv szerepet jatszott alkoté mfivészek
tisztelgése ez a negyven éve megvaldsult
munkashatalom dics6 emléke elGtt.

lilés Ldszlo

CSANADI IMRE—VARGYAS LAJOS: ROPULJ PAVA, ROPUL]
Magyar népballadék és balladas dalok. A bevezet§, a vilogatas és a jegyzetek Csanadi Imre

és Vargyas Lajos kozos munkaja. Bp. 1954

Az irodalomtorténet és folklorisztika régi,
sokat vitatott, de még tavolrél sem lezart
problémdja : a népballaddk kérdése. A nép-
ballada keletkezése, kapcsolata a régi magyar
koltészet alkotdsaival, még megvilagitasra
var. A nép kozétt €16 balladaszivegek Ossze-
gyf(ijtése tobbé-kevésbé befejezettnek tekint-
hetd. ,,A szovegek rendszeres, tudominyos
feldolgozasa, stiluskritikai vizsgélata, a régi
irodalommal, a killfoldi népkoltészettel valé
Osszevetése még mindig a jov6 feladata.”

7 Irodalomtorténeti Kozlemények -

. Szépirodalmi K. 587 L

(Kodaly : A magyar népzene, Bp. 1952. 3.
l.) — "Nem szandékunk, hogy mindezeket
a kérdéseket egy szilikreszabott recenzi6
keretében érintsiik, csupan a figyelmet
kivanjuk felhivni eddig leggazdagabb bal-
ladagyfijteményiinkre és egy-két ponton
adalékot szolgédltatni a régi magyar iro-
dalmi szbvegek €s népballaddk kapcsola-
tahoz.

Elbljar6ban magar6l a kotetr6l néhany
sz6t. A balladaszivegeket Csanadi—Vargyas
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tartalmas, szépen megirt, sok problémat fel-
vet6-érint6 bevezetGje el6zi meg. Ezutan
kovetkeznek a balladak a kovetkez§ csopor-
tositasban : 1. Klasszikus balladdk ; II. Tor-
ténelmi balladak, vitézi, bujdos6 és rabéne-
kek ; III. Lirai balladak ; IV. Stréfaismétlé
balladdk ; V. Betyarballaddk, rabnéték ;
VI. Uj balladdk. Kiegésziti a konyvet: a
valogatas, csoportositas, cimek, szovegkozlés,
dallam és szovegforrasokra vonatkozd jegy-
zetek, valamint sorrendi mutat6, az egyes
balladdk jegyzetei, szémagyarazat és bet(i-
rendes mutaté. A puszta felsorolasbdl is Ki-
tlinik, — a szerz6k minden filol6giai kiva-
nalmat igyekeztek kielégiteni. A kdnyv szin-
vonalat még emelik Csik6s Téoth Andras és
Csillag Vera illusztracidi.

A ballada-csoportok koziil a régi magyar
irodalom kutat6ja szamdra a masodik a leg-
érdekesebb : Torténelmi balladék, vitézi, buj-
dosé és rabénekek. Azért ez a csoport, mert
a régi irodalmi szovegekkel valé rokonsag
ezeknél a ballad4dknal tapinthaté leginkabb,
ami lehetGséget ad arra, hogy a ballada-
keletkezés kérdését err6l az oldalrél meg-
kozelithessiik.

Solymossy Sandor fogalmazta meg el6-
szor, hogy a ballada rokonsdgot mutat a
hist6rids énekekkel, noha a kompoziciébeli
killonbségek igen nagyok : ,, .. .szoros kap-
csolatot kell sejteniink az egykori népéneke-
sek s a mai népballaddk kozott, vagy hata-
rozottabban: népi balladdink eredete visszave-
zetend§ egykori hegedds-énekekre” (Magyar-
sdg Néprajza, 111.2 75. 1.). Allitasat egyebek
kozott a hegedds-énekek €s  balladak
verskezdeteinek  hasonlésdgara  alapozza.
Ujabban ezt a gondolatot tdmogatja mas
oldalrél Takécs Lajos is, Histdridsok, histd-
ridk c. kdnyvében : ,,A histéria és a ballada
legszorosabban Osszefiigg egymadssal. Mint
miifaj konnyen elvélaszthatok, killon mf-
faji jegyeik, életformajuk révén, de mihelyt
a histéria kiszakad eredeti kornyezetébdl,
elkeriil az énekestll és a fiizetlaprél, tehat
mint dal terjed tovabb, teljesen Ggy visel-
kedik, mint a ballada, illetve a népi ének-
gyakorlatban 4talakulva felveszi a szébeliség
jellemz6 gegyeit” (109. 1.). Takacs'a még ma
€16 utolsé vasari histériasok életét vizsgalja
és irja le. Szamos példan bizonyitja, hogy
. ezek a furcsa, elkorcsosult, a tarsadalom
legaljan €16 emberek, a hajdan viragzo éne-
kes, heged0s, lantos rendnek csenevész utddai
€és igy a nagyon megvaltozott életviszonyok
kozott is a régi népi éneklésmdd, énekkultiira
hordoz6i. Ujabb balladdinkkal valé szoros
kapcesolatuk  kétségtelen, éppentigy, mint
ahogy nyilvanvalé Gseik szerepe is régi bal-
ladaink megdrzésében, tovdbbhagyomdanyo-
zasdban. Kalmany Lajos példaul a ballada-
énekesek killdn rendjét tételezi fel. Ha nem
is tudjuk ezt bizonyitani, az énekes rendek
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szerepe ebben a vonatkozasban kétségtelen
fontos volt.

Vannak olyan balladdink, amelyeken
érezzitk a m(iko1t6 kezenyomat, mivel azon-
ban csak a népi hagyomanyban éIt nap-
jainkig, népi alkotdsnak kell tekinteniink.
(Megjdrtam a hadak utjdt, Kerekes Izsdk).

Mas esetben ismerjilk a balladdban el-
mondott torténet irodalmi parhuzamait; a
feldolgozas, a koncepcié azonban teljesen
népi, balladai; a szdbeliség alakité-formaléd
jegyeit viseli magan : népi-miivészi alkotas
(Szildgyi és Hajmdsi). Természetesen ezzel
nem azt a talhaladott feltevést akarjuk
tamogatni, miszerint a ballada a nép kozé
lesiillyedt kulturalis érték lenne. Kétségtelen
barmi legyen is a ballada forrdsa; ha egy
torténet a nép kozé keril : 1j életet kezd
€lni, més miivészi-esztétikai torvényeknek
engedelmeskedik, 1j alkotdssd valik, izig-
vérig népivé. Csak azt 6rzi meg a szajhagyo-
many hosszi évszazadon at, amit sajat szdja
ize szerint alakitott, formalt, magaénak érzett.

Van egy érdekes balladank: Kdddr
Istvdn, amelyet ha Osszevetiink az eredeti
szbveggel, a vitézi siratéval ; tanti lehetiink
annak a mozzanatnak, amikor a nép atvéve
egy mikoltd szovegét, rajta az elsé izlése
szerinti és a ballada torvényeinek megfelelé
kihagyasokat, simit4sokat teszi — elinditja
a népballadava fejl6dés, ttjan.

Kodi Farkas Janos irta ezt az éneket
1658-ban. Ez év szeptemberében halt hési
halalt Kadar Istvan, II. Rakéczi Gybrgy
vitéze, a nép kedvelt hlse, a tatirok ellen
vivott harcban Beretty6ujfalu mellett. Sze-
rette a nép; ,Mert az szegénységet soha
nem prédalta, Ha mdas rontotta is, Kadar
oltalmazta....” Ez lehet az oka annak,
hogy a nép szinte napjainkig meg0rizte em-
1ékét. Igaz, hogy mar a malt szdzadban ke-
vesen tudtdk elénekelni a balladat. , Kadar
Istvan énekét is csak egyes csaladok tudjak,
nem kozkeletdi...” irja Kalmany Lajos.
( Népkoltési Hagyatéka 1. 89. 1. 1dézi Takacs,
115. 1.) Ennek a magénos elterjedtségnek
a magyarazata : ,,Izoldltsdgukban lényegében
az epikus énekeknek az énekeshez valé koto-
dése fejez6dik ki.” (Takécs, 110. 1)

A gyfijt6k megfigyelései szerint ez az
izolaltsag sokszor egy csalddon belill is észre-
vehet6. Van olyan ,néta”, amelyiket csak
az anya ismeri, a csalad tébbi tagjai nem.
Legfeljebb csak itt-ott tudnak kdzbedadolni,
ha szobakeriil. Az &4thagyomanyozis tja
nem mindig egyenes, nyomonkdvethetd. Nem
biztos, hogy az anyatél meg fogja tanulni
a leanya. Lehet, hogy csak az unokaja, vagy
valaki mas. Ezt a jelenséget figyelte meg
Kalmény is, a Kadar Istvan énekével kap-
csolatban. A2

Kodi Farkas Janos verse ismert és nép-
szer(i volt (Szdveggyf(ijt. 849—50. 1.). Szdmos



kézirata maradt fenn, tobb ponyva-kiadasa
is ismeretes. Valdszin(i, kevéssel a gyaszos
eset utdn a nép mar énekelte. — Takécs
Lajos a mar tobbszor idézett konyvében
ramutat arra, hogy az ujabbkeleti balla-
daink milyen szoros kapcsolatban allottak
a vasari histéridkkal. Emlit olyan nyomtat-
vanyt, amely ,,Bogar Imre ismert balladajat
kozli histériaként, vagy a Tiszaparton meg-
Olt csikods torténetét — egész csekély valtoz-
tatdssal. — Majd igy folytatja: ,€s igy
sorolhatnank tovabb a pzldékat, amelyek
azt bizonyitjdk, hogy a balladdk kozvetlen
hatéssal is voltak a histéridkra: a balladak
nyoman szamtalan hirfeldolgozas tortént.”
(24. 1.) Kadar Istvan balladaja kétségteleniil
forditott eset. Az énekbdl valt ki a ballada.
A sz6beli hagyomanyozéas torvényei szerint,
a népi gondolkodasmdd elhagyott belle
minden felesleges, nem balladahoz tartozé
elemet. Az ének 39 versszakabdl meghagyta
a legdramaibb négy stréfat : az els6t, tizen-
harmadikat, tizennegyediket és a tizenotd-
diket. Tudunk olyan valtozatrél is, amely
az ének kevésbé balladas részeit is meg-
Grizte. Kétségtelen; a kaszonajfalusi val-
tozat a legesiszoltabb, legkialakultabb. Néz-
zitk most meg, hogy a kivalasztdson kiviil
valtoztatott-e valamit a nép Kodi Farkas
Janos szvegén.

Az els6 str6fa a jeremiadok hangjara
emlékeztet§ komorsiggal adja meg az egész
torténet alaphangulatat. At is vette a bal-
lada, szinte valtoztatds nélkiil. Csupan a
harmadik sor , Az banak, béanatnak...”
helyett all: ,Sok banak, banatnak...”
A tizenharmadik mér a csata kell§s kozepén
mutatja a hést. Egyediili mentségét, Jézust
sz0litja, mert sehonnan nem jon segitség.
Itt sem lényegesek az eltérések. A masodik
sor< ,,Mondvan, j6jj el, isten én segitsé-
gemre, ...” helyett erGteljesebb valamivel
a balladai ,,Mondvéan: — Uram, Jézus, jbjj
segitségemre!” Ez azonban nem érinti a
sz0veg lényegét. Ugyancsak elhanyagolhaté
a negyedik sor szérend cseréje is. Taldn a
tizennegyedikben a ,,Vidd el, fiam, innét az
z4szl6t maés utra, ...” sor megvaltoztatisa
ilyen forman: ,— Vidd el, fiam, vidd el
az z4szI6t mas atral” ; mutatja a szvegnek
a ballada felé val6 eltolodasat a részletek-
ben is. A tizendtodikben is elenyészé a két
szbveg kiilonbsége. Kadar Istvan hdsiesen
vallalja a haldlt: , Kiontom véremet én
szegény hazamért,...” -

Mire lehet ebb6l kovetkeztetni, hogy a
nép ilyen formaban vette 4t Kodi Farkas
Janos, azaz egy mfikolté versét; alig val-
toztatott rajta és mégis ballada lett belGle.
Ennek az a magyarazata, hogy népballa-
daink vildga, killondsen a torténelmi bal-
laddké, rokon hdsi koltészetiink, epikdnk
szellemével. Vitézi verseink azt a funkci6t
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toltotték be a maguk kordban, amit a hési
epika annak idején. Népballadaink a valami-
kori hdsi epika hagyomanyat Orzik toredékes
forméban, a ballada sajatsagos miifaji viszo-
nyai kozott. A rokonsagot a val6szin(i kozos
formuldk is alatdmasztjak. Ilyen kozos for-
dulatok : ,gyalogutat vag — szekérutat
csap”, , kiontatom vérem”, hogy csak a leg-
gyakoriabbakat emlitsem. Csanadi és Vargyas
ezt irja az el6széban errdl : , A héskoltésze-
tet véltja fel tobb eurdpai népnél a kés6i
kozépkorban — egyeseknél taldn mar a
XII. szdzadban — mint kovetkez§ fok, a
ballada.” Kovetkez§ fok olyan értelemben,
hogy a hdskoltészet id6k folyaman széttore-
dezett, pusztulasnak indult: Tartalmi és
egyes formai elemei is felszivédtak a balla-
déaba és igy a népballada egyenes folytatéasa
arégi epikus, h6si hagyomanyoknak rovidebb,
dramaibb, zartabb forméban.

E kitér6 utan visszatérek a konyv mél-
tatasara. A konyv kettds célt szolgal : tudo-
ményos €s népszerfisitd célt. Az el@sz6 is
ezeknek a szempontoknak a figyelembevéte-
lével iréddott. Hangvétele igen szerencsés.
Elvezetes olvasmany. Minden lényeges dolog-
rél értesiiltink, amit a népballadakrél tudni
kell. Nem arra torekszik — igen helyesen —,
hogy nyitott kérdéseket feszegessen, probél-
jon elddnteni, hanem ésszefogja az eredmé-
nyeket. Nem kisérli meg a népballada meg-
hatérozasat, helyette alapos kimerit$ jellem-
zést ad : Milyen a balladdban 4bréazolt vilag,
a mondanival6, szemlélet, stilus jellemz6
tulajdonségai, fogalmazasi, verselési sajatos-
sagok stb. Kiilon dicséret, elismerés illeti
az el@sz6 stilusat. Gordillékeny, szines, vila-
gos; sok tekintetben kovetendd, szép értekez6
gréza. Egyediil az els6 mondatdval nem

rtek egyet: ,,A népeknek nem mindig

volt irodalmuk, de mindig volt koltészetiik.”
Erfsen emlékeztet az irds nélkiil nincs iro-
dalom elvére, ez pedig ma mar elfogadhatat-
lan; éppen a népkoltészetet €s ezen beliil
a népballadékat zarja ki az irodalmi vizsga-
16dasok korébdl.

A szbvegek kivalasztdsa is a legnagyobb
koriiltekintéssel tortént. Figyelembe vettek
a szerz6k minden hozzaférhet§ nyomtatvanyt
és kéziratot, nagy gondot forditottak a val-
tozatok megvalasztasara is. ,,Azon voltunk,
hogy a legkoltGibb, legjellemz6bb véltoza-
tokat valogassuk Ossze.” (411. 1.) Az azonos
értékliek kozill a kevésbé ismertet kozlik.
A csoportositds volt az egyik legnehezebb
kérdés. Mereven alkalmazni egységes szem-
pontot, aligha vezetett volna eredményre.
Néhany esetet kivéve, egységesnek éreztiik
az id6beli egymdsutant. (Err6l részletesen
szélnak a 411. lapon.) 225 balladaszéveget
tartalmaz a kotet, nem szdmitva a jegyzetek-
ben kozblt valtozatokat.. Komoly, értékes
munkat végeztek a szerzk.
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A szbvegkozlés alkalmazkodik a nagy-
kozonség igényeihez. Elmaradtak a helyes-
irasi sajatsagok, fonetikai jelek. A moldvai-
csangb szovegeket pedig erdteljesen atirtak.
Szigortt filologus szemmel ezek hidnyossa-
gok, hibdk. A' konyv célja, rendeltetése
azonban mindezt kielégitden megmagyarazza.

A népkoltészet kedvelSinek és a szak-
embereknek egyarant nagy oOrdmére van,
hogy megjelent ez a konyv : legteljesebb
?gl{)adagyﬁjteménynnk, reprezentativ kon-

sben.

Tarndc Mdrton

MIKES KELEMEN : TOROKORSZAGI LEVELEK

SJagté ald rendezte Bisztray Gyula. A jegyzeteket Osszedllitotta és a bevezetft irta Barta

nos. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 387 1.

A Magyar Klasszikusok sorozatdban mél-
tan foglal helyet a régi magyar széppréza
legszebb darabja, Mikes leveleskbnyve. A
kilencedik kiadas alkalmabél idézzitkk Toldy
Ferencet, aki a Tdrdkorszdgi Levelek ir6janak
klasszikus értékét elsG izben fogalmazta meg.
,,Hogy pedig azt a Magyar Nemzet Classicus
Iréi soran adam, abban, Gigy hiszem, mind
a kritika, mind az olvasé kozonség helyes-
lésével taldlkozom. Nem csak koranak csfi-
csan a1l Mikes munkaja a tartalom becsével,
s az elfadas soknemii szépségeivel egyarant :
hanem sz6l az minden Kkoroknak; mert
az elme és érziilet e ritka szovetsége-, vidor
kedélyessége, gyakorlati bolcsessége és er-
Kkolesi salyaval, gyonydrkddtetd és nemesit§
erejét nem vesztheti el, mig a magyar kebel
a val6di szép és j6 irdnti fogékonysagat
hiven megérzendi.” (Zagoni Mikes Kelemen
Torokorszdgi Levelei Bp.1861, Heckenast. 246.1.)

Csaknem egy €vszézad tavlatdbdl tekin-
tiink ma vissza arra a pillanatra, amikor
az irodalomtorténetirds Mikes Kelement a
magyar préza klasszikusai kozé fogadta.
Mikes Leveleinek eléviilhetetlen érdeme a
Rékoczi szabadsdgharc hagyomanyénak éb-
rentartasa, a hazaszeretet eszményének kere-
setlen, Oszinte atélése €s miivészi megoro-
kitése. Nem kevésbé jelentfs mozzanat a
mfivészi Osztdnnek az a megnyilvanulésa,
mely a személyességet hordoz6 stilus és elG-
adasmod révén @ fejlédési fokozatot kép-
visel a magyar szépproza torténetében. Az
irodalomtorténészek elsérendd feladata nem-
zeti Orokségiink gondozasa €és a mai nemze-
dék részére val6 atadésa, korszer(i formaban,
szocialista kultirdnk €16 hagyoményaként.

E célkitlizésnek tesznek eleget a sorozat
szerkesztGi, s az egyes kotetekben ezért is
foglal el fontos helyet a sziveghfiségre valé
torekvés. A sorozat legjobb kotetei éppen
azok, amelyek a mar megjelent kritikai
szovegkiaddsok nyoman késziiltek, jelezve a
tudoményos és népszerfisit munka kapcso-
latdnak fontossagat. A Mikes mfiveinek
folyamatban lev§ szovegkiadasi munkalatai
alapjén remélhet8, hogy a legkdzelebbi nép-
szeri Mikes-konyv is kritikai szoveg szerint
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lat majd napvildgot. A jelen kotet szvegérél
ugyanis megallapithaté, hogy nem jobb az
Otven évvel ezelGttinél. A kézirat mellGzése
ez esetben felrovandd a sajté ald rendezé-
nek ; tobb gondossidgot vart az olvasé a
két évvel korabban megjelent Szigeti J6zsef
Mikes konyvének szovegkritikdja utan.

Bisztray latszélag egyszer(i és helyes meg-
oldast vélasztott, amikor egyetlen kiadast,
mégpedig Csaszar Elemér 1905-ben meg-
jelent szovegkiadasat vette alapul. E kotet
erénye, hogy Cséaszir az eredeti hangalak
megOrzésére torekedett benne, s az eredeti
kéziratot hasznalta. Az 4j sajté ald rende-
z0nek azonban nem lett volna szabad meg-
elégednie az altalanos szakvéleménnyel, gé
nem artott volna a kézirattal valé préba-
szerfi Osszevetéssel a sziveg hitelességét ellen-
6rizni. Az aldbbiakban rdviden Osszegezziik
a kéziratnak és a Bisztray altal kozolt szbveg
vizsgalatidnak tanulsagait.

1. A Csaszar-féle pontatlan szovegkoz-
léseket Bisztray javitas nélkiil vette at.
A hidnyz6 szdveget szigletes zaréjelbe tessziik
és az eredeti kézirat szerint kozoljiik. :

19. levél :

De azt nem tudja kéd, ki hazanal lakunk
— tavul azt mondhatnd valaki, hogy vala-
mely f6ispany [hdza, pedig kordm sem {6
ispany] a gazdank, mindazonaltal talam el-
mondhatni féispdnynak a rékdk kozitt ;

64. levél :

csaknem mindenkoron egyaransu étellel
és itallal élnek, [a sok féle étellel] gyomrukat
meg nem terhelik,

74. levél :

mert az asszonyok akkor is csak asszo-
nyok voltanak, valamint \mostanaban : az-
az, hogy a cifrasagot akkor is szerették —
arany perecet, fillbenval6t [kiildotienek nekik
jegyben, most meg nevetnok, hogy ha ldtndnk
ollyan pdsztornékot, akik arany fiilben valot]
viselnének — mostani id6ben aztot nem
jovallanam.

75. leyél :

De tegnap ismét mas ellenség hajta ide
benniinket, [tdborban] aki el6tt a Darius hada
is elszaladott volna.



